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1. INFORMACIJA PRETENDENTIEM

1.1. Iepirkuma identifikacijas numurs — TM 2017/10
1.2. Pasiititajs

Pasiititaja nosaukums | Latvijas Republikas Tieslietu ministrija

Adrese Brivibas bulvaris 36 (ar ieeju no Térbatas ielas), Riga, LV — 1536
Reg. Nr. 90000070045
Kontaktpersona: Tieslietu  ministrijas  Civiltiesibu  departamenta  Vispargjo

civiltiesibu nodalas jurists Janis Bérzins (talrunis 67036934, fakss
67036754, e—pasts: Janis.Berzins@tm.gov.lv)

1.3. Iepirkuma priekSmets

Iepirkuma priekSmets paredz pétijuma par Latvijas mantojuma tiesibu sist€mas atbilstibu
miusdienu civiltiesibu tendencém (turpmak — pétijums) veikSanu atbilsto$i instrukcijas
tehniskajai specifikacijai (1. pielikums) (turpmak — viss kopa Pakalpojums). P&tijums tiek
veikts atbilsto$i 2013. gada 3. janvara Ministru kabineta noteikumiem Nr.l1 “Kartiba, kada
publiska persona pasiita petijumus”. P&tijums nepiecieSams, lai, izvertgjot Latvija esoSo
tiesibu sistému un 11dzsingjo praksi, ka arT praksi citas Eiropas Savienibas valstis, konstat&tu,
vai Latvijas mantoSanas tiesibu sist€ma atbilst modernajam mantoSanas un civiltiesibu
attistibas tendencém. P&tijums tiks izmantots par pamatu, lai iegiitu neatkarigu analizi par
Latvijas mantojuma tiesibu sist€émas pilnveidoSanas nepiecieSamibu un moderniz€tu Latvijas
mantoSanas tiesibu sisttmu - nodrosinatu tas atbilstibu modernajam civiltiesibu attistibas
tendencém.

CPV kods 73000000-2 (Pétniecibas un izstrades pakalpojumi un saistitie konsultaciju
pakalpojumi)

1.4. IepaziSanas ar instrukciju

Ar instrukciju var iepazities Tieslietu ministrija, Brivibas bulvart 36 (ar ieeju no Terbatas
ielas), Riga, darba dienas, darba laika, ieprieks piesakot savu ierasanos pa talruni 67036934,
67036869 un Pasttitaja majas lapa interneta (www.tm.gov.lv sadala Ministrija/Publiskie
iepirkumi).

1.5. Pakalpojuma snieg§ana un norékinu kartiba

1.5.1. Izpilditajam Pakalpojuma ietvaros jaiesniedz: 30 (trisdesmit) kalendaro dienu laika péc
liguma noslégsanas Pasiititajam saskanoSanai detaliz€tu pétijuma izstrades programmu
un metodologiju, saskanojot to ar Pasititaju; Iidz 2017. gada 1. septembrim Pasttitajam
izvertéSanai gala nodevumu un P&tfjuma kopsavilkumu - pétijumu latvieSu valoda,;
Petijuma klatienes prezentacija 2017. gada Pasititaja rikotaja darba grupa un/vai
konferencé latvieSu valoda Latvija saskana ar Pasiititaja noradijumiem

1.5.2. Pasiititajs maksajumu par Pakalpojumu veic 20 (divdesmit) darba dienu laika no
Izpilditaja rékina sanemsanas un gala nodevuma nodoSanas un piepemsanas akta
abpusgjas parakstiSanas dienas.

1.6. Piedavajuma iesniegSanas vieta, datums, laiks un kartiba

1.6.1. Piedavajumu var iesniegt lidz Iepirkumu uzraudzibas biroja majas lapa interneta
pazinojuma ,Pazipojums par planoto ligumu” noraditajam piedavajuma
iesniegSanas terminam, Tieslietu ministrija Brivibas bulvari 36 (ar ieeju no Térbatas
ielas), Riga, iesniedzot personigi vai atstitot pa pastu.

1.6.2.Pasta suitfjumam jabut nogadatam instrukcijas 1.6.1. punkta noraditaja adres€ lidz
Iepirkumu uzraudzibas biroja majas lapa interneta pazinojuma ,Pazigojums par
planoto ligumu” noraditajam piedavajuma iesniegSanas terminam. Piedavajums, kas
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iesniegts pe€c minéta termina, tiks neatverts atdots atpakal iesniedz&jam.

1.6.3. Ja piedavajums tiek iesniegts personigi, tas ieprieks japiesaka pa talruni 67036869,
67036807.

1.6.4. Instrukcija noteikta kartiba pretendents var iesniegt tikai vienu piedavajumu par visu
iepirkuma priekSmetu kopa. Piedavajumu variantu iesniegSana nav atlauta.

1.7. Piedavajuma noformesana
1.7.1. Piedavajums iesniedzams aizliméta aploksng, uz kuras janorada:
1.7.1.1. Pasititaja nosaukums un adrese;
1.7.1.2. pretendenta nosaukums un adrese;
1.7.1.3. atzime ,,Piedavajums iepirkumam “Pétijuma “Civillikuma Mantojuma tiesibu
dalas tiesiska regul§juma problémjautadjumi un to modernizacijas
nepiecieSamiba” veikSana” (Identifikacijas Nr. TM 2017/10)”.

1.7.2. Piedavajums sastav no:
1.7.2.1. pretendenta atlases dokumentiem;
1.7.2.2. finansu piedavajuma.

1.7.3. Piedavajumam jabut caurSttam ta, lai dokumentus nebiitu iesp&jams atdalit, un
ievietotam atbilsto$i instrukcijas 1.7.1. punkta prasibam noforméta aploksné. Ja
Pretendents piedavajuma iesniedz dokumenta/-u kopiju/-as, kopijas/-u pareiziba ir
jaapliecina.

1.7.4. Piedavajums jasagatavo latvieSu valoda. Cita valoda sagatavotiem piedavajuma
dokumentiem japievieno pretendenta apliecinats tulkojums latviesu valoda.

1.7.5. Pieteikumu par piedaliSanos iepirkuma (instrukcijas 2. pielikums) japaraksta
pretendenta paraksttiesigai personai. Ja pieteikumu par piedaliSanos iepirkuma
parakta pretendenta pilnvarota persona, pretendenta atlases dokumentiem pievieno
attiecigo pilnvaru.

1.7.6. Iesniedzot piedavajumu, Pretendents ir tiesigs visu iesniegto dokumentu kopiju un
tulkojumu pareizibu apliecinat ar vienu apliecinajumu, ja viss piedavajums ir caursiits
vai caurauklots.

2. PRASIBAS PRETENDENTIEM

2.1. Pasutitajs izslégs pretendentu no turpmakas dalibas iepirkuma, ja:

2.1.1. pasludinats pretendenta maksatnesp&jas process (izpemot gadijumu, kad
maksatnesp€jas procesa tiek piemérota sanacija vai cits lidziga veida pasakumu
kopums, kas veérsts uz paradnieka iesp&jama bankrota noverSanu un maksatspgjas
atjaunoSanu), apturéta vai partraukta ta saimnieciska darbiba, uzsakta tiesvediba par
ta bankrotu vai tas tiek likvideéts;

2.1.2. iev@rojot Valsts ien€mumu dienesta publiskas nodoklu paradnieku datubazes p&dgjas
datu aktualizacijas datumu, ir konstatéts, ka pretendentam diena, kad pazinojums par
planoto ligumu publicéts lepirkumu uzraudzibas biroja majaslapa vai diena, kad
iepirkuma komisija piepémusi lémumu par iepirkuma uzsakSanu, ja attieciba uz
iepirkumu nav japublic€ pazinojums par planoto ligumu, vai ar diena, kad pienemts
lémums par iesp&jamu liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu, Latvija vai valsti, kura
tas registréts vai kura atrodas ta pastaviga dzivesvieta, ir nodok]u paradi, taja skaita
valsts socialas apdro$inaSanas obligato iemaksu paradi, kas kopsumma kada no
valstim parsniedz 150 euro;

2.1.3.uz pretendenta noradito personu, uz kuras iesp&am pretendents balstas, lai
apliecinatu, ka ta kvalifikacija atbilst pazinojuma par planoto ligumu vai iepirkuma
dokumentos noteiktajam prasibam, ka ari uz personalsabiedribas biedru, ja
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pretendents ir personalsabiedriba, ir attiecinami instrukcijas 2.1.1. un
2.1.2. apakSpunkta min&tie nosacijumi.

2.2. Pretendentam un/vai ta piesaistitai personai — p&tniekam - ir:

a) vismaz magistra grads tiesibu zinatnés, un

b) vismaz 3 (tris) gadu pieredze mantojuma tiesibu joma, un

) akadémiska rakstura publikacij a(-S)1 mantojuma tiesibu joma, iesp&jams ari parrobezu
(Eiropas Savienibas) mantojuma tiesibu joma, kuras(-u) autors tas ir, un

d) anglu un/vai vacu valodas zinasanas;

e) vélama pieredze pétijumu veiksana;

f) vélama pieredze (pasniedzot augstskola, parstavot klientus, taja skaita, vedot parrobezu
mantojuma lietas u.tml.) ar vismaz vienas tas valsts (Igaunija, Lietuva, Vacija,
Francija, Sveice) normativajiem aktiem mantojuma tiesibu joma, ar kuras tiesisko
reguléjumu pétijuma ietvaros tiks salidzinats Latvijas tiesiskais regul&jums;

g) vélamas zinaSanas vél vismaz viena tas valsts (Igaunija, Lietuva, Vacija, Francija,
Sveice) oficiala valoda, ar kuras tiesisko regulgjumu mantojuma tiesibu joma pétijuma
ietvaros tiks salidzinats Latvijas tiesiskais regul&jums.

2.3. Pretendents sp&j nodrosinat komunikaciju ar Pastitaju latviesu valoda.

2.4. Piedavajumi, kuru iesniedzgji neatbilst instrukcijas 2.1. — 2.3. punktos noraditajam
pretendentu atlases prasibam, netiek izskatiti un turpmakaja iepirkuma nepiedalas.

3. PRETENDENTA ATLASEI IESNIEDZAMIE DOKUMENTI

3.1. Pretendenta pieteikums par piedaliSanos (sagatavo atbilstosi instrukcijas 2. pielikumam),
kas apliecina pretendenta apnemsSanos sniegt Pakalpojumu saskapa ar instrukcijas
prasibam.

3.2. Lai apliecinatu atbilstibu 2.2. punktam pretendents iesniedz:

a) CV (CV veidojot atbilstosi instrukcijas 4.pielikuma veidlapai ar taja iek]autu: vismaz 3
(tr1s) gadu pieredzi mantojuma tiesibu joma, akad@miska rakstura publike'lciju(-s)2
mantojuma tiesibu joma, iesp&ams ari parrobezu (Eiropas Savienibas) mantojuma
tiesibu joma, kuras(-u) autors tas ir, un vismaz anglu un/vai vacu valodas zinasanas;

b) dokumenta, kur$ apliecina, ka tam ir vismaz magistra grads tiesibu zinatnés, kopiju.

4. FINANSU PIEDAVAJUMS

4.1. FinanSu piedavajumu pretendents sagatavo, nemot veéra tehniskas specifikacijas prasibas,
aizpildot instrukcijas 3. pielikumu.

4.2. FinanSu piedavajuma cena jabit ieklautam visam izmaksam, kas saistitas ar Pakalpojuma
sniegSanu, taja skaita visiem nodokliem un nodevam, ka ar1 citam izmaksam lidz liguma
izpildei.

4.3. Pretendenta piedavatajai cenai jablit nemainigai visa liguma izpildes laika. lesp&jama
inflacija, tirgus apstaklu maina vai jebkuri citi apstakli nevar blit par pamatu cenu
paaugstinaSanai, un So procesu raditas sekas pretendentam ir japrognoz€ un jaaprékina,
sagatavojot finanSu piedavajumu.

! Publikacijas, pétijumi, zinojumu, publiskie forumi u.tml.
? Publikacijas, p&tijumi, zinojumu, publiskie forumi u.tml.
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5. PIEDAVAJUMU VERTESANA UN PIEDAVAJUMA IZVELES KRITERIJI

5.1. Iepirkuma komisija parbauda piedavajumu atbilstibu instrukcija noraditajam prasibam.
Par atbilstoSiem tiek uzskatiti tikai tie piedavajumi, kuri atbilst visam instrukcija
noraditajam prasibam. Ja, parbaudot piedavajuma sniegto informaciju, Pasititajs
konstat€, ka ta neatbilst min&tajam prasibam, pretendents tiek noraidits.

5.2. lepirkuma komisija veic pretendentu parbaudi uz Publisko iepirkumu likuma 8.% panta
piektaja dala noteiktajiem izslégSanas nosacijumiem. Lai parbauditu, vai pretendents nav
izslédzams no dalibas iepirkuma iepirkuma instrukcijas 2.1.1.-2.1.3 punktad minéto
apstaklu del, iepirkuma komisija:

1) attieciba uz Latvija registrétu vai pastavigi dzivojoSu pretendentu un iepirkuma
instrukcijas 2.1.3. punktad min&to personu, izmantojot Ministru kabineta noteikto
informacijas sistému, Ministru kabineta noteiktaja kartiba iegtst informaciju:

a) par iepirkuma instrukcijas 2.1.1. minétajiem faktiem — no Uznémumu registra,

b) par iepirkuma instrukcijas 2.1.2. minéto faktu — no Valsts ien€mumu dienesta.
Pasiititajs attiecigo informaciju no Valsts iep€mumu dienesta ir tiesigs sanemt,
neprasot pretendenta un iepirkuma instrukcijas 2.1.3. punkta minétas personas
piekriSanu;

2) attieciba uz arvalsti registrétu vai pastavigi dzivojoSu pretendentu un iepirkuma
instrukcijas 2.1.3. punkta min&to personu pieprasa, lai pretendents iesniedz attiecigas
kompetentas institiicijas izzinu, kas apliecina, ka uz to un iepirkuma instrukcijas 2.1.3.
punktd min&to personu neattiecas iepirkuma instrukcijas 2.1.1.-2.1.2. punkta noteiktie
gadijumi. Terminu izzinas iesniegSanai iepirkuma komisija nosaka ne 1saku par 10
darbdienam péc pieprasijuma izsniegSanas vai nositiSanas dienas. Ja attiecigais
pretendents noteiktaja termina neiesniedz minéto izzinu, iepirkuma komisija to izsledz
no dalibas iepirkuma.

5.3. Pretendentu atlases laika iepirkuma komisija veic instrukcijas 3. punkta noteikto
dokumentu parbaudi, lai parliecinatos, vai pretendents atbilst instrukcijas 2. punkta
noteiktajam pretendentu atlases prasibam.

5.4. lepirkuma komisija izv€las saimnieciski izdevigako piedavajumu par Pakalpojuma
sniegSanu no piedavajumiem, kas atbilst instrukcijas prasibam ar nosacfjumu, ka
pretendents atbilst pretendenta atlases prasibam, pamatojoties uz pretendenta
piedavajuma ieklautajiem dokumentiem. Iepirkuma komisija saimnieciski visizdevigako
piedavajumu nosaka, aprékinot izdeviguma punktus, kurus veido krité€riju noveértéjumu
summa.

5.5. Piedavajuma izvéles kriteriji:

N.p.k. Kritériji Maksimalais punktu skaits
1. Piedavata cena 45
2. P&tnieka 1zglitibas Iimenis 15
3. P&tnieka akademisko publikaciju skaits 20
4, P&tnieka valodas zinaSanas 5
5. Pieredze ar tas valsts (Igaunija, Lietuva, Vacija, | 15

Francija, Sveice) normativajiem  aktiem
mantojuma tiesibu joma, ar kuras tiesisko
regul§jumu pétijjuma ietvaros tiks salidzinats
Latvijas tiesiskais reguléjums




Piedavata cena - iepirkuma komisija izvert€ $adi: vislétako piedavajumu (piedavajuma
kopgja cena bez PVN (zemaka cena) vért€ ar maksimalo punktu skaitu, un tas sanem 45
punktus. Pargjiem piedavajumiem punktu skaitu nosaka p&c formulas: Punktu skaits =
(zemaka cena/piedavata cena) x 45.

Pétnieka izglitibas Iimenis — to iepirkuma komisija izverté, nemot véra dokumentu, kur$
apliecina, ka ir izglitiba vai CV, kura noradita izglitiba. Punktu skaits kritérija tiek noteikts
sadi:

0 punkti - izglitiba magistra grads tiesibu zinatnés;

15 punkti - izglitiba doktora grads tiesibu zinatn&s.

Pétnieka akadeémisko publikaciju skaits iepirkuma komisija izveérteé, nemot véra CV,
noradito akadémiska rakstura publikéciju3 mantojuma tiesibas skaitu, iesp&jams ar1 parrobezu
(Eiropas Savienibas) mantojuma tiesibu joma. Punktu skaits kriterija tiek noteikts Sadi:

0 punkti - viena publikacija;

3 punkti - divas publikacijas;

6 punkti - tris publikacijas;

9 punkti - ¢etras publikacijas;

12 punkti - piecas publikacijas;

20 punkti - vairak neka piecas publikacijas.

Pétnieka valodu zinasanas iepirkuma komisija izverte, nemot véra CV noradito informaciju.
Punktu skaits kritérija tiek noteikts $adi:
0 punkti — ir vienas valodas (anglu vai vacu) zinaSanas;
3 punkti - ir divu valodu (vacu un francu; vacu un igaunu; vacu un lietuvieSu; vacu un
anglu, anglu un igaunu, anglu un lietuviesu, anglu un francu) zinasanas;
5 punkti — ir tris (vacu, anglu, igaunu; vacu, anglu, lietuvieSu; vacu, anglu, francu; vacu,
francu, lietuviesu; vacu, francu, igaunu; vacu, lietuviesu, igaunu; anglu, francu, lietuviesu;
anglu, francu, igaunu; anglu, lietuvieSu, igaunu; francu, lietuvieSu, igaunu) valodu
zinasanas.

Pieredze ar tas valsts (Igaunija, Lietuva, Vacija, Francija, Sveice) normativajiem aktiem
mantojuma tiestbu joma, ar kuras tiesisko reguléjumu petijjuma ietvaros tiks salidzinats
Latvijas tiesiskais reguléjums iepirkuma komisija izveért€, nemot véra CV noradito
informaciju. Punktu skaits kritérija tiek noteikts $adi:
0 punkti — nav pieredzes ar konkréto valstu normativajiem aktiem mantojumu tiesibu
joma;
5 punkti - pieredze ar vienas valsts (Igaunija, Lietuva, Vacija, Francija, Sveice)
normativajiem aktiem, pasniedzot augstskola vai parstavot klientus, taja skaita, vedot
parrobezu mantojuma lietas;
15 punkti — pieredze ar divu vai vairaku valstu (Igaunija, Lietuva, Vacija, Francija,
Sveice) normativajiem aktiem, pasniedzot augstskola vai parstavot klientus, taja skaita,
vedot parrobeZzu mantojuma lietas.

5.6. Lidzvertigu piedavajumu gadijuma (pretendentu piedavajumi veértéSana ir sapemusi
vienadu krit€riju noveért€§juma summu) par uzvarétaju iepirkuma iepirkuma komisija atzist
pretendentu, kura iegtito punktu skaits kritérija ,,Pétnieka akadémisko publikaciju skaits”
ir lielaks.

3 Publikacijas, p&tijumi, zinojumi, publiskie forumi u.tml.
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5.7. Piedavajumu vertéSanas laika iepirkuma komisija parbauda, vai piedavajuma nav
aritméetisku kltadu.

5.8. Ja iepirkuma komisija piedavajuma konstate aritmétiskas kliidas, ta §1s kludas izlabo.

5.9. Par visiem aritmétisko kltidu labojumiem iepirkuma komisija pazino pretendentam, kura
piedavajuma labojumi izdariti. Vert§jot piedavajumu, kura bijusas aritmétiskas kladas,
iepirkuma komisija nem vera tikai ieprieks noteiktaja kartiba labotas kltudas.

5.10. Visi pretendenti tiek inform&ti par iepirkuma komisijas pienemto [émumu.
6. IEPIRKUMA KOMISIJAS TIESIBAS UN PIENAKUMI

6.1. Iepirkuma komisijas tiestbas:

6.1.1. pieprasit, lai pretendents precizétu informaciju par savu piedavajumu, ja tas
nepiecieSams piedavajuma noform&uma parbaudei, pretendentu atlasei, ka ari
piedavajuma novertésanai;

6.1.2. pieaicinat ekspertu piedavajumu noformg&uma parbaudei, pretendentu atlasei un
piedavajumu atbilstibas parbaudei, ka ar1 piedavajumu veértéSanai;

6.1.3. izvéleties slégt iepirkuma Iigumu ar nakamo pretendentu, kura piedavajums ir nakamais
saimnieciski izdevigakais, kura piedavajums atbilst pretendentu atlases prasibam un
instrukcija noteiktajam prasibam vai partraukt iepirkumu, neizveloties nevienu
pretendentu, ja izraudzitais pretendents atsakas slégt iepirkuma Iigumu;

6.1.4. ieglt nepiecieSamo informaciju tie§i no kompetentas institiicijas, datubazes vai no
citiem avotiem;

6.1.5. jebkura bridi partraukt iepirkumu, ja tam ir objektivs pamatojums;

6.1.6. matematiski noapalot pretendenta finanSu piedavajuma noraditas cenas uz diviem
cipariem aiz komata.

6.2. Iepirkuma komisijas pienakumi:

6.2.1. labot piedavajumos aritméetiskas kludas;

6.2.2. nodrosinat iepirkuma norisi un dokumentésanu;

6.2.3. nodrosinat pretendentu brivu konkurenci, ka art vienlidzigu un taisnigu atticksmi pret
tiem;

6.2.4. vertet pretendentus un to iesniegtos piedavajumus saskana ar normativajiem aktiem un
instrukciju, izvéleties piedavajumu vai pienemt [@mumu par iepirkuma partrauksanu,
neizveloties nevienu piedavajumu. Lémuma, ar kuru tiek noteikts uzvarétajs, papildus
tiek noraditi visi noraiditie pretendenti un to noraidiSanas iemesli, visu pretendentu
piedavatas Iligumcenas un par uzvarétaju noteikta pretendenta salidzinoSas
prieksrocibas;

6.2.5. triju darbdienu laika péc lémuma piepemsanas inform&t visus pretendentus par
iepirkuma izraudzito pretendentu vai pretendentiem, un Tieslietu ministrijas majaslapa
interneta (Www.tm.gov.lv sadala Ministrija/Publiskie iepirkumi) nodro$inat brivu un
tieSu elektronisku pieeju iepriekSminétajam lémumam. Triju darbdienu laika péc
pretendenta pieprasijuma sanemsanas izsniegt vai nosiitit pretendentam iepriekSminéto
lémumu.

7. PRETENDENTA TIESIBAS UN PIENAKUMI

7.1. Pretendentam, kurs ir iesniedzis piedavajumu ir tiesibas:
7.1.1. pirms piedavajumu iesniegSanas termina beigam grozit vai atsaukt iesniegto
piedavajumu;


http://www.tm.gov.lv/

7.2. Pretendenta pienakumi:
7.2.1. sagatavot piedavajumu atbilstosi instrukcijas prasibam;
7.2.2. sniegt patiesu informaciju;
7.2.3. sniegt atbildes uz iepirkuma komisijas pieprasijumiem par papildu informaciju, kas
nepiecieSsama piedavajuma noform&uma parbaudei, pretendentu atlasei, piedavajuma
atbilstibas parbaudei, ka ar1 vért€Sanai. Atbildes uz iepirkuma komisijas pieprasijumiem
sniedzamas samerigi ar laiku, kas nepiecieSams $adas informacijas sagatavoSanai un
iesniegSanai;
7.2.4. segt visas izmaksas, kas saistitas ar piedavajuma sagatavoSanu un iesniegsanu.

7.3. Pretendents, kas iesniedzis piedavajumu iepirkuma, uz kuru attiecas Publisko iepirkuma
likuma 8.2 panta noteikumi, un kas uzskata, ka ir aizskartas ta tiesibas vai ir iesp&jams §o
tiesibu aizskarums, ir tiesigs pienemto I€mumu parstidz€t Administrativaja rajona tiesa
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Administrativas rajona tiesas spriedumu
var parsiidzét kasacijas kartiba Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta. L€émuma parstidz&€Sana neaptur ta darbibu.

8. CITA VISPARIGA INFORMACIJA

8.1. Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 8.% panta trispadsmitajai dalai §a iepirkuma rezultata
noslégta liguma, t.sk. ta grozijumu (ja tadi biis), teksts tiks publicéts Tieslietu ministrijas
majas lapa internetd (www.tm.gov.lv sadala Ministrija/Publiskie iepirkumi). Ja
pretendenta ieskata kada no piedavajuma sastavdalam ir uzskatama par
komercnoslépumu, pretendents to norada sava piedavajuma. Par komercnoslépumu nevar
tikt atzita informacija, kas saskana ar normativajiem aktiem ir visparpieejama, t.sk.
instrukcija ieklauta informacija.

8.2. Pasiititajam lepirkuma liguma ir tiesibas ieklaut informaciju attieciba uz pétijjuma
izstrades kvalitates nodroSinaSanu:

8.2.1. petijuma izstrades laika sagatavojamos dokumentus (pieméram, ievada un
nobeiguma zinojumi, starpzinojumi, prezentacijas);

8.2.2. pétfjuma izstrades darba planu, noradot veicamos darbus, to izpildes termigu un
atbildigo personu;

8.2.3. pétijuma izstrades vadibas un sadarbibas mehanisms;

8.2.4. kartibu, kada petijuma izstradatajs, nododot pétijuma galigo redakciju pé&tijuma
pasiititajam, iesniedz anotaciju atbilstosi 2013. gada 3. janvara Ministru kabineta
noteikumu Nr.1 3.pielikumam;

8.2.5. kartibu, kada pétijuma izstradatajs, nododot pétijuma galigo redakciju pétijjuma
pasutitajam, iesniedz liguma izpildes nosléguma zinojumu, kura izstradatajs sniedz
informaciju par visiem izmantotajiem datu avotiem un veiktajiem darbiem visa
pétijuma izstrades laika, ka ar1 kopsavilkumu par pétijuma rezultatiem, novirzém,
ja tadas ir bijuSas un ja par tam ir panakta vienoSanas ar pétjjuma pasutitaju, un
izmainam salidzinajuma ar sakotngjo izpildes planu. P&tijuma izstradatajs petijuma
pasiititajam elektroniska veida vai papira forma nodod visu informaciju un faktus,
kas ieguti p€tijuma izstrades gaita (petijjuma veikSanai nepiecieSamie dati, ko
radijis vai apkopojis izstradatajs), un pétijuma izstrades gaita izmantoto datu avotu
sarakstu,

8.2.6. citas iespgjamas pétijuma pasiititaja prasibas.

8.3. Pretendents ir fiziska wvai juridiska persona, $adu personu savieniba jebkura to
kombinacija, kas piedava tirgl sniegt pakalpojumu atbilstosi iepirkuma priekSmetam un
kas atbilst instrukcija noteiktajam prasibam.



8.4. Iepirkuma izraudzita pretendenta personalu, kuru tas iesaistijis iepirkuma Iiguma izpildg,
par kuru sniedzis informaciju Pasttitajam un kura kvalifikacijas atbilstibu izvirzitajam
prasibam Pasutitajs ir veértejis, ka ar1 apakSuznéméjus, uz kuru iesp&am pretendents
balstijies, lai apliecinatu savas kvalifikacijas atbilstibu iepirkuma dokumentos noteiktajam
prasibam, p&c iepirkuma liguma noslégsanas drikst nomainit tikai ar Pasutitaja rakstveida
piekriSanu. Pasiititajs nepiekrit instrukcija minéta personala un apaksSuzn€méju nomainai,
ja pastav kads no Siem nosacijumiem:

8.4.1. Izpilditaja piedavatais personals vai apakSuzpe€méjs neatbilst tam iepirkuma
dokumentos noteiktajam prasibam, kas attiecas uz Izpilditaja personalu vai
apaksSuzpeémeéjiem;

8.4.2. tieck nomainits apakSuzneéméjs, uz kura iesp&jam iepirkuma izraudzitais pretendents
balstijies, lai apliecinatu savas kvalifikacijas atbilstibu iepirkuma dokumentos
noteiktajam prasibam, un piedavatajam apakSuzn€méjam nav vismaz tada pati
kvalifikacija, uz kadu iepirkuma izraudzitais pretendents atsaucies, apliecinot savu
atbilstibu iepirkuma noteiktajam prasibam.



1.pielikums iepirkuma

“Petfjuma “Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska regul&juma
problémjautajumi un to modernizacijas nepieciesamiba” veik3ana”
instrukcijai TM 2017/10

Tehniska specifikacija
Pétijums tiek Kklasificets, pasiitits un izstradats, pamatojoties uz Ministru kabineta
2013. gada 3. janvara noteikumiem Nr.1 “Kartiba, kada publiska persona pasiita
petijumus”.

1. Visparéja informacija

Pakalpojuma ietvara tiek veikts petijums latvieSu valoda un sniegta prezentacija
Latvija. Pétijuma mérkis ir analiz€t Latvijas Republikas mantojuma tiesibu reguléjumu — ta
aktualitati, problematiskos aspektus un atbilstibu misdienu civiltiesibu attistibas tendencém.
Peétijuma ietvaros pétnieckam ir uzdevums sniegt atbildes uz tehniskaja specifikacija
uzdotajiem jautdjumiem. P&tijuma sniegtajam atbildém uz uzdotajiem jautajumiem jabut
pamatotam ar secindajumiem, kas izriet no tiesibu doktrinas, tiesu prakses atzinam, ka ari
zinatniski analitiska salidzinajuma starp Latvijas un citu valstu (Vacijas, Igaunijas, Lietuvas,
Francijas, Sveices) tiesisko regulgjumu mantojuma tiesibu joma.

1995. gada 19. julija Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas iz§kérdésanas
novérsanas likuma 9.2 pants nosaka, ka publiska persona, pasiitot petijumu, ievéro Publiskas
personas finanSu Iidzeklu un mantas izSk€rdeéSanas noverSanas likuma noteiktos
ierobezojumus un aizliegumus, Publisko iepirkumu likumu un citus normativos aktus.
Ministru kabinets nosaka publiskas personas pétijumu klasifikaciju, pastitiSanas un izstrades
vadibas noteikumus, minimalas prasibas pétijuma pasiitijuma un izstrades dokumentacijai, ka
arl prasibas sabiedribas inform&Sanai. Saskana ar Ministru kabineta 2013. gada 3. janvara
noteikumu Nr.1 (prot.Nr.130.§) ,Kartiba, kada publiska persona pasita pé&tijumus”
12.2. punktu, pétijums klasificgjams ka padzilinatas ekspertizes petijums politikas vai tiesiska
regul&juma izstradei, politikas analizei un ietekmes noveértéSanai.

Pétniekam peétijuma, sniedzot atbildes uz tehniskaja specifikacija izvirzitajiem
jautajumiem, savas atbildes ir japamato ar atzipam, kas izriet no tiesibu doktrinas (ari
arvalstu), tiesu prakses, citu valstu (Lietuvas, Igaunijas, Vacijas, Sveices un Francijas) tiesiska
reguléjuma un citiem pieejamiem materialiem. Petijjuma japéta vienlidz materialas tiesibu
normas un procesualas tiesibu normas, kas regulé mantojuma tiesibas.

Pétnieka uzdevums ir veikt situdcijas analizi un sagatavot no visiem aspektiem
pamatotus priekslikumus konkréto konstatéto problému risinasanai.

Ja pétnieks secina, ka Latvijas tiesibu sistéma biitu parnemami labas prakses pieméri
no citam valstim, jasniedz vertéjums par to, vai attiecigaja valsti piemérojamais mehanisms
atbilst Latvijas tiesibu sist€émai.

Nosléguma Izpilditajam jasagatavo prezentdcija par péetijuma rezultatiem, kas
japrezent€ publiski.

2.Indetificetie problemjautajumi
Petijumam jasatur analize par talak noraditajam témam, atbildot uz S$adiem
jautajumiem:

A Mantojuma pienemsanas sistéma
Latvijas mantojuma tiesibas pastav izvéles briviba attieciba uz mantojuma pienemsanu
vai atraidiSanu (Civillikuma 689. pants).
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A.l. Visparigie jautajumi

1) Ladzu sniegt novértg§jumu par Civillikuma ietverta mantojuma pienemsSanas
institiita (Civillikuma 687. - 700. panti) aktualitati, ievérojot Latvijas tiesu praks€ un doktrina
paustas atzinas.

2) Vai pastav problémas Civillikuma mantojuma pienemsanas institita piemérosana
(ligums min&t konkré&tas problémas)? Kads varétu biit to risinajums?

3) Vai butu javeic izmainas vai pilnveidojumi mantojuma pienemsanas sist€éma
Latvija? Kadi un kade]?

4) Ladzu sniegt salidzinajumu ar Vacijas, Francijas, Igaunijas, Lietuvas un Sveices
mantojuma tiesibu pienemsanas institiitu — vai Latvijas tiesibu sist€éma biitu japarnem kadas
idejas no min€to valstu tiesiska reguléjuma (ligums min&t kadas un sniegt pamatojumu sadam
secinajumam)?

A. 2. Mantojuma pienemsanas tiesiskas sekas

Saskana ar Civillikuma 693. pantu mantiniekam jaizsaka sava griba noteikta termina:

a) Ja mantojuma piepems$anai mantojuma atstajéjs noteicis zinamu terminu, tad
ieceltam mantiniekam tas jaievero;

b) Ja tads termin$ nav noteikts, bet mantinieki ir uzaicinati, tad mantot aicinatam sava
griba par mantojuma piepemsanu jaizteic 1idz uzaicinajuma noliktam terminam (zverinats
notars nosaka terminu);

C) Ja uzaicinajuma nav bijis, tad mantiniekam jaizsaka sava griba pienemt mantojumu
gada laika, skaitot So terminu no mantojuma atklasanas dienas, ja mantojums atrodas vina
faktiska valdijuma (692. p. 2. d.), bet pretéja gadijuma - no zinu sanemsanas laika par to, ka
mantojums atklajies.

Civillikuma 694. pants savukart paredz - ja taja laika, kad aicina mantot, mantojums
atrodas aicinata faktiska valdijuma (692. p. 2. d.) vai ja $adu valdijumu vins iegiist vélak, un ja
vins lidz aug$a noradito terminu (693. p.) notecjumam nedod par mantojuma pienemsSanu
noteiktu atsauksmi, tad atzistams, ka vin$ to pienemis. Bet ja mantot aicinatais, kura faktiska
valdijuma mantojums neatrodas, palaiz garam nolikto terminu, noteikti neizsakot savu gribu,
tad atzistams, ka vin§ mantojumu atraidijis.

Jautajumi:

1) Ka praksg tiek piemerots Civillikuma 694. pants (vai ir konstat€jamas piem&rosanas
problémas)?

2) Vai butu nepiecieSams konkretizét Civillikuma 694. panta paredzétas tiesiskas sekas
(taja skaita, nosakot kontroles mehanismu, ka parliecinaties, ka tas iestajusas) attieciba uz:

i) mantot aicinato, kura faktiska valdijuma mantojums neatrodas?

i) mantot aicinato, kura faktiska valdijuma mantojums atrodas?

3) Ka bitu interpretgjams Civillikuma 693. panta reguléjums attieciba uz zigu
sanemSanu par to, ka mantojums atklajies. Kura bridi biitu pamatoti uzskatit, ka mantot
aicinatais ir sanémis zinas par mantojuma atklasanos?

4) Kads ir termina “mantojums atrodas mantot aicinata faktiska valdijuma” tvérums un
defingjums praksé? Vai biitu nepiecieSams So terminu Civillikuma konkretizét vai noteikt tam
kriterijus (ligums noradit kadus)?

A.3. Mantojuma pienems$ana — transmisija, substitiicija. Saskana ar Civillikuma
695. pantu, ja mantot aicinatais nomirst pirms vipa gribas izteikSanai nolikta termina tad
tiestba par mantojuma pienemSanu pariet uz vina mantiniekiem (transmisijas princips).
Savukart Civillikuma 477. pants nosaka, ka testamenta ieceltam mantinieckam, ja tas negrib&tu
vai kaut kada iemesla dél nevar€tu mantojumu pienemt (piem&ram, ar testamentu iecelta
mantinieka nave) testators var iecelt atvietotdju, kuru sauc par substititu. Civillikuma
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mantojuma tiesibu reguléjums nedod skaidru atbildi ka rikoties gadijumos, kad nepaspgjot
paust savu gribu piepemt vai atraidit mantojumu, nomirst persona, ko testators iec€lis ka
mantinieku un tai ar to pasu testamentu iecelts substitiits, ja mantot piesakas gan ar testamentu
iecelta mantinieka mantinieki atbilstosi Civillikuma 695. pantam, gan ar testamentu ieceltais
substitiits atbilstosi Civillikuma 477. pantam.

Jautajumi:

1) Vai substitiicijai ir priekSroka par transmisijas principu atbilstosi Civillikumam,
nemot vera, ka substitiita iecelSana ir mantojuma atstajéja pedgjas gribas izpausme un
Civillikuma 390. pants nosaka, ka testamentarai mantoSanai ir priekSroka par likumisko?

2) Vai Civillikuma vajadzetu skaidri definét priekSrocibas attiecibas starp substitiiciju
un transmisijas principu?

A.4. MantoSanas kartiba. Saskana ar Civillikuma 379. pantu, kad tiesa izsludinajusi
pazuduso par mirusu, vina manta, ja vin§ nav atstdjis testamentu, nododama tiem
mantiniekiem, kas piepemama naves diena, ja ta noteikta tiesas [lémuma, vai, ja So dienu nevar
noteikt, lietas ierosinaSanas bridi bijusi vipa tuvakie radinieki vai laulatais. Savukart
Civillikuma 403. pants, kas regulé mantoSanas kartibu likumiskaja manto$ana, nosaka, ka
mantojuma atstaj&ja radinieki manto p&c zinamas kartas, kas pamatota pa dalai uz radniecibas
veidu, pa dalai uz tas pakapju tuvumu.

Jautajumi:

1) Vai Civillikuma 379. pants regulé:

1) mantoSanas procesu?

i1) par mirusu atzitas personas mantas parvaldisanu Iidz mantoSanas procesa sakumam?

2) Ka tulkojama Civillikuma 397. panta ieklauta fraze “tuvakie radinieki”?

3) Ka butu interpretgjams Civillikuma 397. pants konteksta ar Civillikuma regulgjumu
par mantojuma pienems$anu un Notariata likumu, kas paredz noteiktu mantojuma lietu veSanas
kartibu pie zveérinata notara? Proti, vai Civillikuma 397. pants paredz izp€mumus no vispargja
regul€juma par kartibu, kada piepemams mantojuma atstaj€ja atstatais mantojums?

A.S. Kreditora un ieintereséto personu tiesibas prasit, lai mantinieki izsaka savu
gribu zveérinata notara notikta termina. Saskana ar Civillikuma 697. pantu, ja mantojuma
atstaj&ja kreditori vai legatari prasa, lai mantot aicinatais izteic savu gribu par mantojuma
pienemsSanu, tad vinam ta jaizteic notara noliktd uzaicindjuma termina, ja lidz $a termina
notec€jumam vin§ mantojumu neatraida, tad atzistams, ka vin$ to pienémis. Civillikuma 698.
pants savukart paredz, ka gadijuma, ja mantot aicinata substitiits vai pécmantinieks prasa, lai
mantot aicinatais izteic gribu par mantojuma pienemsanu, tad vinam ta jaizteic notara nolikta
uzaicinajuma termina, ja Iidz §a termina notec€jumam vins savu gribu neizteic, tad atzistams,
ka vin§ mantojumu atraidijis.

Jautajumi:

1) Vai Civillikuma 697. panta ietverta mantojuma pienemsSanas prezumpcija — ja
Mantot aicinatais zverinata notara noteiktaja termina nav mantojumu atraidijis, tad atzistams,
ka vin$ to pien€mis — ir samériga un atbilst Civillikuma 688. panta ietvertajam visparigajam
principam par mantot aicinata tiesibam izteikt savu gribu?

2) Kade] pastav atSkiribas starp tiesiskajam sekam, kas izriet no Civillikuma
697. panta un Civillikuma 698. panta? Vai $ada atskiriba praks€ rada problémas un vai un ka
bitu nepiecieSams pilnveidot Civillikuma 697. un 698. panta reguléjumu?

3) Vai citas valstis (Vacija, Sveice, Francija, Igaunija, Lietuva) kreditoriem vai citam
leinteresétam personam ir tiesibas ierosinat mantojuma lietu, un ka $ados gadijumos gribu
izsaka mantot aicinatais?
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4) Vai Civillikuma 697. un 698. pantos noteiktas kreditoru un ieintereséto personu
tiesibas prasit, lai mantinieki izsaka savu gribu mantot noteikta termina, izlietojamas tikai, ja
vel nav ierosinata mantojuma lieta?

5) Vai praksé ir konstatéjamas problémas Civillikuma 697. un/vai 698. panta
piemérosana? Ja ja, kads var€tu bt risinajums?

A.6. Terminu nenoteiktiba. Zverinata notara uzaicinajuma noteiktie termini, kuros
zverinats notars uzaicina pieteikties visus tos, kuriem ka mantiniekiem, kreditoriem vai ka
citadi ir kadas tiesibas uz mantojumu, var variét, jo saskana ar Notariata likuma 297. pantu, So
terminu zverinats notars nosaka péc saviem ieskatiem. Tapat, taisot testamentu, saskana ar
Civillikuma 693. pantu, mantojuma atstajéjs var noteikt jebkadu terminu mantojuma
pienemsanai. Ja zv€rinata notara uzaicinajums nav bijis, saskana ar Civillikuma 693. pantu
mantiniekiem ir tiesibas izteikt savu gribu viena gada laika no mantojuma atklasanas dienas
vai no briza, kad mantinieks san€mis zinas par to, ka mantojums atklajies.

Jautajumi:

1) Vai likuma butu japaredz konkréts termin$ (minimala un maksimala robeza), kadu
zverinats notars un mantojuma atstaj&js var noteikt mantojuma pienemsanai?

2) Vai praksé pastav problémas piemérot Civillikuma 693. panta regulgjumu, lai
noteiktu bridi, kura uzskatams, ka mantojuma atstajéjs sanémis zipas par mantojuma
atklasanos?

3) Vai Civillikuma vajadz&tu noteikt konkrétu terminu no mantojuma atstajéja naves
briza, kuram notekot uzskatams, ka mantinieks ir uzzinajis par mantojuma atstajéja navi?

4) Ka butu tulkojams Civillikuma 693. panta pédgjais teikums — vai tas paredz
pienakumu mantot aicinatajam versties pie zverinata notara, lai ierosinatu mantojuma lietu?
Kadas ir tiesiskas sekas, ja mantinieks neierosina mantojuma lietu?

B Mantinieku gribas izteikums un mantojuma sastavs

Saskapa ar Civillikuma 688. pantu un 691. pantu ar aicinajumu mantot nodibinas
vienigi iesp€ja kllit par mantinieku. Mantojuma iegiiSanai vél vajadzigs, lai aicinatais izteiktu
savu gribu pienemt vinam piekrituSo mantojumu. Saskana ar Civillikumu gribu pienemt
mantojumu var izsacit vai nu noteikti, mutiski vai rakstiski, vai art klusgjot, ar tadu darbibu,
kuru attiecigos apstaklos var iztulkot vienigi ta, ka zinama persona atzist sevi par mantinieku.

B.1. Dazadas gribas izteik§anas formas. Saskana ar Civillikumu (691. pants)
mantinieki var piegemt un atteikties no mantojuma noteikti, mutiski, rakstiski vai art klusgjot,
ar tadu darbibu, kuru attiecigos apstaklos var iztulkot vienigi ta, ka zinama persona atzist sevi
par mantinieku. Notariata likums nosaka, ka iesniegumam par mantojuma piegemsanu (vai
atteikSanos piepemt mantojumu) jabiit notariala akta forma, vienlaikus Notariata likuma
254. panta treSa dala nosaka, ka min&to iesniegumu var apliecinat ar1 Civillikuma 1474. panta
minétas iestades vai amatpersonas.

Civillikumu 694. pants nosaka, ka, ja taja laika, kad aicina mantot, mantojums atrodas
aicinata faktiska valdijuma (Civillikuma 692. panta. 2. dala) vai ja $adu valdijumu vins iegiist
velak, un ja vins lidz augsa noradito terminu (Civillikuma 693. pants) notec€jumam nedod par
mantojuma pienemsanu noteiktu atsauksmi, tad atzistams, ka vig$ to pienémis.

Jautajumi:

1) Vai pastav pretrunas starp Civillikuma regul€jumu par gribas izteikSanas formam,
pienemot mantojumu, un Notariata likuma ietverto reguléjumu par mantojuma lietas vesanu?

2) Ka fiksét personas gribu pienemt mantojumu situacija, kad ta So gribu pauz,
klusgjot - ar konkludentam darbibam vai mutiski, bet nevérSas pie zve€rinata notara ar
mantojuma iesniegumu?
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3) Vai Latvijas mantojuma tiesibu sistéma biitu nepiecieSams saglabat tadas mantot
aicinata gribas izteikSanas formas — ka mantojuma pienemsana ar konkludentam darbibam vai
mutiski?

4) Vai praksé pastav Civillikuma 691. panta reguléjuma par klusgjot (ar tadu darbibu,
kuru attiecigos apstaklos var iztulkot vienigi ta, ka zinama persona atzist sevi par mantinieku)
izteiktu gribu pienem mantojumu piemérosanas problémas? Par kadam tiesiskam situacijam
var runat $ados gadijumos?

5) Vai gribai pienemt mantojumu, kas izteikta rakstiska forma, bet nav noforméta
notariala akta forma (ka to paredz Notariata likums) ir speks attieciba pret treSajam personam?

6) Kadas gribas izteikSanas formas mantot aicinatajam attieciba uz gribu pienemt
mantojumu tiek paredzétas citas valstis (Lietuva, Igaunija, Vacija, Sveicg, Francija)? Ja pastav
dazadas gribas izteikSanas formas, ka tiek nodroSinata tiesiska noteiktiba — ir konstat€jams
mantinieks, kam ir pargajusas mantojuma atstajéja tiesibas un saistibas?

B.2. Nepilngadigo un personu ar ierobeZotu ricibspéju tiesibas pienemt
mantojumu. Attieciba uz personam, kuru ricibsp&ju tiesa konkréta joma ir ierobezojusi, un
nepilngadigajiem ir janem veéra Civillikuma 690. un 775. pants, kas noteic, ka katrs var ka
personigi, ta arl caur vietnieku izteikt savu gribu pienemt mantojumu. Tada vietnieciba ir
nepiecieSama, ja pats mantot aicinatais ir persona ar ricibsp&jas ierobezojumu vai
nepilngadigais. Tadejadi, ieverojot Civillikuma noteikto regulgjumu, gribu pienemt
mantojumu vai atraidit tas personas, kurai ir ierobezota ricibspgja, vieta izteic $Is personas
aizgadnis. Nepilngadigo vieta to veic aizbildnis (Civillikuma 295. pants).

Neskatoties uz minéto, aizgadnis (aizbildnis), izsakot gribu pienemt vai atraidit
mantojumu, nevar rikoties savas interes€s un tam ir pienakums ievérot Civillikuma noteiktas
prasibas. Proti, saskana ar Civillikuma 355. pantu aizgadnis, pildot aizgadna pienakumus,
noskaidro aizgadniba esos$as personas viedokli, ja vien vina spg to formulét, un rikojas
personas interes€s. Turklat visos svarigakajos gadijumos aizgadnim (arT aizbildnim) jaliidz
baringtiesas noradijumi. (Civillikuma 356., 362. pants). Savukart attieciba uz mantojumu
aizgadnim ir jaievero Civillikuma 295. pants, kas noteic, ka aizgadnis nedrikst bez barintiesas
atlaujas ne mantojumu piepemt, ne to atraidit, turklat aizgadnis drikst pienemt mantojumu
tikai ar inventara tiesibu (Civillikuma 708. pants).

Notariata likums nenosaka zv@rinatam notaram pienakumu parliecinaties, vai aizgadnis
vai aizbildnis, izsakot aizgadniba eso$as vai aizbildniba esoSas personas gribu mantot (vai
atteikties mantot), nem véra barintiesas [émumu.

Jautajumi:

1) Vai pasreiz spéka esoSais reguléjums pietickami aizsarga nepilngadigo un personu
ar ierobeZotu 1icibsp€ju tiesibas mantot?

2) Vai zv@rinatam notaram mantojuma lietas ietvaros biitu japarliecinas par to vai starp
potencialajiem mantiniekiem ir vai nav personu ar ierobeZotu ricibsp&ju un nepilngadigie?

3) Vai notaram biitu jainform¢ attieciga barintiesa par mantojuma lietas uzsakSanu, ja
tas konstaté, ka starp potencialajiem mantiniekiem ir personas ar ierobeZotu ricibsp&ju un
nepilngadigie?

4) Vai zvérinatam notaram, apstiprinot mantiniekus, biitu janoskaidro, vai barintiesa ir
pienémusi attiecigu lémumu; vai jaiepazistas ar barintiesas lémumu un janem tas véra?

5) Vai biitu janosaka pienakums barintiesai nosiitit piepemto [€mumu par aizgadniba
vai aizbildniba esoSas personas mantoSanu zverinatam notaram, kur§ ved mantojuma lietu?

B.3. Mantot aicinata tiesibas iepazities ar mantojuma sastavu, pirms gribas
izteik§anas. Saskana ar Civillikuma 696. pantu mantot aicinatam ir tiesiba, ickams vin$ izteic
savu gribu par mantojuma pienpemsSanu, parliecinaties par ta sastavu. Pasreiz Civillikums
nosaka, ka mantiniekam (personai, kas jau ir paudusi gribu pienemt mantojumu) ir tiesibas to
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pienemt ar inventara tiesibu, t.i., sastadit mantojuma sarakstu. Sada gadfjuma mantinieks
atbild par mantojuma atstaj&ja paradiem tikai mantojuma masas apmeéra. Tacu Civillikuma nav
sikak reguléts jautajums par to, ka mantot aicinatais (pirms tas ir paudis gribu piepemt
mantojumu) varétu iepazities ar mantojuma sastavu (Civillikuma 709. pants).

Jautajumi:

1) Vai un ka atbilstosi spéka esoSajam reguléjumam mantot aicinatais var izmantot
Civillikuma 696. panta noteiktas tiesibas?

2) Vai un ka biitu nepiecieSams precizét vai papildinat Civillikuma 696. pantu?

3) Nemot véra, ka gan mantinickiem, gan kreditoriem un citam ieinteresétajam
personam, testatora vai zverinata notara uzaicinajuma (sludinajuma par mantojuma atklasanos)
noteiktais termin$ mantojuma pienemsanai vai savu pretenziju vai prasijumu pieteikSana
neatskiras, vai biitu janosaka dazadi pieteikSanas termini mantiniekiem un kreditoriem, lai
mantinieki pirms kreditoru vai citu ieinteres€to personu prasijumu pieteikSanas varétu izlietot
Civillikuma 696. panta noteiktas tiesibas?

C Mantojuma iegiiSana un tas sekas

C.1. Mantojuma atstajéja personigie prastjumi

Saskana ar Civillikuma 703. pantu mantojuma atstajéja prasijumi, kas nav piekritusi
vienigi vinam personigi, pariet uz mantinieku.

Jautajums:
Ka prakse tiek piemérots Civillikuma 703. panta regul&jums — kas ir tie prastijumi, kas
tiek atziti par tiri personigiem un uz mantinieku nepariet?

C.2. Gribas izteikSana par mantojuma pienemsanu sekas. Atbilstosi judikatiirai un
tiesibu doktrina paustajam atzinam mantoSanas gadijuma persona iegiist ipaSuma tiesibas uz
nekustamo TpaSumu jau ar mantojuma atklasanos (pie nosacijuma, ka mantinieks pien€mis
mantojumu likuma noteiktaja kartiba). Mantojuma pienemsSanai ir atpakalejoSs speks uz
mantojuma atklaSanas momentu: pienemtais mantojums tiek atzits par mantiniekam piederosu
no mantojuma atklasanas laika.* Ar to tiek nodroginata Ipasuma tiesibu nepﬁrtraukﬁba.5

Jautajums: Ieverojot tiesibu doktrina un judikatiira paustas atzinas, ka ar1 praktiskas
problémas kreditoriem vérsties pret mantiniekiem, kuri nenostiprina savas ipasuma tiesibas
zemesgramata, vai biitu nepiecieSams precizét Civillikumu, nosakot, ka mantinieki iegtst
IpaSuma tiesibas uz mantojuma masu ar atpakalejoSu speku ar mantojuma atklasanas bridi?

C.3. Kreditoru pretenzijas. Saskana ar Civillikuma 705. panta otro dalu uzaicinajuma
(sludinajuma par mantojuma atklasanos) noraditaja termina nepieteiktas kreditoru pretenzijas
dzes. Savukart Zemesgramatu likuma 1. pants nosaka, ka zemesgramatas ir visiem pieejamas,
un to ierakstiem ir publiska ticamiba. Civillikuma 416. pants nosaka, ka bezmantinieku mantas
gadijuma valsts atzist tikai paradus, kuri nodroSinati ar hipot€ku vai komerckilu, ka ar1 tos
paradus, kuri pieteikti ka kreditoru pretenzijas mantojuma lieta zv€rinatam notaram
uzaicinajuma (sludinajuma par mantojuma atklasanos) noraditaja termina un ietverti publiska
akta vai saistiba, kas atzita ar speka stajuSos tiesas nolémumu.

* Skatit Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 29. februara spriedumu lieta
Nr.SKC-48/2016
® Z.Gencs. Mantogana. Zinatniski praktiskais komentars. — Riga: Tiesu nama agentiira, 2002., 15.-16.Ipp.
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Notariata likuma 293.pants izsmeloSi noteic gadijumos, kuros zv€rinats notars
izsludina mantojuma atklasanos, Iidz ar to pastav gadijumi, kuros mantojuma lieta pie
zverinata notara tiek vesta bez uzaicinajuma publicéSanas.

Jautajumi:

1) Vai pasreiz spéka esoSais reguléjums nosaka pienakumu ari nodroSinatajiem
kreditoriem (kuru prasijjums pret mantojuma atstajéju ir nodroSinats ar hipoteéku vai
komerckilu) pieteikt savas kreditoru pretenzijas uzaicinajuma termina?

2) Vai pienakums nodrosinatajiem kreditoriem pieteikties uzaicinajuma termina, nav
pretruna ar publiskas ticamibas principu?

3) Vai bitu japaredz izpémumi un kadi izpémumi, uz kuriem nebiitu attiecinams
Civillikuma 705.panta otraja dala ietvertais preklizivais termins?

4) Vai bitu janosaka pienakums zverinatiem notariem mantojuma lietas ietvaros péc
savas iniciativas parbaudit publiskos registrus, lai konstatétu, vai pret mantojuma atstajéju ir
prasijumi, kas nodroSinati ar hipotéku vai komerckilu. Ja $ads pienakums biitu janosaka, kadas
biitu ta sekas attieciba uz nodrosSinatajiem kreditoriem?

5) Ja tiktu noteikts iznémums, ka nodroSinatajiem kreditoriem nav japiesaka savas
pretenzijas zverinatam notaram uzaicindjuma noraditaja termina, vai biitu japaredz iesp€ja
zverinatam notaram p&c mantot aicinato personu liguma pieprasit informaciju no
nodroS$inatajiem kreditoriem par prasijuma apmeéru?

6) Ja mantinieku ir pienémusi mantojumu bez ta izsludinasanas un tadgjadi kreditori
nav zinajusi par mantojuma atklaSanos un pienakumu pieteikt savas pretenzijas, vai kreditors
saglaba savas prasijuma tiesibas pret mantinieku? Vai un ka kreditora un mantinieka tiesibu
aizsardzibas noliikos biitu pilnveidojams tiesiskais regul§jums par mantojuma atklasanas
izsludinasanu?

C.4. Kreditoru izdevumu atlidzinaSana. Saskana ar Notariata likuma 251. pantu un
Civillikuma 697. pantu mantojuma atstajéja kreditoriem ir tiesibas uzaicinat mantot aicinatas
personas izteikt savu gribu par mantojuma pienemsanu. Tapat gan Notariata likums, gan
Ministru kabineta 2013. gada 3. septembra noteikumi Nr.737 “Noteikumi par zverinatu notaru
atlidzibas taksém un to noteikSanas kartibu” nosaka, ka kreditoriem, uzsakot mantojuma lietu,
zveérinatam notaram jamaksa atlidziba, pievienotas vertibas nodoklis, valsts nodevas un maksa
par mantojuma atklasanas izsludinasanu oficialaja izdevuma “Latvijas V&stnesis”. PaSreiz
speka esosais reguléjums nenosaka, mantiniekiem vai valstij bezmantinieku mantas gadijuma,
pienakumu atlidzinat kreditoriem izdevumus, kas raduSies no mantojuma lietas uzsakSanas.

Jautajumi:

1) Kada ir paSreiz&ja prakse attieciba uz izdevumu atlidzinaSanu kreditoriem par
mantojuma lietas ierosinasanu? Vai bltu nepiecieSamas izmainas normativaja reguléjuma?
(kadas?)

2) Vai biitu nepiecieSams normativajos aktos nostiprinat mantinieka pienakumu segt
kreditoru izdevumus par mantojuma lietas uzsakSanu, savukart bezmantinieku mantas
gadijuma $adu pienakumu noteikt valstij?

3) Ludzu izvertet, ka intereses konkrétajas situacijas aizsargajamas — mantinieku,
valsts vai kreditoru? Vai, nosakot mantiniecku un valsts pienakumu atlidzinat kreditora
izdevumus par mantojuma lietas ierosinaSanu, netiktu raditas situacijas, kad kada konkréta
kreditora (kas ierosinajis mantojuma lietu) intereses tiktu vairak aizsargatas salidzinajuma ar
citiem mantojuma atstaj&ja kreditoriem?

C.5. Inventara tiesiba.

C.5.1. Inventara tiesibas sekas.
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Saskana ar Civillikuma 707. pantu mantiniekam, kuram, ja no mantojuma nepietiek,
jasamaksa paradi mantojuma atstajéja kreditoram no savas paSa mantas; bet citada zina, Sos
paradus samaksajot, jaievéro mantojuma atstajéja noteikumi. Saskana ar Civillikuma
708.pantu no likuma uzlikta pienakuma, atbildét par mantojuma atstajéja paradiem ar savu
pasa mantu, mantinieks var atsvabinaties, ja vin$ izlieto inventara tiesibu, t. i. sastada likuma
noteiktd laikda visa mantojuma inventaru. Civillikums noteic, ka aizbildni, aizgadni un citi
mantinieka vietnieki pienem vinam pienakoSos mantojumu arvien tikai ar inventara tiesibu.

Jautajums:
Vai mantiniekiem péc iepaziSanas ar inventara sarakstu (mantojuma sarakstu) biitu
japaredz tiesibas atraidit mantojumu? Ja ja, tad kados gadijumos?

C.5.2. Inventara tiesibas izlietoSanas termins.

Atbilstosi Civillikuma 709. pantam mantiniekiem sava griba izmantot inventara tiesibu
jaizsaka 2 méneSu laika no zinu sapems$anas par mantojuma atklasanos, t.i. no briza, kad
mantinieks uzzindjis par mantojuma atstajéja navi. Ja inventara saraksta sastadiSana ir
sarezgita, notars var pagarinat terminu lidz 1 gadam (Civillikuma 709.panta otra dalas).

Jautajumi:

1) Vai pasreiz ar likumu noteiktais inventara tiesibas izmanto$anas termins (2 ménesi)
ir pietickams, lai mantinieks sp&tu pilnvertigi izlietot savas tiesibas un pilniba apzinatu
mantojuma masas sastavu?

2) Kada ir citu valstu (Vacijas, Francijas, Sveices, Igaunijas, Lietuvas) prakse
inventara tiesibas termina noteikSana?

C.5.3. Mantojuma masas un mantojuma inventara saraksts.

Saskana ar Civillikuma 709. pantu mantojuma (inventara) sarakstu sagatavo zverinats
tiesu izpilditajs vai barintiesa. Civillikuma 665. pants nosaka, ka mantojuma aizgadnim,
uznemoties savus pienakumus, tilin jasastada mantojuma saraksts, tas var liigt tiesu
izpilditajam vai barintiesai, ievérojot Barintiesu likumu, sastadit mantojuma sarakstu.

Civillikuma 709., 710. un 711. pants noteic, ka mantinickam, kas v&las pienemt
mantojumu ar inventara tiesibu, ir javeérSas pie zverinata notara ar ligumu sastadit inventara
sarakstu.

Civillikuma nav detaliz&tu noteikumi par to, kadu informaciju par mantojamas masas
saturu ir jaietver mantojuma (inventara) saraksta. Proti, vai mantojuma (inventara) saraksta
jaieklauj tikai aktivi, vai aktivi un pasivi. Mantojuma (inventara) sarasta ieklaujamas mantas
novértéSanas metodika noteikta ar 2008. gada 4.augusta Ministru kabineta noteikumiem
Nr. 618 “Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma lietu veSanu” (turpmak — MK
noteikumi).

Jautajumi:

1) Kada informacija par mantojuma masu biitu obligati ieklaujama mantojuma
(inventara) saraksta? Vai nepiecieSama tiesiska reguléjuma pilnveidoSana attieciba uz
inventara saraksta biitiskajam sastavdalam?

2) Vai tiesiskaja reguléjuma biitu japaredz tiesiba péc viena mantinicka liguma
sagatavotu inventara sarakstu izmantot ar citam personam:

a) mantot aicinatajiem, lai saskapa ar Civillikuma 696. pantu parliecinatos par
mantojuma sastavu;

b) citiem mantiniekiem, lai varétu lemt par gribu izlietot inventara tiesibu?

3) leverojot Civillikuma 709.-711. panta regul&jumu, vai inventara saraksta obligati
butu ieklaujamas zinas par visu mantojuma atstajéjam piedergjuso mantu? Ir konstatéts, ka
praks€ pastav situacijas, kad ir neiesp&ami noteikt mantas veértibu vai parliecinaties par tas
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esamibu daba, ka arT mantas vertiba var biit minimala. Vai biitu apsverama iesp&jama precizét
tiesisko regul&jumu, nosakot, ka inventara saraksta icklauj tikai publiskajos registros registrétu
nekustamu vai kustamu mantu, ka arT tadu neregistrétu kustamu mantu, kuras vértiba ir biitiska
(noteikts konkréts apmers)? Vai inventara sarakstu varétu veidot, izejot no principa, ka taja
tiek atspogulota tikai ta manta, kurai ir biitiska nozime kreditoru prasijumu apmierinasana?

4) Ka rikoties situacija, ja inventara saraksta sastadiSanas ietvaros tiek konstatéts, ka
mantojuma masa varétu ietilpt manta, par kuras piederibu mantojuma atstajéjam ir strids? Vai
biitu nepiecieSami tiesiska reguléjuma pilnveidojumi, lai regulétu $adas situacijas?

5) Vai un ka butu pilnveidojams tiesiskais regul&jums, lai risinatu situacijas, kad péc
inventara saraksta sastadiSanas, tiek konstatéts, ka mantojuma atstajéjam ir pieder&jusi vel ar1
cita, inventara saraksta nenoradita manta (piemé&ram, inventara saraksta sastadiSanas laika nav
bijis zinams par mantojuma atstajéjam piedero$u, publiskos registros neregistrétu lietu)?

D.Testamentara mantosana.

D.1. Privatais testaments.

Saskana ar Civillikuma 445. pantu un 446. pantu, lai privats testaments biitu spéka,
jabiit parliecibai, ka to taisijis mantojuma atstaj&js un ka tas izteic pareizi vina pédgjo gribu,
privats testaments taisams rakstiski, mantojuma atstajéjam pasrocigi visu testamentu uzrakstot
un parakstot.

Jautajums:

Lai noveérstu privatu testamentu viltoSanas iespgjas, vai butu lietderigi un tiesiski
pamatoti paredz@t izmainas paSreiz spéka esoSaja privata testamenta institlita, taja skaita,
ierobezojot ta speka esamibas terminu vai paredzot specialu kartibu testamenta Tstuma
parbaudei civiltiesiska kartiba? Atbildot uz $o jautajumu, lidzam pamatot ar tiesu prakses
atzinam un citu valstu pieredzes analizi.

D.2. Legati. Saskana ar Civillikuma 500. pantu, ja kadam nov€l&ts nevis viss
mantojums, ne arl ta dala attieciba pret visu mantojumu, bet tikai atseviS$ks mantojuma
priekSmets, tad novel§jumu sauc par legatu, bet to, kam tas nové€lets, par legataru.

Jautajums:
Liidzu sniegt novertgjumu par Civillikuma ietverta legata institiita (Civillikuma 500. -
583. panti) aktualitati, ievérojot Latvijas tiesu prakse un doktrina paustas atzinas.

D.2.1. Legatu izdaliSana. Civillikuma 524. pants noteic, ka legata izpildiSanu legatars
val vigpa mantinieki var prasit tulit peéc tam, kad mantinieks ieguvis vinam piekrituso
mantojumu. Tadejadi secinams, ka Civillikums Sobrid pielauj legata izpildi pirms ir
apmierinati uz mantojumu guloSie paradi, kas var novest pie ta, ka var tikt aizskartas
mantojuma atstajéja kreditoru tiesibas (jo 1pasi gadijumos, kad mantinieks bis pienémis
mantojumu ar inventara tiesibu), ka ari neatraidamas dalas tiesigo tiesibas un citu personu
tiesibas, kam ir prasijumi pret mantojuma masu.

Jautajumi:

1) Vai Civillikuma biitu nepiecieSams noteikt TpaSu mantojuma masu apgriitino$o
saistibu apmierinasanas secibu? Ja ja, tad ka biitu nosakama mantojuma atstaj&ja kreditoru,
neatraidamas dalas tiesigo, legataru, citu personu, kam ir prasijumi pret mantojuma masu,
prioritate?

2) Vai pieejai vajadzetu atskirties atkariba no ta, vai mantinieks mantojumu pienémis
bez inventara tiesibas vai ar to?
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D.2.2. Legata iegiSana

Saskana ar Civillikuma 521. pantu ja legata sanemsSana nav aprobezota ne ar kadu
nosactjumu, tad legataram tas piekrit no mantojuma atstajéja naves briza. Civillikums nenoteic
konkrétu terminu legata pienemsanai - Civillikuma 530. pants vien noteic, ka legatars var péc
savas gribas vinam tada karta piekrituSo legatu vai nu pienem vai atraidit.

Jautajumi:

1) Vai bitu nepieciesams Civillikuma ietvert konkrétu terminu legata pienemsanai?

2) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautdjumi ir pozitiva, kadam biitu jabiit Sim terminam un
kadg]?

3) Vai saskana ar Civillikuma 521. pantu un Iidzigi ka tas pausts judikatira pie
mantojuma iegﬁéanasG, uzskatams, ka legatars kliist par novéléta legata ipaSnieku ar
atpakalejosu spéku, proti, no mantojuma atklasanas? Vai $ada prezumpcija biitu attiecinama
ar1 uz noteikti neapzimeétam lietam, nemot vera, ka legata priekSmets Sados gadijumos nav
konkréti noteikta lieta, vai $ados gadijumos uzskatams, ka legatars, ja tas pienémis legatu, ar
mantojuma atklaSanas bridi iegiist tiesibas izprasit mantiniekiem legata izdaliSanu, nevis
Ipasuma tiesibas uz noteikti neapzimé&tu legata priekSmetu?

D.2.3. Legatu samazinaSana

Civillikuma 583. pants noteic, ka legatariem nav japiedalas mantojuma atstajéja paradu
samaksa, bet ja legati parsniedz mantojuma veértibu un pie tam nav tieSa mantinieka, tad no
viniem nemams sameérigs atvilkums min&to paradu samaksai.

Jautajumi:

1) Kada butu Civillikuma 583. panta interpretacija — vai varétu pastavét situacija, ka
pedgjas gribas rikojuma mantojuma atstajéjs nebiitu iec€lis sev mantinieku — vina tiesibu un
saisttbu parpémeéju, bet gan visu savu mantojumu novélgjis legatos citam personam?

2) Vai Civillikuma 583. panta regul&jumu ir nepiecie$sams saglabat Civillikuma?

3) Ja pielaujams mantojumu nové€l&t legatos, neiecelot mantinieku, kadai biitu jabut
kreditoru un citu personu, kam ir prasijuma tiesibas pret mantojumu, tiesibu aizsardzibas
procediirai?

D.3. Pieauguma tiesiba testamentaraja mantoSana. Saskana ar Civillikuma 836.
pantu mantojot péc testamenta, pieauguma tiesiba ir tikai tiem mantiniekiem, kas aicinati
mantot visu mantojumu, nenoteicot vinu dalas. Dala, kas atbrivojusies péc atkrituSa
testamentara mantinieka, sadalama starp paréjiem lidzmantiniekiem vienlidzigi.

Jautajumi:

1) Ka tulkojams Civillikuma 836. panta teksts “pieauguma tiesiba ir tikai tiem
mantiniekiem, kas aicinati mantot visu mantojumu, nenoteicot vinu dalas”:

1) testamentaraja mantoSana pieauguma tiesiba piemérojama tikai gadijumos, ja
novéléta visa mantojuma atstdjéja manta (viss mantojums), nenosakot mantinieku dalas
konkréti?

i) testamentaraja mantoSana pieauguma tiesiba piemérojama visos gadijumos, kad
mantinieku dalas nav noteiktas konkréti, art gadijumos, kad mantinieki aicinati mantot visu ar
testamentu novéléto mantojuma dalu (piemeram, atstajot kadu mantojuma dalu arpus
testamenta likumiskajai mantoSanai), nenosakot mantinieku dalas konkréti?

E Lisumiska mantoSana - mantojuma lisums.

® Skatit Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 29. februara spriedumu lieta
Nr.SKC-48/2016
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Saskana ar Civillikuma 651.pantu ar mantojuma atstdjéja navi ligumiskam
mantiniekam piekrit tiesiba mantot un Iidz ar to ari tiesiba pienemt mantojumu. Atraidit
mantojumu ligumiskais mantinieks drikst tikai tad, ja vinam tada tiesiba liguma paredz&ta.

Jautajumi:

1) Vai mantojuma liguma gadijuma biitu pamatoti Civillikuma paredz&t automatisku
mantojuma pienemsanas prezumpciju — ligumiskajiem mantiniekiem nebtitu pienakums izteikt
savu gribu pienemt mantojumu pie zverinata notara?

2) Vai ligumiskajam mantiniekam, ja mantojuma liguma ieklauta tiesiba vienpusé&ji
atkapties no mantojuma liguma, japazino zverinatam notaram par nodomu vienpusgji atkapties
no mantojuma liguma?

3) Kada termipa péc mantojuma atstajéja naves ligumiskajam mantiniekam
izmantojama ar mantojuma ligumu pieligta tiesiba atraidit mantojumu:

1) ta izmantojama zv&€rinata notara vai testatora noteiktaja termina?

i1) ta izmantojama kada cita termina? Kada?

F Arpus pilsétu administrativam robeZam eso$as lauksaimnieciska rakstura
zemes daliSana.
Civillikuma 741. -751. panti regulé lauksaimnieciska rakstura zemes daliSanas kartibu.

Jautajums:

Ludzu izvertet vai konkrétais Civillikuma matojuma tiesibu dalas institiits ir atbilstoSs
misdienu civiltiesibu tendencém un vai tas ir aktuals, ka arT vai Civillikuma 741. — 751. panti
biitu saglabajami Civillikuma?

G Mantojuma masas ka juridiskas personas statuss.

Saskana ar Civillikuma 383. pantu mantojums ir juridiska persona. Mantojums var
ieglt tiesibas un uznpemties saistibas. Juridiskaja literattira paustas atzipas, ka mantojums ir
pilntiesigs tiesibu subjekts, tas var tiesa uzstaties ka prasitajs vai atbildétajs’, mantojums ka
juridiska persona pastav Iidz bridim, kad mantinieki to pien€musi. Mantojuma masa ka
juridiska persona pastav neatkarigi no ta, vai tai ir iecelts parstavis (mantojuma aizgadnis) vai
neé.

Lai ar1 Civillikuma 383.pants noteic, ka mantojums ka juridiska persona var iegiit
tiesibas un uzpemties saistibas, praksé So reguléjumu ir ]Joti apgriitinati vai pat neiesp&jami
istenot, jo likums neparedz obligatu pienakumu p&c mantojuma atstajéja naves ta atstatajam
mantojumam ka juridiskai personai iecelt parstavi, kas rikotos ta varda. Civilprocesa likuma
82. panta otra dala noteic, ka juridisko personu lietas tiesa ved to parstavji. Lidz ar to
mantojuma ka juridiskas personas daliba civilprocesa ka lietas dalibniekam var tikt ierobeZota
vai bt neiespg&jama. Civillikuma 659.un 660. pants noteic gadijumos, kados mantojumam var
tikt nodibinata aizgadniba un iecelts aizgadnis. Minétajas situacijas uzskatams, ka mantojuma
ir ieguvis savu parstavi. Vienlaikus Civillikuma nerisina tos jautajumus, kad mantojumam ka
juridiskai personai ir nepiecieSams parstavis, lai izlietotu savas tiesibas un uzpemtos saistibas
pirms mantinieki ir pien€musi mantojumu (piemeram, pret mantojumu ka juridisku personu
tiek celta prasiba tiesa, mantojumam ka juridiskai personai ir jaisteno tiesibas vai japilda
pienakumi, kas izriet no kada mantojuma atstajéja noslégta darjjuma).

Jautajumi:

1) Ka butu risinams jautdjums par mantojuma ka juridiskas personas parstavibu
privattiesiskajas attiecibas, lai mantojums atbilstoSi Civillikuma 383. pantam varétu iegiit
tiestbas un uznemties saistibas?

” Skatit - R.Krauze, Z.Gencs. Civillikuma komentari: Mantojuma tiesibas. Riga, Mans Tpasums. 1997.
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2) Vai konteksta ar iepriek§ minéto parstavibas jautajumu butu nepiecieSams
pilnveidot Civillikuma 659. panta regul&jumu?

H Bezmantinieku manta.

Saskana ar Civillikuma 416. pantu bezmantinieka manta piekrit valstij, un par
paradiem valsts atbild tikai ar to mantu, kuru vina tada karta patiesi iegtist. Valsts atzist tikai
paradus, kuri nodro$inati ar hipoté€ku vai komerckilu, ka arT tos paradus, kuri pieteikti ka
kreditoru pretenzijas mantojuma lieta zv€rinatam notaram uzaicinajuma (sludindjuma par
mantojuma atklaSanos) noraditaja termina un ietverti publiska akta vai saistiba, kas atzita ar
speka stajusos tiesas nolémumu. Saskana ar Civillikuma 705. pantu uzaicinajuma
(sludinajuma par mantojuma atklasanos) noraditaja termina nepieteiktas kreditoru pretenzijas
dzgs. Prakse rada, ka uzaicinajuma termin$ parasti ir tris menesi.

H.1.NenodroSinatie kreditori. Speka esoSais regul€jums apgriitina nenodroSinato
kreditoru, kuru saistibas pamato privatie ligumi, iesp€jas aizsargat savas prasijuma tiesibas,
taja skaita, Siem kreditoriem ir apgriitinatas tiesibas pieteikt kreditora pretenziju sludinajuma
par mantojuma atklasanos noteiktaja termina, ja to riciba nav tiesas sprieduma vai darjjuma,
kas noforméts notariala akta forma. Civillikuma 416. panta noteikts, ka gadijuma, ja
nenodrosinatajam kreditoram darTjums, kas apliecina prasijumu, nav ietverts notariala akta
forma, japamato sava saistiba uz spéka stajuSos tiesas nolémumu, tatad - kreditoram
uzaicinajuma termina japaspéj gan iesniegt prasibu tiesa, gan jasagaida l@muma speka stasSanas
un tad, japiesaka sava pretenzija.

Jautajumi:

1) Vai spéka esosais tiesiskais reguléjums pietiekosi aizsarga nenodroSinato kreditoru
tiesibas situacija, ja mantojumam atstdjéjam nav mantinieku un mantojums tiek atzits par
bezmantinieka mantu?

2) Ja konstatgjami trikumi eso$aja reguléjuma, kadi pilnveidojumi biitu nepiecieSami
nenodrosinato kreditoru aizsardzibai?

H.2. NodroSinatie kreditori.

Civillikuma 416. panta otra dala noteic, ka valsts atzist paradus, kuri nodro$inati ar
hipoteku vai komerckilu. Vienlaikus Civillikuma 705. panta otra dala paredz, ka uzaicinajuma
(sludingjuma par mantojuma atklaSanos) noraditaja termina nepieteiktas kreditoru pretenzijas
dzes.

1) Ka butu interpretéjams Civillikuma 416. panta otras dalas reguléjums kopsakara ar
Civillikuma 705. panta otras dalas reguléjumu, proti, vai nodroSinatajiem kreditoriem, lai to
prasijumi tiktu atziti un apmierinati situacija, kad mantojamu atstajéjam nav mantinieku, ir
japiesakas zv€rinatam notaram uzaicinagjuma noteiktaja termina vai tomér, ieverojot
Civillikuma 416. panta otras dalas uz Zemesgramatu likuma 1. panta regul&umu, $adu
kreditoru prasijumiem piemit publiska ticamiba un §adi prasijumi ir atzistami pat bez kreditora
pretenzijas iesniegSanas?

2) Vai attieciba uz nodrosinato kreditoru tiesibu istenosanu biitu nepiecieSami kadi
papildinajumi speka esosaja regul€juma, taja skaita, Civillikuma 416. vai 705. panta?

H.3. Juridiskas personas likvidacija. Saskana ar Civillikuma 417. pantu manta, kas
paliek péc juridisku personu izbeigSanas, iznemot pelpas sabiedribas, pielidzinama
bezmantinieku mantai un piekrit valstij, ja likums, vinu dibinaSanas akts vai stattiti nenosaka
citadi.

Komerclikuma 317. panta otra dala paredz kapitalsabiedribas vienkarSotas likvidacijas
mehanismu — §is sabiedribas likvidacija nenotiek un komercregistra iestade pienem l€émumu
par sabiedribas izslégSanu no komercregistra, ja neviena sabiedribas likvidacija ieintereséta
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persona neiesniedz tiesai vai komercregistra iestadei pieteikumu par likvidatora iecelSanu un
sabiedribai nav pasludinats maksatnesp€jas process. Komerclikuma 317. panta tresa dala
noteic, ka gadijuma, ja p&c kapitalsabiedribas vienkarSotas likvidacijas pari paliek manta, ta
pielidzinama bezmantinieka mantai saskana ar Civillikuma 417. pantu.

Jautajumi:

1) Ka interpret€§jams Civillikuma 417. panta regulgjums? Vai nepiecieSams precizét
vai pilnveidot Civillikuma 417. panta ieklauto tiesisko reguléjumu?

2) Vai pielidzinot péc likvidétas juridiskas personas palikusu mantu bezmantinieku
mantai (Komerclikuma 317.panta otra un tre$a dala), uz $adu mantu ir attiecinami
Civillikuma 416. panta noteikumi vai tomér ir nepiecieSams paredzget citu tiesisko regul&jumu
sadam situacijam?

3) Vai tiesisko seku zina (taja skaita, attieciba uz kreditoru tiesibu aizsardzibu) biitu
japastav atskirigam tiesiskajam reguléjumam atkariba no ta, vai par bezmantinieka mantu tiek
atzita manta, kas palikusi péc tadas fiziskas personas naves, kurai nav mantinieku vai art tada
manta, kas palikusi pari péc komercsabiedribas likvidacijas? Ja atbilde uz $o jautajumi ir
pozitiva, ligums noradit, kadam bitu jabut atskirtbam tiesisko seku zina un kade]?

I Mantojuma masas maksatnespéjas process.

Saskana ar pasSreiz€jo speka esoSo reguléjumu, ja mantinieki piepem mantojumu tie
pienem arl mantojuma atstajéja paradus, lidz ar to tie nor€kinas arT ar mantojuma atstajcja
kreditoriem. Gadijuma, ja mantojumu neviens no mantiniekiem nepiegem, tas piekrit valstij
un zverinats tiesu izpilditajs, veicot amata darbibas, norékinas ar mantojuma atstajgja
kreditoriem.

Civillikuma iztrukst specials reguléjums gadijumiem, kad mantojuma masas pasivi
parsniedz aktivus, proti, Civillikuma mantojuma tiesibu dala nav reguléjuma par mantojuma
masas maksatnespgjas procesu.

Jautajumi:

1) Ladzam izvertet, vai pasreiz speka esosais regul&jums ir pietickams, lai risinatu
situacijas, kad mantojuma masas pasivi parsniedz aktivus? Vai Civillikums un/vai citi
normativie akti bitu papildinami ar specialu regul§jumu par mantojuma masas
maksatnesp&ju?

2) Kada ir citu valstu (ipasi Igaunijas, Lietuvas, Vacijas, Sveices, Francijas) pieredze
saistiba ar mantojuma masas maksatnesp&ju?

3. Pakalpojuma izpilde

3.1. Izpilditajs 30 (trisdesmit) kalendaro dienu laika péc liguma noslégSanas iesniedz
Pasiititajam saskapoSanai: detaliz€tu pétijjuma izstrades programmu un metodologiju,
saskanojot to ar Pasttitaju.

3.2. Nodevums - Izpilditajs lidz 2017. gada 1. septembrim iesniedz Pasttitajam
izveértéSanai gala nodevumu un P&tijuma kopsavilkumu - pétijumu latvieSu valoda. Pasiititajs
iesniegto gala nodevumu parbauda ne ilgak ka 20 (divdesmit) darba dienas.

3.3. Ja Pasititajs konstaté, ka attiecigais nodevums neatbilst izvirzitajam prasibam,
Izpilditajam 20 (divdesmit) darba dienu laika ir pienakums noverst konstatétos trukumus.

3.4. Izpilditajs péc Pasititaja pieprasijuma klatiené sniedz pétijuma prezentaciju ne
vairak ka 60 (seSdesmit) mintites 2017. gada Pasiititaja rikotaja darba grupa un/ vai konferencé
latvieSu valoda (prezentacija uz 15 (piecpadsmit) lapam, P&tjjuma prezentacijas materialam ir
jaaptver svarigakie Peétfjuma secinajumi un priekSlikumi, apskatot rezultatus katra no
izpétitajam valstim). Izpilditajam ir pienakums:
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3.4.1. vismaz 14 (Cetrpadsmit) dienas pirms darba grupas un/vai konferencé veikt
prezentacijas materialu (15 (piecpadsmit) lapas) sagatavoSanu latviesu valoda un iesniegSanu
Pasiititajam;

3.4.2. ierasties Pasttitaja noraditaja vieta un laika, lai prezent€tu pétijumu darba grupa
un/vai konferencg.

3.5. Izpilditajs sedz visus izdevumus, taja skaita tulkoSanas, transporta, viesnicu u.c.
izdevumus, kuri ir saistiti ar pétijuma veikSanu un prezentacijas sniegSanu.

4. Petijjuma merkis

Peétijuma meérkis ir, izvert§jot Latvija esoso tiesibu sist€tmu un lidzSin€jo praksi, ka ari
praksi citas Eiropas Savienibas valstis, konstatet, vai Latvijas mantoSanas tiesibu sist€ma
atbilst modernajam mantoSanas un civiltiesibu attistibas tendencém, ka ari sagatavot
priekSlikumus ieklauSanai tiesiskaja reguléjuma, lai uzlabotu un moderniz€tu Latvijas
mantoSanas tiesibu sisttmu un nodroSinatu tas atbilstibu modernajam civiltiesibu attistibas
tendencém. P&tijums tiks izmantots par pamatu, lai ieglitu neatkarigu analizi par Latvijas
mantojuma tiesibu sistémas pilnveidoSanas nepiecieSamibu.

5. Pétijjuma apjoms

5.1. Izpilditajs veic petijumu par Latvijas mantojuma tiesibu sisteému atbilstosi tehniskas
specifikacijas 1. un 2.punkta noraditajam.

5.2. P&tijjuma minimalais apjoms ir 100 (simts) lapas un maksimalais apjoms ir 200 (divi
simti) lapas.

6. IesniegSanas forma

6.1. Gala nodevums jaiesniedz TIMES NEW ROMAN fonta, izmantojot 12 izméra
burtus ar pusotru (1,5 lines) rindstarpu starp rindam. Katrai lapai jabiit numurétai. Gala
nodevums jaiesniedz 4 (Cetros) eksemplaros papira formata un elektroniski 1 (viend)
eksemplara CD formata.

6.2. Visu pétljuma ietvaros ieglto datu sistematiz€ts apkopojums un pé&tijums
iesniedzams elektroniski CD formata un papira formata.

7. Sadarbibas prasibas
Izpilditajam pé€tijuma veikSanas laika péc Pasiititaja pieprasijuma ir jasniedz informacija
par pétijuma veikSanas gaitu.

8. Pétijuma publicitate

Pasttitajs pec petijuma izstrades izplatis petijumu publiskaja telpa.

Gadijuma ja izpilditajs izmantos Autortiesibu likuma 14. panta pirmas dalas 3. punkta
noteiktas tiesibas, izpilditajs sedz visus zaud€jumus Pasiititajam.

9. Intelektuala ipaSuma tiesibas, kas rodas vai tiek raditas pétijuma izstrades laika,
pieder Pasutitajam.

10. Pasiititajam bez papildus samaksas ir tiesibas:
a) publiskot darbu;
b) publicét darbu;
c) publiski izpildit darbu;
d) izplatit darbu;
e) raidit darbu;
f) retranslét darbu;
0) padarit darbu pieejamu sabiedribai pa vadiem vai citada veida tadgjadi, ka tam var
pieklut individuali izraudzita vieta un individuali izraudzita laika;
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h)
i)
)
K)

iznomat, izirét vai publiski patapinat darba originalu vai kopijas, iznemot trisdimensiju
arhitektiiras darbus un lietiSkas makslas darbus;

tiesi vai netieSi, 1slaicigi vai pastavigi reproducét darbu;

tieSi vai netie$i, 1slaicigi vai pastavigi reproducét darbu;

tulkot darbu;

aranzgt, dramatizgt, ekranizg&t vai citadi parveidot darbu.
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2.pielikums iepirkuma

“Petfjuma “Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska reguléjuma
problémjautajumi un to modernizacijas nepiecieSamiba” veikSana”
instrukcijai TM 2017/10

Pieteikums par piedaliSanos iepirkuma
“Pétijuma “Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska reguléjuma problémjautajumi

un to modernizacijas nepiecieSamiba” veik§ana” TM 2017/10

Pretendents, ,Reg. Nr.
nosaukums

Juridiska adrese, faktiska adrese, talrunis, fakss un /vai e-pasts
ta persona
vaditdja vai pilnvarotas personas vards un uzvards

ar §1 pieteikuma iesniegSanu:

1. Piesakas piedalities iepirkuma “Pé&tijuma “Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska
reguléjuma problémjautajumi un to modernizacijas nepiecieSamiba” veikSana” iepirkuma
identifikacijas Nr. TM 2017/10.

2. Apnemas ievérot iepirkuma instrukcijas prasibas, taja skaitda apnemas izpildit visas
tehniskaja specifikacija izvirzitas prasibas.

3. Apliecina, ka visas piedavajuma sniegtas zinas ir patiesas.

4. Apliecina, ka Pretendents spéj nodrosSinat komunikdciju ar Pasititdju latviesu valoda.

5. Apliecina, ka piedavajums nesatur komercnosléepumu un piekrit taja iekjautas informacijas
publicésanai.

6. Pretendents, vai pretendenta noradita persona, uz kura iespéjam pretendents balstas, lai
apliecinatu, ka ta kvalifikacija atbilst pazinojuma par ligumu vai iepirkuma dokumentos
noteiktajam prasibam, ka ari uz personalsabiedribas biedru, ja pretendents ir

personalsabiedriba, ir registréts, vai ta  pastaviga dzives vieta ir
(valsts nosaukums).

Pretendenta paraksts, paraksta atsifrejums, amats
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3. pielikums iepirkuma

“Petfjuma “Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska regul&juma
problémjautajumi un to modernizacijas nepiecieSamiba” veiksana”

instrukcijai TM 2017/10

FinanSu piedavajuma veidlapa

Piedavajuma kopgja cena, EUR
(bez PVN)

PVN, EUR

Piedavajuma kopgja cena, EUR
(ar PVN)
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4.pielikums iepirkuma
“Petfjuma “Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska reguléjuma
problémjautajumi un to modernizacijas nepieciesamiba” veik3ana”

instrukcijai TM 2017/10
CV PARAUGS
Vards, uzvards:
Kontaktinformacija:
Adrese:
Talrunis:
e-pasta adrese:

Galvena kvalifikacija:
Visparigs izglitibas un darba pieredzes apraksts, kas visvairak atbilst iepirkuma priekSmetam.

Izglitiba: (CV_japievieno izglitibu apliecinosu dokumentu kopija)

Laikposms Izglitibas iestades | Izglitiba, iegiitais | Atsauce uz  pétijuma
nosaukums grads pasiititaja  izvirzitajam
izglitibas prasibam

iepirkuma dokumentacija

Valodu prasme

Valodu prasmes limeni A1, A2, Bl, B2, CI1, C2.

Latviesu valoda

Sapratne Runasana Rakstisana
Klausisanas Lasisana Dialogs Monologs
Anglu valoda
Sapratne Runasana Rakstisana
Klausisanas Lasisana Dialogs Monologs
Vacu valoda
Sapratne Runasana RakstiSana
Klausisanas Lasisana Dialogs Monologs
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Darba pieredze

Atsauce uz
izvirzitajam
pieredzes prasibam
instrukcija

No Lidz Darba devejs Amats Pienakumi

Pieredzes apraksts (nordadot pieredzes ieguves vietu un laiku, pielietojumu prakse u.tml.):
Vismaz 3 (tris) gadu pieredze mantojuma tiesibu joma

Akadémiska rakstura publikz‘tcija(-s)8 mantojuma tiestbu joma, iespéjams arl parrobezZu
(Eiropas Savienibas) mantojuma tiesibu joma

Pieredze pétijumu veiksanda

Pieredze (pasniedzot augstskola, parstavot klientus, taja skaitd, vedot parrobezu mantojuma
lietas u.tml.) ar vismaz vienas tas valsts (Igaunija, Lietuva, Vacija, Francija, S'veice)
normativajiem aktiem mantojuma tiesibu joma, ar kuras tiesisko reguléjumu pétijuma ietvaros
tiks salidzindts Latvijas tiesiskais regulejums

Zinasanas vél vismaz viend tas valsts (Igaunija, Lietuva, Vacija, Francija, Sveice) oficiald
valoda, ar kuras tiesisko reguléjumu mantojuma tiesibu joma pétijuma ietvaros tiks salidzinats
Latvijas tiesiskais reguléjums

Parakstot So CV es, , apliecinu, ka apnemos piedalities Iiguma izpildg, ja
pretendentam/man tiks pieSkirtas tiesibas slégt iepirkuma ligumu. Apliecinu, ka sniegta
informacija ir patiesa un atbilstosi raksturo kvalifikaciju un pieredzi.

Paraksts, paraksta atsifrejums

8 Publikacijas, p&tijumi, zinojumu, publiskie forumi u.tml.
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