Likumprojekta '""Grozijumi Kriminalprocesa likuma" papildinata
anotacija

I. Tiesibu akta projekta izstrades nepiecieSamiba

1. Pamatojums

Likumprojekts izstradats, pamatojoties uz Ministru kabineta 2019. gada 22. augusta
rikojuma Nr. 407 "Par konceptualo zinojumu "Par ekonomisko lietu tiesas izveidi""
3.2. apakSpunktu, Ministru kabineta 2019. gada 5. novembra I€mumu par likumprojekta
"Grozijumi likuma "Par tiesu varu"" atbalstiSanu (prot. Nr.51 31.§).

2. PaSreizéja situacija un probléemas, kuru risinasanai tiestbu akta projekts izstradats,
tiesiska reguléjuma merkis un butiba

Par kriminalprocesuali aizsargatiem profesionaliem noslepumiem (Kriminalprocesa likuma
(turpmak - KPL) 121. pants)

Grozijums KPL 121.panta izstradats papildinot pantu ar jaunu dalu, nosakot,
ka pirmstiesas procesa pieprasit no zveérinatiem revidentiem to riciba eso8as zinas par faktiem, kas
viniem kluvusi zinami, sniedzot profesionalos pakalpojumus, vai par tiem pratinat, vai veikt tadu
dokumentu apskati vai iznemS$anu, kuri atrodas zvérinata revidenta vai zve€rinatu revidentu
komercsabiedribas riciba, iznemot $3 panta piektaja dala mingtas zinas, drikst izmeklI&tajs ar
uzraugosa prokurora piekrisanu vai prokurors.

Grozijums tika izstradats, nemot vera, ka Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacijas (turpmak - OECD) KukuloSanas apkaroSanas starptautiskajos biznesa darjjumos
darba grupa Latvijas 2.fazes un 3.fazes noveért€§juma Latvijai ir izteikusi rekomendaciju “veikt
turpmakos grozijumus tiesibu aktos, preciz€jot, ka tiesas, prokurori un izmekl&taji drikst pieprasit
revidentam sniegt informaciju izmantoSanai, kad tiek izmekleta arvalstu amatpersonu
kukuloSana”, ievérojot to, ka Sobrid Revizijas pakalpojumu likuma 25.pants liedz augstakminé&tam
personam pieprasit zinas un informaciju no zveérinatiem revidentiem, ka ari veikt citas KPL
noteiktas izmeklesanas darbibas.

Lai izpilditu min€to rekomendaciju, tika izstradats likumprojekts "Grozijumi Revizijas
pakalpojumu likuma" (Saeimas reg. Nr.344/Lp13), kas paredz izslégt no Revizijas pakalpojumu
likuma 25. panta normas, kas nosaka tiesai, prokuroram un izmekl&Sanas iestadei aizliegumu:

- pieprasit no zverinatiem revidentiem zinas un paskaidrojumus, ka arT nopratinat vinus ka
lieciniekus par faktiem, kas viniem kluvusi zinami, sniedzot profesionalos pakalpojumus;

- kontrol@t pasta, telegrafa un cita veida korespondenci, ka arT dokumentus, kurus zveérinati
revidenti san€musi, sniedzot profesionalos pakalpojumus, izdarit korespondences un dokumentu
apskati un iznemSanu vai ari izdarit kratiSanu, lai atrastu un iznemtu korespondenci un
dokumentus;

- kontrolét, arT izmantojot procesualos lidzeklus, zverinatu revidentu profesionalo
pakalpojumu sniegSanai nepiecieSamas informacijas sist€mas un sakaru Iidzeklus, ar1
elektroniskos sakaru lidzeklus, iegtit no tiem informaciju un iejaukties to darbiba.

Saeimas Budzeta un finansu (nodoklu) komisija uzklausot Latvijas Zv&rinatu revidentu
asociacijas iebildumus pret likumprojektu un paustas bazas par izmekléSanas darbibu ietekmi uz
vinu profesionalajiem pienakumiem, komisija aicinaja rast kompromisu un vienoties par



nepiecieSamajiem grozijumiem tiesibu aktos, lai izpilditu OECD noteiktas rekomendacijas, ka ar1
noverstu zverinatu revidentu bazas par kriminalprocesualo darbibu ietekmi uz vinu profesionalo
darbibu. Ievérojot minéto uzdevumu, tika izstradati grozijumi KPL 121. panta.

Ieverojot to, ka zverinata revidenta profesionala noslépuma saturs ir komercnoslépums un
tas nav saistits ar cilvéktiesibam, $adu darbibu kontrole no izmekléSanas tiesnesa puses, nav
legitima pamatojuma, jo izmekl€Sanas tiesnesis ir tiesnesis, kas likuma noteiktajos gadijumos un
kartiba kontrolé cilvektiesibu ieveérosanu kriminalprocesa. Tapéc grozijums paredz, ka turpmak
pirmstiesas procesa pieprasit zinas no zverinata revidenta, ka arT to nopratinat un veikt dokumentu
apskati vai iznemSanu, kas atrodas zve@rinata revidenta riciba, varés izmekletajs ar uzraugosa
prokurora atlauju vai ar1 prokurors. Priekslikums tika izskatits un atbalstits pastavigaja KPL darba
grupa.

Nemot vera diskusijas Saecimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas
apakskomisijas un Juridiskas komisijas s€d€s, grozijums tika preciz€ts norma ietverot terminu
“zverinatu revidentu komercsabiedribas”, nemot v&ra, ka zverinati revidenti strada zverinatu
revidentu komercsabiedribas vai praktiz€ ka pasnodarbinatas personas. Attiecigi revizijas darba
dokumenti tiek saglabati taja zve€rinatu revidentu komercsabiedriba, kuras varda zverinats
revidents ir sniedzis profesionalos pakalpojumus. Gadijuma, ja zv@rinats revidents maina zverinatu
revidentu komercsabiedribu, vinam ir liegta piceja iepriekséjas darba vietas dokumentiem, un $ada
gadijuma zverinata revidenta riciba nekadi dokumenti neatradisies. Ievérojot to, ka zverinatu
revidentu riciba var atrasties arl neizpauzamas zinas Kreditiestazu likuma izpratn€, norma
papildinata ar atsauci uz $a panta piekto dalu, tada veida nostiprinot pieeju, ka $a panta piektaja
dala minétas zinas joprojam pieprasa tikai ar procesa virzitdja 1€mumu, kuru apstiprinajis
izmekle$anas tiesnesis no kreditiestadém vai finandu iestadem. Sada kartiba attiecas ar uz
gadijumiem, kad revizija veikta kredttiestade vai finansu iestadg.

Grozijumi saistiba ar Administrativas atbildibas likuma (turpmak — AAL) stasanos speka (KPL
190., 367., 786. pants)

Grozijums KPL 190. panta papildina panta piekto dalu ar vardiem "administrativa
parkapuma lieta". KPL 190. panta piektas dalas pirmais teikums paredzgja, ja kriminalprocesam
nozimigs dokuments vai priekSmets atrodas kada administrativa lieta, civillieta vai cita
kriminallieta, procesa virzitajs to pieprasa no attiecigas lietas turétaja. Latvija izveidotaja
procesualo tiesibu sist€éma ir ¢etri procesi. Administrativo parkapumu process nav administrativa
procesa sastavdala, ka tas tika piepemts, stajoties speéka Administrativa procesa likumam, bet
atsevisks process un administrativa parkapuma lietu nevar interpretét ka administrativo lietu.
Ievérojot mingto, lai nodro$inatu tiesisko noteiktibu par procesuala regul&juma pieméroSanu, bija
nepiecieSams papildinat KPL 190. panta piekto dalu ar atsauci uz administrativa parkapuma lietu.

Ar1 grozijums 367. panta pirmas dalas 7. punkta ir preciz€joSa rakstura un aizstaj vardu
"lietvedibas" ar vardu "procesa". AAL noteiktaja administrativo parkapumu procesa netiek
paredzgts termins "administrativa parkapuma lietvediba". KPL 367. panta pirmas dalas 7. punkts
lidz grozijumiem paredz&ja administrativa parkapuma lietvedibas izbeig$anu, tad€jadi minéto
normu nepiecieSams precizet.

Savukart grozijums KPL 786.panta izstradats saistiba ar Eiropas Savienibas dalibvalsti
pienemta nolémuma par mantiska rakstura piedzinu izpildiSanas atteikumu Latvija, proti KPL
786. panta pirmas dalas 4. punkts paredzgja, ka nolémums par mantiska rakstura piedzinu attiecas
uz nodarfjumu, kas pec Latvijas likuma nav noziedzigs. Savukart AAL 280. panta pirmas dalas
4. punkts paredz, ka nolémums par mantiska rakstura piedzinu attiecas uz parkapumu, kas saskana



ar Latvijas normativajiem aktiem nav sodams. Latvija ir uznémusies saistibas izpildit Eiropas
Savienibas dalibvalstt pienemtus nolémumus par mantiska rakstura piedzinu ne tikai par
noziedzigiem nodarijumiem, bet arl par administrativajiem parkapumiem, un tiesnesis vairs
nevarés atteikt Eiropas Savienibas dalibvalsts liiguma par mantiska rakstura piedzinu izpildisanu
administrativa parkapuma gadijuma, pamatojoties uz KPL 786. panta pirmas dalas 4. punktu, jo
AAL paredz iespgju izpildit sodus, kas pieméroti administrativo parkapumu lietas ietvaros.
Ieveérojot minéto, bija nepiecieSsams precizét KPL reguléjumu, nosakot, ka nolémuma par mantiska
rakstura piedzinu izpildiSanu var atteikt, ja nolémums par mantiska rakstura piedzinu attiecas uz
nodarfjumu, kas saskana ar Latvijas normativajiem aktiem nav sodams, proti, ietverot gan
noziedzigus nodarijumus, gan administrativos parkapumus.

Par ekspertizu noteikSanu (KPL 200., 201.pants)

Grozijumi KPL 200. un KPL 201. panta ir savstarpg&ji saistiti un ir vérsti, lai saisinatu
ekspertizu terminus. Sobrid saskana ar KPL 200. panta otras dalas 3. punktu lémuma par
ekspertizes noteikSanu norada ekspertizu iestadi vai ta eksperta vardu un uzvardu, kuram uzdots
izdartt ekspertizi. Prakse rada, ka nereti procesa virzitajs 1€muma par ekspertizes noteikSanu
norada ekspertizu iestades eksperta vardu un uzvardu, kuram uzdots izdarit ekspertizi. Tas
savukart rada situacijas, kad:

1) ekspertizes izpildes laiks bus loti liels Iémuma noradita tiesu ekspertizu iestades
eksperta slodzes dg] vai ilgstoSas prombiitnes (slimiba, komand&jums) dél;

2) ekspertam uzdotos jautagjumus lémuma min&tais eksperts nevar atrisinat pilniba, jo
izp€tei ir nepiecieSams piesaistit tas pasas iestades citas tiesu eksperta specialitates ekspertu.

Minétajos gadijumos iestades vaditajam nav nekadu iesp&ju regulét iestadé stradajoso
ekspertu slodzi un ekspertizu aprites kartibu. Savukart, ja procesa virzitajs I€muma par ekspertizes
noteikSanu noradijis ekspertizu iestadi, tiesu ekspertizu iestades vaditajs saskana ar Ministru
kabineta 2016.gada 13.septembra noteikumiem Nr. 606 “Tiesu ekspertizu organizé$anas
kartiba”, izvertgjot ekspertu slodzi un kompetenci, ekspertizes veikSanu organize ta, lai ta tiktu
veikta péc iespgjas atrak un kvalitativak.

Grozijums KPL 200. panta otras dalas 3. punkta paredz, ka lémuma par ekspertizes
noteik$anu turpmak noradama ekspertizu iestade, bet gadijumos, kad eksperts nestrada ekspertizu
iestadé — [émuma norada eksperta vardu un uzvardu.

Saskana ar grozijumu KPL 201. panta otraja dala ekspertu noteiks ekspertizu iestades
vaditajs, pazinojot par to procesa virzitajam.

Vienlaikus ar grozijumiem tiek mazinats risks, kad uzdota jautajuma atrisinasanai
nepiecieSams ekspertize€ iesaistit citu ekspertu, kas ir apgriitinosi un laikietilpigi, ja procesa
virzitajs ir [emuma noradijis konkrétu ekspertu.

Par procesualo sankciju subjektiem (KPL 290.pants)

Grozijums KPL 290. panta otraja dala paredz, ka advokatam un prokuroram ka procesualo
sankciju nevar piemerot tikai izraidiSanu no tiesas s€Zu zales. Grozijums izstradats, lai pilnveidotu
KPL esoS$o regulgjumu un stiprinatu atbildibu, pildot procesualos pienakumus.

Lidz sim KPL tika noteikts, ka advokatam un prokuroram var piemérot tikai bridinajumu,
bet pargjos gadijumos par vinu parkapumu informé attiecigi Zveérinatu advokatu padomi vai
Generalprokurattru. Lidz ar to ne advokatam, ne prokuroram nevargja piemérot piespiedu naudu
gadijumos, ja tiek parkapta likuma noteikta kartiba. Lidz §im speka esosais regul&jums atzistams
par neefektivu, tapat ar1 attiecigo institiiciju informe&Sana nav devusi véra nemamus rezultatus.



Savukart gadijuma, ja rupji tick parkapta likuma noteikta kartiba, uzskatams, ka piespiedu naudas
pieméroSana ir efektivs instruments, ka nekavgjoties novérst $adu likuma parkapumu un
nodroSinat citu personu tiesibas uz taisnigu tiesu, kas ietver sevi arl pienacigu tiesas procesu.
VérSam uzmanibu, ka jau Sobrid Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, ka ar1 AAL,
procesualas piespiedu sankcijas personam var piemérot bez ierobezojumiem attieciba uz
ienemamo amatu. Ar Siem grozijumiem administrativa parkapuma procesa un kriminalprocesa
regul&jumi tiek saskanoti.

Par siidzibu iesniegSanas kartibu pirmstiesas kriminalprocesa (KPL 337.pants)

Grozijums KPL 337. panta treSaja dala, paredz jaunu stidzibu iesniegSanas kartibu attieciba
uz prokurora vai izmekl&taja ricibu vai lemumiem, kas neskar kriminalprocesa izbeiganu. Sobrid
KPL 337. panta tresa dala paredz, ja persona ir parsiidz&jusi $a panta otras dalas 1.—3. punkta
minéto personu ricibu vai lémumus un nepiekrit siidzibas izskatitadja — amata augstaka prokurora
pienemtajam I@mumam, ta var parsiidzet So lémumu nakamam amata augstakajam prokuroram,
kura 1@mums pirmstiesas kriminalprocesa nav parsiidzams. Ar grozijumiem paredzg€ts noteikt, ka
turpmak 1.-3.punkta minéto kompetento personu ricibu vai l€mumu, kas nav saistits ar
kriminalprocesa izbeigSanu, varés parsidzet amata augstakam prokuroram, kura l@mums vairs
nebis parsiidzams. No minéta izriet, ka prokurora 1émumu, iznemot l€mumu par kriminalprocesa
izbeigSanu, varés parsiidzet tikai amatd augstakam prokuroram. Tapat ari attieciba uz
izmekl&tajiem tiek samazinata viena parstidzibas pakape. Pasreiz€ja tris pakapju parsiidziba
pirmstiesas kriminalprocesa attieciba uz prokurora un izmekl&taja ricibu vai l€mumiem,
nesamerigi pateré iestades resursus un nesekmé efektivu kriminalprocesu izmeklesanu. Stdzibas
biezi ir nepamatotas, bet prokuratiiras darbu ir nepiecieSams koncentrét noziedzigu nodarijumu, it
Ipasi smagu un seviski noziegumu, izmekl€Sanai, kriminalvajasanai un apstdzibas uzturéSanai
tiesa. Nemot véra, ka amata augstaki prokurori ir augsti kvalificétas valsts amatpersonas,
atzistams, ka ir racionali samazinat parsiidzibas ItTmenus vienlaikus nodroSinot personas tiesibu
ieveéroSanu.

Vienlaikus ar grozijumiem noteikts izn@mums, ka prokurora ricibu vai lémumu, kas skar
kriminalprocesa izbeigSanu joprojam var€s parsiidzet tr1s l[imenos, nodroSinot personas tiesibas uz
taisnigu tiesu un kriminalprocesa mérka sasniegSanu. levérojot miné€to, gadijumos, ja tiks
parsiidzets izmekletaja vai izmekletaja tieSa priekSnieka lémums vai riciba saistiba ar
kriminalprocesa izbeigSanu, ta bis parsiidzama uzraugosajam prokuroram, kura Iémumu attiecigi
varés parsiidzeét amata augstakam prokuroram. Savukart, prokurora ricibu vai lémumu saistiba ar
kriminalprocesa izbeigSanu persona biis tiesiga parsiidz€t amata augstakam prokuroram. Abos
minétajos gadijumos, ja persona nepiekritis stidzibas izskatitaja - amata austaka prokurora
lémumam, stidzibu varés iesniegt ari nakamam amata augstakam prokuroram. Noradams, ka $a
panta pirmas dalas 1. punkta minéto personu - izmekléSanas grupas dalibnieka, procesuala
uzdevuma izpilditaja, eksperta vai revidenta — ricibu var€s parsiidzet vispargja kartiba, nemot vera,
ka ming&tas personas nevar pienemt lémumus, kas saistiti ar kriminalprocesa izbeigSanu.

Par sidzibu izskatiSanu rakstveida procesa (KPL 342.pants)

Grozijums KPL 342. panta sestaja dala paredz, ka augstaka Iimena tiesas tiesnesis siidzibu
izskata rakstveida procesa, ja likuma nav noteikts citadi. Iepriek§ mingtais pants noteica, ka
augstaka Itmena tiesas tiesnesis siidzibu izskata slégta tiesas séde, klatesot stidzibas iesniedz&jam
un vina aizstavim vai parstavim. Tiesas sédé var piedalities persona, kuras riciba vai lémums
parsiidzets, vai tas parstavis. Vienlaikus noradits, ka min€to personu neieraSanas nav Skérslis



stidzibas izskatiSanai.

Nosakot, ka stidzibas turpmak var€s izskatit rakstveida, tiks efektivizéts tiesas darbs, ka ar1
samazinata noslodze, jo augstaka limena tiesas tiesnesim nebiis pienakums rikot tiesas sédi, ja
likuma tas atseviski nav noteikts, tada veida sekméjot citu lietu atraku izskatiSanu mutvardu
procesa. Turklat reguléjums bija nepilnigs, jo netika noteikts ne ka izpauzas stidzibas iesniedz&ja
un vina aizstavja vai parstavja klatesamiba, ne kada veida stdzibas izskatiSana var piedalities
persona, kuras riciba vai I1émums parsiidz&€ts, vai tas parstavis. Vienlaikus vérSama uzmaniba, ka
atbilstosi KPL 319. panta 3.! dalai, ja $is likums paredz 1émuma pienemsanu rakstveida procesa,
tiesnesis péc savas iniciativas var noteikt mutvardu procesu. Lidz ar to tiesnesim joprojam
saglabajas tiesibas izskatit siidzibu mutvardu procesa, ja to uzskata par nepiecieSamu.

Par kaitejuma kompensacijas pieteikumu (KPL 351.pants)

Grozijums paredz noteikt pienakumu cietuSajam, iesniedzot pieteikumu par radita
kaitgjuma kompensaciju, noradit kreditiestades vai finanSu iestades konta numuru, kura ieskaitama
kaitéjuma kompensacija, ja tads ir. Grozijums KPL 351. panta pirmaja dala ir nepiecie$sams, jo tas
atvieglos tiesas nolémuma nodoSanu izpildei, nemot vera, ka cietusie dazkart neizmanto savas
tiesibas piedalities tiesas s€d€ un nav iesp&jams noskaidrot, kada veida cietuSais vélas sanemt
piedzito kaitg§juma kompensaciju. Turklat gadijuma, ja cietusais ir pieteicis kait€juma
kompensaciju, un ta tiek piedzita ar nolémumu, personai, no kuras ta tiek piedzita, ir tiesibas
nokartot savas saistibas, bet informacijas trikums liek Sk&rslus §1s tiesibas realiz€Sanai. Rezultata
var rasties situacija, ka no personas kaitgjuma kompensacija tiek piedzita ar zverinata tiesu
izpilditaja starpniecibu, jo cietusais savas tiesibas izmanto negodpratigi. Vienlaikus noradams, ka
cietusajam ir pienakums noradit kreditiestades vai finansu iestades konta numuru, kura ieskaitama
kait€&juma kompensacija, tikai tada gadijuma, ja cietusajam $ads konts pastav. Proti, kreditiestades
vai finanSu iestades konta numura neesamiba nevar biit par pamatu atteikt pienemt vai noraidit
pieteikto kait€§juma kompensaciju. Javers uzmaniba, ka nemot véra diskusijas Saeimas Juridiskas
komisijas Kriminaltiesibu politikas apakskomisijas un Juridiskas komisijas sédés norma tika
precizeta, nosakot, ka konta numurs ir iesniedzams gadijumos, ja tads ir.

Tapat minéta grozijuma mérkis nav paredzet, ka turpmak kait€juma kompensacija ir
obligati iemaksajama kreditiestades vai finansu iestades konta, un personam joprojam ir iesp&ja
savstarpgji vienoties par citu norékinu veidu. Vienlaikus vérSama uzmaniba, ka gadijuma, ja tiks
uzsakta piespiedu izpilde, zverinats tiesu izpilditajs neveic izmaksu skaidra nauda, bet gan visus
piedzitos lidzeklus no paradnieka izmaksa piedzingjam bezskaidra nauda.

Par grozijumu KPL 380.panta
Grozijums ir redakcionala rakstura, un paredz izslegt KPL 380. panta noradi uz KPL
377. panta pirmo dalu, jo KPL 377. panta nav dalu.

Par kriminalprocesu sadaliSanu (KPL 391.pants)

KPL 391. panta treSas dalas grozijuma meérkis paredz€t iesp€ju sadalit kriminalprocesu
izmekl€Sanas stadija ne tikai prokuroram, bet ari izmekletajam KPL 391. panta treSaja dala
noteiktajos gadijumos, ja tam piekrit uzraugosais prokurors. Grozijumam biis nozime liela apjoma
kriminalprocesos, it IpaSi kriminalprocesos, kas uzsakti péc KL XIX nodala (Noziedzigi
nodarijumi tautsaimnieciba) un KL XXIV nodala (Noziedzigi nodarijumi valsts institliciju
dienestd) paredzetajiem pantiem. Grozijumi ari palidzes skaidrak definét procesa virzitaju un
uzraugo$a prokurora lomas, pienemot lémumus par kriminalprocesu sadaliSanu.



Par pirmstiesas krimindalprocesa izbeigSanu (KPL 392.pants)

Grozijums paredz papildinat KPL 392. pantu ar jaunu 2.2 dalu, paredzot vél vienu
pirmstiesas kriminalprocesa un kriminalvajasanas izbeig§anas pamatu. Grozijums ir izstradats
noliika efektivizet Latvijas cinu ar noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju atbilstosi riska profilam.
Vélamies atgadinat, ka gan Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD)
KukuloSanas apkaroSanas starptautiskajos biznesa darjjumos darba grupa 2015. gada, gan Eiropas
Padomes (EP) noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noveérSanas
ekspertu komiteja (Moneyval) 2018. gada Latvijai noradija uz butiskiem trikumiem tas cina ar
noziedzigi iegttiem lidzekliem un to legalizaciju. Viena no galvenajam bazam, ko starptautiskie
eksperti pauda bija ta, ka Latvija noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas izmekl€Sana netika
stenota atbilstosi Latvijas ka regionala finansu centra riska profilam. Moneyval zinojuma ir
uzsverts, ka Latvija ir regionals finansu centrs, un liela dala komercbanku koncentr&jas uz arvalstu
klientu apkalposanu, galvenokart no NVS valstim. Lidzigu secinajumu 2015. gada izdarija OECD
Latvijas 2. fazes noverté€Sanas zinojuma. Zinojuma tika izteiktas nopietnas bazas par to, ka Latvija
nav atbilstosi risindjusi butiskus ar noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju saistitus riskus, kas
saistas uz augsto apdraud€jumu, ko rada arvalstis izdarito predikativo noziegumu rezultata
generétu noziedzigi iegiitu Iidzeklu iesp&jas tos iepludinat caur Latvijas finansu sektoru. Diemzgl
OECD Latvijas 3. fazes noveértéjuma zinojuma 2019. gada eksperti vElreiz pauz bazas par
ievérojamu finanSu resursu pliismu no un uz Latviju, kas joprojam reprezent€ realu potencialu
risku, ka Latvija ienak, vai caur Latviju iziet noziedzigi ieguti lidzekli. Savukart Latvijas sniegta
statistika par uzsaktajiem kriminalprocesiem un notiesatajam personam par noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizaciju atspoguloja pretéju ainu. Ta pieméram Moneyval veiktaja 5. kartas Latvijas
novert&juma tika uzsverts, ka laika posma no 2013. [idz 2017. gada novembrim Latvija ir panakusi
tikai vienas personas notiesaSanu par treSo personu veikto legalizaciju un vienas personas - par
autonomu noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju.

Lai nodroSinatu visu augstakminéto starptautisko organizaciju rekomendaciju izpildi,
Latvijas tiesibaizsardzibas iestades biitiski izmainija pieeju noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
apkaroSanai. Lai nodroSinatu noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas apkaroSanu atbilstosi Latvijas
riska profilam, tiesibaizsardzibas iestades aktivi izmekle tadu noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizaciju, kura predikativais noziedzigais nodarijums ir izdarits arvalsti, vai nav zinams, proti
autonomo noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizaciju (stand alone money laundering).

Sadas pieejas maina pedgjos gados ir arT biitiski izmainijusi apkaroto noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas veidu ipatsvaru. Saskana ar informaciju, kas tika ietverta Latvijas
efektivitates progresa zinojuma, ko Latvija 2019. gada 11. novembrT iesniedza Finan$u darfjumu
darba grupai (FATF), 2018. gada no 188 kriminalprocesiem, kas tika uzsakti par Kriminallikuma
(turpmak - KL) 195. panta paredz&to noziedzigo nodarijumu 87 kriminalprocesi bija par autonomo
noziedzigi ieguto lidzeklu legalizaciju, 19 — par treSas personas veikto legalizaciju un 82
kriminalprocesi par paslegalizaciju (viena un ta pati persona ir izdarfjusi gan predikativo
noziedzigo nodarfjumu, gan legaliz€jusi ta rezultata iegiitos lidzeklus). Savukart 2019. gada (lidz
2019. gada 1. oktobrim) no 164 uzsaktajiem kriminalprocesiem 72 bija par autonomo noziedzigi
iegiitu Iidzeklu legalizaciju, 24 — treSo personu veikta legalizacija un 68 kriminalprocesi par
paslegalizacijas gadijumiem. FATF tas plenarsédé 2020. gada februari atzina, ka Latvija ir sp&jusi
paradit butisku un pozitivu rezultatu, ka arT demonstréjusi apnemsanos cinities ar ekonomiskajiem
un finansu noziegumiem.



Tomer vienlaikus ir janorada, ka, neskatoties uz panakto progresu, tiesibaizsardzibas
iestades saskaras ar virkni skerslu, kas liedz saukt pie kriminalatbildibas personas, kas izdarTjusas
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju. Sadu autonomo noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
lietu izmekl&Sana parsvara saistas ar parrobezu izmekl€Sanu, kuras laika biezi vien ir bitiski
apgritinata starptautiska sadarbiba, ievérojot noziedzigi iegiitu Iidzeklu izcelsmes valstu specifiku.
Vairuma gadijumu $ada starptautiska kriminaltiesiska palidziba tiek bitiski kavéta vai vispar
netiek sniegta. Tadgjadi tiek apgriitinata nepiecieSamo pieradijumu iegiiSana vai arl tiek
raditi nesamérigi  lieli izdevumi, kas savukart nenodro$ina ekonomisku pirmstiesas
kriminalprocesu.

FATF rekomendacijas nosaka, ka valstim vispirms ir jaapzina, janovert€ un jaizprot tie
riski, ar kuriem tas saskaras noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas joma, un tad tam japienem
atbilstos$i pasakumi apzinata riska mazinasanai. Ar risku pamatota pieeja lauj valstim saskana ar
FATF prasibam pienemt elastigaku pasakumu kopumu, lai efektivak izmantotu resursus, tadejadi
maksimali uzlabojot savu centienu efektivitati. levérojot augstakmin€to un nolika stiprinat
Latvijas sp€jas apkarot noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju atbilstosi tas riska profilam un
prioritiz€jot sadu apkaroSanu, ir izstradats minétais grozijums.

Ar grozijumiem paredzgets noteikt, ka izmekl&tajs ar uzraugosa prokurora vai prokurors ar
amata augstaka prokurora piekrisanu kriminalprocesa par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizésanu
var pienemt lémumu par kriminalprocesa vai ta dalas izbeig$anu, ja panakts mantisko attiecibu
taisnigs noregul&jums, personas vaina noziedziga nodarfjjuma izdariSana pirmstiesas procesa nav
pieradita un papildu pieradijumu iegiiSana nenodrosinas ekonomisku pirmstiesas kriminalprocesu
vai radis nesamérigi lielus izdevumus. Savukart, ja ir mainijuSies kriminalprocesa izbeigSanas
apstakli, kriminalprocesu atjauno, pienemot lémumu, kas nav parstdzams.

Grozijuma paredz&ts noteikt ari vairakus kumulativus nosacljumus pirmstiesas
kriminalprocesa vai kriminalvajasanas izbeig8anai. Pirmkart, ir jabat panaktam mantisko attiecibu
taisnigam noregul&jumam, proti, gadijuma, ja kriminalprocess skar mantiskos jautajumus, tiem ir
jabut atrisinatiem lidz procesa izbeigSanai. Ka pieméram, noziedzigi iegiitajai mantai jabit
konfiscétai atbilstosi KPL 59.nodalai. Ka otrs priekSnoteikums ir tas, ka personas
vaina noziedziga nodarijuma izdariSana pirmstiesas procesa nav pieradita. Savukart tresais
priek$noteikums paredz divas alternativas — lai pieraditu personas vainu noziedziga nodarijuma
izdarisana papildu pieradijumu iegiisana nenodroSinas ekonomisku pirmstiesas kriminalprocesu
vai radis nesamérigi lielus izdevumus. Pieméram, gadijumos, ja kriminalprocesa ir nosititi
tiesiskas palidzibas ltigumi par pieradijumu iegisanu arvalsti, bet ilgstosi netiek sanemta atbilde,
vai ar1 atbilde vispar netiek sanemta, un kriminalprocesa nav iesp&jams pieradit personas vainu
noziedziga nodarfjuma izdariSana bez Siem pieradijumiem, ir uzskatams, ka atkartota tiesiskas
palidzibas liguma sagatavo$ana un nosttisana, kas visdrizak netiks izpildits, paildzinas
izmekléSanu, vienlaikus radot papildus izmaksas, tadg&jadi nenodroSinot ekonomisku
kriminalprocesu. Nesamérigi izdevumi var veidoties arT starptautiskas sadarbibas rezultata, kas ir
saistita ar tiesiskas palidzibas ligumu izpildes gaita iegiito materialu tulkoSanu ar Tpasi augstam
izmaksam, ka ar1 citu materialu tulkosanu, kas ir iegtiti starptautiskas sadarbibas ietvaros (Europol,
Interpol, ARO informacija). 1zvertgjot ekonomisku pirmstiesas kriminalprocesa kriteriju ir janem
vera ari iestades kapacitati, proti tas cilvékresursu iesaisti, kurus varétu virzit uz citu lietu
izmekl&Sanu, Kuros ir iesaistitas personas ar tiesibam uz aizstavibu, tadgjadi prioritizgjot iestades
darbu. Tapat ekonomisku pirmstiesas kriminalprocesu neveicina kriminallietu tehniska apstrade,
kas ietver sevi materialu kopéSana, sken€Sanu u.tml. Lai efektivizétu kriminalprocesu, ka ari
atslogotu izmeklésanas iestades ir nepiecieSams koncentrét iestades resursus uz tadiem



kriminalprocesiem, kuros var nodrosinat efektivu KL normu pieméro$anu un kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noregul&umu, Vienlaikus nodrosinot ekonomisku un efektivu pirmstiesas
kriminalprocesu.

Par liecinieku nopratinasanu pirmads instances tiesa (KPL 413., 486., 488., 489., 500., 502., 506.,
512.panta)

Grozijumi KPL 413., 488., 489., 500., 502., 506., 512.panta ir savstarpgji saistiti un pec
savas biitibas ir versti uz kriminallietu iztiesaSanas ilguma saisinaSanu. Atbilstosi priekslikumiem
tieck paredzeéts mainit pastavoSo regul§jumu attieciba uz pieradijumu parbaudes kartibu, un
konkréti liecinieku nopratinasanu pirmas instances tiesa.

Grozijums 413. panta pirmas dalas 6. punkta paredz precizét prokurora pienakumu
[émuma par kriminallietas nodoSanu tiesai noradit tiesa izmantojamo pieradijumu uzskaitfjumu
par katru apstidzéto un par katru noziedzigu nodarijumu. Savukart grozijums panta otraja dala,
paredz, ka Iémumam pievieno lietisko pieradijumu un dokumentu sarakstu un to personu sarakstu,
kuru liecibas ieklautas tiesa izmantojamo pieradijumu uzskaitljuma. Personu adreses norada tikai
saraksta, kuru nostta tiesai. Savukart atbilstosi grozijumam $a panta ceturtaja dala par l[émuma
pienemsanu un kriminallietas nosiitiSanu tiesai prokurors informé apsiidzéto un cietuso vai vinu
parstavjus, nosiitot viniem Iémuma kopiju, lietisko pieradijumu un dokumentu saraksta, ka arT to
personu saraksta, kuru liecibas icklautas tiesa izmantojamo pieradijumu uzskaitijuma, kopiju un
informaciju par vinu tiesibam un pienakumiem tiesa, ka ar1 noradot, kurai tiesai kriminallieta
nositita. Atbilstosi grozijumam aizstavibas pusei bis tiesibas iesniegt to personu sarakstu, kuras
ir aicinamas uz tiesu desmit darba dienu laika p&c attieciga aicinajuma sanemsanas no tiesas. Tada
veida tiks nodroSinats tas, ka aizstaviba, iepazistoties ar kriminallietas materialiem, izvertes
nepiecieSamo liecinieku aicinasanu uz tiesu, savukart tas personas, kuras pirmstiesas izmekl&sana
ir nopratinatas, netiks noraditas, ka personas, kuras aicinamas péc apstidzibas puses, bet gan, ka
personas, kuru liecibas ir ieklautas izmantojamo pieradijumu uzskaitijuma, tadgjadi nodrosinot to,
ka uz §1m liecibam puses un tiesa vares atsaukties, lieciniekus atkartoti neaicinot uz tiesu.

Grozijums KPL 486. panta pirmaja dala paredz noteikt, ka tiesnesis $aja panta noteiktas
darbibas veic ne velak ka triju darba dienu laika. Attiecigi grozijums KPL 488. panta pirmaja
dala paredz noteikt, ka tiesnesim turpmak biis pienakums pienemt 1émumu par kriminallietas
iztiesaSanas laiku un vietu triju darba dienu laika péc kriminallietas sanemsSanas sava tiesvediba
tikai gadijumos, ja apstidzetais piekritis pieradijumu parbaudes neizdariSanai attieciba uz visu
apsiidzibu, proti, iznemot §a likuma 489. panta noteiktaja gadijuma. Grozijums ir saistits ar
grozijumiem KPL 489. panta, kas paredz noteikt, ka tiesnesis péc kriminallietas sanemsanas sava
tiesvediba vispirms nosiitis aizstavibai aicindjumu 10 darba dienu laika iesniegt tiesa pazinojumu
par nopratinamajam personam un tikai péc §1termina beigam vai attieciga pazinojuma sanemsanas,
triju darba dienu laika tiesnesis pienems lémumu par kriminallietas iztiesaSanas laiku un vietu
atbilsto$i 82 panta treSajai dalai. Tad€jadi grozijums paredz, ka turpmak aizstavibai biis tiesibas
noradit uz tiesu aicinamas personas, proti, gan tas, kuras ir nopratinatas pirmstiesas
kriminalprocesa, gan ar1 tas, kuras péc aizstavibas domam, bltu izsaucamas uz tiesas sédi, ar
noradi, kada apstakla noskaidroSanai tas nepiecieSams uzaicinat. Vienlaikus aizstavibas pusei tiks
izskaidrots, ka, neliidzot pazinojuma izsaukt kriminalprocesa agrak nopratinato personu, kuras
liecibas ieklautas izmantojamo pieradijumu uzskaitijuma, aizstaviba piekrit, ka lieciba fiksétas
zinas lietas dalibnieki var€s izmantot tiesas debat€s un tiesa nol@émuma savu secinajumu
pamatoSanai. Tada veida tiks nodroS$inats tas, ka personas, par kuru liecibam aizstavibas pusei nav
Saubu, netiks pratinatas atkartoti un tiks saisinats iztiesasanas ilgums. Vienlaikus noradams, ka




gadijuma, ja nav sanemts pazinojums no aizstavibas, tiesa uzaicina visas personas, kuru liecibas
ieklautas tiesa izmantojamo pieradijumu uzskaitijuma.

Ieveérojot, ka ar grozijumiem tiek paredzets grozit tiesa parbaudamo pieradijumu
(liecinieku liecibu) atlases kartibu, proti, turpmak tiesi aizstavibas puse bus ta, kura noradis uz
tiesu aicinamo personu loku, tiek paredz€ts ar1 grozit [idzsin&jo pieradijumu parbaudes kartibu, ko
paredz grozijums KPL 500. panta. Proti, tiek paredzéts, ka pieradijumu parbaudi tiesa uzsak,
uzaicinot apstudz€to, vina aizstavi, cietu$o un vina parstavi uzdot jautajumus personam, kuras bija
nopratinatas pirmstiesas procesa un kuras uzaicinaja tiesa. P&c tam personai, kura tiesa sniedz
liecibu, jautajumus var uzdot prokurors. Sada kartiba tick noteikta, nemot véra, ka tiei aizstavibas
puse ir ta, pec kuras liiguma personas vispar tiek aicinatas uz tiesu, bet prokurors vares uzdot
papildus jautajumus, iev€rojot sniegtds liecibas tiesa. Savukart péc prokurora liguma
uzaicinatajam personam pirmais jautajumus uzdos prokurors. Noradams, ka joprojam prokuroram
bis tiesibas lugt tiesu uzaicinat lieciniekus, ja tas biis nepiecieSams apsidzibas uzturéSanai un
pamatoSanai. Ka ar7 tiek saglabata kartiba, kas paredz tiesas tiesibas noraidit jautajumus, kuri
neattiecas uz lietu un uzdot jautajumus jebkura lietas iztiesaSanas bridi. Turklat tiesa varés noteikt
citu pieradijumu parbaudes kartibu péc prokurora, cietusa, apsiidz&ta un vina aizstavja liguma.
Attiecigi ar grozijumiem tiek izsl€gts KPL 502. pants, nemot véra, ka jautajumu uzdosanas kartiba
atbilstosi grozijumiem tiek noteikta KPL 500. panta.

Grozijums KPL 506. panta, nosaka, ka tiesas debasu dalibnieki savus secinagjumus varés
motivét ari ar zinam, kas fiksétas konkrétaja kriminalprocesa agrak sniegtajas liecibas, ja
aizstaviba piekritusi So liecibu izmantosanai. Par piekriSanu So liecibu izmantoSanai ir atzistams
apstaklis, ka aizstavibas puse neliidz konkrétas personas nopratinat atkartoti tiesa atbilstosi KPL
489. panta pirmaja dala paredzetajai kartibai. Tapat turpmak savus secinajumus tiesas debaSu
dalibnieki var€s motivét ari ar personas, kura tiesas s€dé sniedza liecibas, konkrétaja
kriminalprocesa agrak sniegtajam liecibam.

Attiecigi grozijumi KPL 512. panta, kas regulg tiesas sprieduma pamatotibu, paredz, ka
tiesa spriedumu varés pamatot arl ar zinam, kas fiksétas konkrétaja kriminalprocesa agrak
sniegtajas liecibas, ja aizstaviba piekritusi $o liecibu izmantoSanai un ar personas, kuru lidza
uzaicinat un jautajumus uzdeva procesa dalibnieki, konkrétaja kriminalprocesa agrak sniegtajam
liectbam. Sada kartiba nodrosinas to, ka turpmak liecinieku nopratina$ana tiesa vai to liecibu
nolasiSana nebis priekSnoteikums, lai §1s liecibas varétu izmantot izsprieZot lietu un pamatojot
spriedumu.

VérSam uzmanibu, ka grozijumi nav versti uz to, lai tiesa vairs netiktu parbauditi
pieradijumi, tostarp nopratinati liecinieki, tiesi otradi, turpmak tiks parbauditas tiesi tas liecibas,
kuras péc aizstavibas domam ir nepiecieSams parbaudit, tada veida nodroSinot personas tiesibas
uz taisnigu tiesu, ievérojot KPL 71. panta noteiktas tiesibas apstidz€tajam pirmas instances tiesa
piedalities katra pieradijuma tieSa un mutvardos veikta parbaudeé. Savukart tadu liecinieku
nopratinaSana tiesa par kuru liecibam aizstavibas pusei nav Saubu un tas netiek apstridétas, péc
bitibas tikai kave lietas iztiesaSanu, nemot vera, ka viens no garo lietas izskatiSanas terminu
iemesliem ir tiesi saistits ar liecinieku nopratinaSanu (liecinieks neierodas uz tiesu, liecinieku skaits
u.tml.). Nemot veéra, ka atbilstosi KPL 111.panta pirmajai dalai liecinickam, atbildot uz
uzdotajiem jautajumiem, jasniedz tikai patiesas zinas un jaliecina par visu, kas vinam zinams sais-
tiba ar konkréto noziedzigo nodarijumu, turklat liecinieks tiek bridinats arT kriminalatbildibu par
apzinati nepatiesas liecibas sniegSana (KL 300. pants), nav nekada pamata $adas liecibas lietas
dalibniekiem neizmantot tiesas debat@s un tiesai nolémuma savu secinajumu pamatosanai.



Par grozijumu KPL 441.panta

Grozijums izdarits KPL 441. panta, precizgjot terminu, kada, gadijumos, ja process pret
juridisko  personu izdalits atseviska lietvediba vai uzsakts, pamatojoties uz $a
likuma 439. panta 3.! dalu, prokuroram p&c izmekl&taja [émuma par procesa turpinasanu piespiedu
ietekméSanas lidzekla piemé&rosanai juridiskajai personai un procesa materialu sanemsanas un
izverteSanas, javeic kadu no $a panta otraja dala minetajam darbibam. Proti, atbilstoSi minétajiem
grozijumiem, KPL 441. pants tiek papildinats ar jaunu 2.} dalu, nosakot, ka gadijumos, ja
prokurors atcel izmekl&taja 1émumu par procesa turpinasanu piespiedu ietekméSanas lidzekla
pieméroSanai juridiskajai personai vai par kriminalprocesa izdaliSanu atseviska lietvediba un atdod
procesa materialus atpakal izmekl&Sanas iestadei darbibu veikSanai (KPL 441. panta otras dalas
1., 2.punkts) 8ads lémums prokuroram ir japienem 10 dienu laikd p&€c procesa materialu
sanemS$anas. Savukart, lémuma par procesa par piespiedu ietekmé&Sanas lidzekla piem&roSanu
juridiskajai personai nodosanu tiesai pienems$anai un prokurora prieksraksta par piespiedu
ietekmé&Sanas Iidzekli sastadiSanai prokuroram netiek noteikts konkréts termins, nemot véra, ka
kriminallietas var biit loti apjomigas, tadél pienemt $adu l€émumu 10 dienas biezi vien nav
iesp&jams.

Par Ekonomisko lietu tiesas (furpmak - ELT) kompetenci (KPL 442. pants)

Grozijums ir izstradats, lai noteiktu ELT kompetenci kriminallietas. Vertgjot
specializacijas tvérumu no kriminaltiesiska viedokla, grozijumi paredz, ka ELT kompetence aptver
$adu lietu izskatiSanu:

1) noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€$ana un terorisma un proliferacijas finansé$ana;

2) koruptivie noziedzigie nodarijumi, ka ari noziedzigie nodarTjumi saistiba ar neatlauta
labuma pienemsanu, neatlautu piedaliSanos mantiskos darjjumus un prettiesiska labuma doSanu,
pieprasiSanu vai pienemsSanu, ko izdarfjusi valsts amatpersona vai amatpersona, kas ienem
atbildigu stavokli vai valsts un pasvaldibas iestades darbinieks, kur§ nav valsts amatpersona, vai
ja kukulis vai prettiesisks labums pienemts p&c ta izspieSanas vai pieprasiSanas.

Mingto kriminallietu uzskaitijums definéts, ieveérojot Finansu izlukosanas dienesta un
Generalprokurattiras viedoklus, tostarp, nemot véra 2018. gada 22. junija Latvijas Nacionalaja
noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas risku novertéSanas zinojuma, ka
arT Ministru kabineta 2018. gada 11. oktobra rikojuma Nr. 512 "Par Pasakumu planu noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noveérSanai laikposmam lidz 2019. gada
31. decembrim" noradito par butiskakajiem draudiem attieciba uz noziedzigiem nodarjjumiem
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas joma. Lielakajai dalai iepriek§ minéto noziedzigu
nodarfjumu jau noteikta augsta prioritate izmekl&Sanas uzraudzibai un kriminalvajasanai.

Vienlaikus atbilstoSi Moneyval 5. kartas novertgjuma zinojumam par Latvijas noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas un apkaroSanas sistému un
pasakumiem, kuri tiek veikti, lai uzlabotu Latvijas reputaciju, specializétas tiesas kompetence
ieklaujami noziedzigi nodarijumi saistiba ar terorisma un proliferacijas finansésanu.

Biitiska nozime piekritibas definéSana ir lietu apjoma prognozes un sakotngjas tiesas
kapacitates sabalansés$ana.

Tiesas noslodze (tapat ka vispar€jas jurisdikcijas tiesas) tiek noteikta p&c pabeigtam lietam
(tas ir lietam, ko tiesnesis ir noteikta perioda izskatijis) nenemot vera atlikto tiesas sézu skaitu
(atlikta tiesas s€de ietekm¢ lietas izskatiSanas ilgumu un iesp€jams faktu, ka noteikta laika perioda
konkréta lieta netiks izskatita, attiecigi neatstajot ietekmi uz raditaju, kas izvelets, lai noteiktu
tiesas noslodzi). Attieciba par atlikto s€Zu ipatsvaru kriminallietas, noradams, ka atSkiriba no
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administrativajam lietam, atlikto tiesas s€Zu patsvars ir bijis saméra konstants p&d€jos desmit
gadus (atlikto tiesas s€zu proporcija pret notikusajam veido ap 34 %). Turklat pedg€jos piecos gados
Sim raditajam ir vérojama tendence pakapeniski samazinaties, 2018. gada sasniedzot 31,8%, bet
2019. gada (Iidz novembrim) pat turoties zem 30 % robezas (atlikto tiesas s€Zu proporcija pret
notikusajam — 28,3 %). Lidz ar to, nosakot provizorisko ELT noslodzi, nav pamats piem&rot no
vispargjas kartibas atskirigus noslodzes raditajus.

Risks, ka pirmajos darbibas ménesos tiktu sanemts tiesas kapacitatei neatbilstoSs daudzums
lietu, butiski ietekm@tu vai pat padaritu neiesp&jamu tiesas darbu. Tapat tiek nemts véra, ka lietam
varétu biit picaugosSa tendence, nemot véra valsts prioritati un uzsaktos pasakumus noziedzigi
iegltu lidzeklu legalizacijas apkaroSanai. [evérojot min&to, sakotngji jaunveidojamas tiesas
kompetencé nododams ierobezots lietu loks (ELT Sobrid nododot smagakas pakapes noziedzigos
nodarfjumus), paredzot iesp&ju to nakotn€ paplasinat, vienlaikus ar atbilstoSiem risinajumiem
tiesas kapacitatei. Piem&ram, nakotné ELT varétu skatit visu grozijumu projektad min&to lietu
kategorijas, neatkarigi no apmera vai panta dalas, lai nodrosinatu, ka tie noziedzigie nodarTjumi,
kas biitiski ietekm€ investiciju vidi, tiek izskatiti tiesas atri un profesionali.

ELT piekritiba konkretiz&ta ar1 tadejadi, ka, ELT izskatis kriminallietu, ja persona saukta
pie kriminalatbildibas par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem, kur smagakais (vai kads no
smagakajiem noziedzigajiem nodarijjumiem) no tiem piekritigs izskatiSanai ELT. Proti, ja vairaki
noziedzigi nodarfjumi bis kvalificéti vienlidz smagi, tas ir, kriminalprocesa ir divi vienada
smaguma noziedzigi nodarjjumi, no kuriem viens ir piekritigs ELT, tad §is kriminallietas
izskatisana bis ELT kompetencé. Sads reguléjums noteikts, lai nodrosinatu pardomatu,
piesardzigu un pakapenisku pieeju attieciba uz tiesas kompetences noteikSanu un noslodzes
veidoSanu, un izvairitos no lidziga veida problémam, kas tika novérotas administrativas rajona
tiesas pirmajos gados. Sada gadijuma, protams, ir apsvérti ari riski, gadijumos, kad
kriminalprocesa ir divi noziedzigi nodarTjumi no kuriem smagakais noziedzigais nodarijjums nav
piekritigs ELT. Sada gadijuma kriminallietas izskatiSana biis piekritiga rajona (pilsétas) tiesai.
Lidz ar ko rajona (pils€tas) tiesai var nakties izskatit ar1 tadu noziedzigu nodarijjumu, kur§ citadi
butu piekritigs ELT. Tomeér izveértéjot secinams, ka likumprojekta piedavatais risindjums ir ar
iesp&jami zemaku risku ELT saskarties ar lielu apjomu lietu. Ja tiktu noteikts, ka ELT izskata
kriminallietu, ja persona saukta pie kriminalatbildibas par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem,
no kuriem kads ir piekritigs ELT, pastav loti augsts risks saskarties ar tadu lietu apjomu, kas
neatbilst sakotngjai ELT kapacitatei.

Attieciba uz piekritibas jautajumiem, janem vera, ka nosakot izn€mumu KPL 442. panta,
attiecigo lietu piekritibas noteikSana netiek piemérots KPL 443. pants. Pieméram, Sobrid KPL
442. panta pirmaja dala noteikta Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas kompetence lietas,
kuru materialos ieklauti valsts noslépumu saturosi objekti. Attiecigi KPL 443. panta pirma dala
$im izp€mumam nav piemérojama. Minétais secigi attiecinams ar1 uz ELT kompetenc€é esoSajam
lietam.

Noziedzigi nodarTjumi, kas kvalificéti péc tiem KL pantiem, kuru kriminallietu izskatiSana
bus ELT kompetence pamata vai nu ir vienigie vai nereti savstarp€ji saistiti (piemeram, salidzinosi
daudzas kriminallietas taisiti spriedumi peéc KL 195. panta otras (vai tresas dalas)). Atseviskos
gadijumos mazak smags noziedzigs nodarijums par ko kriminalatbildiba paredzéta KL p&c panta,
kuru kriminallietu izskatiSana biitu ELT kompetence, var bit saistita smagaku un Sobrid ELT
kompetenc€ neesosu pantu, pieméram, krapsanu vai piesavinasanos liela apmeéra.

Vienlaikus janem véra, ka attiecigais reguléjums respekte art KPL 391. panta min&tos
nosacfjumus, pastavot kuriem ir iespg&jams sadalit pirmstiesas kriminalprocesu. Grozijumi
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neierobezo ELT iespgjas sadalit kriminalprocesu, pastavot KPL 476. panta pirmaja dala
mingtajiem nosactjumiem. Atbilstosi KPL 476. panta pirmajai dalai tiesa apstidz&ta vai cietusa
interes€s kriminalprocesu, kura apsiidzeétas vairakas personas vai viena persona par vairakiem
noziedzigiem nodarijumiem, var sadalit, ja sadaliSana nekait€ kriminalprocesa merka sasniegSanai.

Tapat ieverojot vispargjos principus piekritibas noteikSana, jautajumu, kas izlemjami lietas
iztiesasanas laika tiesa, izskatiSana bus piekritiga ELT. Proti, ELT izskatis materialus KPL
55. nodalas un 59. nodalas kartiba, proti, procesu par mediciniska rakstura piespiedu lidzekliem
un procesu par noziedzigi iegiitu mantu, ja noziedzigais nodarfjums piekritigs ELT (Saskana ar
likumprojektu "Grozijumi likuma "Par tiesu varu" ELT ir specializé€ta pirmas instances rajona
(pilsetas) tiesa).

Attieciba uz nolémumu izpildes jautajumiem — tos risina ta tiesa, kas nol€émumu
pienémusi. Jautajumus, kuri saistiti ar sprieduma noteikta soda izpildi, ka arT neskaidribas, kas
rodas, izpildot tiesas nolémumu, péc nolémuma izpildes iestades vai prokurora iesnieguma izlemj
tas pirmas instances tiesas tiesnesis, kura pienémusi nolémumu, iznemot KPL 638. panta,
642. panta un 647. panta minétos gadijumus. So kartibu nav paredz&ts mainit. Tapat ELT saistiba
ar tiesai piekritigajiem noziedzigiem nodarTjumiem ir kompetence izskatit materialus KPL
51. nodalas kartiba un piemérot KL VIII* nodala noteiktos juridiskajam personam piemérojamos
piespiedu ietekm@Sanas Iidzeklus. Tapat uz ELT attiecinami KPL noteikumi par vienoSanas
procesu.

Attieciba uz jautajumiem, kas izlemjami pirmstiesas procesa (piemé&ram jautajumi, kas ir
izmekl€Sanas tiesneSa kompetenc€), noradams, ka ar ELT izveidoSanu netiek mainiti vispargjie
piekritibas principi pirmstiesas procesa, proti, pec noziedziga nodarijuma izdariSanas, atklasanas
vai konstatéSanas vietas (KPL 388. panta pirma dala).

Attieciba uz izmekl€Sanas tiesneSu I€mumu parstidzibu — saglabajama vispargja kartiba —
tas parstidzams tas tiesas, kuras izmekl€Sanas tiesnesis pienémis [émumu augstaka Itmena tiesai.

Saskana ar likuma "Par tiesu varu" 33. panta tresas dalas 9.punktu, rajona (pils€tas) tiesas
priekssedetajs saskana ar apgabaltiesas priek$sédétaja 1émumu noriko tiesnesi veikt izmeklgsanas
tiesnesa pienakumus uz laiku [1dz trim gadiem. Atbilstosi KPL 40. pantam - izmekl&Sanas tiesnesis
ir tiesnesis, kuram rajona (pils€tas) tiesas priekSsédetajs uz noteiktu laiku likuma noteiktajos
gadijumos un kartiba uzdevis kontrolét cilvéktiesibu ievéroSanu kriminalprocesos. No miné&ta
izriet, ka ne visas tiesas jabit izmekl€Sanas tiesneSiem un jau Sobrid iesp€jamas situacijas, ka ne
visas tiesas ir izmekleSanas tiesnesi. Lidz ar to, ka arT nemot véra ELT ipaso kompetenci, ELT
nebiitu norikojams izmekleSanas tiesnesis.

Vienlaikus netiek mainits visparéjais reguléjums attieciba uz ricibu ar citai tiesai piekritigu
lietu, proti, attiecigajos gadijumos rikojas atbilstosi KPL 444. pantam.

Grozijumi paredz, ka apelacijas kartiba parsidzétu ELT nolémumu izskata Rigas
apgabaltiesa.

Grozijumu pienemsanas laika Saeima, tika rasta iesp&ja paplasinat ELT kompetenci, lai tas
darbibas uzsakSanas pirmaja gada tai tiktu nodota ar1 KL 195. panta pirmaja dala minéto lietu
izskatiSana, jo 1pasi nemot véra, ka Latvijai ir pieversta pastiprinata uzmaniba saistiba ar
rekomendacijam, kas izriet no Eiropas Komisijas un Eiropas Padomes Moneyval komitejas
savstarp&jas novertéSanas 5. kartas zinojuma par Latvijas noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas
un terorisma finans€Sanas noversanas un apkarosanas sist€ému. Proti, Ministru kabineta 2020. gada
29. septembra s€dg, izskatot pasakumu planu noziedzigi iegtitu Iidzeklu legalizacijas, terorisma un
proliferacijas finansé$anas noveérsanai laikposmam no 2020. Iidz 2022. gadam (prot. Nr.56, 51. §,
9. punkts), tika nolemts, ka gadijuma, ja 2021. vai 2022. gada batiski pieaugs tiesa iesniegto lietu
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skaits noziedzigi iegttu [idzeklu legalizacijas joma, Tieslietu ministrija iesniedz priekslikumu par
papildu finans&juma pieskirSanu papildu tiesu sastavu izveidoSanai, lai nodroSinatu ar noziedzigi
iegiitu Iidzeklu legalizaciju saistito lietu sekmigu izskatiSanu tiesas. Attiecigi Tieslietu ministrija
ir paudusi gatavibu sekot 11dzi min&to lietu skaitam un nepiecieSamibas gadijuma sniegt atbilstosSus
priekslikumus papildus finans€juma pieskirSanai. Vienlaikus Tieslietu ministrija ir paudusi
gatavibu pusgadu péc ELT darbibas uzsakSanas inform&t Saeimas Juridisko komisiju par ELT
darbibu, tostarp, attieciba uz ar noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju saistito lietu sekmigu
izskatiSanu tiesa.

Attieciba uz priekslikumu, kas nosaka, ka ELT izskatis kriminallietas par noziedzigiem
nodarfjumiem, kas paredzeti ar1 KL 198. panta otraja dala noradams sekojosais.

Vairakkartigi uzsvérts! ELT kompetence aptver tadu kriminallietu izskati$anu, kur, nemot
véra dazadu starptautisku organizaciju — Eiropas Komisijas, Moneyval un OECD, novért&jumus
nepiecieSama neatlieckama riciba $§adu lietu izskatiSana: 1) noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizéSana
un terorisma un proliferacijas finanséSana; 2) koruptivie noziedzigie nodarijumi, ka ar1 noziedzigie
nodarTjumi saistiba ar neatlauta labuma pienemsSanu, neatlautu piedaliSanos mantiskos darfjumus
un prettiesiska labuma dosanu, pieprasiS§anu vai pienemsanu, ko izdarijusi valsts amatpersona vai
amatpersona, kas ienem atbildigu stavokli vai valsts un pasvaldibas iestades darbinieks, kur§ nav
valsts amatpersona, vai ja kukulis vai prettiesisks labums pienemts péc ta izspieSanas vai
pieprasiSanas. Nemot véra iepriek§ minétos nosacijumus, ELT darbibas sakuma $ai tiesai planots
nodot noziedzigus nodarfjumus, ja: 1) tie izdariti personu grupa vai péc ieprieksg€jas vienosanas;
2) tie izdariti organiz&éta grupa vai nodariti zaud&umi liela apméra; 3)to izdarijusi valsts
amatpersona vai valsts amatpersona, kas ienem atbildigu stavokli. Lidz ar to ir planots, ka ELT
izskatis kriminallietas par noziedzigiem nodarfjumiem, kas paredzeti ar1 KL 198. panta otraja dala.
Turklat jau sakotn&ji, ka tas cita starpa izriet no likumprojektam pievienotajiem statistikas
parskatiem, ir planots, ka ELT izskatis minétas kriminallietas (KL 198. panta otra dala). Attiecigi
tika iesniegts priekslikums, kas nover§ pielauto neprecizitati un noteic, ka ELT izskatamo
kriminallietu uzskaitijums paplasinams ar kriminallietam par noziedzigiem nodarjjumiem, kas
paredzeti KL 198. panta otraja dala.

Par lemuma sastadisanas un pieejamibas dienu (KPL 629.pants)

Grozijums KPL 629. panta ar sestaja dala izstradats, paredzot tiesas tiesibas procesa par
noziedzigi iegiitu mantu noteikt datumu, kad 1@mums bis sastadits un pieejams tiesas kanceleja,
nepasludinot to tiesas s€de, ja tiesa atzist, ka Saja tiesas sédé nav iesp&ams pienemt lémumu.
Mingétais grozijums nepiecieSams, nemot véra, ka Sobrid atbilsto§i KPL normam praksé rodas
neskaidriba, kad procesa par noziedzigu mantu stajas spéka apgabaltiesas Iemums, proti, tiesas péc
procesa dalibnieku paskaidrojumu uzklausiSanas médz pazinot [émuma ievaddalu un rezolutivo
dalu, nosakot tiesas nolémuma pieejamibas dienu tiesas kanceleja. Nemot véra, ka KPL neparedz
saisinatos lémumus, ka ar7 atbilstoSi KPL 631. panta treSajai dalai apgabaltiesas 1émums nav
parsiidzams, nav vienotas prakses, ka tiek aprékinats nolémuma spéka staSanas datums. Ar
priekSlikumu tiks atrisinats jautajums par apgabaltiesas 1@muma spéka stasanos, proti, lémums
stasies speka ta pasludinasanas diena vai ar1 diena, kad tas biis pieejams tiesas kanceleja.

Turklat sads grozijums sekmes ari tiesas l@émumu kvalitati, nemot veéra, ka tiesnesim,
izvertgjot lietas apjomu un juridisko sarezgitibu, biis iesp&ja sagatavot Iémumu ilgaka laika posma,

! MK atbalsta TM defingtas ELT kompetences. Pieejams: https://juristavards.lv/zinas/275882-mk-atbalsta-tm-
definetas-ekonomisko-lietu-tiesas-kompetences/; MK atbalsta TM definétas ELT kompetences. Pieejams:
https://www.tm.gov.Iv/lv/jaunums/mk-atbalsta-tm-definetas-ekonomisko-lietu-tiesas-kompetences
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proti, desmit dienu laika. Sads risinajums ir attiecinams tie$i uz procesu par noziedzigu mantu,
nemot veéra, ka $adi procesi biezi ir juridiski sarezgiti un apjomigi, kuru izvert€Sanai ir
nepiecieSams laiks. Desmit dienu termins ir noteikts, nemot véra, ka atbilstosi KPL 629. panta
otrajai dalai tiesas sédei janotiek 10 dienu laika p&c procesa virzitaja Iémuma sanemsanas tiesa,
I1dz ar to ir atzistams par samérigu noteikt tadu pasu terminu arT lémuma sagatavosanai.

Grozijums KPL 638. panta

Grozijums ir redakcionala rakstura un paredz precizét KPL 638. panta treSo dalu ar noradi,
ka persona var iesniegt motivétu lagumu gan par naudas soda, gan naudas piedzinas samaksas
atlikSanu vai sadaliSanu terminos. Atbilsto§i min&ta panta tresajai dalai atlikt vai sadalit terminos
var naudas soda vai naudas piedzinas samaksu, 1idz ar to personai ir tiesibas iesniegt ligumu ar1
attieciba par naudas piedzinas atlikSanu.

Ar spriedumu un lemumu izpildes laika raduSos jautajumu izskatisana rakstveida procesa (KPL
641., 642., 643., 645., 653.panta)

Grozijumi ir savstarpgji saistiti un paredz atteikties no atsauc€m par spriedumu un lémumu
izpildes laika radusos jautajumu izskati§anu mutvardu procesa tiesas sédé. Sobrid KPL 651. panta
pirmaja dala noteikts, ka ar nolémuma izpildi saistitos jautajumus cik driz vien iesp&jams izlemj
tiesnesis rakstveida procesa. Vienlaikus KPL 641., 642., 643.panta otraja dala, 645. panta pirmaja
dala, 653.panta otraja un tresaja dala noteikts, ka jautajumi, kas saistiti ar nolémuma izpildi tiek
izskatiti tiesas sed€. Nemot veéra, ka starp minétajiem pantiem un KPL 651. pantu veidojas tiesibu
normu kolizija, ir nepiecieSams salagot tiesisko regul&jumu, precizgjot, ka turpmak visi ar
nolémumu izpildi saistitie jautajumi primari ir izskatami rakstveida procesa. Vienlaikus noradams,
ka KPL 651. panta 1.! dala paredz prokuroram, notiesatajam un tas iestades parstavim, kura atbild
par nolémuma izpildi, iesniegt iebildumus pret jautajuma izlemsanu rakstveida procesa, 11dz ar to,
gadijuma, ja tiek sanemti iebildumi, tiesnesim ir pienakums tos izvert€t un nepiecieSamibas
gadijuma noteikt jautajuma izskatiSanu mutvardu procesa. Ka ari atbilstoSi KPL 319. panta
3.1 dalai, ja $is likums paredz lémuma pienemsanu rakstveida procesa, tiesnesis péc savas
iniciativas var noteikt mutvardu procesu. Lidz ar to, joprojam ar nolémumu izpildi saistitos
jautajumus vargs izskatit mutvardu procesa tiesas s€dg, ja tas biis nepiecieSams, bet prioritari KPL
61. nodala noteiktie jautajumi tiks izskatiti rakstveida procesa. Grozijums veérsts uz to, lai
efektivizétu tiesu darbu un mazinatu tiesu noslodzi, nemot véra, ka jautajumu izskatiSana
rakstveida procesa bitiski atvieglo tiesu darbu, ka arT lauj lietderigak izmantot cilvékresursus.

Ievérojot minéto grozijumi KPL 641., 643., 645. panta paredz izslégt atsauci uz tiesas sédi,
savukart grozijumi KPL 642. un 653. panta paredz precizét normas, nosakot, izskatiSanas kartibu
gadijumos, kad tiesnesis ir noteicis mutvardu procesu, prioritari paredzot izskatiSanu rakstveida
procesa.

Par Parejas noteikumiem (73., 74. un 75. punkts)

Parejas noteikumi nosaka, ka tas lietas par noziedzigiem nodarijumiem, kas kvalificéti péc
KL 73.! panta otras dalas, 79.% panta otras dalas, 195. panta, 198.panta otras, tre§as vai ceturtas
dalas, 199.panta otras dalas, 320. panta tresas vai ceturtas dalas, 321.panta otras, tresas vai ceturtas
dalas, 322.panta otras dalas, 323.panta otras vai tresas dalas, 326.! panta otras dalas, 326.% panta
otras dalas vai 326.% panta otras dalas un kuras nodotas atbilstosi noteiktajai piekritibai izskatisanai
attiecigaja tiesa lidz 2020.gada 31.decembrim, izskatamas taja pasa tiesa, kura tas iesniegtas.
Mingétais regul&jums attiecas gan uz lietam, kas ir pirmaja, gan apelacijas instancé. Savukart, ja

14



minétajas lietas péc 2021. gada 1. janvara apelacijas instance bas 1émusi atcelt nolémumu pilniba
vai kada ta dala un nosutit kriminallietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa, lieta biis
nosttama ELT ka pirmas instances tiesai. Savukart, ja kasacijas instance péc 2021. gada 1. janvara
bis [émusi atcelt nolémumu pilniba vai ta dala un nositit lietu jaunai izskatiSanai, ta biis nosiitama
jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesai ka apelacijas instances tiesai.

Vérsam uzmanibu, ka 2020. gada 24. novembri Ministru kabineta ir izskatits un atbalstits
likumprojekts "Grozijumi likuma "Par tiesu varu"" (Nr. TA-2257), kas paredz parcelt ELT
darbibas saksanu no 2021. gada 1. janvara lidz 2021. gada 31. martam, attiecigi papildinot likuma
"Par tiesu varu" Parejas noteikumus ar 105.punktu, kas paredz, ka kriminallietam par noziedzigiem
nodarijumiem, kas paredzéti KL 73.panta otraja dala, 79.2panta otraja dala, 195. panta,
198. panta otraja, treSaja vai ceturtaja dala, 199. panta otraja dala, 320. panta treSaja vai ceturtaja
dala, 321. panta otraja, treSaja vai ceturtaja dala, 322. panta otraja dala, 323. panta otraja vai treSaja
dala, 326.1panta otraja dala, 326.%panta otraja dala vai 326.2 panta otraja dala, piekritiba lidz
2021. gada 30. martam tiek noteikta atbilstos$i tiem piekritibas noteikumiem, kas ir spéka
2020. gada 31. decembri.?

3. Projekta izstrade iesaistitas instituicijas

Grozijumu izstradé piedalfjas Tieslietu ministrijas pastaviga KPL darba grupa, kas
darbojas kops 2005. gada (ar tieslietu ministra 2020. gada 9. marta rikojumu Nr. 1-1/69 darba
grupas sastavs atjaunots).

KPL 121. panta grozijuma izstrade piedalijas Generalprokuratiiras, Korupcijas nover$anas
un apkaroSanas biroja, Valsts policijas un Latvijas Zverinatu revidentu asociacijas parstavji.
Grozijums padzilinati tika izvertéts Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas
komisijas s€d€, kas notika 2020. gada 11.novembri, pieaicinot Latvijas Zvérinatu revidentu
asociacijas un FinanSu nozares asociacijas parstavjus.

Grozijumi KPL 391. panta treSaja dala iesniegti péc Saecimas deputata Andreja Judina
iniciativas.

KPL 442.panta grozijumu izstrade piedalijas Tiesu administracijas parstaviji.

2 Likumprojekts "Grozijumi likuma "Par tiesu varu"". Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/Iv/mk/tap/?pid=40494665
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