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TIESLIETU MINISTRIJAS ATRUNA

Saja dokumenta paustie viedokli nekada gadijuma neatspogulo Tieslietu ministrijas formalo viedokli un $aja dokumenta
ietvertos ieteikumus Tieslietu ministrija izskatls visparéja likumdoSanas procesa, nemot véra visu iesaistito pusu viedokl|us un
kompetenci.

EK ATRUNA

Sis dokuments tika sagatavots ar ES finansialo palidzibu, izmantojot Strukturalo Reformu Atbalsta programmu. Saja
dokumenta paustie viedokli nekada gadijuma neatspogulo Eiropas Komisijas oficialo viedokli.

ERAB ATRUNA

Sis dokuments ir sagatavots, atbrivojot ERAB no jebkadas atbildibas saistiba ar PwC atlasi un ta darba kvalitati. ERAB
neuznemas nekadu atbildibu par zaudéjumiem, izmaksam, kaitéjumu vai atbildibu, kas rodas saistiba ar PwC iesaisti8anu vai
uzraudzibu, vai saistiba ar ta pakalpojumu izmanto8anu vai palausanos uz tiem. ERAB nesniedz tieSu vai netieSu
apliecinajumu vai garantiju par $aja dokumenta izklastitas informacijas precizitati vai pilnigumu. ERAB nav neatkarigi
parbaudijusi §aja dokumenta ietverto informaciju un neuznemas nekadu atbildibu par 8aja dokumenta ietverto informaciju vai
izteiktajiem nepatiesajiem apgalvojumiem vai neieklauto informaciju.



Glosarijs

Termins Definicija

ABR Agrinas bridinasanas raditaji
ABS Agrinas bridinasanas sistéma
APP Absolatas prioritates princips, ka tas ir definéts Direktiva 2019/1023, saskana ar

kuru nepiekrito$as ietekméto kreditoru grupas prasijumi tiek pilntba apmierinati
ar tadiem paSiem vai Iidzvértigiem [tdzekliem, ja zemakas prioritates grupai
saskana ar ParstrukturéSanas planu ir paredzéts sanemt kadu maksajumu vai
saglabat kadu dalibu.

AS Akciju sabiedriba

AIP Arvalstu investoru padome Latvija

ATAP Arpustiesas tiesiskas aizsardzibas process Maksatnespéjas likuma izpratné
ATR Arpus tiesas risinajumi

Direktiva 2013/34 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2013/34 (2013. gada 26. jlnijs)

par noteiktu veidu uznémumu gada finanSu parskatiem, konsolidétajiem finandu
parskatiem un saistitiem zinojumiem, ar ko groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2006/43/EK un atcel Padomes Direktivas 78/660/EEK un
83/349/EEK (Dokuments attiecas uz EEZ)

Direktiva 2019/1023 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/1023 (2019.gada
20.j0nijs) par preventivas parstrukturéSanas reguléjumu, par paradsaistibu
dzéSanu un diskvalifikaciju un par parstrukturéSanas, maksatnespéjas un
paradsaistibu dzéSanas procediru efektivitates palielinaSanas pasakumiem un
ar ko groza Direktivu (ES) 2017/1132

EDS Elektroniskas deklaréSanas sistema

EK Eiropas Komisija

ERAB Eiropas Rekonstrukcijas un attistibas banka

ES Eiropas Savieniba

ESAO Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija

GDR Galvenais darbibas raditajs

INA lenakumus neneso$i aizdevumi

Latvija Latvijas Republika

LTRK Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas kamera

Maksatnespéjas likums Latvijas Maksatnespéjas likums, kas ir spéka kops 2010. gada 1. novembra un

kura pédgjie grozijumi stajusies spéka 2019. gada 17. decembrt

Maksatnespéjas procesa Fiziska persona, ko iecélusi tiesa, ka noteikts Maksatnespéjas likuma 9. panta
administrators

MKD Maksatnespéjas kontroles dienests



MVU
N/A
Noteikumi

Formala parstrukturésana

Paradu parstrukturésana

Parstrukturésanas plans
Projekts
PVN

PwC

RPP

SVF

TAP

Tieslietu ministrija
Uznémumu registrs

Uzraugosa persona

VID

Mazie (mikro) un vid&jie uznémumi
Nav attiecinams
Ministru kabineta noteikumi

Termins, kas ietver vai nu TAP vai ATAP, kas nozimé formalu procesu tiesas
uzraudziba, kur$ lauj uznémumam, kas saskaras ar naudas plismas
problémam un finansialam gratibam, samazinat savus paradus un no jauna
vienoties par tiem, lai uzlabotu vai atjaunotu likviditati, lai tas varétu turpinat
savu darbibu

Kopigs termins, kas ietver ATR, TAP un ATAP ir formals vai neformals process,
kas lauj uznémumam, kur$ saskaras ar naudas plismas problémam un
finansialam gratibam, samazinat savus paradus un veikt atkartotas sarunas par
tiem, lai uzlabotu vai atjaunotu likviditati nolika turpinat darbibu.

TAP pasakumu plans, ka noteikts Maksatnespéjas likuma 40. panta
Atbalsts paradu parstrukturéSanai Latvija
Pievienotas vértibas nodoklis

PricewaterhouseCoopers SIA, registracijas numurs:40003142793, adrese:
KriSjana Valdemara iela 21-21, Riga, LV-1010, Latvija

Relativas prioritates princips, ka tas ir definéts Direktivas 2019/1023 11.panta,
saskana ar kuru nepiekritoSajam ietekméto kreditoru grupam ir jabat vismaz
tikpat labvéliga situacija ka citas ta pasa prioritates ranga kreditoru grupas un
labveligaka situacija neka jebkuras zemakas prioritates kreditoru grupas.
Starptautiskais Valltas fonds

Tiesiskas aizsardzibas process Maksatnespéjas likuma izpratné

Latvijas Republikas Tieslietu ministrija

Latvijas Republikas Uznémumu registrs

Fiziska persona, ko iecélusi tiesa TAP vai ATAP uzraudzibai, ka noteikts
Maksatnespéjas likuma 8. panta

Valsts ienémumu dienests
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IerobeZojumi

So zinojumu ERAB vajadzibam sagatavoja PricewaterhouseCoopers SIA (“PwC”) saskana ar 2019. gada 30. augusta liguma
(“L'gums”) noteikumiem.

So Projektu un zinojumu finanséja ES ar Strukturalas reformu atbalsta programmas starpniecibu, un to ieviesa ERAB
sadarbiba ar EK un finanSu un juridisko ekspertu konsorcija atbalstu, ko vadija PwC Latvija.

Sis zinojums ir sagatavots, lai apzinatu normativo aktu vai to pieméroSanas problémas, kas kavé Paradu parstrukturéSanu
Latvija, padzilinati parskatot esoSo praksi. Lidzam nemt véra, ka to fizisko personu, kuras nav uznémeéji, maksatnespéja
neietilpst zinojuma darbibas joma.

Darba uzdevumi tika veikti no 2019. gada 20. septembra [1dz 2020. gada 5. jonijam. Masu darbs ietvéra ieintereséto personu
un ekspertu intervijas, ka art dokumentu, Latvijas tiestbu aktu, ES tiesibu aktu, judikatdras, pétijumu materialu, tieSsaistes

resursu, nacionalo datubazu, starptautiskas prakses un normativo instrumentu, kas bija spéka $a zinojuma sagatavoSanas
laika, analizi un normativo aktu salidzinoSo novértéSanu.

Saja zinojuma ir informécija, kas ieglta vai atlasita no dazadiem avotiem. PwC nav méginajis noteikt o avotu ticamibu vai
parbaudtt $adi sanemto informaciju. L1dz ar to PwC nesniedz nevienai personai (iznemot ERAB saskana ar Ligumu) tieSu vai
netieSu apliecindjumu vai garantiju par zinojuma precizitati vai pilnigumu.

Saja zinojuma nav ieklauti dati, tadu notikumu atspogulojums, kas varétu bat radies, ka arf informécija, kas varétu bat kluvusi
zinama péc 2020. gada 5. junija. Més nesniedzam nekadu informaciju par to, vai $adas informacijas iegiSana atstatu batisku
ietekmi uz zinojumu.

Més, neveicot neatkarigu izpéti un parbaudi, esam pienémusi, ka:

e Visi fakti, kas izklastiti oficidlos dokumentos, ir pilnigi, patiesi un precizi;

e Visa mums sniegta informéacija ir pilniga, patiesa un preciza;

e Visi faktu izklasti, kas ietverti mums izsniegtajos dokumentos, ir pilnigi un precizi, un tapéc més tos neesam neatkarigi

parbaudijusi, ja vien Seit nav skaidri pateikts citadi.

Saja zinojuma sniegts masu viedoklis tikai par $aja zinojuma ietvertajiem visparigajiem juridiskajiem aspektiem. Més esam
balstijusi savus pienémumus uz publiski pieejamu informaciju, Latvijai saistoSajiem tiesibu aktiem un Latvijas tiesu judikatdru,
ka arT uz informaciju, ko mums sniedza ieinteresétas personas.

PwC neuznemas pienakumu ripéties par $a zinojuma sagatavoSanu nevienai personai (iznemot ERAB saskana ar Ligumu).
Tadéjadi neatkarigi no prasibas veida un neatkarigi no t3, vai ta ir liguma, delikta vai cita veida darbiba, un ciktal to pielauj

piemérojamie tiesibu akti, PwC neuznemas nekadu atbildibu un atsakas no jebkadas atbildibas par sekam attieciba uz kadu
personu (iznemot ERAB saskana ar Ligumu) vai par [emumiem, kas pienemti vai nav pienemti, pamatojoties uz So zinojumu.

2020. marta Latvijas valdiba pazinoja par jauniem pasakumiem, kas paredzéti, lai ierobezotu COVID-19 izplati8anos Latvija
péc Pasaules Veselibas organizacijas pazinojuma par pasaules méroga pandémiju. Ladzu, nemiet véra, ka misu
konstatéjumi un ieteikumi 8aja zinojuma tika sagatavoti pirms 83 Iemuma pienemsanas un pasreizéjie politiskie un
ekonomiskie apstakli var krasi mainities.

Ladzam nemt véra, ka zinojuma originalvaloda ir anglu valoda. Domstarpibu gadijuméa noteicosais ir teksts anglu valoda.



Prieksvards

So zinojumu sagatavoja PwC sadarbiba ar ERAB Projekta “Atbalsts paradu parstrukturéSanai Latvija” ietvaros. Projektu un So
zinojumu finanséja ES un Tstenoja ar EK Strukturalo reformu atbalsta generaldirektorata (DG REFORM) atbalstu sadarbiba ar
ERAB Juridisko parmainu vadibas grupu.

SF] zinojuma konstatg&jumi veicinas Latvijas vispargjo mérki uzlabot tas pasreizéjo Paradu parstrukturéSanas un maksatnespéjas
reguléjumu un tadéjadi uzlabot visparéjo uznémeéjdarbibas vidi Latvija saskana ar jau spékd esoSajam politikas
pamatnostadném. Zinojums veicinas ari Projekta visparéjo mérku sasniegSanu, sniedzot tehnisko atbalstu Latvijas iestadém,
lai stiprinatu Paradu parstrukturé$anas satvaru un paplasinatu ATR izmanto$anu uznémumiem, k& arT uzlabojot izpratni par
galvenajam ieinteresétajam personam un to prasmém.

Zinojuma ierosinajumi un rekomendacijas ir izstradatas ka atbalsta riks tiesibu aktu izstradatajiem, kurus var izmantot, ievieSot
Direktivu 2019/1023 un veicot visparéjas reformas pasreizgja Paradu parstrukturéSanas un maksatnespéjas reguléjuma ietvara
Latvija.



Kopsavilkums

Sis zinojums ir izveidots pladaku Projekta aktivitaSu ietvaros, kas tiek Tstenotas no 2019. gada septembra Iidz 2021. gada
martam. Projekta galvenie mérki ir uzlabot Latvijas uznémumu iespéjas veikt paradsaistibu parstrukturéSanu, ka arr stiprinat
tiesnesu, maksatnespéjas procesa administratoru un Uzraugo$o personu prasmes Formala parstrukturé$ana (TAP/ATAP) un
parrobezu maksatnespéja saskana ar labako starptautisko praksi.

Projekta konkrétie mérki ir atbalstit Latvijas publisko parvaldi $ados jautajumos:

veicot padzilinatu eso8as prakses analizi, identificét tiesibu aktu vai reguléjuma pieméroSanas problémas, kas kavé
paradsaistibu parstrukturéSanu Latvija;

e stratégiju un mehanismu izstrade, lai stiprinatu un popularizétu paradsaistibu parstrukturéSanu agrina stadija;

e galveno ieintereséto pusu, proti, tiesneSu, maksatnespéjas procesa administratoru un Uzraugo$o personu apmaciba
Formalas parstrukturéSanas un parrobezu maksatnespéjas jomas; un

e publiska un privata sektora izpratnes veicinaSana par paradsaistibu parstrukturéSanas priekSroctbam.

Paredzams, ka lielaka izpratne un veiksmigaka paradsaistibu parstrukturéSanas izmantoSana un visi ar to saistitie tiesiska
reguléjuma uzlabojumi pozitivi ietekmés investiciju klimatu, nodarbinatibu Latvija un ekonomiku kopuma. Paredzams, ka tas
uzlabos arT finan8u sektora noturibu un palidzés Latvijai samazinat INA [Tmeni banku sistéma.

Gaidamais rezultats galveno politikas jomu analizes reformai, kas jasasniedz pastavo$aja paradsaistibu parstrukturéSanas
ietvara Latvija, ir sniegt atbalstu Latvijas varas iestadém juridisko personu paradsaistibu parstrukturéSanas atklato trikumu
novérSana (no ievieSanas viedokla un tiktal, ciktal nepiecieSams, no normativa regul&juma viedokla) un jo Tpasi Skérslu
novérsana, kas kavé paradsaistibu parstrukturéSanas instrumentu izmantoSanu.

Saja darba tiek ieklauts Latvijas juridisko personu paradsaistibu parstrukturéSanas rezima salidzinoSais novértéjums par
atbilstibu jaunajai Direktivai 2019/1023 par preventivas parstrukturéSanas regul€jumu, paradsaistibu dzéSanu un
diskvalifikaciju un ar parstrukturéSanu, maksatnespéju un paradsaistibu dzéSanu saistito procediiru efektivitates
palielinaSanas pasakumiem, kuras mérkis ir izveidot stingraku, saskanotaku parstrukturéSanas rezimu uznémumiem visa ES
un uzlabot maksatnespéjas, paradsaistibu parstrukturéSanas un paradsaistibu dzéSanas proceddras uznéméjiem. Ta ka
Latvijas varas iestadém ir jatransponé Direktiva 2019/1023 lidz 2021. gada 17. jdlijam, §T zinojuma mérkis ir skaidri noradtt,
kuri Direktivas 2019/1023 obligatie noteikumi prasitu izmainas Latvijas likumos un praksé, un kuri Direktivas 2019/1023
vélamie noteikumi bdtu janem véra. Koncentréjoties uz parstrukturéSanu, Direktiva 2019/1023 neizbégami attiecas uz lielako
83 zinojuma dalu.

Direktiva 2019/1023 pieprasa, lai dalibvalstis izstradatu sistému preventivas parstrukturéSanas atbalstam. Atsauce uz
“sistému” ir atziSana, ka Formalu parstrukturéSanu nevar panakt tikai ar tiesas vaditu vai uzraudzitu proceddru, bet biezi vien
var but iesaistitas vairakas dazadas procediras. AtseviSkos gadijumos Paradu parstrukturéSanas meérki var sasniegt
[lgumsarunas, ja tiek nodroSinats atbilstods kreditora atbalsts. Kreditori un paradnieki bieZi censas izvairities no Formalas
parstrukturéSanas procediras, lai neapdraudétu uznéméjdarbibas reputaciju. Tomer, ja ir pareizi funkciongjo8a Formala
parstrukturéSanas tiesiska baze, ta var bat katalizators Paradu parstrukturéSanai, kas balstita uz ligumu. ParstrukturéSanas
plani, kurus apstiprinajis kreditoru vairakums, ir saistoSi visiem kreditoriem un tadéjadi nodrosina efektivu risinajumu prasibai
péc visu kreditoru piekriS8anas, ko citadi batu gandriz neiespé&jami atrisinat. Tapéc Projekts ieklauj Formalas parstrukturéSanas
un ATR novértéjumu, lai sniegtu pilnigu priekSstatu par eso$o Paradu parstrukturésanas vidi.

Direktiva 2019/1023 ir vérsta uz paradnieku valdijuma esoSas preventivas parstrukturéSanas struktiras izveidi visa ES, jo
daudzu dalibvalstu maksatnespéjas sistémas tradicionali ir koncentréjusas uz paradnieku likvidaciju. Tomeér, tapat ka jebkuras
maksatnespéjas gadijuma, Paradu parstrukturéSana ir rlipigi jasabalansé dazado pusu, jo 1pasi paradnieka, ta 1pasnieku vai
dalibnieku (akcionaru), privato kreditoru un valsts kreditoru (1pasi nodoklu iestazu) intereses. Sistémai ir jaizveido lidzsvarots
uzraudzibas mehanisms, lai nodroSinatu, ka paradniekiem ir pietiekami daudz brivas telpas, lai panaktu vienoSanos ar saviem
kreditoriem, kamér kavéSanas nepamatoti nekaité kreditoru interesém, ierobezojot vinu iespéjas veikt izpildes pasdkumus.



Atbalsts arpustiesas Paradu parstrukturéSanai un Formalai parstrukturéSanai nebdt nenozimé Formalu parstrukturéSanas
gadijumu skaita palielina$anos, jo zems lietu skaits var liecinat par plasaku privato risindjumu un arpus tiesas vieno$anas
izmantoSanu, kas ir javeicina. Tomeér ir svarigi pieradit, ka Formalas parstrukturéSanas proceddras tiek izmantotas bdtiska
liment, jo loti zems izmantoSanas limenis vai tds neizmantoSana vispar var nozimét, ka pastav pretestiba Paradu
parstrukturéSanai un nav pietiekamas prakses, lai izveidotu kultdru un/vai kompetenci par Paradu parstrukturéSanu un
finansiali gratibas nonakusu uznémumu glabsanu.

Konsultacijas ar ieinteresétajam personam skaidri iezimé steidzamu vajadzibu uzlabot formalo praksi attieciba uz Formalu
parstrukturéSanu, lai radttu sabiedribas uzticéSanos un lai nodroSinatu, ka Formalas parstrukturéSanas rikus finanSu gratibas
nonakusi uznémumi pienacigi izmanto paredzé&tajam mérkim - maksatspéjas atjaunosanai. Attiecigi jebkurai Paradu
parstrukturéSanas vizijai galvenokart vajadzétu bat vérstai uz sekojoso raditaju uzlaboSanu:

(i) uznémumiem un kreditoriem pieejama informacija par Paradu parstrukturéSanu, lai nodrosinatu savlaicigu preventivu
ricibu un pareizu izmanto$anu;

(i) Formalaja parstrukturéSana tiesam iesniegto ParstrukturéSanas planu kvalitate;
(iii) veiksmigi pabeigto ParstrukturéSanas planu skaits.

Ta ka TAP piedava iespéju aizkavét kreditora piespiedu izpildes pasakumus, uznémumu, kas uzsak TAP, parbaudei
vajadzétu klat efektivakai, lai nodrosinatu, ka jebkada aizkavéSanas tiek izmantota paredzétajam mérkim - panakt vienoSanos
starp paradnieku un ta vairakuma kreditoriem.

Rezuméjot, lai nodrosinatu efektivu Paradu parstrukturéSanu, ir jaievero pieci priekSnoteikumi:

kL

“Istie uznémumi,
patiesa iemesla dél,
pareizaja veida,
Istaja laika
un

lai sasniegtu pareizo rezultatu”

Lai sasniegtu minéto mérki, nodroSinot vislielako ietekmi:

(i) nepiecieS8ams turpinat attistit un proaktivi komunicét informaciju par esosajam ABS, kuras parvalda VID, izmantojot
tieSsaistes informaciju un sniedzot attiecigus noradijumus, batu japalidz bridinat paradniekus, kas nonakusi finansialas
grutibas, par nepiecieSamibu rikoties atri un atbilstosi situacijai;

(ii) jaizstrada vadlinijas un janodrosina valsts subsidétas konsultacijas, kas palidzétu maziem uznémumiem piekl|at
Paradu parstrukturéSanas proceddram;

(iii) janostiprina un japaplasina Uzraugo$as personas loma TAP / ATAP. Bltu japalielina ParstrukturéSanas planu
kvalitate, Uzraugo$a persona butu jaiesaista tiklidz ka sakas atseviSku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas periods,
janodrosina batisks paradnieka uznéméjdarbibas uzraudzibas Iimenis, kas nepiecieSams, lai noveérstu launpratigu atsevisku
izpildes panak$anas darbibu apturéSanas perioda izmanto$anu;

(iv) jaturpina pilnveidot esoSo atbildibas pieméroSanas sistému, kur tas attiecinams, ieskaitot administrativu sodu
piemérosanu par noteiktu prettiesisku vai neatbilstosu ricibu, lai atturétu paradniekus no Formalas parstrukturéSanas
launpratigas izmanto$anas;'

(v) nepiecieSams turpinat tiesnesSu specializaciju un koncentréties uz tiesu kapacitates palielinasanu, lai risinatu arvien
sarezgitakas maksatnespéjas un Formalas parstrukturésSanas lietas, batu janodrosina procedru efektivitate un lietderiba,
ka paredzéts Direktiva 2019/1023; un

' Lai ar likuma ir noteiktas sankcijas, bitu jaapspriez veidi, ka tas aktivak piemeérot, lai ierobeZzotu Formalas parstrukturédanas launpratigu
izmantoSanu.
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(vi) jadod iespéja pieklat TAP tikai pastavetspéjigiem uznémumiem, pieprasot iepriek8&ju uznemeéjdarbibas
pastavétspéjas novéertéjumu tiktu samazinats slogs tiesu sistémai. Nemot véra ATAP pirma posma arpustiesas raksturu un
sakotnéji atsevisku izpildes panak§anas darbibu apturésanas perioda neesamibu, $adu pastavétspéjas parbaudi ATAP
nebltu japieméro.

11



Latvijas ekonomika dominé MVU? un jo Tpasi mikrouznémumi. Saskana ar EK visaptvero$o ES politikas MVU jautajumos
ietvara - Mazas uznéméjdarbibas akta, datiem par 2018. gadu, Latvija 99,8% no visiem uznémumiem ir MVU (92,1% mikro,
6,5% mazi un 1,2% vidgji). Atlikusie 0,2% tiek klasificéti ka lieli uznémumi.?

Attiecigi, sniedzot jebkadus ieteikumus, $aja zinojuma galvena uzmaniba tiek pievérsta Latvijas uzneméjdarbibas
vides specifikai un lielajam mikrouznémumu un mazo uznémumu skaitam, lai maksimali palielinatu potencialos
ieguvumus no Paradu parstrukturéSanas Latvija.

Latvija dazadi risinajumi uznémuma bankrota novérdanai bija pazistami jau likuma Par uznémumu un uznéméjsabiedribu
maksatnespéju un bankrotu, savukart TAP tika ieviests ar Maksatnespéjas likumu, kas stajas spéka 2008.gada 1.janvari.
Turpmakas reformas pakapeniski pievienoja vairak riku maksatspéjas atjaunoSanai un Formalas parstrukturé$anas atruma un
efektivitates palielinaSanai.

Kopuma intervétie jomas parstavji uzskata, ka esosa sistéma Latvija ir apmierinoSa un piemérota eso8as uznéméjdarbibas
vides specifikai. TAP un ATAP var izmantot ki pamatu preventivas parstrukturé$anas sistémai atbilstosi Direktivai 2019/1023.
Kaut arT Latvijas tiesiskais reguléjums lield méra atbilst starptautiski pienemtajiem standartiem, lai palielinatu Paradu
parstrukturéSanas sistémas elastigumu, Latvijai bds japarnem nacionalaja reguléjuma noteiktas obligatas

Direktivas 2019/1023 prasibas, un varétu parnemt atseviSkas Direktivas 2019/1023 fakultativas prasibas.

Transponéjot Direktivu 2019/1023, netiks novérstas visas atSkirtbas starp dalibvalstu preventivas parstrukturéSanas
sisttmam. Turklat dazi Direktivas 2019/1023 noteikumi dod ievérojamu iespéju valstu likumdevéju interpretacijai. Lai ar
Direktiva 2019/1023 dod iespéju Latvijai arT turpmak pilnveidot preventivo parstrukturéSanu ka dzivotspéjigu alternativu
maksatnespéjai, normativais reguléjums pats par sevi nenodrosinas tas efektivu pieméroSanu. Tapéc galvena uzmaniba
japievérs TAP un ATAP praktiskas pieméroSanas stiprinaanai vienlaikus ar Direktivas 2019/1023 transponésanu.

Jaunakie statistikas dati par Latviju parada kopuma 428 TAP lietas, kas ierosinatas laika posma no 2017. gada lidz

2019. gadam (149 - 2017. gada, 150 - 2018. gada un 129 - 2019. gada) (skat. 1. attélu un 11. pielikumu). Tikai viena no
katram piecam ierosinatajam TAP lietam tiesa apstiprindja ParstrukturéSanas planu. Parstrukturé$anas plana sekmigas
TstenoSanas lTmenis bija pat zemaks, neka pabeigto TAP gadijumu skaits. ParstrukturéSanas plans tika izpildits tikai viena no
aptuveni 15 gadijumiem, kad tas tika pabeigts saskana ar ta noteikumiem. 81 tendence atbilst situacijai arT iepriek$&jos gados,
sakot ar 2008. gadu.

Kopéjais ATAP skaits ir salidzinosi neliels (skat. 1. attélu), un kopuma aptver ierosinatas, tiesas apstiprinatas un pabeigtas
lietas. P&dgjo tris gadu laika tika ierosinatas tikai tris jaunas ATAP lietas. Lielakaja dala parskata perioda analizéto ATAP lietu
tiesa tikai apstiprinaja Parstrukturé$anas planus (kopa 19). Sis skaits ir diezgan tuvu ATAP lietu skaitam, kas tika pabeigtas
attiecigajos gados (kopa 18). Lielaka dala ATAP gadijumu attiecas uz 2017. gadu, aktivitatei samazinoties 2018. gada.*

Apstiprinato ParstrukturéSanas planu skaitu ievérojami parsniedz maksatnespéjas gadijumu skaits: gandriz 600 gada (591
2017. gada, 590 - 2018. gada un 566 - 2019. gada). Tas ir lldzigi citam valstim, pieméram, Apvienotajai Karalistei, kur
administréSanas gadijumus, kas var novest [1dz paradnieka darbibas parstrukturéSanai, ievérojami parspéj likvidacijas
gadijumu skaits.®

2 Termins “MVU” §aja zinojuma tiek izmantots saskana ar 2014. gada 16. decembra Noteikumiem Nr. 776 “Kartiba, kada komercsabiedribas
deklaré savu atbilstibu mazas (sikas) un vidéjas komercsabiedribas statusam”, kas ietilpst Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma
noteikumu darbibas joma. So noteikumu izpratné MVU ir defingjams saskana ar 2014. gada 17. junija Komisijas Regulu (ES) Nr. 651/2014, ar
ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar iek$€&jo tirgu, piemérojot Liguma 107. un 108. pantu nosacijumus (“Komisijas Regula
Nr. 651/2014”).

3 Skatit statistiku 2. pielikuma. Statistiskais parskats par uznémumu dzivotspéju Latvija péc skaita

4 Registrati ATAP gadijumi. Pieejams vietné: https://www.lursoft.lv/exec?act=MNR_LSTAT&stat id=553&lang=EN. [Skatits 2020. gada 13.
februar].

® Anglija un Velsa administré$anu, kas ir maksatnespéjas proceddra, var apvienot ar vienodanas shému, kas ir uznéméjdarbibas tiesibu
proceddra, lai panaktu paradnieka uznémeéjdarbibas parstrukturéSanu. Informaciju par dazada veida maksatnespéjas procediram
Apvienotaja Karalisté skatit konsolidétajos datos no 2015. Iidz 2017. gadam. Pieejams vietné:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/780091/Commentary _domain_update.pdf.
[Skatits 2020. gada 11. februari].
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1. attéls: Formalas parstrukturé$anas gadijumi attiecigaja gada, avots: Maksatnespéjas registrs®
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Ka precizak aprakstits zemak |V sadala, ATR Latvija galvenokart ir saistiti ar dazadam ligumattiecibam, ko paradnieks
noslédz ar saviem finansu kreditoriem vai VID. leintereséto personu intervijas tika citéti divpuséji arpus tiesas vienoSanas
noligumi starp privatiem uznémumiem, bez pieradijumiem par plasi izplatitu daudzpuséju vai vairaku kreditoru arpus tiesas
vieno$anas proceddru.

l. Galvenie konstatéjumi

Saja sadala ir apkopoti galvenie konstateéjumi, kas izrieté€ja no Projekta grupas veiktajam intervijam ar personam, kas
uzskaititas 8a zinojuma 5. pielikuma, un kas izriet€ja no attiecigo tiesibu aktu un prakses, kas saistitas ar Paradu
parstrukturéSanu, analizes.

Visparéja uznéméjdarbibas vide

Latvija ir parliecino§s MVU vairakums. Lielakajai dalai Latvijas uznémumu ir zems brieduma limenis un finanSu kompetences
trikums, ka rezultata uznéméji nespéj pietiekosi efektivi risinat finanSu problémas vai ari nevélas vai nespé&j apmaksat
profesionalas konsultacijas. So situaciju pasliktina pieejamu un pietieko$i I&tu konsultaciju piedavajuma neesamiba
uznémumiem. Lidz ar to daudzu uznémumu riciba liecina par zemu interesi Tstenot preventivu parstrukturéSanu vai citas
glabSanas darbibas.

Progresivo finansialas gratibas nonakusu uznémumu profilaktiskas parstrukturéSanas koncepciju aizéno daudzi gadijumi, kad
apzinati tiek izmantots atseviSku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas periods un attiecigi neveiksmigi TAP. Saskana ar
ieintereséto personu intervijam daudzos launpratigas atsevisku izpildes panak8anas darbibu apturéSanas perioda
izmantoSanas gadijumos uznémuma valdes loceklis vai cita amatpersona netiek sodita vai saukta pie atbildibas, kaut art
kriminalatbildiba par Formalas parstrukturé$anas noteikumu parkap$anu ir paredzéta Kriminallikuma 215." panta. Tadéjadi
Formalas parstrukturéSanas télam ir nodarits batisks kaitéjums, un tas ir veicingjis kultdru, kura publiskie un privatie partneri
izvairas uzsakt jaunas ligumattiecibas ar uznémumiem, neskatoties uz to, ka dazi no tiem likumigi veic Paradu
parstrukturéSanu.

ParstrukturéSanas kultiru kavé arT énu ekonomikas lielums un “vieglaku” un ienesigaku alternativu pieejamiba par TAP. Ta
vieta, lai parstrukturétu paradus, uznémuma dalibniekiem un / vai valdes locekliem ir tendence veidot jaunu uznémumu un,
iespéjams, gratibas nonakuso biznesu un ta aktivus novirzit uz jauno uznémumu, atstajot veco juridisko struktadru ka
“nederigu” maksatnespéjigu vientbu, kura ir apgratinata ar vecajam saistibam.

6 Skatt datus par attiecigaja gada registrétajiem TAP. Pieejams vietné:
https://ws.ur.gov.Iv/urpubl?act=MNR_STAT&stat_id=539&tablereorder=yes&tableorder=1&tablesequence=D un
https://www.lursoft.lv/exec?act=MNR_LSTAT&I=LV. [Skatits 2020. gada 11. februari].
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Intervétie apstiprindja, ka ATR Paradu parstrukturédanai ir balstiti uz privatiem ligumiem un nav atkarigi no tiesas
iejauk$anas. Lidziga situacija ir lielakaja dala valstu, iznemot, pieméram, Ukrainu un Serbiju?, kuras ir bijis augsts INA [Tmenis
valsts banku sistéma. Sajas valstis likumdevéji ir centusies formalizét ATR karto$anu, izveidojot tiesisko regul&umu,
vienlaikus saglabajot ta brivpratigo raksturu, nodrosinot nodok|u un citus stimulus bankam un uznémumiem. Slovénija augsta
INA limena laika Centrala banka uznémas ATR uzraudzibas lomu un pieprasija pusém pazinot par visam noslégtajam arpus
tiesas vienoSanam. Ta ka Latvija nepiedzivo finanSu krizi vai augstu INA Iimeni, $a zinojuma autori uzskata, ka likumdevéjam
jaievéro standarta prakse neiejaukties pusu autonomija attieciba uz ATR.

Lielaka dala ieintereséto personu (pieméram, kreditiestades, lielakie piegadataji un VID) uzskata, ka no uznéméjdarbibas
vértibas saglabasanas viedokla arpus tiesas vieno$anas?® ir ekonomiski pamatotakas (t.i., mazak graujo$as un efektivakas)
neka Formala parstrukturéSana. Tomér nav skaidrs, cik liela méra arpus tiesas vienoSanas patieS$am apmierina
uznémeéjdarbibas reorganizacijas vajadzibas un veicina ekonomisko raditaju uzlabosanos (darbibas parstrukturésanu) un
finanSu parstrukturésanu.

Kredttiestades (bankas) cieSi uzrauga savus aiznémeéjus, lai samazinatu risku, ka aizdevumi var klat par INA, izmantojot gan
iekSejos, gan aregjos rikus, un dod priekSroku divpuséjiem darfjumiem ar finanSu gratibas nonakusiem uznémumiem arpus
tiesas procesa, nesaskanojot savas darbibas ar citiem kreditoriem un VID.

VID ir ieviesis stingras kontroles proceduras un riska analizes pieeju, kas lauj savlaicigi identificét aizdomas par launpratigu
ricibu un nodoklu nemaksasanu. Likuma Par nodokliem un nodevam ir skaidri reguléta iespé&ja vienoties par nodoklu
maksasanas termina pagarinasanu ATR ietvaros, un VID to parasti akcepté.

Janorada, ka VID nav tiestbu samazinat nokavéto nodoklu samaksas summu arpus tiesas vienoSanas ietvaros, ja vien nav
parakstits izligums vai nav deklaréta nodoklu amnestija. Procenti par nodoklu paradiem turpina pieaugt, palielinot
Parstrukturéanas plana neveiksmigas izpildes risku, ja péc tam tiek sakta formala TAP / ATAP proceddra, piemé&ram,
aizdevuma apmaksas plans.

Papildus janorada, ka uznémumu darbinieki parasti netiek informéti par ATR , un vinu parstavji parasti nepiedalas lémumu
pienem3anas procesa un neietekmé sarunas. Tas ta ir lielakaja dala arpus tiesas vienosanos sarunu, jo viens no ATR
meérkiem ir saglabat uznémuma stabilitati.

Paredzams, ka Direktiva 2019/1023 ieviesis bitiskas izmainas dalibvalstu nacionalaja tiesiskaja reguléjuma. K& minéts
iepriekS, Latvija piemérotais tiesiskais reguléjums lielakoties atbilst starptautiski pienemtajiem standartiem, tacu bas
nepiecieSamas ar batiskas izmainas.

Direktivas 2019/1023 3. panta dalibvalstim prasits nodroSinat, ka paradniekiem ir pieejams viens vai vairaki skaidri un
parredzami agrinas bridinaSanas riki, lai atklatu finanSu problémas, kuru pazinosanai un sazinai var izmantot IT rikus.
Izmantojot VID nodoklu maksataju reitinga sistému, Latvija, visticamak, atbilst minimalajam ABS standartam, kas noteikts
Direktiva 2019/1023. Tomér batu jaapsver papildu pasakumi, lai sasniegtu vienu no sistémas galvenajiem mérkiem, proti,
mudinat paradniekus veikt savlaicigus preventivus pasakumus, parstrukturéjot savas uznéméjdarbibas problematiskas
saistibas. Sie pasakumi var ietvert, piemé&ram, proaktivu komunikaciju no valsts iestaZu puses, lai izskaidrotu VID reitinga
sistémas batibu, uznéméju izgltoSanu par Paradu parstrukturéSanas jautajumiem, nodrosinot, ka visa informacija par Paradu
parstrukturéSanas rikiem ir viegli pieejama.

Dazi jedzieni, kas ietverti Direktiva 2019/1023, ir jauni Latvijas tiesibu sistema. Tie ietver:

(i) noteikumi par kreditoru balsoSanas tiestbam, ParstrukturéSanas planu apstiprinaSanu, paradnieka
aizsardziba, pieméram, ipso facto klauzulu spéka neesamiba un batisku Ilgumu saglabasana, ka art jauna
pastiprinata Uzraugo$as personas loma noteiktos apstaklos.

7 Serbija 2013. gada ieviesa Vienpratigu finansu parstrukturésanas likumu un uz starpniecibu balstitu arpus tiesas vieno$anos sistému. Ukraina
2016. gada pienéma FinanSu parstrukturéSanas likumu, lai atbalstitu arpus tiesas vieno$anas, kas jo Tpasi izmantots valstij piederosas bankas.
8 Arpus tiesas vienosanas tiek veikta pirms tiesvedibas uzsaksanas tiesa (Formala parstrukturésana). Puse, kas veic uznéméjdarbibu un ir
nonakusi finansialas gratibas (“paradnieks”), un kreditors var noslégt vienoSanos par neformalu parstrukturéSanu, kuras rezultata abas puses
mégina panakt vieno$anos un mainit savus parada atmaksas nosacijumus, izmantojot neformalas parstrukturé$anas metodes tada veida,
kas lauj paradniekam turpinat uznéméjdarbibu.
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(if) Latvijas Republikas normativaja reguléjuma nav ieklauts tiesibu institats “parkategoriju piespiedu
piemérosana” (ievérojot noteiktus nosacijumus, ParstrukturéSanas planus var apstiprinat tiesa, kad tos nav
apstiprinajusas visas kreditoru grupas). Sa zinojuma autori atzime, ka Direktiva 2019/1023 paredzéts, ka
dalibvalstim ir janodroSina, ka balsoSana skartas puses tiek apskatitas atseviSkas grupas, kas atspogulo
“pietiekamu intereSu kopigumu”, un ka valsts tiesibu aktos ir jaatzist vismaz divas kreditoru grupas:
nodroSinatie un nenodrosinatie kreditori. Direktiva 2019/1023 turklat paredz, ka dalibvalstim japienem
“atbilstosSi pasakumi”, lai nodroSinatu, ka kreditoru grupas tiek izveidotas ar ipasSu mérki aizsargat
neaizsargatus kreditorus, pieméram, mazos piegadatajus.

(iii) Direktivas 2019/1023 9. panta 4. punkts |auj dalibvalstim paredzét, ka paradnieki, kuri ir MVU, var izvéléties
ietekmétas personas neiedalit atseviSkas grupas. Ta ka pastav launpratigas ricibas risks un pieredze ar
[[dzigiem noteikumiem Maksatnespéjas likuma iepriek$éjas redakcijas, 5a zinojuma autori iesaka neatlaut
MVU atteikties no kreditoru dali8anas grupas. Ta vieta uz MVU batu jaattiecina tie pasi kreditoru klasu
strukturéSanas noteikumi, kas attiecinami uz lielakiem uznémumiem (t.i., vai nu tie ir kompetenti sadaltt
savus kreditorus grupas, kuras vini izvélas pasi, vai arT tie varétu ieverot tas grupas, kas tiktu noteiktas
Maksatnespéjas likuma).

(iv) Maksatnespéjas likums paSlaik nosaka, ka parstrukturéSana ietekmé visus kreditorus. Ar
Direktivu 2019/1023 tomér tiek ieviests ietekméto un neietekméto kreditoru jédziens un noteikts, ka pusém,
kuras neietekmé ParstrukturéSanas plans, nevajadzétu bt tiesibam par to balsot. levieSot ietekméto un
neietekméto kreditoru grupas, kas paredzétas Direktiva 2019/1023, Latvijas maksatnespéjas tiesiskais
reguléjums tiktu sistemiski ietekméts, un tapéc ta batu javeic papildu novérteéjums, nemot vera ari
pasreizéjos maksatnespéjas procesus. Tomér Sadu grupu ievieSana varétu veicinat Formalas
parstrukturéSanas procesa efektivitati, piedavajot lielaku elastibu Formalas parstrukturéSanas procediras
un ierobeZojot So proceduru nevajadzigu pieméroSanu kreditoriem, kuru prasijumiem nav nepiecieSama
parstrukturéSana, pieméram, kreditoriem - piegadatajiem, kam uznémumam jamaksa pilniba, lai turpinatu
sanemt piegades.

(v) Direktiva 2019/1023 pieprasa, lai dalibvalstis novérstu dalibnieku radrtos 8kérslus, vienlaikus paredzot
dazus aizsardzibas pasakumus dalibnieku interesém, ja tas tiek skartas. Direktiva 2019/1023 tieSi neregulé
paradu aizstaSanu ar paradnieka kapitala dalam, izpildot finan8u saistibas, kas ir veids, ko Latvija un citas
tiestbu sistémas ir izmantojusas, lai bankam un citiem kreditoriem Formala parstrukturéSana dotu iespé&ju
gat labumu no potencialiem uznéméjdarbibas nakotnes ienadkumiem, apmaina pret atteikSanos no
prasijumiem pret paradnieku. Turklat Direktiva 2019/1023 nav noteikts, ka dalibvalstim batu jaizturas pret
nodok|u iestaZu lomu, izstradajot efektivu preventivas Paradu parstrukturéSanas sistému.

Maksatnespéjas likums nodrosina uznémumiem salidzinosi vieglu piekluvi Formalajai parstrukturéSanai, nosakot |oti zemas
kvalifikacijas prasibas. Ja Formalas parstrukturéSanas sakuma nav javeic pastavetspéjas parbaude, TAP un ta atseviSku
izpildes panakSanas darbibu apturéSanas periods ir potenciali pieejams pastavét nespéjigiem uznémumiem bez izredzém uz
atveseloSanos. Tas notiek tapéc, ka piekluvei TAP nav minimalo atbilstibas kritériju, un TAP ir brivi pieejama personam, kuras
vélas procesu izmantot launpratigi bez pieradijumiem, ka komercdarbibai ir realas izredzes izvairities no paredzétajam
finandu gratibam vai atgities no nopietna maksatnespéjas riska. To pastiprina nepilnibas tiesibaizsardzibas un tiesu sistéema3,
kas lielakoties nenodrosina atbildibas pieméroSanu personam, kas vainojamas TAP launpratiga izmanto$ana, vai art
uznémuma tiesiska statusa launpratiga izmanto$ana. ATAP gadijumu skaits ir vismaz desmit reizes mazaks neka TAP skaits,
tacu sekmigi Tstenoto ATAP skaits ir proporcionali daudz lieldks. Statistika par pédéjiem trim gadiem liecina, ka gandriz pusé
ierosinato ATAP lietu tika izpildits Parstrukturé$anas plans.

Ta ka Latvijas uznémeéjdarbibas vidé dominé MVU ar ierobeZotu piekluvi profesionalam finanSu konsultacijam, pienacigi
izpildits Formalas parstrukturéSanas process var bt tik dargs, ka tas klust paradniekam nepieejams.

Lai arT kreditori parasti piekrit pamatotam ParstrukturéSanas planam, tie biezi nevélas turpinat piegadi paradniekam, un vinu
riciba var ietvert piegazu partraukSanu vai avansa maksajuma pieprasiSanu, kas potenciali postoSi ietekmé paradnieka
uznémeéjdarbibas pastavétspéju. ¥ zinojuma autori atzimé, ka Direktiva 2019/1023 pievérSas 8im jautdjumam, ierobezojot
piegadataju iespé&jas piegades Iigumos ieklaut ipso facto izbeigSanas klauzulas (t.i., klauzulas, kas lauj izbeigt lilgumsaistibas
maksatnespéjas vai tuvas maksatnespéjas gadijuma) un aizsarga butiskus izpildes ligumus, kas nepiecieSami paradnieka
uznémeéjdarbibas turpinadanai, pieméram, piegades [lgumus. Tas tomér nodroSina zinamu aizsardzibas [Tmeni arT
piegadatajiem, jo tie tiek uzskatiti par neaizsargatiem kreditoriem un, iesp&jams, art paklauti finanSu gratibu riskam.

Jaunie klienti un piegadataji nevélas slégt ligumus ar paradniekiem, kuriem ir uzsakts TAP/ATAP, ja vien tie nesniedz papildu
garantijas vai neveic avansa maksajumus. Turklat paradniekam, kur$ parstrukturé nodok|u paradu Formalas
parstrukturédanas ietvaros, parasti nav iesp&jams piedalities publiskajos iepirkumos.
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ParstrukturéSanas plani biezi ir nekvalitativi, jo pasreizéjais reguléjums nepielauj Uzraugosas personas lidzdalibu
ParstrukturéSanas plana projekta izstradé un kreditori reti iebilst pret Parstrukturé$anas planu. Tadéjadi zvérinati revidenti vai
citi eksperti reti tiek pieaicinati ParstrukturéSanas plana novértésana. Uzraugos$as personas pienakumi galvenokart
aprobezojas ar ParstrukturéSanas plana 1stenoSanas uzraudzibu. Parasti arT tiesa atturas novértét ParstrukturéSanas plana
ekonomisko pastavétspéju.

Kaut arT Direktiva 2019/1023 neparedz ParstrukturéSanas planu izpildes terminu, saskana ar nacionalajiem tiesibu aktiem ir
aizliegts parsniegt divu gadu periodu. ParstrukturéSanas plana izpildes termina ierobezo$ana, nenemot véra ipasus
parstrukturéSanas lietas apstak|us, ir nepamatoti ierobezojosa prakse, kas neietilpst citos vadosos Eiropas valstu
maksatnespéjas rezimos, pieméram, Apvienotaja Karalisté un Vacija. Sis ierobeZojums ir pretruna biznesa izpratnei, jo
daziem uznémumiem var bat nepiecieSams ilgaks laika posms, lai parstrukturétu savus paradus. Beidzoties divu gadu
periodam, Maksatnespéjas likuma ir atlauts pagarinat terminu vél uz diviem gadiem un, ka apstiprinajies, praksée
ParstrukturéSanas planu izpildei bieZi ir nepiecieSami Cetri gadi.

Aizsardzibas I1dzek|u trikums kreditoru intereSu aizsardzibai atsevisSku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas perioda
rada launpratigas $a perioda izmantoSanas risku. Pieméram, paradnieks var izmantot atseviSku izpildes panakSanas darbibu
apturéSanas periodu, lai nodotu aktivus citam uznémumam vai atliktu kreditora prasibu izpildi pirms maksatnespéjas procesa
sakuma.

Maksatnespéjas likums nepieskir tiesu iestadem pilnvaras atcelt atseviSku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas periodu
vai nu péc savas iniciativas, vai péc Uzraugo$as personas vai kadas ieinteresétas puses (pieméram, kreditora) pieprasijuma.
Turprett Direktiva 2019/1023 skaidri paredz tiesu iestazu pilnvaras atcelt atseviSku izpildes panak3anas darbibu apturé3anas
periodu vairakos gadijumos, tostarp gadijumos, kad atsevisku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas periods vairs nav
nepiecieSams ParstrukturéSanas plana izstrades atbalstam. Tomér Direktiva 2019/1023 lauj valsts likumdevéjam paredzét
minimalo laikposmu, kura atseviSku izpildes panakSanas darbibu apturé$anas periodu nevar atcelt.

Saskana ar Maksatnespéjas likumu atseviSku izpildes panaksanas darbibu apturéSanas periods sakotnéji ir divus ménesus
ilgs un to var pagarinat par papildu ménesi. Tomeér praksé ir gadijumi, kad atseviSku izpildes panakSanas darbibu
aptur&$anas perioda ilgums parsniedz &etrus ménesus. Sa zinojuma autori atzimé, ka maksimalais laikposms daudzas
dalibvalstis ir ievérojami garaks neka Latvijas maksimalais, un Direktiva 2019/1023 nosaka minimalo atseviSku izpildes
panaksanas darbibu apturéSanas periodu lidz ¢etriem ménesSiem, ko var pagarinat I1dz 12 ménesiem.

Papildus janorada, ka neviena neatkariga persona neuzrauga paradnieka darbibu atseviSku izpildes panakSanas darbibu
apturéSanas perioda un nenovérs aktivu slépSanu, manipuléSanu ar dokumentiem vai atsevisku izpildes panak$anas darbibu
apturésanas perioda launpratigu izmanto$anu, lai tikai aizkavétu procesa gaitu, neméginot sagatavot Parstrukturé$anas planu
sarunam ar kreditoriem. Kreditori tikai saviem spékiem (pat, ja vini ir apstiprinajusi Parstrukturé$anas planu) nespé&j nodrosinat
pienacigu paradnieka darbibu uzraudzibu atsevisku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas perioda.

AtseviSku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas periods un tam sekojo3ais (kas galu gala ir neveiksmigs)
ParstrukturéSanas plana izpildes laiks daZreiz novers visas iespé&jas apstridét paradnieka iepriek8&jos darfjumus péc
maksatnespéjas proceduras, jo Maksatnespéjas likuma ir noteikts termind paradnieka darfjumu apstridéSanai l1dz trim gadiem
pirms tika pasludinata maksatnespéjas proceddra.

Uzraugo$ajam personam bieZi trukst finanSu vai ekonomiskas kompetences vai vinu kompetence nav pietiekama un vini nav
atbildigi par to, lai nodrosinatu, ka parstrukturéSanas procesa paradnieka bizness tiek atjaunots vai tiek saglabatas vismaz
daZas ta ekonomiski pastavétspéjigas dalas. UzraugoS$ajai personai nav izvirzitas prasibas attieciba par zinaSanam
ekonomika vai finansés, un praksé vairak neka 90% no Uzraugo$ajam personam ir juristi.

Ta ka likuma nav noteiktas kvalifikacijas prasibas Uzraugo$ajam personam, personai bez nepiecieSamas kompetences ir
iespéjams klat par UzraugoSo personu, kas no uznéméjdarbibas viedokla var novest pie zemas parstrukturéSanas kvalitates.

Uzraugo$as personas galvena loma ir parbaudtt, vai ParstrukturéSanas plans atbilst formalajam prasibam, un formali
uzraudzit ta izpildi (praksé tas galvenokart ietver parbaudi, vai paradnieks ir veicis ikméneSa maksajumus kreditoriem
saskana ar ParstrukturéSanas planu).

lecelot UzraugoSo personu konkrétai lietai, tiesu iestade bieZi nepievérs pienacigu uzmanibu Uzraugo$as personas pieredzei
vai prasmém, arT vinu finanSu prasmém, vai lietas vai uznémuma Tpasajam iezimém, ka to prasa Direktiva 2019/1023.
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Latvijas likumos ir noteikta darbinieku tiesibu aizsardziba, bet varétu bat noderiga Maksatnespéjas likuma ieklauta tieSa
aizsardziba. Ka pieméram, noteikti pienakumi darba devéjiem, kas varétu nodroSinat, ka eso$a aizsardziba darbojas praksé.
Péc sarunam ar Latvijas Brivo arodbiedribu savienibu, secinam, ka TAP vairakos gadijumos ir nelabveligi ietekméjis
individualo darba néméju tiesibas uz socialo nodrosinajumu.

Lai gan darbinieku parstavjiem ir tiesibas pieklat informacijai vai pieprasit informaciju par darba devéja finansialo stavokli
saskana ar Darba likuma 11. pantu, praksé darbinieki var nezinat par sava darba devéja finansialajam gratibam. Ja
darbiniekus neietekmé ParstrukturéSanas plans, Darbiniekiem nav citu tiestbu ka kreditoriem Formalas parstrukturéSanas
procesa.

Latvijas tiesibu sistéma daltbniekiem (akcionariem) nav noteikti 1pasi ierobezojumi, lai nodrosinatu, ka tie neaizkavé un
netraucé ParstrukturéSanas plana pienemsanu, apstiprinaSanu vai ievieSanu, ka to prasa Direktiva 2019/1023, iznemot dazus
ierobezojumus dalibniekiem (akcionariem), kuriem ir izSkiroSa ietekme uz paradnieku, un uznémumiem, kas ir ieklauti viena
grupa ar paradnieku, lai balsotu par Parstrukturé$anas planu. Sie esosie ierobeZojumi lielakoties aprobeZojas ar
Maksatnespéjas likuma visparigajiem principiem, kas regulé visu iesaisttto pusu ricibu, pieméram, visparéju aizliegumu
rikoties tada veida, kas kaité kreditoru kolektivajam interesem.

Saskana ar intervijam, ja pastav maksatnespéjas iespéjamiba, valdes locekli médz veikt apzinatas darbibas vai pielauj
neuzmanibu, kas kaité kreditoriem (palielinot zaudéjumus) un apdraud uznéméjdarbibas pastavétspéju.

Uznémuma valde (dazkart ar dalibniekiem (akcionariem) vai art atseviski daltbnieki (akcionari)) médz pasliktinat uznémuma
finanSu sniegumu TAP laika, turpinot tadu pasu ricibu, kas noveda Iidz finansialam gratibam un nepiecieSamibas sakt TAP
izpildi, tadéjadi kavejot sekmigas parstrukturéSanas centienus.

leintereséto personu intervijas ir noradits, ka valdes locekli biezi vien netiek saukti pie atbildibas par maksatnespéjas
pieteikuma neiesniegSanu, izpildoties maksatnespéjas pazimém, par nepatiesu zinu sniegSanu, kas noved pat pie likvidacijas
vai aktivu nodo$anas in absentia, vai arT par TAP procediras |launpratigu izmantoSanu. Ta rezultata valdes locekliem nav
pietiekama stimula godpratigi pildit savus pienakumus, un kreditori un citas treS$as personas (ieskaitot dalibniekus
(akcionarus)) nespéj pienacigi iepazities ar uznémuma finansialo stavokli un nezina par ta patiesajam finansialajam gratibam.
Tas var notikt arT laika, kad $adi kreditori vai tre$as personas noslédz ligumus, kuru rezultata vini tiek paklauti turpmakai
paradnieka ricibas ietekmei.
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1. leteikumi

leteikumu kopsavilkums saistiba ar iepriekSminétajiem butiskakajiem konstatéjumiem ir apkopots 1. tabula. Lai izprastu pilnu
ieteikumu analzi, stkaku informaciju, ladzu, skatiet zinojuma sadalas, kuru atsauces lappuse ir noradita blakus ieteikumiem.
Ladzu, nemiet vera, ka ieteikumi, kuriem nav nepiecieSamas tilitgjas normativo aktu izmainas, ir izcelti oranza krasa.

letekmes novértéjuma limeni ir balstiti uz ekspertu veiktu novértéjumu par konkrétas darbibas ietekmi uz noteikta mérka
sasniegSanu:

Loti augsta ietekme: augstas prioritates ieteikums, kas plasi ietekmé pusu vairakuma steidzamas vajadzibas;
Augsta ietekme: batisks ieteikums aktualu problému risinadSanai, novérsot nopietnus trikumus;

Videja ietekme: risindjums potenciali varétu sniegt noteiktas priekSrocibas noteiktas jomas;

Zema ietekme: diezgan formala prasiba ar potencialu pozitivu ietekmi uz atseviSkiem aspektiem.

1. Tabula: Zinojuma ietverto ieteikumu kopsavilkums.

Obligats vai
letekme uz neobligats
pasreizéjo noteikums
tiesiskoun saskanaar Zinojuma
ekonomisko Direktivu atsauces
Nr. leteikums sistemu 2019/1023 lapa

a. Visparigi ieteikumi

ParstrukturéSanas ietvara janem véra Latvijas uznéméjdarbibas vides
specifika. Tadéjadi jaievie$ nepiecieSamie aizsardzibas pasakumi
atseviSku izpildes panak$anas darbibu apturéSanas perioda launpratigas
izmantoSanas likvidéSanai un jalikvidé paradnieku iespéjas apiet Formalo

1 parstrukturéSanu vai maksatnespéju.

Vajadzétu uznémumu vadibai un Tpadniekiem efektivak piemérot
personisku atbildibu par Komerclikuma un Maksatnespéjas likuma
parkapumiem.

Loti augsta N/A N/A

Likuma par nodokliem un nodevam 24. panta pirmas dalas 3. punkta ir
jaieklauj tiesiskais reguléjums, kas pilnvaro VID piemérot ATR I1dzigus
pasakumus, kas reglamentéti ta paSa likuma 41. panta, lai samazinatu vai
oo i o - : N/A 39
pat atceltu naudas sodu pieméroSanu kavétiem maksajumiem, Tstenojot
nodok|u parstrukturéSanas pasakumus, pastavétspéjigiem uznémumiem,
kas pierada savu spéju atjaunot maksatspéju.

c. Latvijas uznémumu un citu struktiiru raksturojums

2)

Uznémumu registram, iespéjams, sadarbiba ar VID, batu jaturpina
uzsakta darbiba, lai likvidétu un slégtu lielu skaitu komercregistra N/A 56

3) registrétu uznémumu, kas ilgak neka divus gadus nav veikus$i nekadu
komercdarbibu un nepilda savas likuma noteiktas saistibas.
Uznémumiem, kuri zino par negativu pasu kapitalu un/vai citam
4) acimredzamam finansu gritibu pazimém, batu japieméro Tpass Loti augsta N/A 56

uzraudzibas rezims. Attiecigi bitu janosaka skaidri valdes un dalibnieku
(akcionaru) pienakumi.

Latvijas ekonomikas lieluma dé| paradnieki iegltu no centralizéta agrinas

bridinasanas datu centra. Kreditu registrs batu japaplasina, nosakot, ka

taja obligati jaieklauj informacija par paradnieka paradsaistibam, N/A 66
pieméram, komunalo pakalpojumu sniedz€&jiem, transporta pakalpojumu

shiedzé&jiem u.c. Papildus pasreizéjai uz informacijas pieprasijumu

5)
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balstitai ABS, lai rosinatu proaktivu valsts ricibu, kredttu registrs katru
gadu varétu elektroniski izsttit uzn@mumam pilnu vina profila informaciju.

VID jacensSas iegit reala laika datus par MVU, vai nu uzlabojot esoSos

6) datu integracijas mehanismus starp VID un ta sadarbibas partneriem
privataja sektora, vai art ievieSot un atvieglojot tieSsaistes gramatvedibas
platformu, kas paredzéta MVU.

N/A 66

Batu janosaka uznémuma vispargjie reitinga sliekSni un pie noteiktiem
sliekSniem jaiedarbina elektroniski pazinojumi, kurus vienota iestade (VID)

7) tieSi (uz vinu e-pasta adresém) nosatitu uznémumu valdes locekliem un I ETS EM Nav obligats 66
daltbniekiem (akcionariem) kopa ar saitém uz izglitojoSajiem tie$saistes
rikiem.

Latvijai jamekIé iespéjas sniegt valsts subsidétus konsultaciju
pakalpojumus finansialas gratibas nonakusiem uznémumiem (to pamata
var bat visaptveroSas vadlinijas finanSu gratibas nonakusiem

8) - . Ao ) . O
uznémumiem, kas izstradatas $a Projekta ietvaros). Lai stimulétu
uznémeéjus nekavejoties rikoties, batu lietderigi izveidot timekla vietni
finanSu stavokla pasparbaudes veikSanai.

Nav obligats 66

Preventivas parstrukturéSanas pieejamiba

Batu jagroza Maksatnespéjas likums, lai ierobezotu piekluvi Formalajam
9) parstrukturéSanas procedidram personam, kuras izdarijuSas batiskus I ETSEM Nav obligats 74
normativo aktu parkapumus.

Latvijai ir janodroSina, ka Formalo parstrukturéSanu izmanto ekonomiski
pastavetspéjigi paradnieki. Batu jaievie§ uznéméjdarbibas pastavétspéjas
(minimalo kritériju) novertgjums piekluvei TAP, lai nodroSinatu, ka TAP var

10) pieklat tikai potenciali pastavétspéjigi uznémumi ar izredzém tikt glabtiem. EJIETE M Nav obligats 74
Nemot véra ATAP pirma posma arpustiesas raksturu un atseviku izpildes
panaksanas darbibu apturéSanas perioda neesamibu, $adu
pastavétspéjas parbaudi ATAP nevajadzétu piemérot.

Piesakoties TAP, paradniekiem japierada pastavétspéja par saviem . -
") [T[dzekliem, izmantojot pienacigus pieradijumus. Loti augsta IRl 74

Uzraugo$as personas

Lai uzlabotu Formalas parstrukturé$anas kvalitati un noskirtu to no

12) maksatnespéjas procesa, Uzraugos$as personas butu janoskir no
Maksatnespéjas procesa administratoriem, vienlaikus neierobezojot, ka
maksatnespéjas administratori var bat Uzraugo$as personas.

N/A 83

Maksatnespéjas likums batu jagroza, ieklaujot ipasas prasibas UzraugoSo

13) personu (1) izglitibai; (2) kvalifikacijai un (3) pieredzei. UzraugoSajai
personai vajadzétu bat kompetencei uznéméjdarbiba, un, iespéjams,
ekonomika.

Loti augsta Obligats 83

Batu jagroza Maksatnespéjas likums, lai Formalaja parstrukturéSana

14) Uzraugo$as personas varétu palidzét paradniekiem ParstrukturéSanas
planu izstradé, sarunas ar kreditoriem par Parstrukturé$anas planiem, ka
arT ParstrukturéSanas plana izpildé.

Loti augsta Obligats 83

Uzraugo$o personu vajadzéetu iecelt tikai atseviSskos gadijumos: (i) TAP
atseviSku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas perioda laika; (ii)

15) Formalaja parstrukturéSana, kad paradnieki, kreditori vai tiesa pieprasa
iecelt UzraugoSo personu; (iii) Formalaja parstrukturésana, kad
ParstrukturéSanas plans tiek apstiprinats ar parkategoriju piespiedu
piemérosanu.

Loti augsta Obligats 83

Ir jabat publiskam Uzraugo$o personu sarakstam, ko parvalda MKD un

16) kas palidzétu paradniekiem izvéléties potencialo UzraugoSo personu, kas
piemeérota paradnieka vajadzibam, uznémuma lielumam un attiecigajam
gadijumam.

N/A 83
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Maksatnespéjas likums bdtu jagroza, paredzot, ka UzraugoSajai personai
17) ir obligata civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana, kurai vajadzétu bat N/A 83
atkarigai no katras Formalas parstrukturéSanas lietas apjoma.

Maksatnespéjas likums batu jagroza, lai skaidri atlautu Uzraugosajai

18) personai slégt llgumus ar kvalificétiem specialistiem, kas palidzétu
sarezgitos Formalas parstrukturé$anas gadijumos un/vai gadijumos, kad
UzraugoSajai personai trikst noteiktas kompetences.

N/A 83

Atsevisku izpildes panakSanas darbibu apturéSana

Lai izvairitos no Formalas parstrukturéSanas launpratigas izmantoSanas,
ieskaitot atseviSku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas laika,
19) Maksatnespéjas likuma bltu jadefiné atbildiba un janosaka sankcijas par EIEUT S ES N/A 87
jebkadu paradnieka valdes veiktu TAP launpratigu izmantoSanu, ieskaitot
personisko atbildibu par $adi raditiem zaudé&jumiem.

Batu janodrosina, ka Uzraugos$a persona tiek iecelta no pirmas TAP
ierosinasanas dienas, lai uzraudzitu paradnieka ricibu atsevisku izpildes
20) panak$anas darbibu apturés$anas laika un vajadzibas gadijuma Loti augsta N/A 87
konsultétu un palidzétu sarunas ar kreditoriem, un ParstrukturéSanas
plana sastadiSanal/izstrade.

Maksatnespéjas likuma batu javeic grozijumi, kas paredzétu, ka
sakotnéjais atseviSku izpildes panak8anas darbibu apturéSanas laiks var
bt ilgaks par diviem ménesiem tikai tad, ja Uzraugosa persona ir
21) iesaistita sarunu procesa vai Parstrukturé$anas plana izstrades procesa.® Nav obligats 87
Atsevisku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas pagarinaSana batu
japamato ar attiecigiem pieradijumiem par Formalas parstrukturéSanas
progresu, bet tai nevajadzétu parsniegt 12 ménesus.°

Maksatnespéjas likuma batu javeic grozijumi, lai tiesa noteiktos apstaklos
(ieskaitot Direktivas 2019/1023 6. panta 9. punkta noteiktos) varétu atcelt

22) g o o - . . -
pagarinato atsevisku izpildes panak3anas darbibu apturésanas laiku, ka
noteikts Direktiva 2019/1023.

Obligats 87

Batu janosaka minimalais termins, kura nevar atcelt atseviSku izpildes
panékéanvas darbibu apturésanu, lai dotu pusém iespé&ju novertét
situaciju. Sim periodam nevajadzétu bit garakam par sakotnéjo atsevisku

23) o _ N > v ) . o ’
izpildes panakSanas darbibu apturéSanas periodu (2 ménesi Latvija),
iznemot gadijumus, kad ir pieradijumi, ka paradnieks situaciju launpratigi
izmanto vai ir konstatéta nolaidiba.

Nav obligats 87

Atsevisku izpildes panakSanas darbibu aptureSanas sekas

Maksatnespéjas likuma batu jaievie$ ierobezojumi, kas aizliedz
paradnieka llgumpartneriem savstarpégjos ligumos apturét, izbeigt,
paatrinat vai citadi grozit ar paradnieku noslégtos ligumus tikai tadél, ka

24) s L S R — meimi o
paradniekam ir ierosinata Formala parstrukturéSana. Turklat jaievies ar
aizsardziba batiskiem ligumiem, kas nepiecieSami saimnieciskas
darbibas turpinasanai.

Augsta Obligats 91

Paradnieka aizsardzibu no llgumpartneriem, kuri vélas izbeigt lguma

25) izpildi neizpildTtu saisttbu dél, varétu uzdot Uzraugo$ajai personai, kas
darbojas paradnieka varda un kuram batu paplaSinatas tiesibas ar merki
aizsargat paradnieka intereses.

Augsta N/A 91

Ta ka Latvijas tiesibu aktos nav pilniba ieviesti dazadi ieskaita veidi,
26) ieskaitot slégSanas savstarpéjo ieskaitu, un tie visos gadijumos nevar Zema Nav obligats 91
pilntba atbrivot no atsevisku izpildes panaksanas darbibu apturéSanas

9 Prasiba iecelt Uzraugo3o personu $kiet taisnigaka neka atsevisku izpildes panakanas darbibu apturéanas laika pagarinasana tikai
lielakiem uznémumiem, kuri ir pieaicinajusi profesionalus konsultantus.

1087 zinojuma autori norada, ka Direktiva 2019/1023 paredz sakotnéju atsevisku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas periodu, kas
neparsniedz ¢etrus ménesus, un to var pagarinat lidz kop&jam maksimalajam atsevidku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas perioda
12 ménesiem, un Direktiva 2019/1023 paredz, ka minéto periodu var noteikt tiesnesis, tomér ierosinata pieeja nav mainit pasreiz&jo
sakotnéjo terminu saskana ar Maksatnespéjas likumu, bet gan ieklaut iespéju to pagarinat pasos gadijumos.
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sekam, 8is jautajums badtu talak janoverté, apspriezoties ar regulétu
nozaru parstavjiem, lai nodrosinatu finansu tirgu pietiekamu aizsardzibu.

Ja attieciba uz paradnieku gada laika otro reizi ir ierosinata TAP lieta, bet
nav pasludinata TAP TstenoSana, tad tiesai, izskatot jautajumu par
paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinaSanu, batu jakonstaté

27) sprieduma vismaz vél viena Maksatnespéjas likuma noteikta juridiskas
personas maksatnespéjas procesa pazime. Kreditoriem batu jasaglaba
tiesibas prastt paradnieka juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pasludinadSanu arT, ja tiesa iepriek§ minétaja gadijuma noraida paradnieka
maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Augsta Obligats 91

Parstrukturésanas plana saturs

NepiecieSami Maksatnespéjas likuma grozijumi, lai nodroSinatu, ka
ParstrukturéSanas plana ir ieklauti iemesli un pamatojums, kapéc
ParstrukturéSanas planam ir pamatotas izredzes novérst paradnieka

28) ~ > v = T # S o e m .
maksatnespéju un nodrosinat uznémejdarbibas pastavetspéju, ieskaitot
nepiecieSamos priekSnoteikumus ParstrukturéSanas plana izpildes
panakumiem.

Augsta Obligats 97

29) Batu jaizveido visaptvero$s ParstrukturéSanas planu satura

kontrolsaraksts. Obligats 97

30) Batu jaievies tieSsaistes platforma, kura paradniekiem ir pieejami dazadi

riki, kas saistiti ar informaciju par Paradu parstrukturéSanu. LR ALl Nav obligats 97

Batu jaapsver grozijumi Maksatnespéjas likuma saistiba ar neietekméta
kreditora jédziena ievieSanu. Proti, neietekmétie kreditori ir tie, kuri nav
31) jaieklauj ParstrukturéSanas plana un/vai tie, kuri nebalso par Loti augsta Obligats 98
ParstrukturéSanas planu. Paradniekam ir janorada iemesls noteiktu
kreditoru izslég8anai no ParstrukturéSanas plana.

ParstrukturéSanas plana pienemsana

Batu ieteicams izvértét ParstrukturéSanas plana saskano$anas kartibu ar

32) VID un citdm institlcijam, ar kuram parskatiSanas process ir parak
apgratinoSs un ilgstoss. Valsts kreditoru [Emumu pienems$anas procesam
attiectba uz Formalu parstrukturéSanu vajadzétu bat atrakam.

N/A 102

Lai palidzétu tiesai izlemt par parkategoriju piespiedu piemérosanu, tiesai
vajadzétu bat skaidri noteiktam tiestbam uzaicinat piekri8anu nedodoSos
33) kreditorus rakstiski vai tiesas sédé pamatot Iemumu, ar kuru vini nesniedz N/A 102
piekriSanu ParstrukturéSanas plana apstiprinaSanai attieciba uz
parkategoriju piespiedu pieméroSanu.

Maksatnespéjas likumam nevajadzétu ierobezot ParstrukturéSanas plana
34) sakotnéjas izpildes terminu. Batu jaatcel pasreiz&jais sakotnéjais divu N/A 102
gadu maksimala ilguma ierobezojums.

Maksatnespéjas likuma batu japaredz, ka pusém, kuras neietekmé
35) ParstrukturéSanas plans, nav balsstiesibu ParstrukturéSanas plana Nav obligats 102
pienem8ana, un vinus neietekmé ParstrukturéSanas plans.

36) Nevajadzétu ieviest iznémumu, kas pieskirtu MVU (paradniekiem)

tiesibas visus kreditorus apvienot viena kreditoru grupa. Ut Nav obligats 102

ParstrukturéSanas plana apstiprinasana

37) Grozijumos Maksatnespéjas likuma vajadzétu skaidri noradit, ka tiesas Obligats 104
var noraidtt ParstrukturéSanas planus, kuriem ir liela iesp&ja neizdoties. '9
Maksatnespéjas likuma bdtu japrecizé kreditoru intereSu ievéroSanas
38) kritérija pieméroSana, ka noteikts Direktiva 2019/1023, un janorada, ka Obligats 104

tiesa parbauda ST kritérija ievéroSanu tikai tad, ja ParstrukturéSanas planu
ir apstridgjis nepiekrituSais kreditors saistiba ar kritérija neizturéSanu.

. Parkategoriju piespiedu piemérosana
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Javeic grozijumi Maksatnespéjas likuma, laujot tiesam péc paradnieka
pieprasijuma apstiprinat ParstrukturéSanas planu, kuru nav apstipringjusi

viena no kreditoru grupam (nodrosSinatie vai nenodrosinatie kreditori), ja -
39) ParstrukturéSanas plans atbilst paréjiem Direktivas 2019/1023 Augsta Obligats 118
noteikumiem un to ir apstiprinajusi vismaz viena no kreditoru grupam, ka
art ir nodroSinata atbilsto$a atskirigo kreditoru grupu aizsardziba.
L1dz ar Direktivas 2019/1023 11. panta 1. punkta c) apak3punkta Obligatais

pienem3anu Maksatnespgjas likuma butu jaietver noteikumi ar papildu

40) garantijam, kas aizsarga kreditoru intereses. RPP batu jaizvélas tapéc, ka Augsta testsv;_dlvas 118
L T T o L _ - = g dazadas
tas ir vairak piemeérojams Latvijas uznéméjdarbibas videi, kura dominé iespajas

MVU un kurai ir tikai divas atskirigas kreditoru grupas.

Maksatnespéjas likuma batu javeic grozijumi, laujot tiesai parkategoriju
piespiedu piemérosanu attiecinat art uz nodoklu administracijas
prasijumiem, neskatoties uz nodok|u administracijas paSreizéjam
tiestbam, kas noteiktas Maksatnespéjas likuma 38. panta piektaja dala.

41) Augsta Nav obligats 118

Batu ieteicams veikt grozijumus Maksatnespéjas likuma, lai balsoSanas
noldkos ieviestu vairak neka divu grupu (paslaik nodroSinatie un
nenodrosinatie kreditori) sistému. Sadi grozijumi varétu regulét to, ka
42) kreditori tiek sadaliti grupas, noradot vairakus potencialo kreditoru grupu Augsta Nav obligats 118
veidus, vai arT paradniekam vajadzétu bat tiestbam pasam veidot
kreditoru grupas, kuras vélak batu jaapstiprina tiesai, ka art potenciali
varétu ieviest abu mehanismu apvienojumu.

m. Paradnieka dalibnieki (akcionari)

Maksatnespéjas likuma grozijumiem vajadzétu (i) nodalit daltbniekus
(akcionarus) atseviska kreditoru grupa un nodro$inat balsstiesibas visiem
daltbniekiem (akcionariem); vai, pakartoti, (ii) izslégt dalibniekus
(akcionarus) no Direktivas 2019/1023 9. I1dz 11. panta ietekmes un
papla8inat ierobezojumus un saistibas dalibniekiem (akcionariem) par
Formalas parstrukturéSanas attistibas un sakSanas kavésanu, ieklaujot,
pieméram: (i) dalibnieka (akcionara) atbildibas sikaku reguléjumu; (ii)
papildu pienakumus tiem dalibniekiem (akcionariem), kuriem ir
balsstiesibas, sniegt pamatojumu balsoSanai pret ParstrukturéSanas
plana pienem8anu un apstiprinaSanu.

43) N/A 120

n. Darbinieki un to tiesibas

Japapildina Maksatnespéjas likums ar normu, kas reglamenté
darbiniekiem pieejamas informacijas veidus un $1s informacijas
44) snieg8anas bieZzumu, un ir jagaranté, ka Formala parstrukturédana Nav obligats 122
neietekmé noteiktas darbinieku tiesibas. Turklat batu jaievies tiesibu
normas, kas paredzétu, ka pret darbiniekiem jaizturas taisnigi.

Darbinieku prasijumi, kas izriet no darba liguma vai darba attiecibam,
bitu jagaranté no darbinieku prasijumu garantiju fonda, uzsakot Formalu

45) Z . . R L« . .
parstrukturésanu, vai atsevisku izpildes panak8anas darbibu apturéSana
nedrikstétu ietekmét darbinieku prasijumus.

Nav obligats 122

o. Tiesas vai administrativas iestades veikta vertéSana

EsoSais mehanisms butu jaturpina attistit Latvijas normativaja ietvara
(Civilprocesa likuma), lai lautu tiesam pieaicinat un konsultéties ar
UzraugoSo personu vai citu kvalificétu ekspertu, lemjot par jautajumiem,

46) kas rodas Formalas parstrukturéSanas laika. Ka minimums, tiesam batu
jabat iespéjai pieaicinat un konsultéties ar Uzraugo$o personu vai citu
kvalificétu ekspertu, lai palidzétu vértét stridus, kas saistiti ar

ParstrukturéSanas plana apstiprinaSanu, ka noteikts Direktiva 2019/1023.

Obligats 128

p. ParstrukturéSanas plana ietekme
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Maksatnespéjas likuma batu javeic grozijumi, ietverot taja ietekméto un
47) neietekméto kreditoru definicijas un kritérijus un principus, kas ir batiski Loti augsta Obligats 129
Formalajai parstrukturésanai.

Apelacija

Civilprocesa likums japapildina ta, lai lémums, ar kuru apstiprina

48) Parstrukturéanas planu, batu parsidzams. Augsta Obligats 131

Civilprocesa likuma jaietver noteikts termin$ parsudzibas iesniegSanai par - 131
49) Iémumu, ar kuru apstiprina ParstrukturéSanas planu. Augsta Obligats

Apelacijas procedira batu jaizskata saskana ar Civilprocesa likuma - 131
50) "paatrinata procesa" kartibu. S Obligats

Apelacijai par Iemumu, ar kuru apstiprina ParstrukturéSanas planu, - 131
51) nevajadzétu apturét ParstrukturéSanas plana izpildi. guests Obligats

Batu javeic turpmaki pétijumi un/vai diskusijas par to, vai ieviest 131
52) kompensacijas mehanismu cietuSajai pusei, ja tas stdziba par Nav obligats

ParstrukturéSanas planu ir pamatota un tapéc tiek apmierinata.

Jauna finanséjuma un pagaidu finanséjuma aizsardziba

Maksatnespéjas likums batu japapildina ar jaunu likuma pantu, kas (i)
saturétu uznémumu finanseé$anas veidu definicijas Formalas
53) parstrukturéSanas gadijuma; (ii) pasargatu jaunu un pagaidu finans&jumu Zema Nav obligats 134
no dartjumu apstridéSanas; un (iii) tieSi noteiktu jauna un pagaidu
finanséjuma pieskireju atbildibas ierobezojumus.

Batu jaievie$ Direktivas 2019/1023 17. panta 3. punktu, kas lauj
54) dalibvalstim izslégt no aizsardzibas pagaidu finanséjumu, kas pieskirts Nav obligats 134
péc tam, kad paradnieks ir kluvis nespéjigs samaksat paradus.

Jauna un pagaidu finanséjuma pieskiréjiem nevajadzétu sanemt
prasijumu apmierindjumu ar augstaku prioritati par nodrosinatajiem

55) kreditoriem, ja paradniekam ir vélak uzsakts maksatnespéjas process.
Jauna un pagaidu finansg&juma pieSKir&jiem batu jaturpina baudrtt
augstaku prasTjumu apmierindjuma prioritati par nenodroSinatajiem
kreditoriem.

Nav obligats 134

Aizsardziba attieciba uz citiem ar parstrukturéSanu saistitiem darijjumiem

Batu nepiecieSami grozijumi Maksatnespéjas likuma, ievieSot
noteikumus, kas noteiktus pamatotus un nepiecieSamus darijjumus nevar
56) atzit par speka neesoSiem vai atcelamiem (1) ja tie tiek veikti Obligats 135
ParstrukturéSanas plana apsprieSanas posma un (2) saskana ar tiesas
apstiprinatu ParstrukturéSanas planu.

Batu lietderigi grozit Maksatnespéjas likumu, ieklaujot Maksatnespéjas
57) likuma tadu darijumu definicijas, kas ir sapratigi un nekavéjoties Nav obligats 135
nepiecieSami ParstrukturéSanas plana apsprie$anai.

Latvijas tiesibu aktos batu jaievie$ Direktivas 2019/1023 18. panta 2.
punkta un 18. panta 3. punkta noraditie fakultativie noteikumi, kas paredz
58) tiesas kontroli vai ParstrukturéSanas plana apstiprinasanu un izslédz Nav obligats 135
darfjumus péc tam, kad paradnieks nav spéjis samaksat savus paradus
noteiktaja termina.

t. Valdes locek|u pienakumi

Batu vai nu jalikvide Skersli, kas kave sekmigi piemérot valdes locekliem

59) kriminalatbildibu, un/vai kriminalatbildibu batu ieteicams transformét par
administrativo atbildibu, ko pieméro MKD vai VID, lai preventivi
nodroSinatu iespéjami plasaku atbildibas piemérosanu.

N/A 139

Lai gan Valsts policija nesen ir veikusi nopietnas strukturalas reformas un
60) tas spéju palielinadanai ir veltiti vairak resursi, politikas veidotajiem tomeér N/A 139
bdtu jaturpina stiprinat Valsts policijas operativas spéjas, lai vél vairak
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veicinatu $Ts iestades piemeérot atbildibu valdes locekliem un novérstu
krapsanu Formalas parstrukturéSanas un maksatnespéjas procediras.

Latvijai batu jastiprina pienakumi, kas jau ir noteikti Latvijas tiesiskaja
reguléjuma, lai komercsabiedribu valdes locekli pienacigi nemtu véra (i)

61) visu iesaistito ieintereséto personu, jo 1pasi kreditoru, intereses; un (ii) Augsta Izvéles 139
veiktu nepiecieSamos pasakumus, kas varétu palidzét izvairities no
maksatnespéjas.

u. Individualo komersantu un saimnieciskas darbibas veicéju maksatnespéjas proceduras

Nemot véra to, ka vairuma gadijumu atseviS§kam komersantam,
personéalsabiedribas komplementaram vai dibinatdjam, vai daltbniekam
(akcionaram) lauksaimnieciba vai zivsaimnieciba butu javeic divus
atseviSkus maksatnespéjas procesus, lai panaktu pilnigu paradsaistibu
dzéSanu, ir nepiecieSams transponét Direktivu 2019/1023, lai varétu:

e apvienot uznéméju maksatnespéjas lietas viena procedira, péc
kuras vini ir pilnba atbrivoti no paradsaistibam; vai

e vismaz sinhronizét abas maksatnespéjas procediras ta, lai
fizisko personu maksatnespéjas procediras péc paradnieka
pieprasijuma varétu automatiski pasludinat péc juridiskas
personas maksatnespéjas procesa; un

nodroS$inat, lai laikposms, péc kura visiem maksatnespéjigajiem
uznéméjiem var pilntba dzést vinu profesionalos un personigos paradus,
neparsniegtu tris gadus.

62) Obligats 142

Apvienojot procesus, informacijai par fiziskas personas un juridiskas
63) personas maksatnespéju jabat pieejamai Latvijas Maksatnespéjas
registra.

N/A 142

Apvienojot vai sinhronizéjot procesus, Maksatnespéjas procesa
64) administratoram batu japrasa dzést uznéméja pasSo statusu no

komercredistra péc tam, kad ir pabeigta aktivu pardos$ana un citi
pienakumi juridiskas personas maksatnespéjas procesa.

N/A 142

v. Tiesu un administrativas iestades

TiesneSiem paSreizéjas tiesu sistémas ietvaros batu jaturpina
65) specizzllizé_ti(_as_un _jék_oncentr(:aj‘a_s_uz tiesu elfs_pertl_J zinééanyvpalielinééanu,

lai spétu risinat aizvien sarezgitakas Formalas parstrukturéSanas un
maksatnespéjas procesa lietas.

Nav obligats 144

Nemot véra priekslikumu par specializétas ekonomisko lietu tiesas izveidi
66) Latvija, ieteicams apspriest iespéju Sis tiesas piekritiba ieklaut Formalas
parstrukturéSanas un maksatnespéjas procesa lietas.

Nav obligats 144

w. PraktizéjoSo specialistu uzraudziba un atalgojums

Lai uzlabotu Formalas parstrukturé$anas kvalitati un t€élu un nodrosinatu
pienacigus noteikumus, kas reglamenté UzraugoSo personu atalgojumu,

67) ka noteikts Direktiva 2019/1023, batu jaievie$ sekundarie tiestbu akti vai
vadlinijas, lai pilnigak reglamentétu Uzraugo$o personu atalgojumu un
ieviestu stridu izSkirSanas mehanismus attieciba uz UzraugoSas
personas atalgojuma stridiem.

Obligats 145

Maksatnespéjas procesa administratoru un Uzraugoso personu
profesionalas étikas kodekss bitu jaaktualizé saskana ar Direktiva
2019/1023 noteikto un taja batu janorada (i) Uzraugo$as personas

68) darbibas noldks un sasniedzamie mérki; (ii) janosaka fundamentalus
ekonomikas principus, kurus ir jaievéro Uzraugo$ajam personam,
parraugot Formalo parstrukturéSanu, un (iii) javeicina turpmaka to
prasmiju attistiba, kas nepiecieSamas Uzraugo$as personas pienakumu
izpildei.

x. Uzraudzibas procediras un datu vaksana
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Lai uzraudzitu procediru efektivitati, Latvijas valsts iestadém batu

japaplaSina pasreiz par Formalas parstrukturéSanas un maksatnespéjas Obligati un
69) procesa jautajumiem apkopoto datu apjoms un sistematiski jastrukturé un Vidéja dazi nav 148
japubliceé §adi dati, tostarp dati par procediru ilgumu, izmaksam un obligati

kreditoru Tdzeklu atgtSanas apméru.

leteikumi par turpmaku izpéeti

Batu jaturpina padzilinata turpmaka izpéte un/vai diskusijas, lai
noskaidrotu visefektivakos pasakumus paradnieku un vinu dalibnieku
(akcionaru) un/vai valdes launpratigas ricibas novérsanai, jo Tpasi:

(i) izpete par “aktivu iznemSanu’, t.i., aktivu (biznesa) parcelSanu
uz citu uznémumu;

(ii) izpéte par kriminalatbildibas pieméroSanu parvaldes institdciju
70) amatpersonam, kas izdarijusi prettiesiskas darbibas, kas nodara
kaitéjumu uznémuma finansialajam stavoklim, un kreditoru
iespéjam atgut paradus maksatnespéjas laika;

Augsta N/A N/A

Batu jaorganizé papildu diskusijas un javeic turpmaki pétijumi par
iesp&jamiem Komerclikuma grozijumiem, lai apsvértu iespéju paplasinat
atbildibu un sankciju piemérosSanas subjektu loka ieklautu art bijusas
paradnieka parvaldes institlciju amatpersonas.
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1 Ievads

Zinojums ir izstradats, lai apzinatu pasreizéjas problemas Paradu parstrukturéSanas un maksatnespéjas reguléjuma Latvija
un atbalstitu Tieslietu ministriju, kurai IT1dz 2021.gada 17.jdlijam ir jatransponé Latvijas tiestbu sisteéma Direktiva 2019/1023.

Zinojumam ir tris galvenie mérki:

1) konstatét Paradu parstrukturéSanas trikumus (no TstenoSanas viedokla un, ciktal nepiecieSams, no normativa
reguléjuma viedokla);

2) atklat Skérslus, kas kavé Paradu parstrukturéSanas instrumentu izmantoSanu;
3) izveidot darboties spé&jigus mehanismus, lai atjaunotu finansu stabilitati gritibas nonakusiem uznémumiem.

Visu maksatnespéjas tiesibu aktu pamata ir veida, ka visefektivak izmantot gratibas nonakusa uznémuma resursus un sadalit
iesp&jamas izmaksas, noteikdana. So primaro ekonomiskas efektivitates meérki papildina 1pasi pardales mérki, kas izriet no
konkrétas sabiedribas kultiras un socialas vértibas modeliem un var atSkirties dazadas valstis. Efektivam maksatnespéjas
reZimam batu ne tikai janodrosSina taisnigs un savlaicigs aktivu sadalljums starp kreditoriem, izmantojot maksatnespéjas
procediras, bet arT jalauj pastavétspéjigiem paradniekiem veikt parstrukturéSanu agrind posma un tadgjadi izvairtties no
maksatnespéjas un ar to saistitas vértibas, darbvietu un zinaSanu zaudésanas.'! Tadéjadi Paradu parstrukturéSanai ir gan
ekonomisks, gan socials mérkis.

Maksatnespéjas likuma noteiktais mérkis ir veicinat finansialas gratibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&jams,
maksatspéjas atjaunodanu (skatit Maksatnespéjas likuma 1.pantu).

Maksatnespéjas politikas attistibas pamatnostadnu 2016.—2020. gadam TAP politikas apakSmeérkis ir veicinat dzivotspéjigu
uznémumu atgrieSanos ekonomiskaja aprité, tadéjadi nodrosinot kreditoru aizsardzibu, ilgtermina iegustot vairak neka
maksatnespéjas gadijuma.’?

Vairakos nesenos pétijumos secinats, ka uznémumu parstrukturé$ana Latvija ir vaji attistita.'® Pieméram, SVF ekspertu
grupa secina: maksatnespéjigu vai finansialas gratibas nonakusu juridisko personu reorganizacija (rehabilitacija) Latvija ir
iznémuma gadijums. Praksé lielakaja dala maksatnespéjas procediras beidzas ar aktivu likvidaciju, jo TAP/ATAP nav
darbotiesspéjigs mehanisms, lai atjaunotu finansu stabilitati gratibas nonakusiem uznémumiem.' Ar “maksatnespéjas
procediru” $aja gadijuma domatas “TAP/ATAP lietas”, savukart maksatnespéjas process Latvijas tiesibu sistema ir
pielldzinama likvidacijai. Tomér secinajums ir skaidrs: maksatnespéjas procesu ir vairak neka Formalo parstrukturéSanu, un

TAP biezi tiek izmantots ka novilcinaSanas taktika, lai aizsargatos no kreditoru ricibas.

lerosinato TAP skaits gada ir no 140 I1dz 160, tomér tikai (aptuveni) 25% no §im proceddram ir pasludinati ParstrukturéSanas
plani (. i. tiek savlaicigi ierosinats Parstrukturé$anas plans, un kreditori tam piekrit).'® Parskats par Formalas
parstrukturéSanas statistiku Latvija laikposma no 2008. gada I1dz 2018. gadam parada, ka kopéjais TAP gadijumu skaits ir 1
1808, bet gadijumu skaits, kad ParstrukturéSanas plans tika veiksmigi izpildits, vidé&ji bija 4% lidz 8% gada no ierosinatajam
TAP lietam (2008-2018)."”

" Komisijas dienestu darba dokuments. letekmes novértéjums. Pavaddokuments dokumentam Priekslikums Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivai par preventivas parstrukturéSanas regul€jumu, otro iespé&ju un parstrukturéSanas, maksatnespéjas un saistibu dzéSanas
procediru efektivitates palielinaSanas pasakumiem un ar ko groza Direktivu 2012/30/ES. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016SC0358. [Skatits 2019. gada 4. novembri].

2 Maksatnespéjas politikas attistibas pamatnostadnes 2016. - 2020. gadam. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/284925-par-maksatnespejas-
politikas-attistibas-pamatnostadnem-2016-2020-gadam-un-to-istenosanas-planu. [Skatits 2019. gada 4. novembrT].

BJauja, H., Zandersons, A. Par tiesiskas aizsardzibas procesa reguléjuma efektivitati, 2018. Pieejams vietné:
http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title file/Zinojums Par tiesiskas aizsardzibas procesa efektivitati.pdf. [Skatits 2019. gada 4.
novembri]. Garrido, J. M., Rasekh, A., Rouillon, A., Latvijas Republika: Maksatnespéjas sistémas novértéjums (SVF, 2019. gada janvaris, 28.
Ipp.). Pieejams: https://www.ta.gov.lv/UserFiles/Faili/Latvia_- Technical Assistance Report on Evaluation of the Insolvency Framework-
FINAL ENG.pdf. [Skatits 2019. gada 4. novembri].

"“Garrido, Rasekh, Rouillon, op. cit., 30. Ipp.

SGarrido, Rasekh, Rouillon, op. cit., 28. Ipp.

'®Jauja, Zandersons, op. cit., 31. Ipp.

7 Jauja, Zandersons, op. cit., 37. Ipp.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016SC0358.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016SC0358.
https://likumi.lv/ta/id/284925-par-maksatnespejas-politikas-attistibas-pamatnostadnem-2016-2020-gadam-un-to-istenosanas-planu.
https://likumi.lv/ta/id/284925-par-maksatnespejas-politikas-attistibas-pamatnostadnem-2016-2020-gadam-un-to-istenosanas-planu.
http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title_file/Zinojums_Par_tiesiskas_aizsardzibas_procesa_efektivitati.pdf.
https://www.ta.gov.lv/UserFiles/Faili/Latvia_-_Technical_Assistance_Report_on_Evaluation_of_the_Insolvency_Framework-FINAL_ENG.pdf.
https://www.ta.gov.lv/UserFiles/Faili/Latvia_-_Technical_Assistance_Report_on_Evaluation_of_the_Insolvency_Framework-FINAL_ENG.pdf.

Ar Direktivu 2019/1023 dalibvalstis tiek ieviesta paradnieka valdijuma eso$as juridiskas personas parstrukturéSanas
procedira, ieklaujot dazus obligatus un dazus fakultativus noteikumus. Latvijas tiesibu ietvars paslaik lielda méra atbilst
starptautiskajiem standartiem, bet, lai izpilditu obligatas prasibas un nodrosinatu pilnigu atbilstibu, bds nepiecieSams ieviest
dazus aizsardzibas pasakumus. Fakultativie noteikumi Latvijai dotu iespéju turpinat pilnveidot preventivo parstrukturé$anu ka
dzivotspéjigu un vélamu alternativu maksatnespéjai, taCu normativais reguléjums viens pats nenodro$inas procedidras
efektivitati.

Sobrid Latvija pastav Formala parstrukturésana ar meérki nodrosinat dzivotspéjigu un vélamu alternativu uznémumu
likvidacijai maksatnespéjas procesa. Saja zina tas saskan ar preventivas parstrukturésanas mérkiem. Tomér Formala
parstrukturéSana biezi vien nesasniedz savu mérki. Ir bijusi gadijumi, kad atsevisSku izpildes panaksanas darbibu apturéSanas
periods tiek izmantots, lai sléptu paradnieka aktivus no kreditoriem, parcelot tos uz jaunu uznémumu, pametot atstatas

maksatnespéjigas vienibas “Gaulu” likvidacijai. Aptuveni 75% gadijumu'® paradnieks neiesniedz tiesai Parstrukturé$anas
planu, lai gan tas izmanto atseviSku izpildes panak38anas darbibu apturéSanu.

Turklat tas, cik viegli dalibnieki (akcionari) un/vai valde var izveidot jaunu uznémumu un parcelt esoSu, iesp&jams, gratibas
nonakusu uznémumu un ta aktivus uz jaunu uznémumu, atstajot veco uznémumu ka maksatnespéjigu ¢aulas uznémumu,
visbiezak ar veca uznémuma saistibam un “jaunu” vai nerezidentu uznémuma valdi no veca uznémuma, ir apstakli, kas
neveicina uznéméju motivaciju veikt parstrukturéSanu un izmantot Formalo parstrukturéSanu. lepriek§ minéta launpratiga
izmantoSana jo Tpasi attiecas uz MVU, kam var trikt strukturalas sarezgitibas, lai “noturétu” jauno uznémumu struktdru. Tadél
ir nepiecieSams apgratinat nesodttu biznesa pareju uz jaunu uznémumu, atstajot tukSu “Caulu” ar paradiem kreditoriem.

Abos gadijumos sakotngjie daltbnieki (akcionari) un valde gandriz vienmér izvairas no kriminalvajaSanas un/vai publiskas
kritikas, panakot, ka abas $Ts alternativas ir pievilcigakas neka TAP (vai jaunu preventivu parstrukturéSanas procesu).

Lai gan ir apsveicami, ka ES tiecas radit dalibvalstim jaunu un pardomatu normativo reguléjumu, Latvijas gadijuma
preventivas parstrukturéSanas tiesibu aktu panakumi lielakoties bus sasniedzami nevis ar pilniba saskanotiem nacionalajiem

tiestbu aktiem, bet gan ar to, vai izdosies apturét iepriek§ minétas “vieglakas” un paradniekam ienesigakas draudzigas
alternativas.

Musu darba apjoms tika noteikts un saskanots ar ERAB, EK un Tieslietu ministriju, un tas ir vérsts uz normativa reguléjuma
nepilnibu analizi, ABS, ParstrukturéSanas planu novértéSanu un apmacibu, ka ar preventivas parstrukturéS8anas metodikas
un labakas prakses pieméru iestradasSanu Latvijas tiesibu sistéma. Darba apjoms neietver maksatnespéjas launpratigas
izmanto$anas novérsanu.

Zinojums sastav no kopsavilkuma un divpadsmit nodalam. Kopsavilkuma ietilpst galvenie novérojumi un rekomendéacijas
parskatama forma.

levaddala sastav no levada (1. nodala) un tiesiska reguléjuma apraksta (2. nodala), kas sniedz informaciju par zinojuma
mérkiem, izmantotas metodikas aprakstu, informaciju par valsts un ES tiesisko reguléjumu un uznémuma Paradu
parstrukturéSanas posmiem. 3.—12. nodala sniegta Direktivas 2019/1023 salidzino$a analize ar valsts tiesisko reguléjumu,
ka arT valsts tiesiska reguléjuma salidzino$ais novértéjums ar starptautiskas labakas prakses piemériem.

Uznémumu Paradu parstrukturéSanas posmi (3. nodala) ir par uznémumu Paradu parstrukturéSanas posmu tiesisko
regulgéjumu un tadiem uznémuma Paradu parstrukturé$anas posmiem ka ATR un Formala parstrukturésana.

Nakamajas divas nodalas sniegts parskats par uznémejdarbibas vides iezimém, proti, uznémumiem, uz kuriem varétu
attiecinat Formalo parstrukturéSanu (4. nodala: Latvijas uznémumu un citu struktiiru raksturojums), un veikts ABR
novértéjums (ABR un informacijas pieejamiba ieinteresétajam personam, 5. nodala).

Preventivas parstrukturésanas reguléjuma pieejamiba (6. nodala) sniedz padzilinatu analizi par gratibas nonakusa
uznémuma iespéjam pieklat paltdzibai Formalaja parstrukturésana.

7. nodala. Oficialas parstrukturéSanas proceduras aptver tadus jautajumus ka Uzraugo$as personas loma, kompetence,
tiesibas un pienakumi, atsevisku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas Tpatnibas un atseviSku izpildes panakSanas
darbibu apturéSanas sekas.

8. nodala ParstrukturéSanas plani attiecas uz ParstrukturéSanas planu saturu, pienemsanu un apstiprinaSanu, parkategoriju
piespiedu pieméroSanu, dalibniekiem (akcionariem), darbiniekiem, tiesu vai administrativas iestades veiktu novértéjumu,
ietekmi un parsudzibam.

'8 Jauja, Zandersons, op. cit., 37. Ipp.
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9. nodala — 12. nodala ietver aizsardzibu attieciba uz jaunu finanséjumu, pagaidu finanséjumu un citiem ar
parstrukturésanu saistitiem darijumiem, bet nodala par procediiru efektivitates palielinaSanas pasakumiem novérté
tiesu un administrativas iestades, praktizéjoSo specialistu uzraudzibu un atalgojumu, uzraudzibas proceddras un datu
vakSanu.

Katra zinojuma dala ir sniegta konkrétu jomu apakSanalize, ietverot speka esosa tiesiska reguléjuma analizi, ka art identificeti
trikumi, kas liecina par neatbilstibu Direktivas 2019/1023 prasibam un labakajiem starptautiskajiem standartiem, ka art
uzskaititas pieméroSanas problémas un sniegti iesaistito pusu intervijas izteiktie secinajumi. Visas iepriek§ minétajas
zinojuma nodalas ir atsauces uz veikto Latvijas un citu valstu salidzinoSo novertéSanu, vienlaikus sniedzot art konkrétus
ieteikumus konstatéto problému risinasanai.

leteikumi ir strukturéti atbilstoSi to prioritatei, nemot veéra ekspertu atzinumu par steidzamibu, Tstenojamibu un resursu
pieejamibu.

1.—11. pielikuma ir sniegta pamatinformacija un dati.

Zinojums sagatavots $ados pétniecibas posmos: (i) literatlras apskats un informacijas vaksana, kas bija nepiecieSama talakai
izpétei; (ii) valsts normativa regul&juma un saistito jautdjumu analize; (iii) Direktivas 2019/1023 un valsts normativa
reguléjuma salidzino$a analize; (iv) nacionala tiesibu ietvara un starptautiskas labakas prakses pieméru salidzino$a analize;
(v) ieteikumu izstrade Direktivas 2019/1023 ievieSanai un valsts tiesiskaja reguléjuma konstatéto problému mazinasanai; (vi)
datu vak$ana un analize, lai iegitu jaunako informaciju; (vii) intervijas ar ieinteresétajam personam. Sie pétniecibas posmi
turpmak ir aprakstiti detalizétak.

Zinojuma izstradé tika nemts véra iepriek$ pilnveidotais un koordinétais informacijas vakSanas un analizes plans.
Literatiiras apskats un informacijas vaksana tika veikta diviem noldkiem.

Pirmkart un galvenokart, Sis izpétes posms tika veikts, lai iegGtu batiskus datus un faktus, kas varétu noderét, izstradajot
ieteikumus un ierosindjumus turpmakajas nodalas, ka ari, lai ar parliecibu nonaktu pie secindjumiem par valsts tiesisko
regulgjumu. Sis elements bija bitisks arT vélakai salidzino$ai analizei no valsts viedokla, kas vélak tiktu analizéta, nemot véra
Direktivu 2019/1023 un starptautiskos labakas prakses piemérus.

Otrkart, apkopota informacija par valsts maksatnespéju un Paradu parstrukturéSanu Tpasi palidz&étu lasttajiem, kuri nav aktivi
Latvijas maksatnespéjas un Paradu parstrukturéSanas prakses dalibnieki, jo ta sniedz parskatu par visparéjo valsts tiesisko
reguléjumu, vienlaikus sniedzot ieskatu par nacionalajam Tpatnibam.

Informacijas vak§ana nozimé makroekonomikas datu vakSanu saistiba ar maksatnespéjas un Paradu parstrukturéSanas
procesiem, tiestbu aktu, judikatiras un citu juridisko avotu apskatu, kas regulé un nosaka Paradu parstrukturé$anu un
maksatnespéju Latvija. Tapat ta ieklauj datu un secinajumu vakSanu no iepriek3&jiem attiecigajiem pétijumiem un citu
ekspertu izstradatajiem ieteikumiem par $aja zinojuma analizétajiem jautdjumiem. Papildus ievaddala ir ietverts saraksts ar
konstatétajam problémam valsts maksatnespéjas un Paradu parstrukturéSanas sistéma.

Tika veikta valsts tiesiskas vides analize, lai veidotu plasaku izpratni par kontekstu, kada nacionala normativa sistéma ir
izstradata un darbojas. Tapat ka iepriekS minétie pétijuma elementi, arT $adas informacijas ieklauSana vél vairak iepazistinas
lasTtajus ar Latvijas tiesiskas sistémas plasako kontekstu.

Direktivas 2019/1023 un valsts tiesiska reguléjuma salidzinoSa analize ir aktuala ieinteresétajam personam, un tadée| ta ir
zinojuma neatnemama sastavdala. Pirmkart un galvenokart, $aja zinojuma nodala bis ietverta paSas Direktivas 2019/1023
analize — obligato un fakultativo noteikumu klasifikacija, juridiskas interpretacijas metozu piemérosana Direktivas 2019/1023
noteikumiem un Direktivas 2019/1023 papildu avotu analize.

Talak Direktiva 2019/1023 tiks salidzinata ar iepriekS minéto valsts tiesisko reguléjumu, lai valsts tiesiskaja reguléjuma atrastu
jau pastavosas un Itdzigas normas un noteiktu, kuras Direktivas 2019/1023 normas nav jaisteno. Tapat tas lauj $a zinojuma
turpmakajas nodalas padzilinati analizét vél nakotné Tstenojamos Direktivas 2019/1023 noteikumus. P&c tam $aja nodala tiks
analizéta nepiecieSamiba ieviest dazu Direktiva 2019/1023 paredzétos pasakumus un sniegts to Direktivas 2019/1023
fakultativo normu pamatojums, kurus nebatu jaieklauj valsts tiesiskaja reguléjuma.

Salidzinosa novertéSana plasi izmantota diviem galvenajiem mérkiem: izstradat labakos mehanismus obligato un neobligato
Direktivas 2019/1023 noteikumu ievieSana un lai piedavatu iespéjamos risinajumus zinojuma izstrades laika konstatétajam
probléemam.

Salidzinosa novértéSana ietver Latvijas tiesiska reguléjuma salidzinajumu ar citu Eiropas valstu (galvenokart Spanijas,
Portugales un Francijas) tiesisko reguléjumu. Starptautiskas zinadSanas, kas iegltas aptaujas un intervijas ar arvalstu
ekspertiem, sniedz ieskatu par veiksmigakajiem mehanismiem un praksi, ko izmanto citas valstis un kas var vél vairak
palidzét izstradat risindjumus Direktivas 2019/1023 ievieSanai Latvija.

28



Zinojuma tika ieklauta nodala, kas veltita ieteikumiem par Direktivas 2019/1023 istenoSanu un atklato problému mazinasanu
valsts tiesiskaja regulgjuma. St zinojuma dala kalpos par secindjumu avotu un ir izstradata, lai sniegtu praktiskus padomus
Latvijas iestadem par Direktivas 2019/1023 TstenoSanu. Zinojuma mérkis ir specialistiem un ieinteresétajam personam sniegt
instrumentus, lai izstradatu valsts tiesisko reguléjumu, kas atbilst Direktivas 2019/1023 prasibam, vienlaikus ievérojot Latvijas
vides Tpatnibas un izmantojot labakos starptautiskos instrumentus un mehanismus, kas pieejami saskana ar Direktivas
2019/1023 mérkiem.

leprieks ir aprakstitas dazadas izpétes metodes, kas izmantotas $aja zinojuma, un aptuveni izklastits turpmakais saturs. Talak
sniegts ieskats ST zinojuma sagatavo$ana izmantotajas galvenajas juridiskas izpétes metodés.

Zinojuma ietvertaja analizé tika izmantotas doktrinas, vésturiskas, salidzino8as un empiriskas juridiskas izpétes metodes.

Doktrinas metode izmantota, lai analizétu piemérojamas tiestbu normas un spéka eso3os noteikumus. Informaciju, kas
ieglta, izmantojot citas analizes metodes, papildinas plasa primaro un sekundaro tiesibu avotu analize, kura ietverti tiesibu
akti, judikatdra, doktrinas teksti, ko sagatavojusi juristi, un iepriek$gjie profesionalo iestazu zinojumi.

Salidzino$a metode biis galvena metode, ko izmantos pétniecibas nolikos, lielakoties salidzinot Direktivu 2019/1023 ar
pasreizéjo valsts tiesisko reguléjumu un analizéjot labako starptautisko praksi k& avotu, lai pienemtu IEmumus par ierosinato
Direktivas 2019/1023 noteikumu TstenoSanu. Veikts Latvijas un citu Eiropas valstu, kuram ir plaSa pieredze ar maksatnespéju
un Paradu parstrukturéSanu saistitos jautajumos, normativo aktu salidzinajums.

Vésturiska metode izmantota tur, kur ir vajadziga atbilstoSa pamatinformacija par spéka eso$ajiem tiesibu aktiem. Turpmaki
pétijumi par judikattru ietver analizi par tiesu iestaZu iesaistiSanas vésturisko attistibu to tiestbu aktu un noteikumu
interpretacija, kas reglamenté maksatnespéju un Paradu parstrukturéSanu.

Lai analizétu pieejamos datus par maksatnespéju un Paradu parstrukturéSanu, izmantotas empiriskas juridiskas izpétes
metodes. Intervijas ar ieinteresétajam personam, tostarp valsts parvaldes iestadem, uznémumu parstavjiem, uznémumu
apvienibam, tiesu iestaZu un uzraudzibas iestazu parstavjiem, iegtta empiriska informacija. Pétljuma ieklauta arT atbilstoSa
statistika par maksatnespéju un Paradu parstrukturéSanu, lai stimulétu konkrétus [Emumus par ieteiktajam izmainam spéka
esoSajos tiestbu aktos un praksé. Pétijuma mérkis ir arT izstradat konkrétus raditajus, ko varés izmantot pasreizéjas un
vésturiskas prakses efektivitates salidzinoSai novértésanai.
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2 Tiesiska regulejuma apraksts

2. Attels: ES tiesibu aktu vieta Latvijas tiesiska reguléjuma hierarhija

Eiropas Parlamenta un Eiropas Parlamenta un Komisijas Isteno$anas regula Eiropas Parlamenta un Padomes
Padomes 2008.gada Padomes Regula (ES) (ES) 2017/1105 (2017. gada Direktiva (ES) 2019/1023 (2019.
22.oktobra Direktiva 2015/848 (2015. gada 20. 12. janijs), ar ko izveido gada 20. janijs) par preventivas
2008/94/EK par darbinieku maijs) par maksatnespéjas Eiropas Parlamenta un parstrukturéSanas regul&jumu,
aizsardzibu un darba devéja proceddram Padomes Regula (ES) paradsaistibu dzéSanu un
maksatnespéjas gadijuma 2015/848 par maksatnespéjas diskvalifikaciju un ar

procedlram minétas veidlapas parstrukturéSanu, maksatnespéju

un paradsaistibu dzéSanu saistito
proceddiru efektivitates
palielina$anas pasakumiem un ar
ko groza Direktivu (ES)
2017/1132

Maksatnespéjas likums

Latvija ir ES dalibvalsts, un tadéjadi ES tiesibu akti ir tiesi (ar regulu starpniecibu) un netiesi (ar direktivu starpniecibu)
piemérojami valsts tiesiskajam regul&jumam (skat. 2. Attélu). Sie tiestbu akti ir:

e Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija regula (ES) 2015/848 par maksatnespéjas procediiram,
kas reglamenté piemérojamo piekritibu un valstu tiestbu aktus parrobezu maksatnespéjas gadijuma. Regula attiecas
art uz tiesu Iemumu atziSanu maksatnespéjas gadijuma, kas ir ipasi svarigi, ja attiecigais uznémums veic
uznémejdarbibu vairakas ES dalibvalstis.

o Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra direktiva 2008/94/EK par darba némeéju aizsardzibu to
darba devéja maksatnespéjas gadijuma ir transponéta vairaku valstu tiestbu aktos un noteikumos, jo 1pasi Likuma
Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespéjas gadijuma. Saja direktiva ir noteiktas garantijas darbiniekiem
sanemt atalgojumu, ja vinu darba devéjs kllst maksatnespéjigs.

e EK 2017. gada 12. jinija Isteno$anas regula (ES) 2017/1105, ar ko izveido Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (ES) 2015/848 par maksatnespéjas procediiram minétas veidlapas, reglamenté to veidlapu saturu, kuras
reglamenté iepriek§ minéta Regula (ES) 2015/848.

o Direktiva (ES) 2019/1023, kuras lielako dalu prasibu saskana ar Direktivas 2019/1023 34. pantu, dalibvalstim lidz
2021. gada 17. julijam jatransponé valsts tiesibu aktos.

Latvija Formalo parstrukturéSanu un maksatnespéjas procesu reglamenté paslaik spéka esoSais Maksatnespéjas likums, kas
pienemts 2010. gada 26. jalija un ir spéka no 2010. gada 1. novembra. 2010. gada pienemtais Maksatnespéjas likums
aizstaja iepriek3éjo Maksatnespéjas likumu, kas tika pienemts 2007. gada 1. novembrT un bija spéka Latvija no 2008. gada

1. janvara. Pirms tam Formalo parstrukturéSanu un maksatnespéjas procesu Latvija reglamentéja likums “Par uznémumu un
uznémeéjsabiedribu maksatnespéju” (speka no 1996. lidz 2007. gadam), likums “Par uznémumu un uznéméjsabiedribu
maksatnespéju un bankrotu” (spéka no 1992. Iidz 1996. gadam) un citi normativie akti, kuros iepriek$ tika ieklauti noteikumi,
kas ir salidzinami ar misdienu Formalajiem parstrukturéSanas un maksatnespéjas procesiem.

Spéka esosais Maksatnespéjas likums sakotnéji tika izstradats, lai izpilditu Latvijas saistibas, kas izriet no SVF un Latvijas
2009. gada 27. julija parakstita nodomu protokola 36. punkta, Pasaules Bankas programmas aizdevuma sanemsanai, kas
izriet no Latvijas Republikas valdibas un Pasaules Bankas parakstita aizdevuma liguma, Latvijas ekonomikas stabilizacijas un
izaugsmes atjauno$anas programmas ievieSanas ricibas plana (Ministru kabineta 2009.gada 19.februara rikojums Nr.123 ar
grozijumiem, kas izdarTti ar Ministru kabineta 2009.gada 16.septembra rikojumu Nr.630) 57.punkta.

Kops ta laika Maksatnespéjas likums ir grozits 15 reizes, un no 2019. gada 18. decembra taja ir 217 panti. Pédéjie grozijumi
tika pienemti 2020. gada 5. janija.
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Maksatnespéjas likuma saturs ir veidots atbilstoSi dazadiem Latvija 1stenotiem Formalas parstrukturéSanas un
maksatnespéjas procesa posmiem. Proti, Maksatnespéjas likuma ir $adas nodalas: (i) Visparigie noteikumi; (ii) TAP (ar
apaksnodalu, kas nosaka ATAP kartibu); (iii) Juridiskas personas maksatnespéjas process; (iv) Fiziskas personas
maksatnespéjas process; (v) TAP un maksatnespéjas procesa izmaksas; (vi) TAP uzraudziba un maksatnespéjas procesa
uzraudziba.

Latvijas Satversmes tiesa tris reizes atzina noteiktas Maksatnespéjas likuma normas par neatbilsto§am Latvijas Republikas
Satversmei. Sie spriedumi attiecas uz Maksatnespéjas procesa administratoru izglitibu'®, maksatnespéjas procesa depozita
iemaksu, ciktal tas attiecas uz darbiniekiem, kuru vienigais tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir darba devéja pasludinaSana par
maksatnespéjigu,?® un Maksatnespéjas procesa administratoru ka valsts amatpersonas statusu?'.

Ta ka normativie akti, kas reglamenté Formalo parstrukturéSanu un maksatnespéjas procesu, ir vairakkart groziti,
praktizéjoSiem specialistiem dazkart ir nacies piemérot atSkirigus tiesibu aktus uznémumiem, kuri ir sakusi Formalo
parstrukturésSanu vai maksatnespéjas procesu dazados laika periodos. Maksatnespéjas likuma ir ietverti plasi parejas
noteikumi, kas reglamenté dazadu tiesibu aktu vésturisko versiju piemérojamibu konkrétiem lietas apstakliem.

2.3 Citi nacionalie tiesibu akti

Citi Latvijas tiesTbu akti reglamenté dazadus Paradu parstrukturé$anas un maksatnespéjas procesa paligjautajumus. Sie lex
specialis normativie akti reglamenté konkrétus Paradu parstrukturéSanas un maksatnespéjas procesa aspektus:

Tabula 2 Parskats par Latvijas tiesibu aktiem, kas reglamenté Paradu parstrukturéSanas un maksatnespéjas procesa
paligjautajumus.

Likuma nosaukums Likuma apraksts

Piespiedu ietekméSanas lidzeklu izpildes Reglamenté izpildes proceduras kriminalprocesa, tostarp uznémumu
likums piespiedu likvidaciju un citu ltldzigu sodu izpildi

Latvijas Administrativo parkapumu kodekss Nosaka administrativos parkapumus maksatnespéjas joma

Likums “Par darbinieku aizsardzibu darba Reglamentée kartibu, kada tiek apmierinatas darbinieku prasibas pret
devéja maksatnespéjas gadijuma” darba devéju
Zemesgramatu likums Reglamenté maksatnespéjas atzimju ierakstiSanas kartibu

zemesgramata gadijumos, kad notiek Tpasnieka izsludinasana par
maksatnespéjigu paradnieku. Zemesgramatu likuma ietvertas art
Maksatnespéjas procesa administratoru tiesibas par atzimes
ierakstiSanu, pargrozisanu vai dzéSanu zemesgramata.

Civilprocesa likums VisaptveroS$i reglamenté visus Formalas parstrukturéSanas un
maksatnespéjas procesa tiesvedibas aspektus. Likums nosaka to
Formalas parstrukturéSanas un maksatnespéjas procesa kartibu, kas
attiecas uz tiesu iestadém, tai skaita tadus procesualas kartibas
paligjautajumus ka pieteikuma iesnieg8ana tiesa un procediras
izbeig$ana.

Komerclikums Nosaka informacijas veidus, kas ir jaieraksta komercregistra un
paradnieka dokumentos un timekla vietné par uzsakto Formalo
parstrukturéSanu un maksatnespéjas procesu. Likums paredz
Maksatnespéjas procesa administratoriem tiesibas iesniegt pieteikumu
maksatnespéjas procesa lietd par komersanta izslégSanu no
komercregistra un citus jautdjumus saistiba ar zinu sniegSanu un
publicitati saistiba ar komersanta TAP Tsteno$anu un izbeigSanu.
Formala parstrukturéSana un maksatnespéjas process var ietekmét

'°|_atvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. 2011-04-01.
2 | atvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila spriedums lieta Nr. 2011-16-01.
2! Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2015-03-01.
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uznémumu dalibnieku (akcionaru) iespé&jas veikt noteiktas darbibas,
kas parasti ir paredzétas Komerclikuma, un var radit ierobezojumus
pasiem uznémumiem

Likums “Par nodokliem un nodevam” Paredz iesp€ju parstrukturét to personu paradus, kuram draud
maksatnespéja. Likums paredz art administrativo procediiru nodoklu
pieméroSanai tam personam, kuras ir uzsakusas Formalu
parstrukturéSanu vai kuras tiek likvidétas

Kriminallikums Paredz kriminalatbildibu personam, kuras novedus$as maksatnespéjas
procesa subjektu tiSi nolaidibas dé|, ja ar to radits batisks kaitéjums ar

likumu aizsargatam citas personas interesém

2.4 Noteikumi

Formalas parstrukturéSanas un maksatnespéjas procesu Latvija regulé arT Noteikumi, kas nosaka kartibu konkrétos Formalas

parstrukturéSanas un maksatnespéjas procesa aspektos. Paslaik uz Maksatnespéjas likuma pamata ir izdoti 12 noteikumi.

Tabula 2 Parskats par Latvijas noteikumiem, kas reglamenté Formalo parstrukturéSanu un maksatnespéjas procesu.

Noteikumu nosaukums Noteikumu apraksts

Noteikumi Nr. 88 “Kartiba, kada iemaksa un Reglamenté, ka fiziskas un juridiskas personas iemaksa savus
izmaksa depozitu juridiskas un fiziskas personas noguldijumus MKD kases depozita konta un ka $1s personas var

maksatnespéjas procesa” sanemt noguldijumu atpakal, ja ir izpilditi konkréti nosacijumi.

Noteikumi Nr. 89 “Kartiba, kada deponé&jami un  Regulé [ldzeklu noguldiSanas un izmaksasanas kartibu Latvijas Valsts
izmaksajami naudas Iidzekli, ja maksatnespéjas  kases MKD kont3, ja ir pardoti paradnieka aktivi, kas kalpojusi ka
procesa pardota paradnieka manta, kas kalpojusi nodrosSinajums nodroSinatajam kreditoram, kura prasijuma tiesibas ir
par nodrosindjumu tada nodrosinata kreditora atkarigas no nosacijuma iestaSanas.

prasijumam, kura prasijuma tiesibas atkarigas no

nosacijuma iestasanas”

Noteikumi Nr. 169 “Noteikumi par Reglamenté MKD ierédnu un darbinieku dienesta karSu saturu un
Maksatnespéjas kontroles dienesta amatpersonu formu.
un darbinieku dienesta apliecibam”

Noteikumi Nr. 233 " Maksatnespéjas procesa Nosaka Maksatnespéjas procesa administratoru un Uzraugo$o
administratoru un tiesiskas aizsardzibas procesa personu disciplinarlietu ierosinaSanas un izskati$anas kartibu un
uzraugo$o personu disciplinarlietu noteikumi” disciplinarlietu komisijas darbibas procediras.

Noteikumi Nr. 246 “Kartiba, kada Reglamenté procediras, kas jaievéro, kartojot lietvedibu un
maksatnespéjas procesa administratori un apstradajot Formalaja parstrukturé$ana un maksatnespéjas procesa
tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugos$as esoSos dokumentus.

personas karto lietvedibu”

Noteikumi Nr. 287 “Maksatnespéjas kontroles Regulé to pakalpojumu cenradi, kurus sniedz MKD, un kartibu, kada
dienesta maksas pakalpojumu cenradis un personas maksa par Siem pakalpojumiem.
samaksas kartiba”
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Noteikumi Nr. 288 “Maksatnespéjas procesa
administratora pretendentu apmaéacibas,
eksaminacijas kartiba, eksaminacijas komisijas
darbibas kartiba un maksatnespéjas procesa
administratoru amata iecelSanas, atbrivoSanas,
atcelSanas un atstadindSanas no amata un amata
darbibas apturésSanas kartiba”

Noteikumi Nr. 346 “Maksatnespéjas procesa
administratora darbibas parskata noteikumi”

Noteikumi Nr. 484 " Maksatnespégjas kontroles
dienesta timeklvietné publicéjamo zinu noteikumi”

Noteikumi Nr. 761 “Elektroniskas
maksatnespéjas uzskaites sistémas noteikumi”

Noteikumi Nr. 837 “Kartiba, kada karto
maksatnespéjas procesa administratora amata
pretendentu sarakstu un izvélas maksatnespéjas
procesa administratora amata kandidatu”

Noteikumi Nr. 1005 “Noteikumi par
maksatnespéjas procesa administratora

civiltiesiskas atbildibas apdrosinaSanas kartibu un

minimalo apdroSinajuma summu”

Reglamenté Maksatnespéjas procesa administratora amata kandidatu
macibu programmu minimalo saturu un apjomu, ka arT informaciju,
kas jaieklauj S$&du macibu kursu apmekléSanas sertificéjuma,
eksaminacijas komisijas darba kartibu, Maksatnespéjas procesa
administratoru eksdmenu programmu un minimalo nepiecieSamo
zinasanu apjomu un to novértéSanas procediru, Maksatnespéjas
procesa administratoru iecelSanas procediru, Maksatnespéjas
procesa administratoru amata apliecibu formu un saturu un
izsniegSanas kartibu, Maksatnespéjas procesa administratoru
kvalifikacijas eksamenu un Maksatnespéjas procesa administratoru
kvalifikacijas parbaudes un maksatnespéjas procesa pabeigSanas
kartibu.

Nosaka informaciju, kas jaieklauj Maksatnespéjas procesa
administratoru darbibas parskata, un procedaru, ka Sie darbibas
parskati tiek sagatavoti un iesniegti.

Reglamenté, ka un kadas zinas japublicé MKD timekla vietné, ka art
kladu laboSanas proceddru.

Reglamenté valsts elektroniskas maksatnespéjas registracijas
sistémas izmantoSanu un uzturéSanu, ka ar1 kartibu, kdda dokumenti
un informacija tiek ieklauta un iegdta no tas.

Reglamenté procediru, kada karto maksatnespéjas procesa
administratora amata pretendentu sarakstu un izvélas
Maksatnespéjas procesa administratora amata kandidatu.

Reglamenté Maksatnespéjas procesa administratoru civiltiesiskas
atbildibas apdrosinaSanas kartibu un nosaka vinu atbildibas minimalo
apdroSinaSanas summu.

lepriek$ minétais parskats uzskatami parada, ka nacionalo Formalas parstrukturéSanas un maksatnespéjas procesa
reguléjumu papildus Maksatnespéjas likumam veido daudzi un dazadi normativie akti. Visi citi Latvijas tiesibu sistémas
normativie akti, kas varétu ietvert normas, kas attiecas uz Formalo parstrukturé$anu vai maksatnespéju procesu, reglamenté
tikai tos aspektus, kas ir batiski notikumiem un proceddram, kuras ir attieciga likuma tvéruma. Pieméram, Civilprocesa likums,
kas, ka minéts ieprieks, nosaka civilprocesa kartibu Latvija. L1dz ar to tie Formalas parstrukturéSanas un maksatnespéjas
procesa aspekti, kuros ir nepiecieSams, lai tiesa pienem Iémumu, art ir paklauti Sim konkrétajam likumam, un tadéjadi nav
iespéjama pilniga kopéjas Paradu parstrukturéSanas un maksatnespéjas procesa reguléjuma centralizacija vienota tiesibu

akta.

Var pienemt, ka misdienu Paradu parstrukturé$anas un maksatnespéjas procesa reguléjuma sarezgitiba varétu skist
mulsinosa un tadéjadi atturét uznémumus no iedzilinaSanas par taja ietvertajiem mehanismiem un pieejamajiem
instrumentiem un to izmantosanas. Tomeér nav tieSu pieradijumu tam, ka pasreizéjas sistémas struktiira bitu
neefektiva vai pat nepilniga, vai ka sistémas struktiira kaut kada veida varétu bt to sistémisko problemu célonis,

kas identificétas un analizétas $aja zinojuma.
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3 Uzpnemumu Paradu parstrukturesanas
posmi

Maksatnespéjas likums un uz ta pamata izdotie tiesibu akti, tostarp ATR vadlinijas Latvija 22, no$kir tris risindjumu veidus, kas
pieejami finansialas gratibas nonakusiem uznémumiem:

e ATR;
e Formala parstrukturé$ana;

e Maksatnespéjas process (tiek noskirts juridisko personu maksatnespéjas process un fizisko personu
maksatnespéjas process).

No Siem trim juridiskajiem risinajumiem tikai ATR nav nepiecie$ama formala Ilemumu pienemsana tiesa, savukart tiesas
iesaiste ir arkartigi svariga gan Formalaja parstrukturésana, gan maksatnespéjas procesa. Javérs uzmaniba, ka nav citu
formalu kritériju, iznemot noteiktu kartibu, kas ir jaievéero, lai uznémums varétu pieklat TAP.

Lai apstiprinatu masu pienémumu par ATR augstaku ekonomisko lietderibu, $aja sadala sniegti novérojumi, kuru pamata ir
pieejamie dati, informacija, kas ieglta intervijas ar VID, kreditiestazu, Latvijas Bankas parstavjiem, komunalo pakalpojumu
sniedzéjiem, veicot kreditu registra atspogulotas prakses analizi un balstoties uz iepriek$&jiem pétifjumiem.? Saja sadala
atseviski tiks apliikota mijiedarbiba starp nodoklu paradu segsanu un ATR.

ATR jédziens
ATR pamata ir arpustiesas savstarpéjas vienoanas un privata ligumattiecibu kartodana starp paradnieku un ta visiem vai

kadu no kreditoriem. Literatiira ir iesp&jams atrast dazadas ATR definicijas, bet visbieZak ir atsauce uz Pasaules bankas
sniegto interpretaciju: 2

1

“ATR ietver finansialas gritibas nondkusu paradnieku aktivu un saistibu sastava un/vai struktiiras mainu, neiesaistot
tiesu, un ar mérki atrisinat paradnieka finansialas gratibas, veicinot ta darbibas efektivitati, atjaunojot izaugsmi un idz
minimumam samagzinot izmaksas.”?

Literattra termini “neformali risinajumi” vai “privata parstrukturésana” tiek izmantoti ka ATR sinonimi. ATR var iedalit divos
atSkirigos veidos:
1) divpuséjas sarunas starp paradnieku un kreditoru, lai panaktu vieno8anos par parada atmaksas grafiku un/vai
parada atlaiSanu;

2) daudzpuségjas sarunas starp paradnieku un galvenajiem kreditoriem, lai vienotos par atmaksas grafiku vai parada
atlaiSanu.

ATR var piemérot pirms tiek uzsakta Formala parstrukturé3ana vai maksatnespéjas process. ATR pat var parklaties ar ATAP,
jo ta rezultata ATR sagatavoto planu var iesniegt apstiprinasanai tiesa ATAP, ja nav iesp&jams panakt kreditoru vienpratigu
piekrisanu ATR planam.

2 ATR vadlinijas (MKD, 2009. gada 6. augusts). Pieejams: https://www.tm.gov.lv/en/news/quidelines-out-of-court-debt-restructuring-in-latvia.
[Skatits 2019. gada 4. novembri].

2 Skat. Jauja, H., Zandersons, A., Zinojums par TAP efektivitati, 2018. Pieejams:

http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title file/Zinojums Par tiesiskas aizsardzibas procesa efektivitati.pdf. [Skatits 2019. gada 4.
novembri].

24 Qut of Court Debt Restructuring. Maria Garrido J.M., Pasaules Banka, 2011. gads. Pieejams:
https://siteresources.worldbank.org/INTLAWJUSTICE/Resources/OutOfCourtDebtRestructuringBefore Typesetting.pdf. [Skatits 2019. gada 4.
novembri].

25 Turpat.
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Finansialas gratibas nonakuSam uznémumam (paradniekam) un visiem kreditoriem ir iespéja Tstenot savstarpgji saskanotu
ATR, kura visas puses censas panakt vienoSanos par parada atmaksas noteikumu mainu, laujot paradniekam turpinat
uznémejdarbibu, tadéjadi tas galvenokart sastav no sarunam starp paradnieku un vienu, vairakiem vai visiem kreditoriem.
Sim juridiskajam risinajumam Latvija nevar tie$i piemérot nekadus normativos aktus, iznemot nodoklu paradu
kartosanas ATR, ko regulé likums “Par nodokliem un nodevam”. Visus pienakumus, saistibas un tiesibas, kas izriet no
panaktas vieno$anas sarunas par Paradu parstrukturéSanu, visparigi reglamenté Civillikuma un Komerclikuma noteikumi, kas
veido starp privatpersonam pastavos$o civiltiesisko attiecibu Latvija tiesisko ietvaru.

Lai gan Tieslietu ministrija ir centusies palielinat informétibu par ATR, ieinteresétas personas intervijas noradija, ka ATR
jédziens Latvijas sabiedribai nav pazistams. Tieslietu ministrija sadarbiba ar MKD, Latvijas Finansu asociaciju,
maksatnespéjas specialistiem, Latvijas Darba devéju konfederaciju, AIP, LTRK un Latvijas Kreditnéméju asociaciju ir
izstradajusi vadlinijas “Paradu arpustiesas parstrukturé$ana Latvija”. Sajas vadIinijas ir ieklauti praktiski ieteikumi
uznémumiem un citam ieinteresétajam personam, ka risinat sarunas par Paradu parstrukturéSanu, un sniegts iss parskats par
labako starptautisko praksi ATR joma.?® Sis vadiinijas, ka lielaka dala rekomendaciju, tiek uzskatitas par ieteikuma tiesibam.

VadIinijas ir noteikti 12 principi, kas janem véra Paradu parstrukturésSana, [1dzigi tiem, kas ietverti [Tdzigos principos,
pieméram, INSOL pamatnostadnés par vairaku kreditdev&ju vaditu parstrukturésanu,?” ka arf Vines noteikumos.2® Sie principi
ir -laba ticiba, kreditora godigums, jauna finans&juma prioritate, konfidencialitate un citi. Jaatzime, ka vadlinijas ir uzskatiti
tikai principi, nevis aprakstita procedira, kas batu jaievéro ATR, un, ka tas tika noskaidrots interviju procesa ar iesaistitajam
personam, maz ir to, kas zina par $o vadliniju esamibu.

ATR statistika

Jaatzimé, ka ATR parasti ir privati un tadéjadi informacija par tiem netiek formali registréta neviena publiska registra,
tapéc nav iespéjams iegit precizus empiriskus datus par ATR panakumiem salldzinajuma ar Formalo parstrukturé$anu.
Tikmér skaidras norades par ATR darbibu izplatibu var iegit no netieSsiem datiem, kas ietver statistiku par nodok|u
maksasanas termina pagarinaSanu un informaciju par kreditu, kam pieméroti parskatiS8anas pasakumi, portfeli.

VID sniegta statistika par divpusé&jiem pasakumiem nodoklu paradu nokartoSanai, ka redzams 3. attéla, liecina par arpus
tiesas vienoSanos parsvaru salidzinadjuma ar Formalo parstrukturé$anu.

Intervijas VID un kreditiestades informé&ja, ka daudzos gadijumos arT vairaki kreditori savstarpéji sazinas un apmainas ar
informaciju vai pat vienojas par iespéjam paradu kartoSanas organizéSanai konkrétam paradniekam. Latvija, ja nenokartoto
nodokl|u saistibu apmérs parsniedz EUR 150, dati par nodoklu parada apjomu ir publiski pieejami. Tadéjadi kreditiestades un
citi kreditori var uzraudzit paradnieka finanSu situaciju. Nemot véra iepriek§ minéto, var secinat, ka nodoklu samaksas terminu
pagarinaSanas vai VID un nodok|u maksataja vienoSanas procesa gadijumi var ietvert ar vairakiem kreditoriem izveidojuSos
paradu dzéSanas gadijumus.

2 ATR vadlinijas. Pieejams:_https://www.fktk.lv/wp-content/uploads/2019/05/Arpustiesas Vadlinijas precizetas.pdf. [Skatits 2019. gada 4.
novembri].

27 INSOL pamatnostadnes par vairaku kreditdevéju vaditu parstrukturésanu. Pieejams:
https://www.insol.org/_files/Publications/StatementOfPrinciples/Statement%200f%20Principles%2011%2018%20April%202017 %20BML.pdf.
[Skatits 2019. gada 4. novembri].

2 Vines noteikumi. Pieejams: https://www.viac.eu/en/arbitration-rules. [Skatits 2019. gada 4. novembri].
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3. Attéls: Nodoklu maksasanas termina pagarinaSanas veidi, 2018. gads (avots: VID)

Pieteikumi par
atbalsta pasakumiem,
22%

Vienos$anas par
kontroles
rezultata atklato

paradu 44% TAP, 1%

Maksajuma termina
pagarinasana, 33%

ATAP, 0%

Finan3u un kapitala tirgus komisijas 2° informéacija par nebanku klientu uzkrato aizdevumu portfeli liecina, ka lielu daju no
kreditiem, kam pieméroti parskati$anas pasakumi 0 2018. gada 31. decembrT veidoja instrumenti ar izmainam to noteikumos
—83% no INA un 91% no ienakumus nesoSiem aizdevumiem, ka redzams 4. attéla.

4. Attéls: Nebanku klientu kredttu, kam pieméroti parskatiSanas pasakumi, portfelis 2018. gada 31. decembrT (bruto uzskaites
vértiba tikstoSos eiro)

Vértiba,
Refinansats Posteni Apakspostenis EUR
CLENITLIEY Visi kopa 379178 918

Instrumenti ar nesosi
grozijumiemto e Instrumentiem ar 345 133 774
noteikumos un izmainam to

7 nosacTjumos noteikumos un

@ _ nosacijumos,

o Instrumenti ar

3 grozijumiem to Refinanséts 34 045 144

o teik

& noeemos i Visi kopa 444 635 387

nosacijumos
Instrumenti ar 369 211 736
grozijumiem to

noteikumos un

nosacijumos

Refinanséts 75 423 651

Refinanséts

Tadéjadi statistika netiesi liecina, ka ATR tiek plasi izmantots arpus Formalas parstrukturé$anas.

2 Konsolidétie finandu un darbibas raditaji kreditiestadém, Finanu un kapitala tirgus komisija. Pieejams:
https://www.fktk.lv/en/statistics/credit-institutions/quarterly-reports/banking-activities-in-2018/. [Skatits 2020. gada 6. janvari].
30 1znemot aizdevumus majsaimniecibam.
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Intervijas teiktais liecina, ka ATR parasti Tsteno katra gadijuma atseviski un tie ir pielagoti katra konkréta paradnieka situacijai.
Tas norada uz to, ka nav vienas vienotas prakses, kas butu piemérojama visos gadijumos.

Turklat ieinteresétas personas noradija, ka ATR pamata lielakoties ir pieredze, kas gita, stradajot ar gratibas nonakusiem
uznémumiem, un vispladaka pieredze ar ATR ir uzkrata komercbankas, jo Tpasi parstrukturésana struktirvienibas, kas
specializéjas juridiskas un finandu parstrukturéSanas jautajumos. Lai gan komercbanku prioritate ir nodroSinat parada
atmaksu, daudzos gadijumos parstrukturéSana jaietver plasaki pasakumi, pieméram, uznéméjdarbibas parstrukturésana, lai
nodro$inatu ilgtspéjigu uznémeéjdarbibas nepartrauktibu. Parasti komercbankas veic ATR divpuséju attiecibu ietvaros, tomér
dazreiz tiek panaktas arf vieno$anas par daudzpusgjiem ATR.

Intervijas teiktais arT liecina, ka citi lidzkreditori, pieméram, piegadataji un VID, biezi koncentréjas tikai uz izmainam parada
atmaksas nosacijumos, pagarinot atmaksas grafiku, nosakot labvélibas periodu, sadalot paradu dalas utt.

Turklat VID un kredttiestades Latvija veic detalizétu komersantu finanSu pastavétspéjas analizi, lai pienemtu pamatotus
lemumus, kada veida Tstenot ATR un, kad attiecinams, arT Formalo parstrukturésanu. Tadégjadi ATR prakse var atskirties
atkariba no paradnieka reitinga vai parada veida, un to ne vienmeér Tsteno, balstoties uz ATR vadlinijas ieklautajiem
principiem.

Ta ka vienoSanas par nodoklu paradu segSanu parasti notiek arpus tiesas kartiba kopa ar VID un paradnieku, nodok|u paradu
segSana varétu tikt uzskatita par vienu no ATR veidiem.

Nodoklu maksajumu kavéjumi ir uzskatami par nopietnu problému, ka rezultata VID nav izdevies iekasét valsts budzeta
kopuma aptuveni 600 miljonu eiro. Patlaban Latvija ir uznémumi ar negativu naudas pliasmu vairaku gadu garuma. Lai
mazinatu So problému, VID ir ieviesis stingras kontroles procediras un uz riska analizi balstitu pieeju, kas lauj
savlaicigi atklat nelikumigu ricibu un izvairiSanos no nodoklu maksasanas.

L1dz 2019. gada 1. novembrim VID bija noslédzis vienoSanas ar 1 517 juridiskajdm personam un individualajiem
komersantiem, kuri bija pieteikuSies nodoklu parada segSanas termina pagarindjumam, 2 002 juridiskajam personam un
individualajiem komersantiem, kuri bija piekritusi slégt vieno8anas ligumu, lai izbeigtu tiesisku stridu, un 1 030 juridiskajam
personam un individualajiem komersantiem, kuri bija pieteikuSies uz atbalstu. Lielaka dala (vairak neka 95 %) uznéméju, kas
iesniegusi pieteikumus, ir SIA. Vienlaikus Formalo parstrukturéSanu skaits ir daudz mazaks: 2019. gada 1. novembrt VID bija
kreditors 68 tiesvedibas, no kuram 60 bija uzsaktas vai atradas TAP procesa, bet 8 bija ATAP procesa.

Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 24. pantu nodoklu administracijai (lielakaja dala gadijumu VID) ir atlauts
sadaltt pa dalam aprékinato nodoklu, kavéto maksajumu un soda naudu samaksas terminu vai atlikt nesamaksato nodoklu
samaksu pa laikposmiem ar atSkirigiem nosacijumiem, kas neparsniedz vienu vai piecus gadus, pamatojoties uz parada
veidoSanas iemeslu.

Sanemot nodoklu maksataja motivétu rakstveida iesniegumu, nodoklu administracijai ir tiestbas sadalit nodoklu maksajumu
samaksas terminu pa dalam uz laiku [Tdz vienam gadam no iesnieguma iesniegSanas dienas. 5. attéla ir ilustrétas attiecigas
nodoklu apmaksas procediras.

1) Pirmkart, lai sadalttu terminos uz laiku I1dz pieciem gadiem nodoklu administracijas veiktas kontroles (parbaudes,
revizijas) rezultata apréekinato nodoklu maksajumu, jaiesniedz iesniegums vismaz 3 dienas pirms likuma noteikta
nodoklu maksajuma samaksas termina iestasanas.

2) Otrkart, lai sadalttu terminos uz laiku [Tdz vienam gadam, nodoklu maksatajam jaiesniedz VID pamatots iesniegums
ne vélak ka 15 dienas péc nodoklu maksajuma samaksas termina iestaSanas.

3) Treskart, nodoklu maksajumu samaksu, kuri ir izveidojuSies deklaracijas precizéSanas rezultata, nodoklu
administracijai ir tiesibas sadalit nodok|u samaksas terminu pa dalam laikposma lidz vienam gadam.

4) Ceturtkart, VID ir tiesibas sadaltt VID veiktas kontroles (parbaudes, revizijas) rezultata aprékinato nodok|u, kavéto
maksajumu un soda naudas nomaksas terminu pa dalam uz laiku lidz pieciem gadiem, k3 arT sadalit VID veiktas
datu atbilstibas parbaudes rezultata aprékinato nodoklu un kavéto maksajumu nomaksas terminu uz laiku lidz
pieciem gadiem. Sada gadijuma nodoklu maksatajs iesniedz VID pamatotu iesniegumu tris dienas pirms likuma
noteikta maksajuma termina. Nodok|u maksatajiem, kuri sagatavo gada parskatu, japievieno bilance un pelnas vai
zaudéjumu apréekins, kas sagatavots ta ménesa pirmaja diena, kura iesniegts pieteikums.

Izskatot pieteikumu, VID novérté nodoklu maksataja faktisko finansialo stavokli un apsver Sadus faktorus:

e vai nodoklu maksatajs ievéro konkréto nodokli reguléjoSajos normativajos aktos noteiktos nodok|u kart&jo
maksajumu samaksas terminus;
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e vai nodok|lu maksatajam ar nodok|u administracijas Iemumu agrak ir pieskirti nodok|lu maksajumu samaksas terminu
pagarinajumi un vai nodok|lu maksatajs ir ievérojis tajos noteikto nodok|lu maksajumu samaksas kartibu;

e vai nodok|u maksatajs ievéro nodok|u jomu reguléjoSajos normativajos aktos noteiktos nodok|u un informativo
deklaraciju iesniegSanas terminus;

¢ vai nodok|lu maksatajs sadarbojas ar nodoklu administraciju;
e vai pédéjas nodoklu revizijas (audita) laika nodoklu maksatajam nav konstatéti parkapumi.

Ja nodoklu maksatajs neievéro lemuma par nodoklu maksajuma termina pagarinaSanu noteiktos terminus, VID ir tiesibas
atcelt savu [Bmumu par maksajuma termina pagarinasanu.

Nav juridiskas iespéjas samazinat So nodokla maksajuma apmeéru vai atcelt naudas sodus.

5. Attéls: Nodoklu samaksas terminu pagarinaSanas procedira Likuma “Par nodokliem un nodevam”, 24. panta 1.dala.
: Pieteikuma iesniegiana (parida
parstrukturésana <1 gads)

Brivpratiga nodoklu paradu
parstrukturésana ITdz1 gadam

administratoram ne vélak ki 15 dienas
péc maksdjuma termina noteiksanas.

sadalit nodoklu samaksas terminu pa

1
1
1
1
1
: dalam uz laiku ITdz 1 gadam.

1 1
1 1
1 1
1 1
Pamatots iesniegums nodoklu : Neodoklu administracijai ir tiesibas :
1 1
1 1
1 1
1 1

r

I Pasreizéjais nodoklumaksisanas termin Modoklu parddupdrstrukturésana [Tdz 5 gadiem kontroles rezultitd 1
| (pardda parstrukturéiana <5 gadi) :
1 1
: Nodoklu administrcijai ir tiesibas sadalt nedeklu samaksas terminu, :
1 |1 kavétos makijumus un scda naudu, kas aprékinati kentrolkes 1
: raudes, revizijas) rezultata, ko nodokluadministrators veic pa 1
1 dalim uz laiku ITdz5 gadiem :
L g e 1

Par nodok|u un nodevu maksajuma samaksas termina nokavéjumu maksatajam tiek proporcionali palielinata nokavéjuma
nauda, tadéjadi palielinot uzkrato paradu apméru, kas bitiski samazina ParstrukturéSanas plana sekmigu izpildi. Lai risinatu
8o problému, 83 zinojuma autori iesaka, ka VID varétu pieskirt tiesibas samazinat vai dzést nokavétos nodoklu maksajumus,
ja uzneéméjs ir lidzis pagarinat nodok|lu maksasanas terminu, tostarp attiecigo noradi likuma “Par nodokliem un nodevam” 25.
panta (Nodok|u parada dzéSana) 25. panta.

VID novérté nodoklu maksataja faktisko finansialo stavokli un nem véra Paradu parstrukturéSanai raksturigos faktorus:

(a) nodoklu maksatajs sniedz pieradijumus par to, ka atkartota nokavéto nodok|u maksajumu sadali$ana terminos Iidz
seSiem ménesiem stabilizés vina finansialo stavokli un nokaveétie nodokli tiks samaksati termina, kads tiks noteikts
nokavéto nodok|lu maksajumu atkartotai sadali$anai terminos Iidz seSiem ménesiem;

(b) saistibu izpilde attieciba uz nokavéto nodoklu samaksu var izraist nodoklu maksataja maksatnespéju;

(c) nodoklu maksatajs, iznemot personu, kas nodarbojas ar patérétaja kreditéSanu, I1dz iesnieguma iesniegSanas dienai
nav izsniedzis privatpersonam, art savas komercsabiedribas dalibniekiem (akcionariem) vai vadibai aizdevumus, kas
nav atmaksati;

(d) nodoklu parads ir saistits ar vienu no $adiem apstakliem:

¢ nodoklu maksataja debitoru (pircéju un pasatitaju) paradu summa ir vienada ar to nokavéto nodoklu maksajumu
summu, attieciba uz kuru iesniegts iesniegums, vai arT parsniedz o nokavéto nodoklu maksajumu summu;

e nodoklu maksataja krajumu vértiba ir vienada ar to nokavéto nodok|lu maksajumu summu, attieciba uz kuru
iesniegts iesniegums, vai arT parsniedz So nokavéto nodok|lu maksajumu summu un attiecigie krajumi ir
izveidojuSies nodoklu maksataja realizacijas apjoma samazinasanas dél;
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e nodoklu maksatajs noteiktaja termina nav sanémis vai sanémis daléju samaksu par valsts un pasvaldibu
pasatijumu izpildi;

e budzZeta finansétam institlcijam, k& arT valsts un pasvaldibas kapitalsabiedribam, kuras sniedz no valsts budzeta
apmaksatos pakalpojumus, pieskirta finanséjuma vai no valsts budZeta apmaksato pakalpojumu apjoma
samazinajums parskata gada, kura izveidojies nodoklu parads, parsniedz 30 procentus salidzinajuma ar
iepriek$éjo parskata gadu.

Istenojot ATR, VID péc paradnieka pieteikuma var pagarinat nodok|u nomaksas terminu, pamatojoties uz Likuma “Par
nodokliem un nodevam” 24. pantu. 24. panta pirmas dalas 3. punkta ir paredzéti konkréti nosacijumi, lai uz laiku ITdz pieciem
gadiem sadalitu pa dalam nodoklu maks&jumu, nokavéjuma naudu un soda naudas samaksu. Tomér VID nav iesp&jams
samazinat vai atlaist nokavéjuma naudu par novélotu maksajumu summu, kas var sasniegt ievérojamu apméru. Tikai
tiesvedibas (par Formalu parstrukturéSanu) ietvaros, ir iespéjams samazinat nodoklu parada, nokavéjuma naudas vai soda
naudas apméru (252. pants). ST situacija, kas kavé agrinu nodoklu Paradu parstrukturéSanu, rada maksligu vajadzibu véersties
tiesa un noslogo tiesu, lai gan to varétu regulét lidzigi likuma “Par nodokliem un nodevam” 41. panta paredzétajai procedarai.

So secinajumu apstiprina uznémeéji, kuri norada, ka arpus TAP batisks nodok|u parstrukturéSanas procesa trikums ir
nokavéjuma naudas pieaugums, kas procentudli pieaug par katru nokavéto maksajuma dienu. Ja valsts vélas veicinat ATR,
tai ir jaievies vairak nodoklu Paradu parstrukturéSanu veicinoSus instrumentus un japieskir VID pilnvaras tos izmantot
neformalas proceddras.

Saskana ar VID intervija pausto novélotu nodoklu maksajumu termina pagarinaSana (atlikSana vai sadali$ana pa dalam)
neatbrivo nodoklu maksataju no pienakuma pilntba samaksat aprekinatos nodoklus likuma noteiktaja termina. VID ir tiesibas
ne vairak ka Cetras reizes kalendara gada ietvaros pagarinat terminu konkréta veida nodoklu un citu budzeta iemaksajamu
maksajumu samaksai tam pasam nodoklu maksatajam. Nodoklu paradu iekaséSanas procesa pastav dilemma par to, vai
slégt Formalas parstrukturéSanas llgumu, zinot, ka sakuma nav iesp&jams atgat visu parada summu, bet sekmigi
atjaunojoties uznémuma komercdarbibai, ir iespéjama pilniga parada atgasana.

VID padzilinati analizé€ uznémuma visparéjo ekonomisko stavokli un seko [1dzi komersanta vésturei, tostarp finansialajam
stavoklim, sadarbibai ar citiem uznémumiem utt. Uznémumiem, kas sanem nodoklu paradu nomaksas termina pagaringjumu,
jasniedz starpperiodu finanSu parskati (tostarp pelnas un zaudéjumu parskats) un VID veic padzilinatu finanSu stavokla
analizi. Ja komersantam jau ir pieméroti nodoklu paradda segSanas termina pagarindjumi attieciba uz citiem nodokliem un
maksajumi vél nav izpilditi, vai VID konstaté, ka uznémums atmaksa citus paradus, pieméram, piegadatajiem, bet nesedz
uzkratos nodoklu paradus, VID, protams, nepieSkirtu nodoklu nomaksas terminu pagarinajumus.

2012. gada uznémumi varéja pieteikties nodok|u atbalsta pasdkumiem un sanemt nodoklu paradda amnestiju ievérojama
apmeér3a, tacu paslaik nav planots So procediru atjaunot.

1

Dazas intervétas personas ir noradijusas, ka paradniekiem, kuriem ir nodoklu paradi, jau ir pienacigas iespé&jas
sadarboties ar VID par atviegloto nodoklu maksasanas rezimu, proti, tie, kas nesp&j maksat nodok|us pilna apmeéra un
termina, var panakt vienoSanos ar VID par maksajumu atlikS8anu. Tiek arT noradits, ka paradnieki un VID $adas
vienosanas ir veiksmigi noslégusi.

Paplasinot nodok|u Paradu parstrukturéSanas metozu klastu, var paaugstinaties risks, ka paradnieki var tisi vilcinaties ar
nodoklu nomaksu un var bat ieintereséti krapties, sniedzot gramatvedibas atskaites.

Tomer pret $adu nostaju iebilst citas ieinteresétas personas, kuras pauz neapmierinatibu ar elastibas trdkumu nodoklu
parstrukturéSanas nosacijumos, kas var novest I1dz Paradu parstrukturéSanas neveiksmigam rezultatam gadijuma, ko
varétu sekmigi atrisinat.

a. leteikums

e Likuma par nodokliem un nodevam 24. panta pirmas dalas 3. punkta ir jaieklauj tiesiskais reguléjums, kas pilnvaro VID
piemérot ATR I1dzigus pasakumus, kas reglamentéti ta pasa likuma 41. panta, lai samazinatu vai pat atceltu naudas
sodu pieméro8anu kavétiem maksajumiem, Tstenojot nodoklu parstrukturéSanas pasakumus, pastavetspéejigiem
uznémumiem, kas pierada savu spéju atjaunot maksatspéju.
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3.21 Kreditinformacijas biroji

Pétijuma “Bankrots un otra iespéja godigiem bankrot&jusiem uznéméjiem”?' ir konstatéta gan pozitiva, gan negativa ietekme,
ko rada privatie kreditinformacijas biroji (turpmak — PKB) un kredttu registri:

¢ Negativa kreditinformacija par godigiem uznéméjiem butu jaizslédz uzreiz péc saistibu dzéSanas vai gandriz uzreiz
péc tas; tadéjadi to, cik ilgi PKB un kreditu registri glaba negativu informaciju par godigiem bankrotéjusiem
uznéméjiem, batu jauzrauga un jaierobezo;

e PKB tiek ieteikti obligatie standarti un kvalitates kontrole (dazos gadijumos lidzigi ABS), lai palielinatu to legitimitati.
e Uzraudziba un/vai ierobezojumi;
e Kredrttu registriem vajadzétu bt pieejamiem visas ES valstis, lai palielinatu $adu registru izmantosanu un lietderibu;

e  Finansu informacijai no PKB un kreditu redistriem vajadzétu bat pieejamai visa ES.

Latvija informacijas pieejamiba par kreditspéjas reitingu ir mazattistita, kameér citas valstis jau ir izveidojusas
izsmelo$akas un vieglak lietojamas datubazes. Saja sakara intervéjamas personas no banku sektora ir mingjusas
Zviedriju un Portugali ka labus piemérus.

Pirmais licencétais kredttinformacijas birojs Latvija tika izveidots 2013. gada ar nosaukumu "Kreditinformacijas birojs”
(turpmak — KIB).32 KIB ir dala no “Creditinfo Group”, kas ir pazistama visa pasaulé un darbojas ar mérki samazinat finansu
riskus, kurus uznemas jebkura fiziska vai juridiska persona. KIB dalibnieki (akcionari) ir bankas, kas darbojas Latvija: AS
“Swedbank”, AS “SEB banka”, AS “Luminor bank”, AS “Citadele Banka”, AS “ABLV Bank” un iepriek§ minéta “Creditinfo
Group”. KIB apkopo informaciju no dazadam iestadém: kreditiestades (t.sk. bankas, kas ir daltbnieki (akcionari) un citas
Latvija parstavéetas bankas), mikrofinanSu iestades (citas kreditiestades), komunalo pakalpojumu uznémumi, degvielas
mazumtirgotaji, apdroSinaSanas sabiedribas un publiski informacijas avoti.

KIB klienti var pieklat droSai datubazei, kas satur Latvijas uznémumu un fizisko personu finansu datus. Birojs veic art
uznémumu maksajumu véstures, kredttreitinga un maksatnespéjas novértéjumus. Bez maksas reizi gada fiziskam personam
ir tiesTbas iegit pasam savas kreditvéstures parskatus. Sajos parskatos ir informacija par visam personas saistibam,
maksajumu kavéjumu vésturi un to uznémumu sarakstu, kuri ir pieprasijusi o kredttvésturi.

Vél viena organizacija, kas vac informaciju Latvija, ir SIA “Creditreform Latvija”, un portals Crediweb3? piedava iespéju pieklat
savaktajai informacijai. Informacija par juridiskajam personam ietver redistracijas numuru, kontaktinformaciju, kredttvésturi,
nodoklu maksataja statusu, informaciju par maksatnespéjas, likvidacijas un TAP procesiem, citu uznémumu akcijas un
bilances un zaudé&jumu aprékinus. Attieciba uz informaciju par fiziskajam personam, ir pieejama informacija par statusu
jebkuras sabiedribas valde, vadiba, maksatnespéjas procesa, ka art par Kilu vai aizliegumiem, ko personai noteikusi jebkura
iestade.

Kopuma Latvija publiski pieejama informacija (lursoft.lv34, crediweb.lv35, VID publiskie dati par registrétiem nodok|u
paradniekiem?8) par uznémumu finansialo stabilitati sniedz ierobeZotas iespéjas izdarit pamatotus secindjumus par konkréta
uznémuma finansialo stavokli. Viens no papildus iemesliem ir uznémumu gada parskatu novélota iesniegSana (pieméram, no
2019. gada tikai 70 % uznémumu ir iesniegusi gada parskatus par 2017. gadu®’).

31 Bankrots un otra iesp&ja godigi bankrot&jusiem uznéméjiem. Autoru kolektivs: Uznéméjdarbibas un rapniecibas generaldirektorats (Eiropas
Komisija, 2014). Pieejams: https://ec.europa.eu/growth/content/study-bankruptcy-and-second-chance-honest-bankrupt-entrepreneurs-0_en.
[Skatits 2019. gada 20. novembri].

%2 Sikaku informaciju skatt kreditu datubaze (Kreditu informacijas birojs, 2019). Pieejams: http://www.kib.lv/about-us/. [Skatits 2019. gada 26.
novembri].

33 Skatit stkaku informéciju par registru, (Crediweb, 2019). Pieejams: https://www.crediweb.lv/. [Skatits 2019. gada 26. novembri].

32 Lursoft uznémumu gada parskatu registrs (Lursoft, 2019).Pieejams: https://www.lursoft.lv/en/register-of-companies-annual-reports. [Skatits
2019. gada 26. novembri].

35 Skatit sikaku informaciju par registru (Crediweb, 2019).Pieejams: https://www.crediweb.lv/. [Skatits 2019. gada 26. novembri].

3 Nodok|u paradnieki (VID, 2019). Pieejams: https://www6.vid.gov.Iv/NPAR. [Skatits 2019. gada 26. novembri].

% Klienta statusa izmainas tiek uzraudzitas, bet pirms darfjuma noslégsanas netiek veikta visaptvero3a klienta uzticamibas parbaude,
(Lursoft, 2019). Pieejams: https://blog.lursoft.lv/2019/05/09/klientu-statusu-izmainu-monitore-tacu-pirms-darijumu-slegsanas-neveic-vispusigu-
klientu-izpeti/. [Skatits 2019. gada 26. novembri].
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Salidzindjumam — Zviedrijas vado$a uznéméjdarbibas un kreditu atsauces agentdra “UC” sniedz informaciju par
uznémumiem, un informacija ir tiesi saistita ar kredttinformaciju. To izveidoja 1997. gada ar mérki sniegt informaciju
privatpersonam, uznémumiem un publiskajam sektoram. Kreditu atsauces agentira ir pieejama informacija par katru
personu, kas vecaka par 15 gadiem un visiem Zviedrija registrétajiem uznémumiem. UC vac un apstrada datus vairakiem
mérkiem, pieméram, lai varétu veikt tirgus analizi, apkopot statistiku, uzraudzit uznémumus un sniegt aizdevéjiem un
aiznémeéjiem statistiku par pasreiz€jo tirgus situaciju, kas tiem palidz novérst iesp&jamos riskus. UC vac informaciju no
dazadam iestadeém un pati veic aprékinus. Informaciju un statistiku par citam personam, ko lietotajs var iegat, sagatavo
ta, lai nevienu nevarétu identificét - tikai personas pasas var parbaudtt savu kreditu failu ar visu informaciju, kas tas
identificé.

UC vac, glaba un analizé informaciju, pieméram, nosaukumus un adreses, ienakumus, Tpasuma datus, SIA valdi un
revidentus, gada parskatus, dazadus raditajus, licences un sertifikatus, informaciju par nenodrosinato kreditoru
prasijumiem, kreditinformaciju, informaciju par neveiktiem maksajumiem, paradu rekonstrukciju utt. UC sadarbojas art ar
Biznesa informacijas grupu tiklu (B/IGNet), kas tam dod iespéju sniegt saviem lietotajiem korporativo informaciju no
devinam Eiropas valstim. Turklat UC ir dala no Ziemelvalstu kreditu alianses kopa ar Somiju, Daniju un Norvégiju, kas art
paplasina to uznémumu un privatpersonu sarakstu, par kuriem var atrast informaciju. Sai informacijai ir daZadi avoti,
pieméram, Zviedrijas iedzivotaju registrs, Nodok|u agentira, rajona tiesa, Uznémumu registracijas birojs, bankrota
uzraudzibas iestade, bankas un citas finansu iestades, ka art daudzi citi avoti.

Pasaules Banka® ir ieklavusi Equifax3® saraksta ka privato kreditbiroju art Portugales kreditinformacijas biroju, lidzigi ka “UC”
Zviedrija. Equifax darbojas daudzas valstis, no kuram viena ir Portugale. Uznémums darbojas ka kreditu uzzinas agentdra un
vac informaciju gan par fiziskdm personam, gan juridiskadm personam, kuram péc pieprasijuma var sniegt kreditzinojumu. Tiek
ar1 veikta analize, ka art izveidoti tendencu un citu nozares datu modeli un vizualas infografikas.

Atskirtba no ATR Formalaja parstrukturé$ana dalgji ir iesaistita tiesa, lai paradnieks saglabatu noteiktu ricibas brivibu un
kreditoru atbalstu ParstrukturéSanas planam. Sikaks So procesu apraksts ir pieejams turpmakajas nodalas.

Jaatzimé, ka gan ATAP, gan TAP valsts tiesibu sistéma tika ieklauts 2008. gada. Lidz tam tika izmantoti vairaki citi
instrumenti. Visiem maksatnespéjigajiem uznémumiem bija piendkums pieteikties maksatnespéjas procedurai, kurai varétu
bt tris dazadi rezultati: likvidacija, sanacija vai mierizligums. Pédgjie divi bija parstrukturé$anas instrumenti, tomér neviens no
tiem netika piemérots praksé biezi un netika uzskatits par pilntba veiksmigu. Lai Latvija atbilstu starptautiskajai labakajai
praksei, likumdevéji izstradaja Formalo parstrukturéSanu, kas nodroSina paradnieka tiesisko aizsardzibu, iesaistoties tiesai.

Maksatnespéjas likuma 34. panta ir noteikti tris kopigi ierobezojumi Formalas parstrukturéSanas uzsaksanai. Oficialas
parstrukturéSanas kopéjie ierobezojumi ir $adi:

1) ir uzsakta paradnieka likvidacija normativajos aktos noteiktaja kartib3a;

2) paradniekam pédéjo Cetru ménesu laika ir bijis ierosinats un saskana ar Maksatnespéjas likuma 51.panta pirmo dalu
izbeigts TAP;

3) paradniekam p&déjo piecu gadu laika ir istenots un izbeigts TAP. Sis noteikums nav piemérojams gadijuma, kad
paradniekam ir pasludinats juridiskas personas maksatnespéjas process un iesniegts ATAP pieteikums.

Tadéejadi Maksatnespéjas likums paredz ierobezojumus, nevis prasibas, kas jaievéro, lai uznémums varétu piek|ut
Formalajai parstrukturésanai.

Batiskakas atskiribas starp ATAP un TAP ir $adas:

3 Skatit Pasaules Bankas sarakstu (Pasaules Banka, 2010). Pieejams:
http://siteresources.worldbank.org/EXTFINANCIALSECTOR/Resources/Private Credit Bureau LIST July 2010.pdf. [Skatits 2019. gada 22.
novembri].

%9 Skatit stkaku informéciju par redistru, (Equifax, 2019). Pieejams: https://www.equifax.com/personal/education/credit/report/what-is-a-credit-
report-and-what-does-it-include/. [Skatits 2019. gada 22. novembri].

41


http://siteresources.worldbank.org/EXTFINANCIALSECTOR/Resources/Private_Credit_Bureau_LIST_July_2010.pdf
https://www.equifax.com/personal/education/credit/report/what-is-a-credit-report-and-what-does-it-include/
https://www.equifax.com/personal/education/credit/report/what-is-a-credit-report-and-what-does-it-include/

1) Parstrukturé$anas plana izstrade, pienemsana un ta saskano$ana ar kreditoriem. ATAP Parstrukturésanas planu izstrada
un saskano pirms tiek iesniegts pieteikums tiesa, savukart TAP ParstrukturéSanas planu izstrada un apstiprina kreditori
péc tam, kad pieteikums ir iesniegts tiesa;

2) ATAP nav atsevisku izpildes panak$anas darbibu apturé3anas perioda;

3) Procesa uzsakSanas bridis. TAP procediras tiek uzsaktas, kad kreditors jau saskaras ar finansialam gratibam vai spéj
tas paredzét un, visticamak, nespéj vienoties ar kreditoriem, un tadéjadi ir gatavs nekavéjoties sanemt tiesas aizsardzibu
un izmantot atsevidku izpildes panakdanas darbibu apturé$anu, savukart ATAP tiek izmantots ka instruments, lai
izstradatu ParstrukturéSanas planu un vienotos ar lielako dalu kreditoru pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa, un tadejadi
Saja procesa nav atsevisku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas perioda.

3.3.1 ATAP

ATAP regulé Maksatnespéjas likuma VIIl nodala “Arpustiesas tiesiskas aizsardzibas process”, un to var izmantot juridiskas
personas, personalsabiedribas, individualie komersanti, arvalstis registrétas personas, kas veic pastavigu saimniecisko
darbibu Latvija, un lauksaimniecibas produktu razotaji, kuriem ir labas izredzes panakt vienoSanos ar kreditoru vairakumu, un
nepastav risks, ka individuals kreditors veiks atseviSku izpildes panakSanas darbibu pret uznémumu, kas varétu nopietni
apdraudét ParstrukturéSanas plana izstradi, saskanosSanu un TstenoSanu.

Jaatzimé, ka uz saimnieciskas darbibas veicgjiem, kuriem nav individuala komersanta statusa, ATAP neattiecas.

Tiklidz ir panakta vieno$anas ar kreditoru vairakumu, tiesas apstiprindjums ATAP Parstrukturé$anas planam nozimé, ka tas ir
saisto$s arT kreditoriem, kuri nav devusi piekri8anu, ka arT paradnieks var sanemt citu tiesisko aizsardzibu, kas noteikta
Maksatnespéjas likuma.

Pé&c tam, kad ir izstradats ATAP Parstrukturé3anas plans un potenciala ATAP Uzraugo$a persona ir sniegusi atzinumu par
ParstrukturéSanas planu, tas ir jaiesniedz visiem mazakuma kreditoriem un tiesai, kas lemj par ParstrukturéSanas plana
apstiprinadanu un Uzraugo$as personas iecel$anu, tadéjadi laujot istenot ATAP, vai liedzot to.

Ja tiesa apstiprina ATAP ParstrukturéSanas planu, paradniekam ir divi gadi Parstrukturé$anas plana Tstenosanai, ja vien
kreditoru vairakums nepiekrit pagarinat So periodu vél par diviem gadiem. ParstrukturéSanas plana istenoSana pielauj
dazadus ieguvumus, kas nodroSina nepartrauktu uznémuma darbibu, kas var ietvert paradu atlikSanu, TpaSuma atsavinasSanu,
paradnieka kapitala palielinaSanu u.c.

Lai gan Maksatnespéjas likums neparedz tieSus Skérslus paradnieka ikdienas darbibu veik$anai un, pieméram, dalibai
publiskaja iepirkuma, praksé paradniekam var rasties gratibas turpinat darbtbu Formalas parstrukturésanas laika. Pieméram,
saskana ar Publisko iepirkumu likumu iepirkuma iestade var izslégt pretendentu no dalibas konkursa, ja paradniekam ir
nodoklu paradi vairak neka EUR 150 apméra. Tadéjadi, lai gan tiestbu akti tieSi neietver aizliegumu, nodoklu paradu dé|
paradnieks var saskarties ar skérsliem atseviSku darbibu veiksanai.

Ja Formalas parstrukturédanas pieteikums netiek apmierinats vai tiek apmierinats, bet ParstrukturéSanas plana izpilde
dazadu iemeslu dé| tiek partraukta, tad péc Eetriem ménesiem paradnieks var méginat no jauna uzsakt Formalo
parstrukturéSanu vai uznémums var sakt maksatnespéjas procesu.

Turklat janorada, ka maksatnespéjas procesu var parveidot arf par TAP, izmantojot ATAP noteikumus. Informéacija par ATAP
ir publiski pieejama, un ta ir ieklauta Maksatnespéjas registra (skatit 4. pielikumu — shematisks parskats par Formalo
parstrukturéSanu Latvija).

3.3.2 TAP

TAP reglamenté Maksatnespéjas likuma B nodala “Tiesiskas aizsardzibas process” un uz to attiecas V nodala “Tiesiskas
aizsardzibas procesa visparigie noteikumi”, VI nodala “Tiesiskas aizsardzibas procesa lietas ierosinaSanas sekas” un VI
nodala “Tiesiskas aizsardzibas procesa TstenoSana”. TAP ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir atjaunot
paradnieka spéju nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis finansialas gritibas vai uzskata, ka tajas nonaks
(skattt 4. pielikumu — shematisks parskats par Formalo parstrukturéSanu Latvija).

Jaatzimé, ka saimnieciskas darbibas veicgji, kuriem nav individuala komersanta statusa, nevar piekltat TAP.

Turklat nav nekadu kvalifikacijas kritériju, kas jaizpilda komersantam, lai tas pieklGtu TAP un ATAP, iznemot
Civilprocesa likuma noteiktas formalas procesualas prasibas. Kad tiesa ierosina TAP, paradnieks vispirms automatiski iegast
tiesibas uz atseviSku izpildes panak8anas darbibu apturéSanu uz diviem ménesiem ar iesp&ju pagarinat So terminu par vienu
ménesi, ja ir izpilditi noteikti Maksatnespéjas likuma kritériji. Atsevisku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas mérkis ir
atbalstit sarunu veSanu ar kreditoriem par ParstrukturéSanas planu, lai paradnieks nezaudétu aktivus, ja kreditori individuali
uzsaktu paradu atgtSanas darbibas.

42



Minétaja atseviSku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas perioda paradnieks izstrada Parstrukturésanas planu un
saskano ParstrukturéSanas planu ar kreditoriem. Kreditoru vairakums (ja vini panak vienoSanos par kandidatu) piedava tiesai
Uzraugosas personas kandidatiru, kas tiek saskanots arT ar paradnieku.

Péc tam, kad tiesa ir sanémusi saskanoto ParstrukturéSanas planu, ta pienem Iémumu par Uzraugo8as personas iecelSanu
un terminu, [1dz kuram tiesai jaiesniedz atzinums par ParstrukturéSanas planu. Ja tiesa apstiprina Parstrukturé$anas planu,
paradnieka riciba ir divi gadi, lai to Tstenotu, ja vien kreditoru vairakums nepiekrit ParstrukturéSanas plana grozijumiem un
minéta perioda pagarinajumam vél par diviem gadiem.

ParstrukturéSanas plana TstenoSana pielauj dazadus ieguvumus, kas nodroSina nepartrauktu uznémuma darbibu, kas var
ietvert paradu atlik§anu, paSuma atsavinaSanu, paradnieka kapitala palielinaSanu. Ja ParstrukturéSanas plans netiek
pasludinats vai tiek pasludinats un velak dazadu iemeslu dé| ta izpilde tiek partraukta, péc noteikta laika uznémums var
méginat no jauna uzsakt TAP vai uznémums var uzsakt maksatnespéjas procesu.

Janorada, ka maksatnespéjas procesu var parveidot arT par Formalo parstrukturé$anu, izmantojot ATAP noteikumus.
Informacija par TAP ir publiski pieejama, un ta ir ieklauta Maksatnespéjas registra.

Lidzigi ka ATAP, to uznémumu, kas veic Formalo parstrukturésanu, izmantojot TAP, komercdarbibai pastav atseviski praktiski
skeérsli. Tapat ka ATAP, arf $aja gadijuma uznémumiem var bat liegts piedalities publisko iepirkumu proceddra, ja ir
parsniegts noteikts nodoklu parada slieksnis.

Saskana ar spéka esoso tiesisko reguléjumu, ja Formalas parstrukturéSanas centieni ir neveiksmigi, ir jaierosina juridiskas
personas maksatnespéjas process.

Latvija ir divu veidu maksatnespéjas procesi:

o fiziskas personas (privatpersonas un komersanta bez individuala komersanta statusa) maksatnespéjas process, ko
regulé Maksatnespéjas likuma D nodala;

e juridiskas personas maksatnespéjas process, ko regulé Maksatnespéjas likuma C nodala. Jaatzimé, ka kreditiestazu
maksatnespéjas procesu regulé Latvijas Kredttiestazu likums.

Fiziskas personas (privatpersonas un saimnieciskas darbibas veicéja, kam nav individuala uznéméja statusa)
maksatnespéjas process ir tiesiska rakstura pasdkumu kopums, kuru mérkis ir péc iespé&jas apmierinat kreditoru prasijumus
no paradnieka mantas un nodro$inat iespé&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietiekami, segt visas saistibas, kas
ir atbrivotas no neizpilditajam saistibam, un atjaunot maksatspéju. Proti, fiziskas personas maksatnespéjas process ir veids,
ka persona var atjaunot maksatspéju Maksatnespéjas procesa administratora uzraudziba un saskana ar kartibu, kas noteikta
normativajos aktos, kuri reglamenté maksatnespéjas procesu, un tikt atbrivotai no parada péc saistibu dzeéSanas. Fiziskas
personas maksatnespéjas procesi ir pilnigi brivpratigi — tos var ierosinat tikai pats paradnieks. Analizi par fiziskas personas
maksatnespéjas procesa atbilstibu Direktivai 2019/1023 skattt $a zinojuma iedala “11.2 Individualo komersantu un
saimnieciskas darbibas veicéju maksatnespéjas process”.

Juridiskas personas maksatnespéjas process, kas ietver fiziskas personas/uznéméjus ar individuala komersanta statusu, ir
tadu tiesvedibu kopums, kuru mérkis ir apmierinat kreditoru prasijumus no maksatnespéjiga subjekta (paradnieka) aktiviem.

Ja Formala parstrukturéSana nav aktuala vai paradnieks nespéj vai nevélas vienoties ar saviem kreditoriem par Formalo
parstrukturéSanu, kas ir brivpratiga iespéja, un paradniekam ir Maksatnespéjas likuma 57.panta definétas juridiskas personas
maksatnespéjas pazimes, paradnieku atzist par maksatnespéjigu. Juridiskas personas maksatnespéjas procesu piemero
juridiskajai personai, personalsabiedribai, individualajam komersantam vai arvalstis registrétai personai, kas veic pastavigu
saimniecisko darbibu Latvija un Saja likuma noteiktajos Tpadajos subjektos.

Maksatnespéjas likuma 57. panta ir noteiktas juridiskas personas maksatnespéjas procesa pazimes. Juridiskas personas
maksatnespéjas procesu var uzsakt, ja maksatnespéjas procesa pazimes saskana ar Maksatnespéjas likuma 57. pantu
identificé:

e Pats paradnieks;

o Kreditors vai kreditoru grupa, tostarp paradnieka darbinieki; vai

e Tiesa, ja Formala parstrukturéSanas ir atkartoti neveiksmiga noteikta laika posma.

Attieciba uz juridiskas personas maksatnespéjas procesu, ko ierosingjis pats paradnieks, jaatzime, ka Maksatnespéjas likums
nosaka paradnieka valdes atbildibu, ja paradnieks nav savlaicigi pazinojis par savu maksatnespéju.
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Apkopojot iepriek§ minéto, juridiskas personas maksatnespéjas process tiek uzsakts, iesniedzot pieteikumu tiesa, ko var
iesniegt gan kreditori, gan pats paradnieks. Péc maksatnespéjas procesa uzsak$anas un Maksatnespéjas procesa
administratora (akreditéta specialista) iecelS8anas tiesa tiek veikts paradnieka maksatnespéjas process. P&c juridiskas
personas maksatnespéjas procesa pasludina$anas par maksatnespéjigu iestajas Sadas sekas: apstajas aizdevuma (kredita)
lietoSanas procentu un citu llgumsodu par maksajumu kavéjumiem pieaugums, un parasti Maksatnespéjas procesa
administrators parnem kontroli par paradnieka aktiviem un darbibam, un iepriek$éja vadiba zaudé visu kontroli par aktiviem
un ikdienas darbibam.

Maksatnespéjas procesa administratora galvenais uzdevums maksatnespéjas procesa laika ir pardot visus paradnieka
aktivus un atglt paradnieka prasijumus un jebkurus citus aktivus, kas var bit atglstami tiesas procesa, lai nokartotu pec
iespéjas vairak kreditoru prasijumu un, ja iesp&jams, atjaunotu paradnieka maksatspéju.

Juridiskas personas maksatnespéjas procesa rezultata notiek paradnieka likvidacija un paradnieka izslégSana no attieciga
publiska registra, iznemot gadijumus, kad pastav iespéja atjaunot paradnieka maksatspégju, izmantojot ATAP noteikumus.

Ka minéts ieprieks, saskana ar Maksatnespéjas likuma XIX nodalu “Pareja no juridiskas personas maksatnespéjas procesa
uz tiesiskas aizsardzibas procesu” maksatnespéjas procesu var parveidot par Formalu parstrukturédanu, izmantojot ATAP
noteikumus. Ja lielaka dala kreditoru apstiprina ATAP Parstrukturésanas planu, var méginat atjaunot paradnieka
uznémeéjdarbibu. Iniciét paradnieka maksatspé&jas atjaunoSanu var: paradnieka parstavis (fpasnieki un iepriekséjie valdes
locekli), Maksatnespéjas procesa administrators, likvidators, kas iesaistits Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr.
2015/848 3. panta 1. punkta minétajas maksatnespéjas procediras, kas saktas pret paradnieku cita dalibvalsti, un kreditors
vai kreditoru grupa.

Praksé ir gadijumi, kad, lai gan nav sakotné&ja maksatspéjas atjaunoSanas plana, péc ipaSuma pardoSanas un citu aktivu
atgdSanas ir iesp&jams pilntba apmierinat visus atzito kreditoru prasijumus vai arf tad, ja maksatspéjigs uznémums ir
kladaini/nejausi pasludinats par maksatnespéjigu, bet spé&j apmierinat kreditoru prasijumus un vélas turpinat darbibu.

Saja gadijuma tiesTbu akti paredz atliku$o finansu lidzeklu izmaksasanu paradnieka dalTbniekiem (akcionariem) un
uznémuma likvidaciju, bet dazreiz uznémuma Tpasnieki vélas turpinat uznéméjdarbibu ar konkrétu juridisku personu, kuras
maksatspéja ir de facto atjaunota.

Neraugoties uz daltbnieku gribu un Maksatnespéjas likuma mérki, proti, veicinat finansialas gratibas nonakusa paradnieka
saistibu izpildi un, ja iespéjams, maksatspé&jas atjaunodanu, Maksatnespéjas likuma nav paredzéta maksatspéjas
atjaunosana, ja kreditoru prasijumi maksatnespéjas procesa laika tiek pilntba segti, jo Sados gadijumos nav palikusi kreditori,
kas var saskanot ParstrukturéSanas planu, tapéc Formalo parstrukturéSanu nav iespéjams uzsakt un paradniekam japieméro
maksatnespéjas process.

Japiemin, ka informacija par maksatnespéjas procesu ir publiski pieejama un ta tiek publiskota Maksatnespéjas registra.
Tadéjadi, jo atrak kreditors konstaté iesp&jamo problému un jo agrak uznémumam tiek pievérsta uzmaniba, jo vairak ir
pieejamas veiksmigas parstrukturéSanas iespéjas. Uznémumam krizes posma ir |oti ierobeZots iesp&ju klasts, pieméram,
aktivu piespiedu pardoSana, izmainas dalibnieku (akcionaru) struktdra, Formala parstrukturéSana vai maksatnespéjas
process.
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4 Latvijas uznemumu un citu strukturu
raksturojums

Paradu parstruktureésSanas tiesiskaja reguléjuma butu janem véra Latvijas uznéméjdarbibas vides ipatnibas, lai
saprastu, kadi tiesibu aizsardzibas pasakumi bitu jaizstrada un lai veicinatu efektivu Paradu parstrukturésanu.
Tadél, lai izprastu uznémejdarbibas videi un uznémumu, kuriem varétu piemérot Paradu parstrukturéeSanas
proceduru, iezimes, $1zinojuma autori analizé: (1) Latvijas juridisko personu, uz kuram attiecas Formala
parstrukturésana, profilu (2) uznémejdarbibas vidi kopuma un to, ka ta ietekmé Formalo parstrukturéSanu, un (3)
Formalas parstrukturésanas pieejamibu.

Latvijas uznémeéjdarbibas vidi galvenokart veido mikrouznémumi, kuriem ir ierobezota piekluve profesionalam
finanSu konsultacijam. Daudziem uznémumiem nav dalibnieku (akcionaru) pasu kapitala, lai segtu visus
nesamaksatos paradus uznémeéjdarbibas lejupslides gadijuma.

Latvijas Komerclikuma ir noteikti pieci dazadu veidu uznémumi: sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, AS, pilnsabiedriba,
komanditsabiedriba un individualais komersants. Papildus biedribas un nodibindjumi arT tiek atziti par juridiskam personam
(skatit Biedribu un nodibinajumu likuma 3. pantu).

Likums “Par individualo (§imenes) uznémumu, zemnieka vai zvejnieka saimniecibu un individualo darbu” attiecas uz
individualajiem (gimenes) uznémumiem, zemnieku vai zvejnieku saimniecibam un lauku amatnieku uznémumiem vai
saimniecibam.

Latvijas tiestbu sistéma noskir divu veidu uznémeéjus, kuri ir fiziskas personas. Tie ir saimnieciskas darbibas veicgji (uznémeji
bez individuala komersanta statusa) un individualie komersanti.

Biedribas un nodibinajumi ietver arT politiskas partijas un politisko partiju apvienibas.

Saimnieciskas darbibas veicéjus (uznéméjus bez individuala komersanta statusa) neregistré komercregistra, bet registré
VID tikai nodoklu vajadzibam.*° To saimnieciska darbiba ietver regularus darfjumus, kas parsniedz noteiktu darjjumu vértibas
slieksni, un ta tiek organizéta sistematiski, lai gatu finansialu atlidzibu. Personas, kas veic saimniecisko darbibu, ir atbild par
saviem paradiem ar visiem saviem aktiviem, tau pienakums registréties komercregistra ir obligats tikai tad, ja ir izpilditi pasi
kritériji.

Vél viena komersantu grupa ir individualie komersanti — fiziskas personas, kas ir registrétas komercregistra ka komersanti
un ka nodoklu maksataji VID. Fiziskdm personam ir pienakums registréties ka individualiem komersantiem, ja to saimnieciska
darbiba sasniedz noteiktu apgrozijumu, ja tas veic tirdzniecibas parstavju vai brokeru darbibu vai nodarbina vismaz piecus
darbiniekus.

Fiziskas personas var brivpratigi registréties ka individualie komersanti pat tad, ja to saimnieciska darbiba neatbilst iepriek$
minétajiem nosacijumiem. Individualie komersanti ir atbildigi par saviem paradiem ar visiem saviem aktiviem, un to darbibu
regulé Latvijas Komerclikuma VIl nodala.

2018. gada 31. decembrT komercregistra bija registrétas 203 856 komercsabiedribas, individualie komersanti un individualie
uznémumi (2019.gada 31.oktobrT — 205 0344"). Registréto uznémumu skaits no 1991.gada Iidz 2019. gadam ir pastavigi
pieaudzis.

No 203 856 2018. gada 31. decembrT registrétajiem uznémumiem 52% (106,137) bija SIA, 22% (44,068) mazkapitala SIA,
19% (37,485) individualie uznémumi, 6% (11,375) individualie komersanti un 1% citas juridiskas uznéméjdarbibas formas (
skat. 6. attélu).

6. Attéls: Registrétie komersanti péc juridiskas formas, 2018. gada 31. decembri, komercregistrs

40 Skatit Likumu par nodokliem un nodevam. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/en/en/id/33946-on-taxes-and-duties. [Skatits 2019. gada 30.
novembri].

41 Statistika. Latvijas Republikas Uznémumu registrs. Pieejams: https://www.ur.gov.Iv/lv/jaunumi/statistika/. [Skatits 2019. gada 30. novembri].
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Uz 2015. gada decembiri tika registréts rekordliels SIA uznémumu skaits, t.i., 126 677. Attieciba uz individualajiem
komersantiem augstakais punkts tika novérots 2011. gada septembrT, kad tika registréti 13 792 individualie komersanti. Kop$
ta laika abos gadijumos $ai statistikai ir bijusi tendence samazinaties.*? Jauna veida SIA — SIA bez minimala kapitala
prasibam, guva popularitati 2010. gada, kad tika registréts pirmais ievérojamais uznémumu skaits. Sada veida sabiedriba tika
ieviesta ar grozijumiem Komerclikuma 2010. gada 1. maija, lai veicinatu uznéméjdarbibu un palielinatu akciju kapitalu.

Komisijas 2014. gada 17. junija Regulas (ES) Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar
iekSejo tirgu, piemérojot Liguma 107. un 108. pantu, 1. pielikuma 2. panta MVU ir iedaltti $adas kategorijas — mikrouznémumi,
mazie un vidéjie uznémumi. Saskana ar EK visaptveroSo ietvaru ES politikai attieciba uz MVU — Mazas uznéméjdarbibas akta
datiem par 2018. gadu Latvija MVU sadalijums ir $ads: mikro — 92,1 %, mazie — 6,5 %, vid&jie — 1,2 %. AtlikuSos 0,2%
klasificé ka lielus uznémumus.*3

42 Turpat.
43 SBA faktu lapas (Eiropas Komisija, 2018). Pieejams: https://ec.europa.eu/docsroom/documents/32581/. [Skatits 2019. gada 4. novembri].
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7. Attéls: Latvijas uznémumu klasifikacija saskana ar EK regulas Nr.651/2014 1.pielikuma 2.pantu.
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No iepriek$ minéta (skat. 7. Attélu) $a zinojuma autori konstaté, ka Latvijas ekonomiku galvenokart veido MVU. Tapéc,
turpinot analizét dazados tiesibu aktos ietvertos jautdjumus un iespéjas attieciba uz piekluvi Formalajai parstrukturéSanai,
batu lietderTgi to paturét prata un tadgjadi izstradat mehanismus un risinajumus, kas batu 1pasi pieméroti Latvijas
uznémeéjdarbibas videi.

Enu ekonomikas pastavésana Latvija un “vieglakas” un ienesigakas alternativas paradniekiem atrasana ir iespéjama
Sadu apstaklu dél:

o Dalibnieki (akcionari) un/vai valdes locekli var viegli nodibinat jaunu uznémumu un parcelt uz to esoSu, iesp&jams,
gratibas nonakusu darfjumdarbibu un uznémuma aktivus, atstajot veco juridisko struktiru ka maksatnespéjigu
“Caulu”, visbiezak ar vecas juridiskas personas saisttbam un “jaunu” vai nerezidentu valdi;

¢ Nav pietiekoSas aizsardzibas, lai atseviSku izpildes panaksanas darbibu apturéSanas periodu neizmantotu
launpratigi, it Tpasi MVU, kuru struktdra ir tik vienkar$a un/vai komercdarbiba nav pasi sarezgita, lai parceltu to uz
jaunu juridisko struktdru, pa to laiku, kamér apturétas individualu kreditoru paradu piedzinas darbibas;

e Formalas parstrukturéSanas alternativas tiek izmantotas ari tadél, ka tikpat ka nekad nav tikusi piemérota atbildiba
sakotné&jiem dalibniekiem (akcionariem) vai valdes locekliem;

o  Statistiski |oti nelielais skaits uznémumu, kas sekmigi Tstenojusi Formalo parstrukturéSanu, nelauj izdarft visparigus
secinajumus par veiksmes faktoriem, iznemot secinat to, ka Formala parstrukturéSana ir lemta neveiksmei, ja faktiski
ir slépta maksatnespéja vai jau no pasa sakuma vérojama vadibas neveiksmiga saimnieciska darbiba.

Zema nodoklu disciplina un énu ekonomikas apjoms Latvija noved pie ta, ka VID un citi kreditori uzskata
paradniekus par potenciali negodigiem un neuzticas paradniekiem. Sada neuzticé$anas visticamak mazina iespéju
arT godigiem paradniekiem sanemt nodoklu Paradu parstrukturéSanu arpus tiesas.

VID regulari novérté dazadu nodoklu plaisas apméru.4* To darbinieku Tpatsvars, kuriem visticamak tiek maksata alga
“aploksné”, 2018. gada bija 28%.4°

44 Nodok|u iztrikuma lielums, VID. Pieejams: https://www.vid.gov.lv/Iv/statistika/nodoklu-plaisu-apmeri. [Skatits 2019. gada 4. novembri].
45 Algu nodok|a iztrikums visparéja nodok|u atalgojuma sanéméjiem (aploksnes alga) (VID, 2019, 19. Ipp.). Pieejams:
https://www.vid.gov.lv/sites/default/files/aploksnu_alqu plaisa_komersantiem kas strada vispareja rezima 2018.gada_publikacijai.pdf
[Skatits 2019. gada 4. novembri].
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Enu ekonomikas lielako dalu, kas pérn bija 50,6%, veido fiziskas personas, kas ir registrétas ka saimnieciskas darbibas
veicéjas. 2018. gada nedeklaréto saimnieciskas darbibas ienakumu Tpatsvars palielindjas par 2,6 procentpunktiem
salidzinajuma ar 2017. gadu.*®

o1

Maksatnespéjas procesa specialistu profesijas parstavji intervijas noradija, ka TAP bitu jaskata plasaka
konteksta, nemot véra finansialas gratibas nonakusa uznémuma iespéjas. Citas iesp&jas un “risindjumi” nav tik viegli
pieejami k& TAP, pieméram, maksatnespéjas process, jo tas rada papildu izmaksas, atbildibu utt. Ja nebatu tik viegli
apiet likuma noteikto kartibu, cilvéki pievérstu lielaku uzmanibu TAP sekmigai izpildei. Uznémums, kas piesakas uz
TAP, zina, ka, ja TAP ir neveiksmigs, tad ir pieejams maksatnespéjas process. Maksatnespéja var ietekmét uznémuma
reputaciju, tau masdienas tas nav liels faktors, pat ja skatas uz lieliem uznémumiem, jo saskana ar ieintereséto
personu intervijam uznémumu priekSstats kopuma ir tads, ka ikvienam ir bijusas problémas. Tiek uzskatits, ka TAP
reguléjums ir diezgan pavirSs, un tas daléji ir novedis pie ta, ka TAP atseviSku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas
periods tiek izmantots, lai novilcinatu laiku. Tas ir tapéc, ka faktiski no briza, kad tiek pieteikts TAP I1dz atsevisku izpildes
panaksanas darbibu apturéSanas beigdm, Sis laiks dazkart ir ilgaks neka divi plus viens papildus ménesis, kura laika
uznémums var darboties ar “brivam rokam”.

(c

Intervijas zvérinati tiesu izpilditaji apstiprinaja, ka aktivu parcelS8anu uz citu uznémumu galvenokart veic mazie
uznémumi, kuriem nav nekustama Tpasuma. Vini uzkraj paradus, nemaksa algas un péc tam vienkarsi parnes aktivus,
veicot reorganizaciju vai registréjoties no jauna. Pieméram, uznémums ar vairdkiem nekustama Tpasuma aktiviem
reorganizé savu uznémeéjdarbibu un nodod/pardod, pieméram, visrentablako noliktavas €ku citai uznéméjdarbibas
vienibai, kas var tikt no jauna registréta. Registrs pienem reorganizacijas formu un veic nepiecieS§amas procedaras.
Tada situacija nav iespéjams atgit paradus no pirma subjekta, un kreditors nevar atgat paradus no jauna subjekta, ja
€ka ir nodota/pardota. Visbeidzot, probléma ir saistita arT ar Valsts zemes dienesta nesaskanoto darbibu ar &ku
registréSanas procesu Zemesgramata.

VID, lai iedalttu nodoklu maksatajus pa kategorijam, nemot véra nodoklu maksasanas disciplinu un attiecigi pielagotu savu
nodoklu administréSanas taktiku, ir izveidojis nodoklu maksataju segmentacijas sistemu. Segmentacija ir parskatita, nemot
véra nodoklu maksataja darbibas rezultatus. Ir septini nodoklu maksataju segmenti atkariba no ta, vai tie ievéro nodoklu
prasibas:

1.Uzticami nodoklu maksataji (pilntba atbilstosi), pastiprinatas sadarbibas programmas dalibnieki, nodoklu maksataji ar izcilu
nodoklu disciplinu un bez apzinatiem riskiem, ar labu nodoklu maksasanas vésturi un nelielu risku iesp&jamibu viena joma;

2.Veicinamie nodok|u maksataji (atbilstosi), ar apmierinoSu nodoklu disciplinu, kur riska iesp&jamiba varétu bat retos
gadijumos vairakas jomas;

3.Uzraugamie nodoklu maksataji (dal&ji atbilstosi), kas saskaras ar PVN nemaksa$anas risku, augstu un vid&ju “aplokdnu
algu” risku, vai citi nodoklu maksataji, kam ir bitiskas nodoklu saistibu izpildes problémas un bdtiski riski vismaz viena joma;

4.Neregistréti nodoklu maksataji (neatbilstosi) — Tpasa nodoklu maksataju grupa, kas saskana ar treSo personu sniegto
informaciju ir jaregistré nodok|lu maksataju registra un kam ir batisks riska profils;

5.Zemas ilgtsp&jas nodoklu maksataji, kam nav pietiekamas saimnieciskas darbibas, lai izpilditu nodoklu saistibas, un tiem ir
batisks riska profils;

6.lerobezojamie nodoklu maksataji, kuru turpmaka saimnieciska darbiba ir nevélama un uz kuriem attiecas viss ierobezojoSo
pasakumu kopums, un tiem ir batisks riska profils;

7.Ekonomiski neaktivi nodoklu maksataji ar ievérojamu riska profilu.

46 Nodok|u iztrikums saimnieciskas darbibas veicgjiem (VID, 2019. gada novembris, 7. Ipp.). Pieejams:
https://www.vid.gov.lv/sites/default/files/sd veiceju nodoklu plaisa 2019.pdf. [Skatits 2019. gada 4. novembri].
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8.Attela paradita saikne starp nodoklu paradu un dazadu juridisko personu darbinieku skaitu. Saskana ar VID sniegto
informaciju viskritiskaka nodoklu parada summa (skat. 8. Attélu) koncentréta to juridisko personu darbiba, kas ir segmentétas

ka “Zemas ilgtspéjas nodoklu maksataji” un “lerobezojami nodoklu maksataji”. levérojamu nodoklu parada dalu uzkraj art
ekonomiski neaktivie nodok|u maksataji (58 725 uznémumi), kas kopa nodarbina tikai 406 darbiniekus.

Turpretim juridiskas personas, kuras, iesp&jams, tiek uzskatitas par pastavetspéjigiem uznémejdarbibas segmentiem,
pateicoties to regulariem nodoklu maksajumiem, nodarbina vairak neka 200 000 darbinieku katrd segmenta. Kopuma ir 69
566 Sadas vienibas ar zemu nodoklu parada [imeni.

8. Attéls: Nodoklu parads un darbinieku skaits pa dazadiem nodok|u maksataju segmentiem, VID dati, 2019. gada
septembris.
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Lielais registréto uzn@mumu skaits ir parspiléts un neatbilst faktiskajam ekonomiski aktivo uznémumu skaitam. So
konstatéjumu apstiprina iesniegto gada parskatu visparéjs novértéjums un pieejamo gada parskatu analize.

Atviegloti Uznémumu registra noteikumi Latvija un vaja reguléjos$o iestazu uzraudziba |auj “Gaulas” uznémumiem izvairities no
likvidacijas. Lai noteiktu, uz kuram sabiedribam potenciali attiecas Formala parstrukturéSana, ir janoskir ekonomiski aktivas
uznémeéjdarbibas vienibas no kopéja uznémumu skaita Uznémumu registra. Lai atzitu uznémuma pastavétspéju, ir jaizvéerte
vairaki kritériji: (1) Gada parskatu iesniegSana; (2) saskarsme ar finansialam gratibam; (3) piekluve uznémeéjdarbibas
konsultacijam; (4) dalibnieku (akcionaru) parraudziba.

4.3.1 Gada parskatu neiesnieg$ana VID

Galvenais saimnieciskas darbibas kritérijs ka tads, ka arT norade par to, vai ir pamatots nodoms turpinat saimniecisko
darbibu, ir regulara gada parskatu iesniegSana VID. To uzpémumu skaits, kuri iesniedza gada parskatus par 2018. gadu
lidz 2019. gada 11. novembrim un kuri nav likvidéti vai kuru uznémeéjdarbiba kops ta laika ir apturéta, ir 109 635. 2018.
gada 31. decembr bija 203 856 registrétas komercsabiedribas, un, nemot véra to, ka kops$ ta laika ir likvidétas 2 740
komercsabiedribas, iesniegto gada parskatu ipatsvars par 2018. gadu ir aptuveni 55%, kas liecina par milzigu iztrGkumu
attieciba uz pieejamiem reprezentativiem un atjauninatiem finanSu datiem.
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Tadejadi, defingjot neiesniegtu gada parskatu (skat. 9. Attéls). ka pirma posma filtru, lai samazinatu uznémumu populaciju un
uzsvértu potencialos Formalas parstrukturéSanas subjektus, més iegistam 109 635 uznémumu, kas ir iesniegusi gada
parskatus par 2018. gadu. Ka redzams 4. diagramma, 90% no vides ir mikrouznémumi, 8,2% — mazie uznémumi, 1,5% —
vidéjie uznémumi un 0,3% — lielie uznémumi.

9. Attéls: To uznemumu skaits, kuri klasificéti ar Regulu (EK) Nr. 800/2008 un kuri ir iesniegu8i gada parskatus par finansu
gadu, kas beidzas 2018. gada 31. decembrt, avots: Lursoft dati, https://www.lursoft.Iv/.

I Maza izméra uznemumi [ | Mikrouznemumi (apgrozijums EUR 0)
I vidgja lieluma uzngmumi Bl Mikrouznémumi (apgrozijums mazaks par EUR 100,00)
Lieli uznémumi Mikrouzneémumi (apgrozijums virs EUR 100 000)

Nesen ir sperti dazi soli cela uz likvidéto uznémumu izslégdanu no komercregistra. Uznémumu registrs uzsaka $o izslégsanu,
atbildot uz MONEYVAL piektas kartas savstarp&ja novértéjuma zinojumu par nelikumigi iegitu [Tdzek|u legalizacijas un
terorisma finansé$anas apkaro$anas pasakumiem Latvija, kas datéts ar 2018. gada 23. augustu. 47

Pamatojoties uz miisu veikto analizi, liels komercregistra registréto uznémumu skaits neizpilda likuma prasibas, tiem
ir ievérojami uzkrati nodoklu paradi un risks iesaistities krapnieciskas darbibas, kam sabiedribas interesés
nevajadzétu bt piekluvei Formalajai parstrukturésanai.

Saskana ar Latvijas Komerclikuma 314." pantu sabiedribas darbibu var izbeigt, pamatojoties uz Uznémumu registra IEmumu
(skattt 10. Attelu), ja uz noteiktu laiku nav valdes locek|u vai uznémumu nevar sasniegt ta juridiskaja adrese. Tapat
uznémuma darbibu var izbeigt, pamatojoties uz VID lemumu, ja:

a. sabiedriba viena ménesa laika péc administrativa soda uzlik§8anas nav iesniegusi gada parskatu un kop$ parkapuma
izdariSanas ir pagajusi vismaz seSi ménesi;

b. sabiedriba viena méne$a laika péc administrativa soda uzlikS8anas nav iesniegusi nodoklu likumos paredzétas
deklaracijas par seSu ménesu periodu;

c. sabiedribas darbiba ir apturéta, pamatojoties uz nodoklu administracijas Iemumu, un sabiedriba triju ménesu laika pec
tas darbibas apturéSanas nav novérsusi noradtito trikumu.

47 Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizacijas un teroristu finansé3anas apkaro$anas pasakumi, MONEYVAL. Pieejams:
https://rm.coe.int/moneyval-2018-8-5th-round-mer-latvia/16808ce61b. [Skatits 2019. gada 26. novembri].
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10. attéla paradita komercredistra “tiriSanas” ietekme laikposma no 1992. lidz 2019. gadam. Kop$ 2011. gada ir vérojama
tendence, ka ir palielingjies likvidéto uznémumu skaits. Ka liecina jaunakie dati, no 2019. gada sakuma Iidz 2019. gada
31. oktobrim no komercregistra tika izslégti 22 735 uznémumi. 2019. gada 14. janvari no komercregistra tika izslégti 6 645
uznémumi (skat 10. Attélu).48

10. Attéls: Registréto un izslégto uznémumu un komercsabiedribu skaits* 1992-2019, pamatojoties uz Uznémumu registra
datiem, 2019. gads
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ESAO 2018. gada sniedza Iidzigus novérojumus: joma, kura ir panakts zinams progress, bet kurs joprojam stagné
komercregistra eso$ais relativi lielais neaktivo uznémumu skaits. Lai arT varétu neiebilst pret tadu “plaukta” uznémumu
izmantoSanu, kas izveidoti, lai vajadzibas gadijuma batu nekavéjoties gatavi darboties, ieintereséto personu intervijas sniegta
informacija liecina, ka neaktivie uznémumi komercregistra tiek izmantoti nelikumigiem mérkiem, nevis tikai, lai nogaiditu Tsto
bridi komercdarbibas uzsaksanai. Sadi uznémumi jo Tpasi rada launpratigas izmantoSanas risku, kaitgjot tresajam personam,
pieméram, kreditoriem. Ja 8T probléma turpinas, rosinam apsvért istenot dazadu pasakumu kombinaciju, lai noskirtu likumigi
neaktivus uznémumus no nelikumigiem uzneémumiem. Anglijas tiesibu aktos ir apvienoti pienakumi, sankcijas un bridinajumi
izslégt uznémumus no registra, lai vérstos pret neaktiviem uznémumiem.*®

1

VID atzinums

VID ir sniedzis informaciju, ka saskana ar ta aplésém 58 725 uznémumu®® (iznemot lauksaimniekus un individualos
tirgotajus), kas ir komercregistra, ir ekonomiski neaktivi.

Tadéjadi VID tiesi apstiprina mlsu hipotézi — izslédzot registrétos lauksaimniekus un individualos tirgotajus (uz 2018.
gada 31. decembri: 37,485) no registréto uznémumu kopskaita, rezultats ir aptuveni 54 000 ekonomiski neaktivu
uznémumu, pamatojoties tikai uz vienu kritériju — neiesniegti gada parskati, jo 60% no visa kopuma nav iesniegti
gada parskati.

48 Statistika. Uznémumi un tirgotaji (Uznémumu registrs, 2019). Pieejams: https://www.ur.gov.Iv/Iv/jaunumi/statistika/. [Skatits 2019. gada 26.
novembri].

49 Tiesiskuma pieejamiba uznéméjdarbibai un iek|aujosai izaugsmei Latvija (OECD Publishing, Parize, 79. Ipp.). Pieejams:
https://doi.org/10.1787/9789264303416-en. [Skatits 2019. gada 26. novembri].
50 VID sniegtie dati, 2019. gada septembris.
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Tomer, lai vel vairak samazinatu pastavét nespéjigu uznémumu iespéjamo TAP launpratigu izmantoSanu, mums batu
jaizsledz 22 495 komercsabiedribu, kuras iesniedza gada parskatus, bet neuzradija nekadu apgrozijumu. Nemot véra to, ka
§ada veida uzneémumi varétu darboties ka aktivu parvalditaji ar pienacigu pamatlidzek|u apjomu sava bilance, mums batu
jaatturas no $adu uznémumu automatiskas izslégSanas no komercregistra, un batu jaizverté papildus kritériji par to
saglabasanu registra.

1

leinteresétas personas ir ierosindjusas turpinat diskusijas par pastaveét nespéjigu uznémumu likvidaciju un jo Tpasi par
batiskiem TpaSuma jautajumiem, t.i., par So pastavet nespéjigo uznémumu aktiviem. Pieméram, varétu izveidot
vienkarSotu proceddru, saskana ar kuru likvidéto uznémumu finanSu aktivi, kas paliek kreditiestadés, tiek nodoti valstij.

Vel viens jautajums, kas tika izvirzits apspriedés ar ieinteresétajam personam, ir novértédanas metodikas pasreiz€ja
izmantoSana, ko pielieto, lai noteiktu, vai uznémums patie$am ir pastavet nespéjigs. Tiek apgalvots, ka pasreizeja
metodé netiek nemta véra nemateriala vértiba (intelektualais TpaSums, klientu baze utt.) un tiek nemta véra tikai
uznémuma TpasSuma esoSo materialo aktivu vértiba.

4.3.2 Citu valstu labaka prakse finansialas pastavéetspéjas nodrosinasana

NV

L]
N

Saskana ar Apvienotas Karalistes Likuma par sabiedribam 1000. pantu, registrs ir pilnvarots izslégt nefunkciongjosu
uznémumu ar noteikumu, ka tiek veikti konkréti pasakumi. Ja registram ir pamatots iemesls uzskatit, ka sabiedriba neveic
uznémeéjdarbibu vai nedarbojas, registrs var nosatit sabiedribai pazinojumu, kura jauta, vai sabiedriba veic saimniecisko
darbibu. Ja 14 dienu laika atbilde nav sanemta, registrs nosdita otro pieprasijumu. Ja nakamo 14 dienu laika atbilde vél
nav sanemta, Oficialaja VéstnesT tiek publicéts pazinojums par to, ka registrs iznems uznémuma nosaukumu no registra,
kad bis pagajusi divi ménesi no pazinojuma datuma, ja vien netiks pieradits pretéjais. PEc tam registram ir japublicé
jauns pazinojums par sabiedribas nosaukuma izslégS$anu no registra, kad sabiedriba tiek likvidéta.

Tomer katra uznémuma vaditaja un dalibnieka atbildiba (ja tada ir) turpinas, un to var piemérot t3, it ka sabiedriba nebatu
likvidéta, un tiesa saglaba pilnvaras likvidét sabiedribu, kuras nosaukums ir izslégts no registra.

Saskana ar 2006. gada Likuma par sabiedribam 1012. panta 1. punktu, kad sabiedriba tiek likvidéta, viss tas TpaSums un
tiestbas pariet valstij. To sauc par “bona vacantia”.

4.3.3 Liels to mikrouznémumu ipatsvars, kuri saskaras ar finansu gritibam
MVU finansialas gratibas izpauzas gan gada parskatu analiz€, gan banku nozares novértéjuma.

Ka 11. Attela noradits — to mikrouznémumu gada parskatu analize, kuru apgrozijums 2018. gada bija EUR 0, liecina, ka uz
16 000 attiecas vismaz viens finansialo gritibu raditajs. Sadi uznémumi veido 72% no visiem $is grupas uznémumiem.

Vismaz divus raditajus (negativu pasu kapitalu un kopéjo likviditati zem 1) izpilda 47% $is grupas uznémumu, savukart visus

tris raditajus (pievienojot zaudeéjumus 2018. gada) izpilda 39% S8is grupas uznémumu. Attieciba uz mikrouznémumiem, kuru
apgrozijums 2018. gada bija no EUR 0 I1dz EUR 100,000, 57 % gadijumu ir izpildits vismaz viens no raditajiem. Sai
uznémumu grupai divus raditajus (negativais pasu kapitals un kopégja likviditate zem 1) izpilda 40% gadijumu, bet visus tris

raditajus (pievienojot zaudejumus 2018. fiskalaja gada) izpilda 30% uznémumu. Attieciba uz visiem mikrouznémumiem 37%

uznémumu ir izpildijusi divus raditajus, bet visi tris raditaji ir izpilditi 28% jeb 27 506 gadijumos.

Vel svarigaks ir kredttiestaZu veiktais novertéjums. Saskana ar komercbanku intervijam tiek lests, ka mazak neka puse no
registréto SIA skaita spéj saglabat $adu uznémeéjdarbibas modeli, lai piekldtu banku aizdevumiem.

Kredrttu registra sniegta informacija liecina, ka to uznémumu skaits, kuriem ir pieejami dazada veida banku aizdevumi, ir
aptuveni 35 000.

11. Attéls: To mikrouznémumu kopéjais skaits, kuri ir iesniegusi gada parskatus par 2018. gadu un kuriem ir stresa raditaji —
negativs pasu kapitals, kopé€ja likviditate zem 1 un zaudé&jumi, klasificgjot péc apgrozijuma (2018. gada 31. decembrT vai par

visu 2018. finan8u gadu), avots: Lursoft dati, https://www.lursoft.lv.
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Aprékinot visu dzivotnespéjas raditaju vidéjo vértibu, mikrouznémumi, kas ietilpst EUR 100 000 apgrozijuma diapazona,
ietver 86 % no visiem potenciali dzivot nespéjigajiem uznémumiem.

SprieZot péc intervijam ar ieinteresétajam personam, vairuma gadijumu mikrouznémumiem nav pamata pieteikties uz
TAP, gan tapéc, ka trikst lidzeklu, lai apmaksatu konsultaciju pakalpojumus, gan art ir zema finansu pratiba, kamér
atsevisku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas perioda launpratiga izmantoSana Saja gadijuma nav aktuala.
Eksperti uzskata, ka Sadu uznémumu iespéjas atgut uznéméjdarbibas pastavétspéju ir arkartigi zemas.

Skatoties uz maziem, vidgjiem un lieliem uznémumiem (skat 12. Attelu), visu dzivot nespéjigo uznémumu koncentracija ir tikai
aptuveni 5%. Janorada, ka gandriz 30 % uznémumu katra lieluma grupa ir likviditates probléemas. Tads raditajs ka negativs
pasu kapitals (skat. 12. Attélu) batiba nav absolats raditajs, bet ir batiski novértét, vai uznémumam ir nepiecieSama naudas
plisma un pastavétspéja, lai uzsaktu Formalo parstrukturésanu.

12. Attéls: Mazi, vidgji, lieli uznémumi, kas ir iesniegusi gada parskatus par 2018. gadu un kas saskaras ar briesmu
raditajiem (uz 2018. gada 31. decembri vai uz visu 2018. finanSu gadu), klasificéjot péc apgrozijuma, avots: Lursoft dati,
https://www.lursoft.Iv/.
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Valsts agentdru veiktai visparéja stavokla, finansu stavokla, ka art uznémumu vésturisko tendenéu analizei vajadzétu bat
mérktiecigai, tapéc ta batu javeic tikai attiectba uz uznémumiem, kas veic uznéméjdarbibu. Tas pats attiecas uz uznémumu
vadibai nosutitajiem bridinajuma pazinojumiem (izklastits 5. nodala), kuru pamata ir uzsakto kritiski svarigo uznemeéjdarbibas
dzivotspéjas raditaju analize, ka art saistitie izglttojosie tieSsaistes riki un risindjumi batu janodrosina tikai funkcionéjoSiem
uznémumiem. Tapéc uzraudzibas un bridind$anas priek$noteikums ir uzticamas komercregistra uzskaites izveide tikai par
tiem uznémumiem, kas veic uznémejdarbibu.

4.3.4 Piekluve finanSu konsultacijam un profesionalajiem revizijas pakalpojumiem

Mikrouznémumi ir saistiti ar vislielako risku, jo tikai ierobezots skaits uznémumu Latvija sanem finanSu konsultacijas vai
vismaz kaut kada veida neatkarigu finan8u ieskatu no arpuses.

Saskana ar likuma “Par gada finanSu parskatiem un konsolidétajiem finanSu parskatiem” 91.pantu gada parskatu, ko
sagatavojusi vidgji vai lieli uzn@mumi vai uznémumi, kuru parvedamie vértspapiri ir ieklauti regulétaja tirgd, ka art konsolidéto
gada parskatu, ko sagatavojis uznémumu grupas mates uznémums, revidé zverinats revidents, un zinojumu par revizijas
rezultatiem sagatavo minétais zvérinatais revidents.

Maza uznémuma sagatavoto gada parskatu revidé, ja $ada uznémuma raditaji divus gadus péc kartas (3aja un iepriek3&jos
parskata gados) parsniedz divas no trim robezvértibam, bet jaunizveidotam uznémumam — pirma parskata gada bilances
datuma. Robezveértibas ir $adas:

. Kopéja bilance — EUR 800,000;
. Neto apgrozijums — EUR 1 600 000;
. Vidéjais darbinieku skaits parskata gada — 50.

Revizija tiek veikta tikai loti nelielai dalai mazo uzn@émumu, kas ir sagatavojusi un iesniegusi gada parskatus, un tas rada lielas
bazas par informacijas kvalitati attieciba uz uznémuma finansialo stavokli. Likums “Par gada finanSu parskatiem un
konsolidétajiem finansu parskatiem”®' paredz, ka reviziju veic zvérinati revidenti, veido tikai 3,6% no visiem registrétajiem
uznémumiem.52

VID nepievers butisku uzmanibu zvérinatu revidentu atzinumiem par uznémumu gada parskatiem, jo tie ir pieredzéjusi
vairakas situacijas, kad Sie dati nav ticami. Tomér no VID viedokla to varétu uzlabot, nemot véra, ka revidenta atzinuma ir
ieklautas piezimes par detalam, kuras nebija iespéjams pilniba izvértét, pamatojoties uz finansu virspuséju analizi, tadejadi
atklajot iespéjamas agrinas grutibas.

51 Skatt Likuma par gada finansu parskatiem un konsolidétajiem finandu parskatiem 91. pantu. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/en/en/id/277779-
law-on-the-annual-financial-statements-and-consolidated-financial-statements. [Skatits 2019. gada 21. novembri].

%2 Revidentu gadagramata. Gadadienas pasakums (Latvijas Zvérinatu revidentu asociacija, op. cit., 70. Ipp.). [Skatits 2019. gada 21.
novembri].
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Igaunijas Komerclikums sniedz uznémumu registram iespéju risinat o problému, izmantojot juridiskus lidzeklus.
Igaunijas Komerclikums 60. pants attiecas uz darbibam, ko uznémumu registrs var veikt situacija, kad sabiedriba ar
ierobeZotu atbildibu vai komercsabiedriba neiesniedz gada parskatu. Situacija, kad subjekts nav iesniedzis gada parskatu
seSu ménesu laika péc pédéjas iesniegSanas dienas, uznémuma registrs izsaka bridindjumu par subjekta izslégSanu no
registra kopa ar termina pagarinajumu lidz vismaz seSiem ménesiem, kura laika jaiesniedz gada parskats. Ja gada
parskats vai paskaidrojums nav iesniegts noteiktaja termina, uznémumu registrs ménesa laika péc publicéta pazinojuma
var publicét pazinojumu, aicinot kreditorus darit zindmus savus prasijumus pret konkréto struktdru. Ja prasibas nav
iesniegtas, vientbu var izslégt no uznémumu registra bez likvidacijas procesa. Ja seSus ménesus péc parskata
publicéSanas gada parskats vai paskaidrojums nav iesniegts un neviens kreditors nav pieprasijis vienibas likvidaciju,
uznémumu registrs var svitrot vientbu no komercregistra. Lemumu par subjekta izslég§anu no uznémumu registra
pienem tiesa, un to var parstudzét turpmako trisdesmit dienu laika. Sis Komerclikums pants ir pamats, lai uznémumu
registrs rikotos un samazinatu, iespéjams, ekonomiski neaktivo uznémumu skaitu.

Igaunijas Gramatvedibas likuma 3. nodala®?® noteikts, ka gada parskats ir obligats visiem uznémumiem, kas darbojas
Igaunija, un tam jaatbilst tiestbu aktos noteiktajam formatam. Gada zinojumu veido gada parskati un vadibas zinojums
(24. panta 4. punkts). Gadijuma, ja TpasSnieku pasu kapitals neatbilst Komerclikums prasibam (kas nozimé, ka tas ir
negativs) finanSu gada beigas, vadibas zinojuma jaieklauj apraksts par darbibam, kas ir veiktas vai tiks veiktas, lai tas
batu ilgtspé&jigas nakotné, vai stavokli, ja ir pienemts atskirigs lemums.

Ir vérts uzskatit, ka lielam skaitam mikrouznémumu ir apSaubama spéja istenot TAP gan attieciba uz datu pieejamibu,
gan spéju maksat par konsultacijam, lai izstradatu ParstrukturéSanas planu. Tas vél vairak uzsver nepiecieSamibu
péc atSkirigiem Formalas parstrukturéSanas noteikumiem dazada lieluma uznémumiem un apgrozijuma rezultatiem.

4.3.5 Valdes locekla un dalibnieka kopéja loma

Intervijas ar ieinteresétajam personam, iepriek$gjie pétijumi un ekspertu atzinumi apstiprina secinajumu, ka daudzos MVU
viena persona pilda gan ipasnieka, gan vaditaja pienakumus un tai trikst ipasu zinaSanu par ekonomiku vai
finansém, kas var veicinat finansialas gratibas vai pat likvidaciju. Valdes locekla un dalibnieka (akcionara)
apvienotas lomas gadijuma trikst aréjas parraudzibas. Turklat, jo Tpasi finansialas gratibas, daudziem MVU ir
ierobezota piekluve juridiskam konsultacijam un daudzus apgratina finansu pratibas trikums.

levieSot vienkarSu pazinojumu, pamatojoties uz EDS un nodok|u maksataju reitingu sistému, Siem uznémumiem no VID
puses bridindjums valdei par to, ka vinu uznémums ir izradijis finansialas gratibas, varétu tiesi palielinat valdes loceklu
informétibu.

Tieslietu ministrija sniedza informaciju par Moneywal ieteikumu®* Tsteno$anas gaitu, taja skaita par Uznémumu registra
registréto pastkastites uznémumu skaita likvidé$anu, ka arT veica citus riska mazina$anas pasakumus attieciba uz
juridiskajam personam un veidojumiem Latvija. Tie ietver uznémumu, kas neveic saimniecisko darbibu, izsleganu no
Uznémumu registra (2018. un 2019. gada likvidéti 32 846 uznémumi) un datu ticamibas parbaudi attieciba uz visu registréto
vienibu faktiskajiem Tpasniekiem. Sa zinojuma autori ir gandariti, ka Latvija veic nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu
juridisko personu faktisko Tpasumtiesibu parredzamibu un dezaktivétu neaktivas struktiras, bet joprojam batu jaizgaismo
divas lietas: vispopularakas aktivu un uznémumu nodoSanas metodes, tendences un mérogs no vienas puses; un

likumdosanas, praktiskie un institucionalie skérsli, kas kavé Sis prakses sekmigu noveérSanu no otras puses.

Ir vajadzigi turpmaki pétijumi un diskusijas, lai potenciali noteiktu, ka valdes locekli un daZos gadijumos sabiedribas Tpasnieks
ir personigi atbildigs par procediras launpratigu izmanto$anu, kas rada zaudgjumus sabiedribai un/vai kreditoriem. Sa
zinojuma autori norada, ka $ada pieeja var apdraudét korporativo “plivuru”, un tapéc ta ir |oti sarezgrta un tai ir vajadzigs
papildu novértéjums, lai samazinatu riskus. So jautdjumu izvirzija viet&jas ieinteresétas personas. Teorétiski dalibnieki
(akcionari) batu jasoda, ja vini ir parkapusi vadibas pienakumus un/vai ir iecélusi viltus valdi, vienlaikus de facto vadot
uznémumu pasi. Sankciju pamats batu dalibnieka (akcionara) loma launpratiga riciba, nevis dalibnieka (akcionara) statuss
pats par sevi. No praktiska viedokla MVU dalibnieki (akcionari) parasti ir galvenie [émumu pienéméji neatkarigi no ta, kurs ir
valdes loceklis.

53 Skatit Gramatvedibas likums. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/517012017005/consolide. [Skatits 2019. gada 26. novembri].

% Piektas kartas Savstarpéja novértéjuma zinojums par Latviju, MONEYVAL. Pieejams: https://www.coe.int/en/web/moneyval/-/moneyval-
publishes-a-report-on-latvia. [Skatits 2019. gada 26. novembr].
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b.

leteikumi

Uznémumu registram, iespéjams, sadarbiba ar VID, batu jaturpina uzsakta darbiba, lai likvidétu un slégtu lielu skaitu
komercregistra registrétu uznémumu, kas ilgak neka divus gadus nav veikusi nekadu komercdarbibu un nepilda
savas likuma noteiktas saistibas.

Uznémumiem, kuri zino par negativu paSu kapitalu un/vai citam acimredzamam finan8u gratibu pazimém, batu
japieméro Tpass uzraudzibas rezims. Attiecigi batu janosaka skaidri valdes un dalibnieku (akcionaru) pienakumi.

Oficiala parstrukturéSana varétu efektivi un faktiski palidzét uznémumiem, ja to vieta nebdtu vienkarsu alternativu,
pieméram, aktivu nelikumiga nodoSana. Formalas parstrukturéSanas tiesiskaja reguléjuma batu janem véra Latvijas
uznémeéjdarbibas vides Tpatnibas, un tadé| batu jaizveido nepiecieSamie aizsardzibas pasakumi, pieméram,
profesionali uzraudzita piekluve atseviSku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas periodam un paradnieka
dzivotspéjas parbaude, ko veic profesionali apmactti tiesnesi. Ta ka aktivu un uznéméjdarbibas launpratiga
nodosana tiek izmantota daudzas jomas ar nolUku izvairities no valsts noteiktdm sankcijam, batu javeic padzilinataks
papildu pétijums par aktivu un uznémeéjdarbibas launpratigas nodosanas praksi.
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5 ABS un informacijas pieejamiba
leinteresetajam personam

Latvija ir vairaki digitalie riki, kuri agrini bridina uznémumus par finansu problémam, un ir nodrosinats augsts
atklatibas limenis par nodoklu paradu esamibu. Kreditiestades rupigi uzrauga aiznéméju finansialo stavokli, bet
banku bridinasanas sistémai ir uzraudzibas mérkis, lai aizsargatu kreditoru intereses. Triikst pasu potencialo
paradnieku pieprasijuma pieklit Siem digitalajiem rikiem un uzn@émumam ir maz iespéju iegiit konsultativu atbalstu
par pienemamu cenu.

Nemot véra MVU ierobezotos resursus ekspertu pienems$anai darba, saskana ar Direktivu 2019/1023 batu jaievieS agrinas
bridinaSanas instrumenti, lai bridinatu paradniekus par nepiecieSamibu steidzami rikoties. Direktivas 2019/1023 3. pants
iesaka nodroSinat uznémumiem dazadus rikus, ko var izmantot ka dalu no ABS, pieméram, ka bridinaSanas mehanismu.
Paradnieku varétu bridinat publiskas vai privatas organizacijas, kas tam sniedz pakalpojumus, vai tre§a persona
(gramatvedis, nodok|u administracijas vai sociala apdroSingjuma iestades), kas ir ieguvusi informaciju par nokavétu
maksajumu vai par visparéju negativu komercdarbibas tendenci. Tadéjadi ABS mérkis ir identificét uznémumus, kas saskaras
ar finansialam gratibam, lai varétu tiem sniegt attiecigus pazinojumus to finan8u gratibu agrinajos posmos, samazinot $o
gratibu personiskas, ar uznéméjdarbibu saistitas un socialekonomiskas sekas. Apkopojot informaciju par finanSu problému
identificeSanas efektivitati un céloniem, tai skaita, pieméram, tadiem ka finanSu pratibas trikums vai aréjas ietekmes faktori,
zinojuma autori ir secinajusi, ka Latvija ABS nepastav ka centralizéts, mérktiecigs un uz paradnieku mérkauditoriju vérsts
atbalsta mehanisms. Ir iesp&jams konstatét, ka atsevidki bridinaSanas riki ir izkliedéti saskana ar kreditoru pamatfunkcijam, lai
“post factum” (ad-hoc) identificétu nodoklu paradsaistibas, kavétus piegadataja rekinus, kavétus procentu maksajumus utt.

Saskana ar Direktivas 2019/1023 3. pantu atbilstiba 3. pantam var tikt nodroSinata dazados veidos, kas |auj diskutét par to,
vai konkréta ES dalibvalsts atbilst vai né. ArT termins “agrins” ir subjektivi interpretéjams. Var apgalvot, ka terminam “agrins”
batu jalauj identificét probléma pirms vél ir konstatétas finanSu gratibas, tomér tas ir atkarigs no ieviestas sistémas, datu
pieejamibas, ka arT no paradnieka uztveres un profila. Ir iesp&jams secinat, ka lielakiem uznémumiem ir augstaka noturiba
pret novélotu ABR. Ta k& mikrouznémumi ir |oti atkarigi no savlaicigas problemu atklasanas, bridinajums, kas sanemts péc
problémas rasanas, varétu izradities parak veéls.

Paslaik ir pieejami vairaki savstarpégji nesaistiti ABS riki:
1. VID informacija par nodoklu paradsaistibam un nodoklu maksataja reitings

Intervijas laika VID apstiprinja, ka gadijuma, ja nodoklu maksatajs (paradnieks) saskaras ar novélotiem nodoklu
maksajumiem, nodoklu maksatajam ir pieejami $adi ABS riki:

a. EDS bridinajums, tad&jadi sniedzot nodoklu maksatajam informaciju par VID administréto kartéjo nodoklu paradu
summu, kas izriet no likuma “Par nodokliem un nodevam”.%5 Lai turpinatu darbu EDS, nodok|u maksatajam ir
pienakums apstiprinat, ka ving ir sanémis informaciju par savu nodoklu paradu. Nodoklu maksataja EDS majaslapa
vienmér ir Tss pazinojums par nodok|u paradsaistibam un atgadindjuma logs, kura ir informacija gan par nodok|u
deklaracijas iesniegSanas terminiem, gan par aktualo nodoklu paradu, ka art par iespé&ju pieprasit nodok|u
maksasanas termina pagarinajumu. Kopa ar informaciju par nodok|u paradsaistibam EDS piedava kalkulatora riku,
kas aprékina prognozéto nakotnes nodoklu saistibu summu.

b. Informacija par nodoklu maksatajiem, kuru to nodoklu, ko administré VID, parads parsniedz EUR 150, ir publiski
pieejama. Pilns pasreiz&jo nesamaksato nodoklu saraksts ir pieejams VID timeklvietn&.%®

c. Bitiba vieniga péc savas batibas ista ABS ir pieejama EDS — nodok|u maksataja reitings (ilustracija ir sniegta
10. pielikuma VID “Nodok|u maksataju reitinga sistéma”).>” Nodok|u maksataju reitinga sistéma ir ieklautas septinas
analizes dimensijas, kas tiek aprakstitas ar 18 raditajiem. Lai sniegtu objektivu novértéjumu dazadiem nodok|u
maksataju darbibas aspektiem, atseviSkas dimensijas ietver vairdk neka vienu raditaju. Katram nodok|lu maksatajam
vértéjamo raditaju skaits var atSkirties (skatit 10. pielikumu).

55 Skatit Likuma par nodokliem un nodevam 18. pantu un 31. pantu. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/33946-par-nodokliem-un-nodevam.
[Skatits 2019. gada 4. novembri].

%6 Nodok|u paradnieki, VID. Pieejams: https://www6.vid.gov.Iv/NPAR. [Skatits 2019. gada 13. novembri].

%" Nodoklu maksataju reitingu sistéma, VID. Pieejams: https://www.vid.gov.Iv/lv/nodoklu-maksataju-reitinga-sistema. [Skatits 2019. gada 15.
novembri].
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Nodoklu maksataju reitinga sistémas meérkis ir novértét nodok|u saistibu izpildes disciplinu un saimnieciskas darbibas
raksturojoSo raditaju atbilstibu visparéjam ekonomiskajam tendencém (skatit 10. pielikumu). Sistéma ieklauti divi pozitivi
novértejumi: “4” — raditaju, kas norada, ka saimnieciska darbiba atbilst nozares tendencém vai labai nodok|u disciplinai, un “5”
— raditaju, kas norada uz sekmigu uznéméjdarbibu vai visu nodoklu saistibu punktu pilnigu izpildi; viens neitrals vértéjums “3”
— raditajs norada uz periodiskam problémam saistiba ar nodok|u saistibu izpildes disciplinu vai saimniecisko darbibu, noradot
uz epizodiskam problémam; un divi negativi reitingi — vértéjums “2”, kas norada uz vaju nodoklu saistibu izpildi vai batiskiem
uznéméjdarbibas riskiem, un vértéjums “1”, kas norada uz vaju nodok|u saistibu izpildi vai augstu uznéméjdarbibas risku.

Lai nodok|u maksatajam dotu iesp&ju novértét savu raditaju atbilstibu tas valsts, nozares vai regiona visparéjai ekonomiskajai
situacijai, kura tas darbojas, lielaka dala reitingu raditaju sniedz statistisku informaciju par raditaja vidéjo vértibu valsti, nozaré
un regiona.

Konkréta ekonomikas dalibnieka dati ir saistiti ar datiem par nozari un regionu, kas atbilst nodoklu maksataja deklarétajai
galvenajai darbibai un juridiskajai adresei analizes laika.

Saskana ar intervija iegdto informaciju VID nodoklu maksataju reitinga sistémai ir tris galvenie mérki:

+ informét nodoklu maksatajus par vina saimniecisko darbibu raksturojoSo raditaju atbilstibu visparéjam ekonomiskajam
tendencém;

+ motivét nodoklu maksatajus sekot nodoklu saistibu izpildes disciplinai un uzlabot to; un

* nodrosinat nodoklu maksatajiem riku, ar kuru tie var informét sadarbibas partnerus par savu reputaciju, nodoklu saistibu
izpildes disciplinu un saimnieciskas darbibas raksturojoSo raditaju atbilstibu visparéjam ekonomiskajam tendencém.

Par bridinajuma signalu sniegSanas vietni paradnieka darfjuma partneriem Latvija varétu uzskatit — Komercregistra
informaciju, ko publicé datu atkalizmantotaji, pieméram, Lursoft un Firmas.lv par amatpersonu mainu.

Uznémumu registrs sniedz informaciju par visam registrétajam juridiskajam personam un juridiskajiem faktiem. Ta ir valsts
parvaldes iestade, kas darbojas Tieslietu ministrijas parraudziba. Uznémuma registra darbibu regulé likums “Par uznémumu
registru”, Ministru kabineta apstiprinatie Uznémumu registra noteikumi un citi normativie akti.

No 2020. gada 7. janvara informacija par juridiskam personam (tostarp uznémumu amatpersonam, Tpasniekiem, faktiskajiem
Tpasdniekiem), kas glabajas 14 Uznémumu registra registros, bls publiski pieejama tieSsaisté un bez maksas registra
informacijas timekla vietng. STjauna situacija ir iesp&jama, pateicoties 2019. gada 14. novembri Saeima pienemtajiem
grozijumiem likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru”.

Saskana ar likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4."%. pantu, SIA “Lursoft IT” (Lursoft) ir Uznémumu registra
informacijas atkalizmantotajs. Lursoft ar Uznémumu registru ir noslégusi llgumu par informacijas snieg$anas pakalpojumiem,
kas nozimé&, ka Lursoft ka atkalizmantotajs var sniegt informaciju tre$ajam personam. ST informécijas sistéma izstrada, uztur
un apkalpo dazadas informacijas sistémas, tostarp, valsts nozimes, nodrosinot liela apjoma datu registrésanu, apstradi,
glabasanu, parraidiS8anu un pieejamibu, ka art automatizétu dazadu statistiku sagatavoSanu un datu apmainu ar citam valsts
informacijas sistémam.58

Firmas.lv pamatuzdevums — ar datubazé esos$as informacijas palidzibu un portala tehnologiju iesp&jam atvieglot un pilnveidot
datu lietotaja ikdienas darbibu izpétes, planoSanas, vadibas un citos biznesa procesos visas Latvijas tautsaimniecibas
nozarés.%

2. Kreditu registra statistika par INA

Kredttu registrs ir valsts informacijas sistéma, un tas parzinis ir Latvijas Banka. Kreditu registra Latvijas Banka vac, uzkraj un
glaba datus par kreditu registra dalibnieku klientiem un klientu galvotajiem. Ka noteikts Latvijas Bankas noteikumos®, kreditu
registra dalibniekiem katra kalendara ménesa beigas jasniedz informacija (klienta saistibu kavéta pamatsumma;

% Skatit stkaku informéciju par datubazi. Pieejams: https://www.lursoft.lv/en/about-lursoft. [Skatits 2019. gada 13. novembri].
59 Turpat.

80 Latvijas Bankas 2018. gada 18. janvara noteikumi Nr. 160. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/296597-kreditu-registra-noteikumi. [Skatits 2019.
gada 13. novembri].
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klienta saistibu kavéta procentu summa; klienta saistibu citu kavéto maksajumu summa; kavéjuma dienu skaits) par klientu
(gan fizisko, gan juridisko personu). Registra ieklauj zinas par klienta saistibu parkapumiem, ja klients kavé llguma, uz kura
pamata klients sanem finanSu pakalpojumu ar kredttrisku (talak teksta — klienta ligums), noteikto maksajumu ilgak neka 60
kalendaro dienu un visu klienta kavéto maksajumu summa, t.sk. kavéjuma procenti un ligumsods, sasniedz vai parsniedz 150
euro vai 8Ts naudas summas ekvivalentu arvalstu valata. Noteikumi arT ierobeZo informacijas plismu, ierobeZojot klientu
galvotajiem pieejamos datus, pieprasot piekrianu konkréta klienta izdoto datu izmanto$anai. Sajos noteikumos noteikts, ka
registra dalibnieks (kredttiestade) var sanemt registra ieklautas par attieciga klienta saistibam jebkura cita finansu iestadé,
kamér attiecigais llgums ir aktivs. Paradniekiem ir tiestbas bez maksas sanemt registra ieklautas zinas par sevi saskana ar
Kredrttu regdistra likuma 14. pantu.

3. Atsevisku kreditoru individuali pazinojumi (individuali atgadinajumi paradniekam par kavétiem maksajumiem)

4. VID sniegta digitala konsolidéta uznémumu visparéja finanSu stavokla analize (ar vértéjumu), tostarp par pasreizéjo
finandu stavokli un vésturiskajiem rezultatiem, tai skaita, nemot komercregistra informaciju. Datus apkopo katru ménesi
no VID informativajam sistémam, Kredttu registra, Komercregistra un citiem avotiem.

Lai ilustrétu finanSu informacijas apriti uznémeéjdarbibas vide, $a zinojuma autori 4.tabula ir uzskaitijusi raditajus, kas
potenciali varétu aprakstit uzn@mumu, kur$ sastopas ar konkrétam finansu gratibam, un no ka var izdarit secinajumu, ka tikai
VID atgadinajumi par nodoklu paradsaistibam, VID nodoklu maksataju reitinga sistéma un pazinojumi par kavétiem
maksajumiem ir uzskatami par pilnvértigiem agrinas bridinaSanas instrumentiem par paradsaistibam. Vél jo vairak, vienigi
VID nodoklu maksataju reitinga sistéma spéj bridinat paradniekus ex ante ta ka tas ir noteikts Direktivas 2019/1023 3. panta
1. punkta un nodroSinat paradniekiem piekluvi vienam vai vairakiem skaidriem un parredzamiem agrinas bridinaSanas
instrumentiem, ar kuriem var identificét apstaklus, kas varétu radit maksatnespéjas iesp&jamibu, un tadéjadi bridinat par
nepiecieSamibu nekavéjoties rikoties.

Ka tas ir redzams 4. tabula, uznémuma finansu “veselibas stavoklis” batu jaskata ka konkrétu raditaju kombinacija, kas ir
atkariga no konkrétas nozares. Sa zinojuma autori var secinat, ka, lai gan visa jaunaka finansu informacija ir “paradnieka
deguna galad”, lielaka probléma ir paradnieka veikta datu apkopo$ana un pareiza interpretacija.

4. tabula. Finansialas gratibas nonakusu uznémumu raksturojums un noskirSana

Uznémuma
finansialas
stabilitates lespéjamie Paradisanas Datu Datu
pakape raditaji Datu avots biezums ipasnieks®!  pieejamiba
Neaizsargats Neregistréti peédéja gada parskati VID registrs Reizi gada VID Publiska
(kavejums péc termina beigam) (bezmaksas)
lespéjamais ATR Neregistréti starpposma finansu Kreditoru Ad hoc, Reizi CF Tikai
parskati registri ceturksnt kreditoram
Istermina naudas plismas problémas  Gramatvedi Ad hoc DO, DAD Tikai
bas sistéma paradniekam
Istermina nodok|u parads VID registrs Reizi ménest VID Publiska
(bezmaksas)
Pastavigi zaudéjumi Gramatvedl Ad hoc DO, DAD, SA Tikai
bas sisttma Reizi gada paradniekam
Finansu Publiska
parskati (samaksajot)
Likviditates koeficients ~1,0 Gramatvedt Ad hoc DO, DAD, SA Tikai
bas sistéma, Reizi gada paradniekam
Finansu Publiska
parskati (samaksajot)

61 DO — paradnieks (Tpasnieks), DAD — paradnieks (gramatvedibas departaments), CF — kreditors (finandu departaments), CS — kreditors

(piegadatajs), FKTK — Finan$u un kapitala tirgus komisija, BoL — Latvijas Banka, SA — zvérinats revidents, RE — Uznémumu registrs.
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Maksajumi kaveéti ITdz 30 dienam Finandu Reizi gada CF, CS Publiska

parskati Ménest (samaksajot)
Piegadataju Meénest Tikai
registri, Ad hoc piegadatajam
Kreditoru lerobezots
registri, Attiecas tikai
Kreditu uz KF
registrs
Zemaks EBITDA (saltdzinajuma ar Gramatvedt Ad hoc DO, DAD Tikai
nozari) bas sistema Reizi gada paradniekam
Finansu Publiska
parskati (samaksajot)
Augsta limena paradi Gramatvedl Ad hoc DO, DAD Tikai
bas sisttma Reizi gada paradniekam
Finansu Publiska
parskati (samaksajot)
Ligumsaistibu ar kreditiestadi Kreditoru Reizi gada CF Tikai
parkapums registri kreditoram
Pasu kapitala raditajs mazaks par 10 Gramatvedl Ad hoc DO, DAD, SA Tikai
% vai negativs pasu kapitals bas sistema Reizi gada paradniekam
Finansu Publiska
parskati (samaksajot)
Nenovérsama Palielinajusies daltbnieku (akcionaru)  Gramatvedi Ad hoc DO, DAD Tikai
maksatnespéja  aizdevumi bas sisttma Reizi gada paradniekam
(Lejupsiide) Finansu Publiska
parskati (samaksajot)
Ticams ATAP Likviditates koeficients nedaudz <1,0 Gramatvedt Ad hoc DO, DAD, SA Tikai
lespéjams TAP bas sistema Reizi gada paradniekam
Finansu Publiska
parskati (samaksajot)
Veésturiski stabils ienakumu kritums Gramatvedl Ad hoc DO, DAD, SA Tikai
bas sisttma Reizi gada paradniekam
Finansu Publiska
parskati (samaksajot)
Neizskaidrojams krajumu pieaugums, Gramatvedi Ad hoc DO, DAD, SA Tikai
Ieéns krajumu apgrozijums bas sistema Reizi gada paradniekam
Finansu Publiska
parskati (samaksajot)
Skaidras naudas limena Gramatvedl Ad hoc DO, DA Tikai
pazeminasanas bas sisttma Reizi gada paradniekam
Finansu Publiska
parskati (samaksajot)
Vésturiski stabils marzu samazindjums Gramatvedi Ad hoc DO, DAD Tikai
bas sistema Reizi gada paradniekam
Finansu Publiska
parskati (samaksajot)
Izmainas vadiba Komercregis Ad hoc Publiska

trs (bezmaksas)



Kavétie maksajumi par 30 un vairak Finandu Reizi gada CF, CS Publiska
dienam parskati, Ménest (samaksajot)
Piegadataju Meénest Tikai
registri, Ad hoc piegadatajam
Kreditoru lerobezots
registri, Attiecas tikai
Kreditu uz KF
registrs
Samazinats apgrozamais kapitalu Gramatvedi Ad hoc DO, DA, SA  Tikai
bas sistema Reizi gada paradniekam
Finansu Publiska
parskati (samaksajot)
Nodoklu parads VID registrs MeénesT VID Publiska
(bezmaksas)
Parmeérigas levérojamas naudas plismas un Gramatvedt Ad hoc DO, DAD, SA Tikai
paradsaistibas  likviditates problémas bas sisttma Reizi gada paradniekam
(gratibas, krize) Finansu Publisks
parskati (samaksajot)
Pastavétspéjas levérojamas apgrozama kapitala Gramatvedt Ad hoc DO, DAD, SA Tikai
novértéjums, lai probléemas, papildu zaudéjumi bas sistema Reizi gada paradniekam
pieklutu TAP Finansu Publiska
parskati (samaksajot)
Kavéta gada parskatu sniegSana par  VID registrs Reizi gada VID Publiska
iepriek$éjo gadu, kvalificéti revidenta (bezmaksas)
pazinojumi (ar piezimém), iepriekS€jo
gadu pelnas pret zaudéjumiem
korigésana
Riska darfjumu ar saistitajam pusém Gramatvedt Ad hoc DO, DAD, SA Tikai
palielinaSanas bas sisttma Reizi gada paradniekam
Finansu Publiska
parskati (samaksajot)
Selektiva aktivu pardosana Gramatvedt Ad hoc DO, DAD, SA Tikai
bas sistema Reizi gada paradniekam
Finansu Publiska
parskati (samaksajot)
Vadibas maina Gramatvedt Ad hoc DO, DAD, SA Tikai
bas sisttma Reizi gada paradniekam
Finansu Publiska
parskati (samaksajot)
Par 60 un vairak dienam kavétie Finansu Reizi gada CF, CS Publiska
maksajumi parskati, Ménest (samaksajot)
Piegadataju Meénest Tikai
registri, Ad hoc piegadatajam
Kreditoru lerobezots
registri, Attiecas tikai
Kredrttu uz CF
registrs
levérojams nodoklu parads VID registrs Reizi Ménes1 VID Publiska
(bezmaksas)

ABS efektivitate ir loti atkariga no finanSu datu atjaunoSanas bieZuma un pieejamibas, to konsolidacijas un interpretacijas
prasmém. Uznémumi ar kredttiestaZu paradsaistibam, visticamak, iedarbinas vairak agrinas bridinasSanas instrumentu, jo
netiks ieveroti méneda maksajumu grafiki. Nodoklu paradsaistibu raSanas tiek fikséta katru ménesi. Tomeér, ja raditajs ir
specifisks, tas skar tikai vienu kritériju. Abi izraistaj mehanismi jau pastav Latvijas uznéméjdarbibas vidé un tiek uzskatiti par
daziem no ieteicamajiem mehanismiem, kas kalpo ka kreditoru aizsardzibas Iidzekli.
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Lai Latvijas iestades varétu atrak un atbilsto$ak reagét uz uznémuma finansialajam gratibam, ir nepiecieS$ams palielinat
analizéjamo datu iesniegSanas biezumu, aptverot péc iespéjas vairak uznémumu.

Pieméram, Lietuva nosléguma fazé ir Standarta revizijas failu par nodokliem (SAF-T) projekts, kas tika sakts 2016. gada.
Lielakajai dalai uznémumu tas tiks pabeigts I1dz 2020. gada sakumam.

Lietuvas nodoklu administracijas nodoklu prakse pédejos gados ir strauji mainijusies, ievieSot uzlabotas kontroles un datu
apstrades metodes. Svarigs solis uz prieksu ir procediras izstrade un 1steno$ana gramatvedibas ierakstu iesniegSanai
standarta gramatvedibas datu datne.

SAF-T ir elektroniska sisteéma, kas izstradata efektivai informacijas apmainai starp nodoklu iestadem un uznémumiem.
ESAO to izveidoja 2005. gada ka standartu, kas izmantojams pasaules méroga, lai nodroSinatu pastavigumu starp
valstim ar noldku atvieglot datu apmainu starp nodok|u administracijas iestadém. Prasibas datnei ir izteiktas, izmantojot
XML, lai gan ES neprecizé precizu datnes formatu.

Tomeér SAF-T lieta ir 18 sadalas ar vairak neka 500 elementiem, tapéc tas izveide rada nopietnas problémas uznémuma
gramatvedibas un finansu darbiniekiem. 62

Parasti ir piecas zinoSanas prasibas:

1. Virsgramata un atbalsta Zurnali

2. Kreditoru paradi, tostarp piegadataja pamatdati un rékini
3. Debitoru konti ar klientu pamatdatiem un rékiniem

4. Noliktavu krajumi un pamatdati
5

Pamatlidzeklu virsgramata, ieskaitot amortizaciju

Lietuvas SAF-T ievieSanas grafiks:
e N0 2017. gada 1. janvara uznémumiem, kuru ienémumi parsniedz EUR 8 000 000 viena finansu gada
e No 2018. gada 1. janvara uznémumiem, kuru ienémumi parsniedz EUR 700 000 viena finanSu gada
e N0 2019. gada 1. janvara uznémumiem, kuru ienémumi parsniedz EUR 45 000 viena finanSu gada
e N0 2020. gada 1. janvara visiem uznémumiem
SAF-T lieta jaiesniedz péc Valsts nodok|u administracijas, Lietuvas Republikas Muitas dienesta, lekslietu ministrijas

FinanSu noziegumu izmekléSanas dienesta vai Valsts socialas apdroSinaSanas fonda administrativo iestazu
pieprasijuma. %3

SAF-T fails jasagatavo ieprieks, jo tas jaiesniedz salidzinoSi 1sa laika: 10 dienu laika péc Valsts nodoklu administracijas
pieprasijuma.

Ja SAF-T fails netiks iesniegts, iestasies administrativa atbildiba par datu neiesniegsanu. %

52 Skatit sikaku informaciju par SAF-T. Pieejams: https://www.vz.It/vedlys2020/2019/11/29/kaip-saf-t-reikalavimus-is-nastos-paversti-nauda.
[Skatits 2019. gada 26. novembri].

83 Rezoltcija Nr. 699 par procediras apstiprina$anu gramatvedibas datu iesnieg$anai standarta gramatvedibas datu datné (2015. gada 1.
jalijs). Pieejams: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/57329621219111e58a4198cd62929b7a. [Skatits 2019. gada 19. novembri].

64 Skatit sikaku informaciju par SAF-T. Pieejams timekla vietné: https://www.vmi.lt/cms/duk-apie-saf-t. [Skatits 2019. gada 26. novembri].
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Lai nodroSinatu visaptveroSu datu analizi, paslaik VID ir pieejami finan8u dati péc uznémuma gada parskatu iesniegSanas.
Sobrid péc gada parskatu iesnieg$anas uznémumiem ir jaaizpilda strukturéta veidlapa EDS sistéma. Tomér tas attiecas tikai
uz pamatinformaciju (bilance, pelnas un zaud&jumu aprékins, naudas plismas parskats un pa3u kapitala izmainu parskats),
ka arT uz informaciju, ko izvéléjies pats uznémums. Paréjie dati tiek iesniegti skenéta veida, tadéjadi padarot tos nederigus
automatizétai apstradei. Publisko gramatvedibas datu digitalizacija Eiropa klust arvien izplatitaka, jo ar Direktivu 2013/34 tika
standartizétas prasibas attieciba uz datiem visas ES dalibvalstis. Tas gan valsts iestadém, gan privatam pusém dod jaunas
iespéjas analizét uznéméjdarbibas ekonomiskos modelus un tendences, izmantojot misdienigas aprékinu metodes dazadiem
mérkiem. Tadéjadi teorétiski pastav metodologiska un ar datiem saistita baze, kas vajadziga, lai noteiktu uznémumus, kuri
nonakusi finansialas gratibas, pamatojoties tikai uz publiski pieejamiem datiem par tiem.

$a zinojuma autori secina, ka Latvija nodrosina, lai paradniekiem ir pieejami viens vai vairaki skaidri un parredzami
agrinas bridinasanas riki, ar kuriem var atklat apstaklus, kas varétu radit maksatnespéjas iespéjamibu, un var
informét par nepiecieSamibu nekavéjoties rikoties.

Nodoklu maksataju novértéjuma sistéma atbilst minimalajiem kritérijiem, kas noteikti Direktivas 2019/1023 3. panta 4. punkta
un 3. panta 3. punkta. VID nodroSina, ka informacija par piek|uvi nodok|u maksataju reitingu sistémai kalpo ka agrinas
bridina$anas riks5® un ir publiski pieejams tie$saisté visiem, tostarp MVU un darbinieku parstavjiem. ST informacija ir viegli
pieejama un izklastita lietotdjam draudziga veida, informéjot par datu apkopoS$anas principu aprakstu Tpasa videoklipa. Katrs
EDS lietotajs ka nodok|lu maksatajs var viegli pieklat savam reitingam uznémuma profila pirmaja lappusé. Publiski ir pieejama
arT informacija par parstrukturéSanas procediru un paradsaistibu dzéSanas proceddru un pasakumu tiesisko reguléjumu.

Tadejadi, lai atslogotu ABS, butu jaapsver tadas sagatavoSanas darbibas ka, pieméram, nefunkcionéjo$o uznémumu
identifikacija un likvidacija. To varétu panakt, skaidri defingjot bridindjuma zimes, pieméram, nespéju regulari iesniegt gada
parskatu vai pastavigu negativu pasu kapitalu, ko papildina nereagésana izpildit VID prasibas, tadéjadi demonstréjot, ka
uznémumam nav pasiniciativas un turpmaka komercdarbibas potenciala.

Taja pasa laika, Latvijas uznéméjdarbibas videi neparprotami batu noderigi, ja kreditora bridinajumu par finansialam gratibam
papildinatu konsultaciju pakalpojumi vai pat brivpratigs mentorings, ko sniedz kada valsts iestade, kas nav tieSi saistita ar
kreditoru (pieméram, Ekonomikas ministrija vai Latvijas Investiciju un attistibas agentdra), vai privatas organizacijas
(pieméram, LTRK, Lursoft, firmas.lv vai citas). Nemot véra to, ka naudas plismas problémas un uzkratie neapmaksatie rékini
ir pirma finansialo gratibu pazime un paradnieks par to zina ilgu laiku pirms kads no kreditoriem sak sttt atgadinajumus,
pozitivs atbalsts, stimuli un pat pamudinajums turpinat uznéméjdarbibu un nepadoties pirmo finansialo gratibu prieksa ir
daudz svarigaki neka bridinajumi.

Lt

Intervijas tika vérsta uzmaniba uz bitisku tehnisku aspektu, kas varétu kavét sniegt agrinus bridinajumus
uznémumiem, respektivi, valsts parvaldes institlicijam, kuram varétu uzdot sniegt konsultativus pakalpojumus
uznémeéjiem, trikst kontaktinformacijas par iespéjamiem $adas informacijas sanéméjiem. Batu jariko turpmakas
diskusijas, lai rastu risindjumu Sim tehniskajam, tomér batiskajam Skérslim.

Lai rastu risinajumu, ir nepiecieSams valdibas plans, un $a zinojuma autori bitu gandarfti sniegt ieskatu jautajuma par
iespéjamiem datu avotiem, kas iegiti $a zinojuma sagatavoSanas ietvaros, tomér vérSam uzmanibu, ka prioritate ir

Komercregistra “attiriS$anai”, kas aplikots ieprieks.

Meés uzskatam, ka VID izveidota ABS atbilst minimalajiem kritérijiem, kas noteikti Direktiva 2019/1023 par ABS riku
veidiem, tacu ar to nepietiek, lai rosinatu pozitivu attistibu, laujot paradniekiem veikt efektivu parstrukturéSanu
agrina posma un izvairities no maksatnespéjas bez sadiem trikstosajiem elementiem:

1. Batu janosaka uznémuma visparéjie reitinga sliekSni un pie noteiktiem sliek8niem jaiedarbina elektroniski pazinojumi
(ko iespéjo VID sistéma), kurus vienota iestade (VID) tieSi (uz vinu e-pasta adresém) nosafitu uznémumu valdes
locekliem un daltbniekiem (akcionariem) kopa ar saitem uz izglitojoSajiem tieSsaistes rikiem (Sie riki var tikt balsttti,
pieméram, uz vadlinijam uznéméjiem finansialas gratibas, kas tiks izstradatas $a Projekta ietvaros).

% Papildu informaciju par nodok|u maksataju datubazi. Pieejams: https://www.vid.gov.Iv/Iv/nodoklu-maksataju-reitinga-sistema. [Skatits 2019.
gada 23. novembri].
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2. lzveidot stimulu sistému uznémumu vadibai, lai ta censtos panakt Paradu parstrukturéSanu agrind posma, nevis
novilcinatu problému risindSanu vai pielautu launpratigu ricibu. Batisks pirmais solis ir profesionala tiesu sistéma un plasi
pieejama informacija par kriminalatbildibas pieméroSanu par launpratigu uznémuma novesanu ltdz maksatnespégjai,
tostarp personiskas atbildibas pieméroSana tiem uznémumu vaditajiem a) kas ir atbildigi par aktivu parcelSanu uz citu
uznémumu un pamesto maksatnespéjigo uznémumu “Caulu” pamesanu novarta, un b) Formalas parstrukturéSanas
un/vai maksatnespéjas procesa launpratigu izmantoSanu, ka art aktiva $adu vaditaju atcelSana no amata, ierobezojumu
noteikS8ana uz jégpilniem laikposmiem dibinat jaunus uznémumus vai piedalities to vadiba. Tomeér to ir nepiecieSams
kombinét ar “pareizas ricibas” popularizaciju un tadéjadi iesp&jamu atbrivojumu no iespé&jamas personiskas atbildibas vai
valdes sodiSanas tad, ja ta aktivi uzsak Formalo parstrukturéSanu, nevis vienkarsi iesniedz maksatnespéjas pieteikumu
vai atstaj uznémumu novarta.

="

Ir izstradata koncepcija par pilntba automatizétu ABS — modelis “Agrina bridinaSana Eiropa” ir piedavats testéSanai Danijas
uznémeéjdarbibas atbalsta iestadei ar noluku gat atbildi uz jautajumu, vai ir iespéjams izstradat modeli, kas atSkir finansialas
gratibas nonakusus uznémumus no finansiali labi funkciongjoSiem uznémumiem, izmantojot maSinmacisanos un publiski
pieejamus gramatvedibas datus (gada parskatus).

Projekts “Agrina bridinaSana Eiropa” tika uzsakts 2016. gada decembri. Ta mérkis ir palidzét uznémumiem izvairities no
bankrota, identificéjot tos uznémumus, kuri saskaras ar finansu gratibam, sniedzot tiem atbilstoSas un savlaicigas
konsultacijas un atbalstu. Atbalstu sniedz brivpratigi mentori, kuriem ir personiska pieredze un kuri ir apmaciti, ka versties pie
gratibas nonakusiem uznéméjiem un rast risinajumus finansialam problémam un citam gratibam. So projektu lldzfinansé no
ES Uzneémumu un MVU konkurétspé&jas programmas, tadéjadi apvienojot organizacijas, kas sniedz pakalpojumus MVU
Belgija, Danija, Vacija, Griekija, Italija, Polija un Spanija. Projekts “Agrina bridinasana Eiropa” ir tiesi saistits ar Direktivas
2019/1023 istenosanu.%

5 Agrina bridinasana Eiropa. Pieejams: https://ec.europa.eu/easme/en/tags/early-warning-europe. [Skatits 2019. gada 23. novembri].
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Danijas Uzneémeéjdarbibas atbalsta iestade centas apstiprinat pienémumu, ka, izmantojot publiskos gramatvedibas datus,
kas ieklauti uznémumu gada parskatos, ta var ar maSinmaciSanas palidzibu apmacit informativo sistému, lai noskirtu un
tadejadi identificétu uznémumus, kas saskaras ar finansialam gratibam, no tiem, kas né. Lai varétu parbaudit hipotézi, ir
vajadziga piekluve daudziem piemériem gan tadu uznémumu, kuri saskaras ar finansialam gratibam, gan tadu
uznémumu, kuri nav nonakusi gratibas. Tadéjadi var izstradat modeli, kas, izmantojot masinmaciSanos, iemacas
identificét finanSu uzskaites nosacijumus, kas raksturigi to uznémumu kategorijai, kuri saskaras ar finansialam gratibam.
Abas datu kopas jastrukturé vienadi, vai nu iesniedzot, vai vélak apstradajot, lai varétu salidzinat uznémumu kategoriju
attiecigos gramatvedibas modelus, pieméram, starp uznémumiem un nozarém.

Lai palielinatu eksperimenta nozimi visam projekta “Agrina bridinaSana Eiropa” konsorcijam, Danijas Uznéméjdarbibas
iestade vispirms ir izstradajusi bazes modeli, pamatojoties uz Danijas datiem, un péc tam izstradajusi Cetrus atvasinatus
modelus ¢etram mérka valstim kopé&ja projekta, t. i., Griekijai, Spanijai, Polijai un Italijai.

Modela rezultats ir ta sauktais “uzticamibas vértéjums”. Tas parada, cik preciza ir modela prognoze, vai attiecigais
uznémums, pamatojoties uz pieejamajiem datiem, saskaras ar finansialam gratibam, tadéjadi noradot modela precizitati.

levades datos ietilpst — bruto pelna vai zaudé&jumi, pelna (zaud&jumi) no parastas pamatdarbibas, pelna (zaud&jumi),
pelnas sadale, aktivi, ilgtermina aktivi, nematerialie aktivi, pamatlidzekli, ieguldTjumi, krajumi, Tstermina aktivi, debitoru
paradi, Tstermina ieguldijumi, nauda un naudas ekvivalenti, pasu kapitals, saistibas, kas nav uzkrajumi, un pasu
uzkrajumi.

Aprékina indikatoros ietilpst — bruto pelnas attieciba pret pamatdarbibas pelnu/zaudé&jumiem, pamatdarbibas
pelnas/zaudéjumu attieciba pret kop€&jo pelnu/zaudeéjumiem, pasu kapitala atdeve, ilgtermina un Tstermina aktivu attieciba
un izmainas, pamatlidzeklu Tpatsvars aktivos un izmainas, ilgtermina ieguldijumu un debitoru paradu attieciba un
izmainas, krajumu Tpatsvars aktivos un krajumu izmainas, Tstermina debitoru paradu Tpatsvars aktivos un izmainas,
Tstermina ieguldijumu Tpatsvars aktivos un izmainas, naudas un tas ekvivalentu Tpatsvars aktivos un izmainas, pasu
kapitala delta, maksatspéjas (pasu kapitals pret aktiviem) koeficients, saistibu (iznemot uzkrajumus) Tpatsvars bilancé un
to izmainas, uzkrajumu Tpatsvars bilancé un to izmainas, u.c.

Kopuma tiek uzskatits, ka tests ir pieradijis, ka publiski pieejamus gada parskatus var jegpilni modelét, lai tos varétu
izmantot ar finansialam gratibam saskaru$os uznémumu automatiskai identificéSanai.

Projekts “Agrina bridinaSana Eiropa” norada uz piecam labakas prakses organizacijam, kas brivpratigi atbalsta gritibas
nonakusus uznémumus: “Agrina bridinasana Danija”, “Team U” (Vacija), “60 000 Rebounds” (Francija), “MKB Doorstart”
(N1derlande) un “Dyzo” (Belgija). &

Par konsultaciju pakalpojumiem finansialas gratibas nonakusiem uznémumiem Latvija galvenokart tiek uzskatiti revizijas
pakalpojumi, ko sniedz: zvérinati revidenti, kuri sniedz gada atzinumu par uznémuma finansialo stavokli; banku kreditéSanas
konsultanti un arpakalpojuma konsultanti, kuri ir iesaisttti tikai atseviS8kos gadijumos; gramatvezi, kas sniedz ikdienas
gramatvedibas pakalpojumus. Nemot véra to, kads ir tipisks finanSu gratibas nonakusais uznémums, ieziméjas skaidra aina:
no vienas puses uz STm komercsabiedribam neattiecas obligata ikgadéja revizija un, no otras puses, tam ir ierobezoti papildu
resursi konsultaciju arpakalpojumu sniegSanai.

57 Agrina bridinasana Eiropa. Piecas labakas prakses. Pieejams: https://www.earlywarningeurope.eu/about/best-practices. [Skatits 2019.
gada 23. novembri].
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Kopéjais to uznemumu skaits, kuri pienem darba finan8u pakalpojumu sniedzéjus péc savas iniciativas, nav pieejams, bet ir
pieejami dati par dazadiem seminariem uznémumiem, ko nodroSina LTRK. No intervijam ar LTRK un to sniegtajiem datiem Sa
zinojuma autori secina, ka 2019. gada vien LTRK sadarbiba ar VID ir organizéjis devinus seminarus par dazadiem tematiem.
Tomér neviend no tematiem vél nav aplikoti uznémeéjdarbibas pastavétspéjas procesi. Tadu instrumentu tradkums ka
pastavétspéjas parbaude vai finanSu vai ekonomikas ekspertu veikts paradnieka komercdarbibas izvértéjums ir kaitéjis TAP
reputacijai, jo bez ta TAP tiek izmantots negodpratigi. PwC eksperti stingri iesaka, ka TAP pieméroSanai visiem uznémumiem
(lieliem vai maziem) vajadzétu bat iesp&jamai tikai péc tam, kad ir izvértéts to ekonomiskais stavoklis. Judikatdra skaidri
parada, ka kreditoru balsojums par ParstrukturéSanas planu nevar aizstat treSas personas veiktu ekonomiskas
pastavétspéjas novertéjumu un ka pasi paradnieki nav pietiekami kvalificéti vai motivéti pienemt darba ekspertus.

c. leteikumi

e Latvijas ekonomikas lieluma dé&| paradnieki iegltu no centralizéta agrinas bridinaSanas datu centra. Kredtu registrs
butu japaplasina, nosakot, ka taja obligati jaieklauj informacija par paradnieka paradsaistibam, piemé&ram, komunalo
pakalpojumu sniedzé&jiem, transporta pakalpojumu sniedz&jiem u.c. Papildus paSreizé&jai uz informacijas pieprasijumu
balstitai ABS, lai rosinatu proaktivu valsts ricibu, kredttu registrs katru gadu varétu elektroniski izsGtit uznémumam
pilnu vina profila informaciju.

e VID jacenSas iegit reala laika datus par MVU, vai nu uzlabojot eso$os datu integracijas mehanismus starp VID un ta
sadarbibas partneriem privataja sektora, vai art ievieSot un atvieglojot tieSsaistes gramatvedibas platformu, kas
paredzeta MVU.

e Butu janosaka uznémuma vispargjie reitinga sliek3ni un pie noteiktiem sliek8niem jaiedarbina elektroniski pazinojumi,
kurus vienota iestade (VID) tieSi (uz vinu e-pasta adresém) nosatitu uznémumu valdes locekliem un daltbniekiem
(akcionariem) kopa ar saitém uz izglitojoSajiem tieSsaistes rikiem.

e Latvijai jameklé iespé&jas sniegt valsts subsidétus konsultaciju pakalpojumus finansialas gratibas nonakusiem
uznémumiem (to pamata var bat visaptverosas vadlinijas finanSu gratibas nonakuSiem uznémumiem, kas izstradatas
83 Projekta ietvaros). Lai stimulétu uznémeéjus nekaveéjoties rikoties, batu lietderigi izveidot timekla vietni finansu
stavokla paSparbaudes veikSanai.

VID jameklé iespé€jas ieglt reala laika datus un apstradat informaciju par lielu skaitu mikrouznémumu, vai nu uzlabojot datu
integraciju starp VID un uznéméjdarbibas partneriem, vai art ievieSot atvieglotu gramatvedibas platformu mazakiem
uznémumiem. Reallaika datu iegdSanu un liela skaita mikrouznémumu datu apstradi varétu panakt, uzlabojot sadarbibu starp
VID un privatpersonam, vai ar1 VID varétu ieviest atvieglotu gramatvedibas platformu mazakiem uznémumiem, kas, no vienas
puses, varétu sniegt VID jaunakos finanSu datus (zurnalu ierakstus vai SAF-T datni), kas batu loti svarigi finansialas
neaizsargatibas konstatéSanai, un, no otras puses, kas uznémumam batu ekonomiski izdevigi izmaksu zina. So platformu
varétu izmantot ka instrumentu énu ekonomikas problému risinaSanai, tomér ta prasits ievérojamu laiku un investicijas.
lerosinatais risinajums pastav dazas valstis, pieméram, Lietuva, tomér pirms TstenoSanas tas batu rapigi jaanalize.
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6 Preventivas parstrukturesanas
pieejamiba

Direktiva 2019/1023 noteikts mérkis padartt preventivas parstrukturéSanas reguléjumu pieejamus uznémumiem, vienlaikus
Direktiva 2019/1023 paredzéts, ka pastavét nespéjigi uznémumi bez izredzém tikt glabtiem batu jalikvidé péc iespéjas atri.®
Tadéjadi, lai arT Direktiva 2019/1023 paredzéta “otra iespéja”, vienlaikus galvena uzmaniba taja pievérsta dzivotspéjigu
uznémumu otrajai iespé&jai. Sobrid Latvija nepastav prasibas, saskana ar kuram paradniekiem ir piekluve Formalajai
parstrukturéSanai, iznemot Maksatnespéjas likuma un Civilprocesa likuma noteiktas formalas prasibas.

Tomeér 81 zinojuma autori uzskata, ka ir nepiecieSamas nelielas izmainas sistéma attieciba uz piekluvi Formalajai
parstrukturéSanai, lai sasniegtu Direktivas 2019/1023 mérki un nodroSinatu, ka tikai pastavetspéjigiem uznémumiem ir
piekluve Formalajai parstrukturéSanai.

Direktivas 2019/1023 4. panta 1. punkta noteikts pienakums dalibvalstim nodroSinat, ka maksatnespéjas iesp&jamibas
apstaklos paradnieki var izmantot preventivas parstrukturéSanas reguléjumu, kas tiem dod parstrukturéSanas iespéju noltka
novérst maksatnespéju un nodrosinat savu pastavetspéju, neskarot citus risingjumus ar mérki izvairities no maksatnespgjas,
tadejadi aizsargajot darbavietas un saglabajot uznémeéjdarbibu.

Turklat Direktivas 2019/1023 2. apsvéruma paredzéts, ka preventivas parstrukturéSanas reguléjumiem pirmam kartam batu
jalauj paradniekiem veikt efektivu parstrukturéSanu agrina stadija un izvairtties no maksatnespéjas, tadejadi samazinot
pastavétspéjigu uznémumu nevajadzigu likvidaciju. Vienlaikus pastavétnespéjigi uznémumi bez izredzém tikt glabtiem batu
jalikvideé péc iespé€jas atrak. Ja paradnieks, kas nonacis finansialas gratibas, nav ekonomiski pastavétspéjigs vai ja nav viegli
atjaunot ta ekonomisko pastavétspéju, parstrukturéSanas centieni varétu novest pie zaudéjumu paatrinaSanas un uzkrasanas,
tadéjadi kaitéjot kreditoriem, darbiniekiem un citam ieinteresétajam personam, ka ari ekonomikai kopuma.”®® Tade&jadi var
apgalvot, ka noteikuma galvenais mérkis ir nodroSinat “otro iesp&ju” paradniekiem, kuru uznéméjdarbibas ekonomisko
pastavétspéju ir iespéjams atjaunot.

Saskana ar Latvijas tiestbu aktiem Paradu parstrukturéSanai pastav dazadas iespéjas: (1) arpustiesas parstrukturéSana
(ATR), kas balstas uz pusu vienoSanos (pusu autonomijas princips); (2) ATAP, un (3) TAP, kuri abi paredz tiesu iesaisti.
Tadéjadi zinojuma autori uzskata, ka Direktivas 2019/1023 4. panta 1. punkts ir ieviests Latvijas tiesibu sistéma.

Neskatoties uz to, jaatzime, ka saskana ar Latvijas tiestbu aktiem uz Formalo parstrukturéSanu var pieteikties gandriz ikviens,
kas atbilst Latvijas tiestbu aktos noteiktajiem formalajiem kritérijiem. Daudzi pé&tijumi liecina,” ka Formalo parstrukturédanu
negodpratigi izmanto paradnieki, kuri nevélas atmaksat paradus un uzturét uznémeéjdarbibu. Tadgjadi pieeja, kura gandriz
visiem ir piekluve Formalajai parstrukturéSanai, iespéjams, nesasniegs 4. panta noteikto visparéjo meérki, proti, nodrosinat, ka
Formalajai parstrukturéSanai piekluve ir tikai pastavétspéjigiem paradniekiem ar izredzém atjaunot darbibu.

Lai neradttu Skérs|us, $a zinojuma autori uzskata, ka visiem paradniekiem (ievérojot Direktivas 2019/1023 4. panta 2. punkta
noteiktos ierobezojumus) vajadzétu bt piekluvei ATAP, jo taja nav atsevisku izpildes panaksanas darbibu apturéanas.
Statistika un konstatéjumi liecina, ka paradnieku vidi Sis process netiek plasi izmantots, tapéc sistémas launpratigas
izmanto$anas Iimenis ir nedaudz zemaks (jo lielaka dala paradnieku izmanto atseviSku izpildes panakSanas darbibu
apturésanu sistémas |aunpratigai izmantosanai).” SF] zinojuma autori atzimé, ka Direktivas 2019/1023 4. panta runats par
visparéju paradnieku piekluvi preventivai parstrukturéSanai, tomér, nemot vera konstatéjumus par atsevisku izpildes
panaksSanas darbibu apturéSanas launpratigu izmantoSanu, batu ieteicams nodrosSinat piekluvi tikai TAP.

88 Direktivas 2019/1023 3. apsvérums.
89 Direktivas 2019/1023 2. apsvérums.

70 Skatit, pieméram, Starptautiska Valitas fonda novértéjuma zinojums par maksatnespéjas regul&jumu Latvija (2019). Pieejams:
https://www.tm.gov.Iv/sites/tm/files/latvija20svf20novertejums20par20maksatnespejas20regulejumu.pdf. [Skatits 2019. gada 4. novembri].
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6.1.1 Paradnieku ar nopietniem parkapumiem piekluve Formalajai parstrukturésanai

Lai samazinatu paradnieku negodpratigu Formalas parstrukturéSanas izmantoSanu, Direktivas 2019/1023 4. panta 2. punkts
shiedz dalibvalstim iespéju paredzét, ka paradnieki, attieciba uz kuriem ir stajies spéka spriedums par smagiem valsts tiesibu
aktos noteiktu gramatvedibas vai uzskaites pienakumu parkapumiem, preventivas parstrukturéSanas reguléjumam var piek|at
tikai péc tam, kad tie veikusi pienacigus pasakumus, novérsot parkapumus, par kuriem piemérots spriedums, lai sniegtu
kreditoriem informaciju, kas tiem ir nepiecieSama Iémumu pienemsSanai parstrukturéSanas sarunas.

PasSreizéjie dalibas Formalaja parstrukturéSana ierobezojumi ir aprakstiti Maksatnespéjas likuma 34. un 51. panta, un neietver
ierobezojumus paradniekiem, kuriem izvirzita apstdziba par iepriek§€ju likuma parkapumu, ka aprakstits Direktivas
2019/1023 4. panta 2. punkta.

Attieciba uz garantijam un tiesiskas aizsardzibas Iidzekliem, kas pastav saskana ar spéka esoSajiem Latvijas tiesibu aktiem,
noldka parbaudtt negodiga paradnieka launpratigu ricibu, vietéjos tiesibu aktos paredzétas dazadas sankcijas un finansu
saistibas, tostarp administrativie naudas sodi, civiltiesiska un kriminalatbildiba, ierobezojumi automatizétai likvidacijai, liegums
iesaistities noteiktos vai visos uznéméjdarbibas veidos, vai tiesibas noteikta laika posma ienemt noteiktu amatu (skatit 9.
pielikumu). No ieintereséto personu intervijam var secinat, ka sankcijas tiek piemérotas reti, lielu uzsvaru liekot uz
Maksatnespéjas procesa administratoru nelikumigas ricibas atklasanu.

Prakse rada, ka ir loti maz gadijumu, kad tiek izskatiti nopietni parkapumi. Parasti Siem parkapumiem pieméro
Kriminallikumu, I1dz ar to tos izmeklé policija. Ta ka lielaka dala paradnieku, kuri piesakas TAP, ir uznémumi (juridiskas
personas), janem véra, ka Latvijas tiesibu sistéma atbildibu par likuma parkapumiem (tostarp uzskaiti un gramatvedibas
kartoSanu) nereti uznemas fiziskas personas (juridisko personu parstaviji) nevis juridiskas personas. Turklat ir diskutéjams
jautajums par fakultativu noteikumu pieméroSanu saskana ar 4. panta 2. punktu un lidzsvaro8anu noltka celt Paradu
parstrukturéSanas efektivitati un pozitivo télu.

Pirmkart, ST noteikuma ievieSana potenciali batiski neietekmétu Latvijas Paradu parstrukturéSanas un maksatnespéjas vidi
divu iemeslu dél:

(i) Formala parstrukturéSana tiek reti izmantota; un
(i) tikai dazi uznémumi ir apstdzéti par uzskaites un gramatvedibas parkapumiem.

Tadéjadi, ja sodu sistéma nakotné klatu efektivaka, paredzot sankcijas par attiecigo likumu parkapumiem, So noteikumu
varétu ieviest. Prakse rada, ka galvenokart tie paradnieki, kuri izdarTjusi nopietnus parkapumus, nepiesakas Formalajai
parstrukturésanai, taCu piesakas maksatnespéjas procesam, un tadéjadi fakultativa noteikuma 1steno$ana $ada veida,
iespéjams, nesasniegs mérki. Tapéc, lai mazinatu negodpratigas Formalas parstrukturéSanas risku, TAP piemérosanas
ierobezojumus varétu paplasinat un piesaistit ar paradnieku saistito fizisko personu (valdes loceklu, dalibnieku
(akcionaru), labuma guvéju) datiem. Tomér, lai parak neierobezotu Formalo parstrukturéSanu un lidzsvarotu pusu
intereses, batu ieteicams So ieteikumu apspriest ar ieinteresétajam personam.

6.1.2 Preventivas parstrukturésanas uzsaksSana

Direktivas 2019/1023 4. panta 7. punkta ir noteikts, ka daltbvalstim ir janodrosina, ka preventiva parstrukturé$ana ir pieejama
péc paradnieka pieteikuma. Ta ka Maksatnespéjas likuma 33. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka TAP pieteikumu tiesa var
iesniegt paradnieks, var secinat, ka Latvijas tiesibu akti atbilst Direktivas 2019/1023 4. panta 7. punktam.

Direktivas 2019/1023 4. panta 8. punkts |auj dalibvalstim paredzét, ka preventivas parstrukturéSanas reguléjums ir pieejams
péc kreditoru un darbinieku parstavju pieprasijuma, ja tam piekrit paradnieks.

>

Vai kreditori var ierosinat Paradu parstrukturésanu?

Saskana ar Cehijas maksatnespéjas tiesibu aktiem parstrukturé$anas planu var sagatavot un iesniegt kreditori, tomér tas
nek|ast automatiski saisto$s paradniekam.

Tadejadi paradnieka darbinieki kreditoru statusa arT var sagatavot un iesniegt parstrukturéSanas planu.
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Maksatnespéjas likuma 107. panta ir noteikta iespé&ja kreditoram uzsakt Formalo parstrukturéSanu. Tomér Formalo
parstrukturéSanu var uzsakt tikai péc maksatnespéjas procesa uzsak$anas, un tadéjadi ta ir iespéja atkapties no likvidacijas
sakara ar maksatnespéju. Ta ka paradnieki biezi vélu uzsak Formalo parstrukturéSanu, fakultativa noteikuma ievieSana, kas
lautu kreditoriem uzsakt Formalo parstrukturéSanu, varétu veicinat savlaicigu ricibu. ST noteikuma ievie$ana varétu pievérst
paradnieka vadibas uzmanibu, informéacijai par pieejamajam Formalas parstrukturéSanas iespéjam, tadéjadi radot pozitivu
ietekmi, kaut arT paliek atvérts jautajums par to, kurS maksa par ParstrukturéSanas plana sagatavosanu, iznemot gadijumus,
kad kreditori pasi to var sagatavot vai apmaksat ar aréju finansialo atbalstu. Turklat jaievie$ kreditoriem un darbiniekiem
iespé&ja ierosinat parstrukturéSanas uzsakSanu. Tomer, ka noteikts Direktiva 2019/1023, paradniekam tam bdatu japiekrit un
tam nevajadzétu automatiski klGt saistoSam paradniekam. Jauna mehanisma ievieSana varétu veicinat aktivaku Formalas
parstrukturéSanas iespéjas izmantoSanu. Normativos aktus var grozit ta, lai paradniekiem noteiktu papildu saistibas
gadijumos, ja kreditori vai darbinieki ierosina Formalo parstrukturéSanu (kreditoriem bdtu piendkums uzsakt Formalo
parstrukturésanu, izmantojot likuma paredzétas procediras, vai iesniegt ekonomiski pamatotu atzinumu par to, kdpéc tas nav
batiski uznémuma nakotnei). Tadéjadi gratibas nonakusu uznémumu vadiba tiktu aktivak iesaistita un art “stimuléta” veikt
Formalo parstrukturéSanu gadijumos, kad parasti triktu nepiecieSama kompetence vai motivacija. Tadéjadi fakultativa
noteikuma ievieS8ana saskana ar 4. panta 8. punktu, iespéjams, varétu samazinat Formalas parstrukturéSanas
novélotas ierosinasanas risku.

Direktivas 2019/1023 4. panta 4. punkta paredzéts, ka dalibvalstis var ierobeZot to, cik reizu paradnieks konkréta laikposma
var izmantot Direktiva 2019/1023 paredzéto preventivas parstrukturéSanas reguléjumu. Saskana ar Maksatnespéjas likuma
34. panta pirmas dalas 2. un 3. punkta noteikumiem paradniekam ir ierobezota piekluve Formalajai parstrukturésanai, ja
paradnieks pédéjo piecu gadu laika ir veiksmigi Tstenojis Formalo parstrukturéSanu vai peédéjo 4 ménesu laika Formala
parstrukturéSana attieciba uz paradnieku ir izbeigta ParstrukturéSanas plana neatbilstibas likuma normam vai kreditoru
atbalsta trakuma dél (skatit kopsakara ar Maksatnespéjas likuma 51. panta pirmo, otro, treSo, ceturto un piekto dalu).
Tadejadi Latvijas tiesibu akti atbilst Direktivas 2019/1023 4. panta 4. punktam.

Turklat saskana ar Direktivas 2019/1023 4. panta 6. punktu dalibvalstim ir tiestbas nepiecieSamibas gadijuma ierobezot tiesu
iestazu iesaistiSanos. Saskana ar Latvijas tiesibu aktiem tiesas var lemt par Formalas parstrukturéSanas uzsaksanu, tadéjadi
autori uzskata, ka tiesas iesaiste procesa ir pietiekama.

Neskatoties uz to, reguléjumam vairak japievérsas tadu Uzraugo$o personu agrinai un pastavigai iesaistei, kuriem ir
nepiecie§amas finansu un ekonomiskas prasmes. Saskana ar 2019. gada 22. augusta noteikumiem Nr. 407 72 tiesas
jurisdikcijas koncentréSana ir piemérots risindjums, ja kopéjais lietu skaits gada ir salidzinoSi mazs, tacu to izskatiSana ir
saistita ar pasiem juridiskiem jautajumiem. Pastavot varbdtibai, ka $adu lietu tiesnesis varétu sanemt, iesp&jams, reizi piecos
gados, nav efektivi apmacit visus Latvijas tiesneSus. Tapéc $ados gadijumos risindjums ir koncentrét tiesas kompetenci viena
tiesa. Tiesnesis, kur$ specializ€jas konkrétas lietas, spéj stradat atrak un precizak. Izkliedéta jurisdikcija Tpasa ekonomiska
rakstura stridos nevar radit visaptveroSu un tadéjadi efektivu (bez konfliktiem) ekonomisko stridu izSkirS8anas sistému.
Tadejadi tiek secinats, ka tiesiskais reguléjums atbilst Direktivas 2019/1023 4. panta 6. punktam.

6.1.3 lerosinata pieeja piekluvei Formalajai parstrukturésanai

Direktivas 2019/1023 4. panta 3. punkts |auj dalibvalstim ieviest dzivotspéjas parbaudi ar nosacijumu, ka Sadas parbaudes
meérkis ir izslegt paradniekus, kuriem nav dzivotspéjas izredZu, un ka to var veikt, nekaitéjot paradnieku aktiviem, kas cita
starpa varétu izpausties ka atseviSku izpildes panaksSanas darbibu apturéSanas pieskirSana vai parbaudes veikSana bez
liekas kavé$anas.” Lai gan $a zinojuma autori norada, ka Direktiva 2019/1023 atspogulo vispar&ju piekluvi preventivajai
parstrukturésanai, zinojuma autori uzskata, ka visiem paradniekiem vajadzétu bt piekluvei ATAP, tomér attieciba uz piek|uvi
TAP batu janosaka dazi dzivotspé&jas novertéSanas kritériji. Latvijai ir janodroSina, ka Formala parstrukturé$ana ir pieejama
ekonomiski pastavétspéjigiem paradniekiem, tacu vienlaikus japatur prata, ka $ads instruments, pieméram, sarezgita
dzivotspéjas parbaude, varétu radit parak lielu administrativo slogu MVU un tadéejadi klat par Skérsli piekluvei Formalajai
parstrukturésanai.

Paslaik nav noteikti minimalie kritériji, kas nodrosinatu piekluvi Formalas parstrukturéSanas priekSrocibam
maksatspéjigiem uznémumiem un uznémeéjiem (ilgtsp&jigiem paradniekiem, kas nonakusi finansialas grutibas).Tadéjadi to
var darlt gandriz ikviens, kas vélas piek|at Formalajai parstrukturéSanai, ar nosacijumu, ka tiek ievérotas noteiktas
procesualas prasibas saskana ar Maksatnespéjas likumu un Latvijas Civilprocesa likumu.

Uznémuma ekonomisko dzivotspé&ju var novértét, istenojot noteikumu, ka tikai:

e Pareizie uznémumi (ka aprakstits $a zinojuma sadala “Latvijas uznémumu profils”, kuri varétu piek|at Paradu
parstrukturéSanai un darbibas videi un pastavétspéjigiem paradniekiem, kas nonakusi finansialas gratibas);

72 Skatit Noteikumus Nr. 407. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/308908-par-konceptualo-zinojumu-par-ekonomisko-lietu-tiesas-izveidi. [Skatits
2020. gada 25. februar].

73 Direktivas 2019/1023 26. apsvérums.
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e Pareiza iemesla dél (izmantot Paradu parstrukturéSanu ka otro iespg&ju);
e Pareiza veida (kopa ar parstrukturéSanas ekspertiem un risinot galvenos jautajumus);
o Istaja laika (finandu gratibu agrina posma); un

e  Ar pareizo rezultatu (. i., saglabat uznéméjdarbibu un nodrosinat, ka uznémumam ir izredzes atgriezties no Formalas
parstrukturéSanas uz ilgtsp&jigu uznémeéjdarbibu) var pieklat preventivas parstrukturéSanas mehanismam.

Dzivotspéju biezi definé ka spé€ju izdzivot, un ta ir saistita ar konkréta paradnieka finanSu rezultatiem un stavokli tirga.
Uznémums ir dzivotspéjigs, ja uznémuma vai uznémuma darbibas nesena un iesp&jama attistiba un ta ekonomiska situacija
liecina par potencialu gat pelnu, kas ir pietiekama, lai nodroSinatu atdoSanu uznémuma Tpasniekam, vienlaikus arT izpildot
savas saistibas pret uznémuma kreditoriem, un/vai ja tam ir pietiekami naudas resursi, lai uzturétu sevi perioda, kad tas
negust pelnu.

ATAP gadijuma paradniekam ir jaizstrada Parstrukturéanas plans un tas jasaskano ar lielako dalu kreditoru, lai
ParstrukturéSanas plans kldtu saistoSs visiem kreditoriem. Tadé&jadi, ja paradnieks to var izdarit, nebadtu jaievie$ nekadi
papildu 8kersli attiectba uz paradniekiem.

No otras puses, piekluve TAP un tadéjadi atseviSku izpildes panaksanas darbibu apturéSanai batu jaierobezo un batu
janosaka papildu prasibas, lai aizsargatu kreditoru intereses un, iespéjams, nodroSinatu, ka tikai dzivotspéjigi kreditori var
pieklat atseviSku izpildes panakSanas darbibu apturédanai un to izmantot godpratigi.

Lai gan Direktiva 2019/1023 ir jauna un tadéjadi citam jurisdikcijam, iesp&jams, bls japienem valsts tiesibu akti, lai
nodro$inatu atbilstibu Direktivai 2019/1023, citam jurisdikcijam paslaik ir dazi kriteriji, lai paradnieki varétu piek|tt Formalai
parstrukturésanai, pieméram:

Paradu parstrukturéSanas procesu parskats un piekluves ierobezojumi

Vacijas tiesibu aktos noteiktas loti ierobeZotas paradu parstrukturéSanas iespéjas arpus formalas galvenas
maksatnespéjas proceduras, kas ir izeja uznémumiem sanacijas vai likvidacijas gadijuma. Uznémumi var izvéléties jumta
aizsardzibas proceddru, lai sagatavotos reorganizacijas plana vai maksatnespéjas plana iesniegSanai galvenas
maksatnespéjas proceddiras ietvaros.

P&édéja scenarija tiek sastadits maksatnespéjas plans, par kuru kreditoram jabalso, uzsakot proceddru. Lai pieklatu Sai
proceddrai, attiecigajam uznémumam ar pazinojumu, ko sagatavojusi persona ar pieredzi maksatnespéjas lietas, rakstiski
japierada, ka pastav likviditates trdkums un parmérigas paradsaistibas, ka uznémums nespéj atmaksat paradus un ka
parstrukturéSana var novest pie veiksmiga iznakuma.

70



I
k<)
s

Paradu parstrukturédanas procesu parskats un piekjuves ierobezojumi

Saskana ar LC 6.2.2. pantu Spanijas paradniekiem jaiesniedz pastavétspéjas plani kopa ar maksatnespéjas procediras
pieteikumu. Turklat vélak tos izverte tiesa.

Spanijas paradu parstrukturéSanas un maksatnespéjas sistéma pastav divas atskirigas proceddras, kas ir pieejamas
dazadiem subjektiem. Paradniekiem ar kopé&jo parada vértibu ITdz EUR 5 000 000,00 ir pieejama viena veida paradu
parstrukturéSanas procedira, kas paredzéta MVU un fiziskam personam (arpustiesas maksajuma ligums). Taja pat laika
visiem paradniekiem ir pieejama atSkiriga paradu parstrukturéSanas proceddra, kas ir paredzéta un vairak piemérota
lielakiem uznémumiem (parstrukturéSanas ligums).

Spanijas maksatnespéjas likums paredz paradniekiem, kas var bit fiziskas vai juridiskas personas vai pat korporacijas,
piekluvi arpustiesas maksajuma llguma proceddrai, ja tie atbilst 3adiem kritérijiem: i) paradniekam pédéjos 10 gados nav
piespriests sods par noziegumiem (pret mantojumu, pret sociali ekonomisko kartibu, viltotiem dokumentiem, pret Valsts
kasi, socialo nodrosindjumu vai pret darbinieku tiestbam, ii) paradnieks nav vienojies par arpustiesas maksajumu vai
noslédzis parstrukturéSanas ligumu, vai pédéjo 5 gadu laika tam nav piemérota likvidacijas sakara ar maksatnespéju
proceddra; iii) paradnieks ir uzsacis sarunas par parstrukturésanas llgumu vai tiesnesis ir pienémis likvidacijas sakara ar
maksatnespéju procediras saksanu.

Piekluve parstrukturéSanas Iiguma proceddrai nav atlauta tiem paradniekiem, attieciba uz kuriem pédéja gada laika ir
apstiprinats parstrukturéSanas ligums.

Spanijas tiesas un ieceltie paradu parstrukturéSanas specialisti izvérté paradu parstrukturéSanas iespéjamo iznakumu un
var gt aréju padomu, lai novértétu ta lietderibu.
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Paradu parstrukturédanas procesu parskats un piekjuves ierobezojumi

Francijas tiestbu aktos paredzéta parstrukturéSanas procedira uznémumiem nenovérSamas vai esosas finansialas
grutibas. Sakotnéjas paradu parstrukturéSanas proceduaras ir sadalitas mandat Ad hoc un samierinaSanas procedaras.
Abas procediras atSkiras péc to piemérojamibas, nemot véra uznémuma finansialo stavokli. Mandat Ad hoc procediras
tiek piemérotas maksatspéjigiem uznémumiem, savukart samierinasana ir piemérota uznémumiem, kuri jau ir nonakusi
maksatnespéjas gadijuma, ja var konstatét Sadus apstaklus: i) uznémums ir bijis maksatnespéjigs mazak neka 45 dienas;
un ii) paradnieks var pieradrt finansialas gritibas un tas pamatot ar pienacigiem pieradijumiem.

Ja mandat Ad hoc vai samierinaSanas proceddra nav izdevusies, paradnieks var izvéléties garantiju vai paatrinatu
finanSu garantiju proceddru (tikai finansu kreditoriem). Pretéja gadijuma paradniekam var bit javeic reorganizacija caur
tiesu. Ja tas neizdodas, paradnieks izies likvidacijas procesu.

Francija publiska vai privata sektora organizaciju sniegtie konsultaciju pakalpojumi ietver, cita starpa:

o Komercialas tiesas;

e CIP ("Centre d’Information sur la Prévention des difficultés des entreprises");

e  kreditu starpniecibu (publiska) (saistita ar Banque de France): banku gratibam;

e |a médiation des entreprises;

o CODEFI ("Comité départemental d'examen des problemes de financing des entreprises”);

e CIRI ("Comité Interministériel de Restructuration Industrielle”) (tikai lieliem un vid&jiem uznémumiem - biezi, ja
darbinieku skaits parsniedz 400 cilvéku);

e URSSAF (sociala nodokla administréSana) un CCSF ("Commission départementale des Chefs des Services
Financiers").

Francija veicina uznémumu finansu pratibu un parstrukturéSanas kvalitati attieciba uz ekonomisko pastavétspéju
dazados [imenos:

e ja piemérojams/ iesaistits, nodoklu un sociald nodro$inajuma iestades (CCSF/ URSSAF) var vienoties par
sociala un nodoklu parada samaksas grafiku;

e CODEFI (MVU <400 cilvéku) vai CIRI (lielakiem uznémumiem >400 cilvéku) palidz uznémumam sarunas ar i)
valsts nodoklu un/ vai sociala nodroSinajuma iestadém, un ii) bankam un citiem kreditoriem;

e  Turklat nozimiga loma parstrukturéSanas kvalitaté (uznémuma un kreditoru aizsardziba) ir Komercialajai tiesai
(vai Komercialas tiesas priek§sédétajam), "Administrateurs judiciaires" un "Mandataires judiciaires".

>

Paradu parstrukturéSanas procesu parskats un piekluves ierobezojumi

Cehija formalas parstrukturé$anas procediiras ir nodalitas sanacijas procediira (piemé&rojama komercialam struktiiram)
un parada atvieglojumu procedira (piemérojamas nekomercialam struktiram). Abas proceddras nodrosina paradnieka
saimnieciskas darbibas turpinaSanu, vienlaikus parstrukturéjot kreditoru prasijumus.
Paradniekiem ir liegta iespéja pieklat paradu parstrukturéSanai, ja vini vai vinu statatsabiedribu locekli
(i) pédejo piecu gadu laika ir uzsakusi likvidacijas sakara ar maksatnespéju proceddram, kuras nav panakts
veiksmigs izndkums; un
(i) pédejo piecu gadu laika ir notiesati par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar paSumu.

Cehija nav pastavétspéjas parbaudes Direktivas 2019/1023 4. panta izpratné, tomér ir pieejamas daZadas citas
parbaudes. Obligatas reorganizacijas procediras ir pieejamas tikai paradniekiem, kuru gada ienémumi par periodu pirms
maksatnespéjas parsniedz EUR 2 000 000,00 un kuri nodarbina vismaz 50 darbiniekus.
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Paradu parstrukturédanas procesu parskats un piekjuves ierobezojumi

Portugales uznémumiem ir pieejamas divas paradu parstrukturéSanas proceddiras: (i) arpustiesas rezims
uznémejdarbibas atjaunoSanai; un (ii) Tpass revitalizacijas process.

Uznémumi var iesniegt pieteikumus abam proceddram, ja rodas finansialas gratibas vai tie atrodas talitéjas
maksatnespéjas situacija ar iespéju no tas izvairities (finansSu gratibas jaapstiprina gramatvedim vai revidentam, un tas
tiek definétas ka nopietna nespéja savlaicigi izpildit saistibas, kas radusas sakara ar likviditates trikumu vai nespéju
sanemt papildu kredttu). Nepastav formalas parbaudes stavokla identificéSanai tiesa.

Uzneémumiem ir aizliegts iesaistities 1pasa revitalizacijas procesa, ja iepriekSejo divu gadu laika tie ir péc savas iniciativas
izbeigusi sarunas.

Arvalstu prakse rada, ka daZada lieluma uznémumiem, at§kiriga lieluma un struktiiras kreditoriem un at$kiriga limena
finansu gratibam ir pieejami dazadi Paradu parstrukturéSanas instrumentu veidi.

Paslaik pastavétspéjas izredzes saskana ar Latvijas tiesibu aktiem formali tiek izvértétas ParstrukturéSanas plana ietvaros.
Latvijas likumi neliedz ieinteresétajam personam un tiesai izvertét ParstrukturéSanas planu no uzneméjdarbibas perspektivas.
Tomeér tiek uzsveérta formalo/juridisko priekSnosacijumu parbaude, lai ParstrukturéSanas planu apstiprinatu tiesa. Tiesa
pievérs uzmanibu ParstrukturéSanas plana pastavétspéjai, parasti tikai tados gadijumos, ja ieinteresétas personas iebilst.
Tadejadi, lai ari ParstrukturéSanas planu ir iespéjams novértét no uznémeéjdarbibas viedokla (un parbaudit ta
pastavétspéju), praksé tas netiek pienacigi darits. Tas varétu bat izskaidrojams ar to, ka Latvijas tiesibu aktos galvenokart
paredzétas tikai formalas prasibas, kuras jaizpilda, lai tiesa apstiprinatu ParstrukturéSanas planu. Pieméram, Vacija
paradniekam, kur$ piesakas Formalajai parstrukturésanai, japievieno paradnieka pastavétspéjas apliecinajums.

Paradu parstrukturéSanas dzivotspéjas prasibas

Saskana ar Vacijas Maksatnespéjas kodeksu parstrukturéSanas planos nedrikst bat acimredzams izredzu uz sekmigu
iznakumu trukums. Turklat paradniekiem japierada tiesai, ka viniem jau nav iestajusies maksatnespéja un ka planotaja
parstrukturéSana nav konstatéjams acimredzams izredzu uz sekmigu iznakumu trikums.

To pierada, pievienojot maksatnespéjas procediras uzsakSanas pieprasijumam nodoklu konsultanta, gramatveza vai
jurista ar pieredzi maksatnespéjas lietas vai personas ar lidzigu kvalifikaciju atzinumu.

LTdzigs noteikums ir fakultativs saskana ar Maksatnespéjas likumu; tomér dazas iestades ir komentéjusas, ka, kaut arT $ads
obligats noteikums varétu uzlabot TAP kvalitati, tas potenciali varétu radit parak lielu administrativo un finansialo slogu
paradniekam.

a1

Tiesu sistémas parstaviji intervijas ir paudusi atbalstu minimalo pastavétspéjas kritériju ievieSanai uznémumiem, kuri
vélas veikt Formalo parstrukturéSanu. Siem kritérijiem jabut objektiviem un viegli parbaudamiem tiesneSiem, kuri nav
specializéjusies Formalas parstrukturéSanas reguléjuma vai kuriem nav plasas finanSu kompetences.

lerosinatajos kriterijos ietilpst $adi nosacijumi: (i) uznémumam japierada, ka ir iesniegti visi nepiecieSamie gada parskati;
(ii) tas nav izslégts no PVN maksataju registra; un (iii) VID nedrikst bat ierosinajis parada piedzinu pret uznémumu.

Neskatoties uz to, uznémumiem jadod iespéja piedalities Formalaja parstrukturéSana pat tad, ja iepriekS minétie objektivie
kriteriji nav izpilditi, ja uznémumi var iesniegt kvalificéta eksperta autoritativu un finansiali pamatotu atzinumu, kas atspéko
pienémumu, ka Formala parstrukturéSana nevar nodrosinat veiksmigu iznakumu, un apliecina, ka ta netiks izmantota
krapnieciskiem mérkiem.
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Sis sistémas visparigais pienémums ir tads, ka ieinteresétas personas (galvenokart kreditori) ir spéjigas noteikt, vai
ParstrukturéSanas plans ir pastavetspéjigs un ka vinu balsojums par ParstrukturéSanas planu ir apliecinajums tam, ka vini
uzskata ParstrukturéSanas planu par pastavétspéjigu. Tomér Sis pienémums praksé nedarbojas sekmigi, novedot pie
launpratigas izmantoSanas gadijumiem, tapéc tas batu japarskata, lai veicinatu labaku Paradu parstrukturéSanas reguléjumu.

Lidz ar to vajadzetu bat kritérijiem, lai noSkirtu 1) kuriem uznémumiem var bit pieejams TAP, un 2) lidzekl|us, ar
kuriem novérté uznémuma pastavétspéju. Ka minéts ieprieks, visiem paradniekiem vajadzétu bat piekluvei ATAP, jo
Seit nav iespé&jas apturét atseviSku izpildes panakSanas darbibas, kuras daudzos gadijumos tiek izmantotas nepareiziem
noldkiem. Proti, pastavétspéjas parbaude ATAP ietvaros ir nepraktiska, jo procediras pirmajai dalai ir arpustiesas raksturs -
ta vieta palaujas uz to, ka ATAP paradnieki veic sarunas, pamatojoties uz spécigu vairakuma kreditoru atbalstu un,
domajams, ir parliecinati, ka viniem ir lielaks vairakuma atbalsts, tdpeéc nav nepiecieSama atsevisku izpildes panakSanas
darbibu apturéSana.

Pateicoties Latvijas specifikai un problemam, $a zinojuma autori ierosina izvertét iespéju ieviest dazada veida pieradijumus
attieciba uz uznémuma ekonomisko pastavétspéju un piekluvi TAP atkariba no paradnieku lieluma: 1) MVU un 2) lielie
uznémumi, sakot ar VID nodok|u maksataju reitinga rezultatiem visos gadijumos, ko papildina ar Uzraugo$as personas
atzinumu, piemérojot atsevisku izpildes panakSanas darbibu apturéSanu un iespéju pieprasit tiesnesim no lielakiem
uznémumiem cita veida pastavétspéjas pieradijumus Formalas parstrukturéSanas gadijuma.

Nemot véra to, ka vairums Latvijas uznémumu ir mikrouznémumi ar salidzinoS$i nelielu pieredzi, ja $8adi uznémumi nespgj
izpildtt obligatos kritérijus, tiem bdtu javeic vai nu maksatnespéjas process, vai art parasta likvidacija 1) vienkar$a un 2) ne
darga veida, vai 3) atkariba no vinu iepriek3éja parkapuma dazus paradniekus varétu izslégt no to personu saraksta, kuram ir
piekluve TAP.

d. leteikums

o Bitu jagroza Maksatnespéjas likums, lai ierobeZotu piek|luvi Formalajam parstrukturéSanas proceddram personam,
kuras izdarfjuSas butiskus normativo aktu parkapumus.

e Latvijai ir janodroSina, ka Formalo parstrukturéSanu izmanto ekonomiski pastavétspéjigi paradnieki. Batu jaievies
uznémejdarbibas pastavetspgjas (minimalo kritériju) novertéjums piekluvei TAP, lai nodrosinatu, ka TAP var piek|at
tikai potenciali pastavétspéjigi uznémumi ar izredzém tikt glabtiem. Nemot véra ATAP pirma posma arpustiesas
raksturu un atsevisku izpildes panak$anas darbibu apturésanas neesamibu, $adu pastavétspéjas parbaudi ATAP
nevajadzetu piemérot.

e Piesakoties TAP, paradniekiem japierada pastavétspéja par saviem Ilidzekliem, izmantojot pienacigus pieradijumus.
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7 Formala parstrukturesana

Direktivas 2019/1023 mérkis ir noveérst nevajadzigas izmaksas un atvieglot ricibu agrina stadija paradniekiem, kuri ir
saskarusies ar finansialam gratibam. Attiecigi Direktivas 2019/1023 5. pants paredz, ka paradniekiem jaisteno kontrole par
saviem aktiviem un vinu uznémumu ikdienas darbibu, ka arT jaiecel Paradu parstrukturéSanas joma praktizejosi specialisti,
izskatot katru gadijumu atseviski, atkariba no konkréta gadijuma apstakliem vai paradnieka Tpasajam vajadzibam.”* Tadgjadi
$aja sadala ir analizéta Uzraugo$o personu’ lomas pasreiz&ja un vésturiska pieeja un salidzinati Direktivas 2019/1023
noteikumi ar Latvijas tiesibu aktiem.

Pirms 2017. gada 1. julija reformas Maksatnespéjas likuma bija paredzéts, ka tiesas iecelta Uzraugosa persona var bat tikai
Maksatnespéjas procesa administrators (persona, kas nokartojusi attiecigus eksadmenus un ir pilnvarota praktizét ka
Maksatnespéjas procesa administrators). UzraugoSo personu izvéléjas un finanséja paradnieks, vinam tika atlauts iesaistities
Formalaja parstrukturéSana jau no briza, kad tika sakts sarunu process ar kreditoriem, un vinam/vinai bija tiestbas sastadrt
ParstrukturéSanas planu. Turklat Uzraugosas personas iecelSana bija obligata visas Formalajas parstrukturésanas, un
tiesa iecéla Uzraugoso personu péc Formalas parstrukturéSanas ierosinasanas tiesa uz visu periodu, ieskaitot
ParstrukturéSanas plana izpildi.

Vairdku skandalozu maksatnespéjigu paradnieku maksatnespéjas procesu un tadu Formalo parstrukturéSanu rezultata, kas
tika izmantotas launpratigi (t. i., aizkavéjot paradnieka atgdSanos no finansialam gratibam un “sagatavojot” uznémumu
maksatnespéjas procesam, ieskaitot uznémuma aktivu “parvietoSanu” uz citu uznémumu, atsavinot atseviskus aktivus vai
korigéjot gramatvedibas dokumentus) un pretéji Formalas parstrukturé$anas mérkim, ieintereséto personu un sabiedribas
vidi tika pausta neuzticéSanas Maksatnespéjas procesa administratoru profesijai un Uzraugo$o personu lomai Formalaja
parstrukturésana.

Minéto iemeslu un citu faktoru dél 2017. gada 1. jalija tika maintts Maksatnespéjas likums, un I1dz Sim par UzraugoSo personu
bijis iesp&jams iecelt jebkuru fizisku personu. Lai arf Maksatnespéjas likuma I" nodala Uzraugo$ajam personam ir noteikti
ierobezojumi, o ierobezojumu mérkis, galvenokart, ir ierobezot intereSu konfliktu un pilnvaru launpratigu izmantoSanu.

Uzraugosas personas visas Formalajas parstrukturéSanas joprojam iece| tiesa, bet Uzraugo8as personas atlases procedira ir
maintta. Proti, Uzraugo3o personu izvélas un finansé kreditoru vairakums, ja nav panakta cita vienoSanas. Gadijumos, kad
kreditori nevar panakt vienoSanos par UzraugoSo personu, tiesa iece| UzraugoSo personu no kreditoru iesniegta Uzraugoso
personu saraksta vai MKD ierosina Uzraugo$o personu tiesai gadijum3, ja kreditori nevar vienoties pat par Uzraugo$So
personu kandidatu sarakstu.

Turklat paslaik Uzraugo$ajam personam nav atlauts sagatavot ParstrukturéSanas planus. Sadu Maksatnespéjas likuma
izmainu galvenie mérki bija samazinat Uzraugo$as personas intereSu konfliktus, samazinat paradnieku finansialo slogu,
stiprinat Uzraugo$as personas uzraudzibas funkcijas, piesaistit nevis Maksatnespéjas procesa administratorus, bet gan
lielaku juridisko un finanSu specialistu loku, kuri lielakoties ir personas ar juridisko izglitibu.

Neskatoties uz centieniem uzlabot sistému, uznéméjiem biezi nav pietiekamas kompetences finanSu joma gan ikdienas
darba, gan risinot finansialas gratibas. ArT Formalas parstrukturé$anas izmaksas joprojam var bat ievérojams apgratinajums
atseviskiem MVU, kas paklauj riskam to Paradu parstrukturésanas darbibas.

Prakse rada, ka pasreizéjais Uzraugosas personas finanséSanas modelis realitaté pilntba nedarbojas un noved pie t3, ka tiek
nevajadzigi téréts paradnieku un kreditoru laiks un resursi. Turklat likuma noteiktais aizliegums Uzraugo$ajam personam
piedalities sarunu procesa ar kreditoriem un ParstrukturéSanas plana izstrade prakse ir tikai daléji efektivs, un kopuma tas
joprojam rada vairak gratibu neka ieguvumu Formalas parstrukturéSanas efektivitates zina. Prakse arf rada, ka finansialu
grutibu dée| vairums MVU labpratigi nepiesaista augstas kvalitates ekspertu ParstrukturéSanas plana izstradei un
komunikacijai ar kreditoriem, lai saskanotu ParstrukturéSanas planu, ka rezultata tiek sagatavoti nepraktiski un nereali
ParstrukturéSanas plani un komunikacija starp paradnieku un kreditoriem ir nesekmiga vai nepietiekama, kas savukart rada
gratibas iegat kreditoru apstiprindjumu ParstrukturéSanas planam.

74 Direktivas 2019/1023 30. un 31. apsvérums.

75 Saskana ar 8T zinojuma glosariju Uzraugo$a persona ir parstrukturé$anas jomé praktizéjoss specialists, ka noteikts Direktivas 2019/1023
2. panta 1. punkta 12. apak$punkta.
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Ir atziméts, ka dazas no Sim problemam tiek risinatas Direktiva 2019/1023, ar kuru ievie$ pieeju, saskana ar kuru Uzraugo$a
persona var palidzét, izstradajot ParstrukturéSanas planu un saskanojot to ar kreditoriem, tomér noteikumam, ka Uzraugosa
persona jaiecel tiesai, nevajadzétu bat obligatam katra gadijuma, bet [Emums japienem katra gadijuma atseviski, iznemot
konkrétus apstaklus. Saskana ar Direktivas 2019/1023 30. apsvérumu un 5. pantu praktizéjoSs specialists obligati jaiecel
gadijumos, kad tiesu vai administrativa iestade pieSkir paradniekam atseviSku izpildes panakSanas darbibu apturéanu, ar
noteikumu, ka §ada gadijuma praktiz&joSs specialists ir vajadzigs, lai aizsargatu personu intereses, kad ParstrukturéSanas
planam ir nepiecieSams tiesu vai administrativas iestades apstiprindjums, izmantojot parkategoriju piespiedu piemérosanu,
kad to ir pieprasijis paradnieks vai to pieprasa kreditoru vairakums ar noteikumu, ka kreditori sedz praktizéjo3a specialista
izmaksas un maksas.

Direktiva 2019/1023 arT paredz, ka praktizéjoSajiem specialistiem un tadéjadi art UzraugoSajam personam jabut atbilstoSai
apmacibai, kvalifikacijai un zinaSanam, un viniem savi pienakumi javeic godigi un jaizvairas no intereSu konfliktiem utt.

Lai sasniegtu Sos mérkus un Tstenotu Direktivas 2019/1023 prasibas, Latvijai batu jaievies$ ne tikai minimalas obligatas
Direktivas 2019/1023 prasibas, bet arT Formalas parstrukturéSanas sistémas véstures un aktualo problému dél jarikojas
papildus un jastiprina un japaplasina Uzraugo3as personas loma, nemot véra, ka Uzraugo8as personas nodrosinata papildu
uzraudziba rada papildu 8kérsli ieinteresétajam personam, tapéc Formalas parstrukturéSanas parraudzibai janotiek un ta var
bat efektiva tikai atseviSkos gadijumos, kad:

1) tas ir kritiski nepiecieSams, pamatojoties uz Latvijas uznéméjdarbibas vidi un iepriek8&jo pieredzi launpratigas
paradnieku maksatnespéjas procesa un Formalas parstrukturéSanas lietas; un

2) tas ir obligati saskana ar Direktivu 2019/1023.

Turklat, nemot véra obligatos un fakultativos Direktivas 2019/1023 noteikumus, Latvijai batu jamaina Uzraugo$as personas
loma. Uzraugosas personas lomas pastiprinaSana, bet koncentréSanas uz konkrétiem periodiem, kad tie jaiesaista, un
uzdevumiem, kas tiem bdtu javeic iesaistes perioda, mazinatu Uzraugo$as personas intereSu konfliktu, kas dalgji izriet art no
vinu pasreizéjas iesp&jamas ieinteresétibas procesa iznakuma. Sadai pieejai vajadzétu uzlabot Formalas parstrukturésanas
vispargjo kvalitati un palielinat Uzraugo$as personas objektivitati, jo Uzraugosas personas iesaistiS8ana nebutu atkariga no
vinalvinas atzinuma par ParstrukturéSanas planu, bet galvenokart batu atkariga no kvalitativas palidzibas paradniekam un
vina/vinas sniegtajiem uzraudzibas pakalpojumiem.

7.1.1 Paradnieka manta pasa valdijuma

Direktiva 2019/1023 satur vairakus obligatus noteikumus saistiba ar nepiecieSamibu nodrosinat, ka paradnieki Formalaja
parstrukturéSana turpina kontrolét savu uznéméjdarbibu. Turklat Direktiva 2019/1023 paredz nepiecieSamibu iecelt
praktizéjosu specialistu Paradu parstrukturéSanas joma, lai noteiktos gadijumos palidzétu paradniekam sarunu proceddras ar
kreditoriem un ParstrukturéSanas plana izstrade.

Latvijas tiesibu akti nosaka, ka paradnieka parvaldes institicijas turpina darboties un veikt ierasto uznémeéjdarbibu Formalas
parstrukturéSanas laika, ciktal Sada briviba to atlauj un Tstenojot tadu veidu darijumus, kadus paradnieks ir tiesigs noslégt bez
iepriekS€jas atlaujas no personas, kas uzrauga Formalo parstrukturéSanu (skatit Maksatnespéjas likuma 49. pantu). Tadéjadi
spéka esosie tiesibu akti atbilst Sim obligatajam Direktivas 2019/1023 5. panta 1. punkta noteikumam.

7.1.2 Uzraugosas personas loma

Tomeér pastav ievérojamas atSkiribas starp Direktivas 2019/1023 noteikumiem un Latvijas tiestbu aktiem attieciba uz
Uzraugos$as personas pienakumiem. Saskana ar Direktivas 2019/1023 2. panta 1. punkta 12. apakSpunktu
“parstrukturéSanas joma praktizéjoss specialists” ir persona vai struktira, ko tiesa vai administrativa iestade iecélusi, lai ta
veiktu jo Tpasi vienu vai vairakus no Sadiem uzdevumiem:

a. palidzét paradniekam vai kreditoriem izstradat vai apspriest ParstrukturéSanas planu;
b. ParstrukturéSanas plana apsprieSanas laika uzraudzit paradnieka darbibu un zinot tiesai vai administrativajai iestadei;
c. ParstrukturéSanas plana apsprieSanas laika 1stenot dalgju kontroli par paradnieka aktiviem vai darbibu.

Lai gan Direktiva 2019/1023 ir paredzéts, ka Uzraugo$as personas (parstrukturéSanas joma praktizéjosie specialisti) varétu
palidzet paradniekam vai kreditoriem izstradat un apspriest Parstrukturésanas planu, Maksatnespéjas likuma ir noteikts |oti
skaidrs ierobezojums, kas aizliedz Uzraugosajam personam palidzét paradniekam izstradat ParstrukturéSanas planu ( skat.
Maksatnespéjas likuma 12.3. panta 3. punkta 1. apak$punktu). ST atSkiriba nozimé, ka Maksatnespéjas likuma bitu
jaizdara grozijumi un ka varétu atjaunot iepriek§éjo modeli, kura Uzraugosa persona ari palidz paradniekam izstradat
Parstrukturésanas planu.
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7.1.3 Uzraugosas personas iecelSana

Ka jau minéts ieprieks, Latvijas tiesibu aktos nav no3kirti apstakli, kados tiek iecelta Uzraugo$a persona un [idz ar to
Uzraugosa persona tiek iecelts katra Formalaja parstrukturéSana. Saskana ar Latvijas tiesibu aktiem Uzraugo$a persona ir
jaizvélas kreditoram un jaiece| vélak, sanemot tiesas apstiprinajumu. Direktivas 2019/1023 5. panta 2. punkta noteikts, ka par
Paradu parstrukturéSanas joma praktizéjosa specialista iecelSanu, ko veic tiesu vai administrativa iestade, lemj katra
gadijuma atseviski, iznemot dazus gadijumus, kad dalibvalsts var pieprasit UzraugoSas personas obligatu iecelSanu visos
gadijumos. Turklat Direktivas 2019/1023 5. panta 3. punkta ir paredzéts, ka Uzraugo$o personu iece| vismaz gadijumos, kad:

a. atsevisku izpildes panakSanas darbibu apturéSanu saskana ar 6. panta 3. punktu nosaka tiesu vai administrativa iestade,
un tiesu vai administrativa iestdde nolemj, ka $ads praktizéjoss specialists ir nepiecieSams, lai aizsargatu puSu intereses;

b. ja Parstrukturé$anas plans ir jaapstiprina tiesu vai administrativajai iestadei, izmantojot parkategoriju piespiedu
pieméroSanu saskana ar Direktivas 2019/1023 11. pantu; vai

c. jato pieprasa paradnieks vai kreditoru vairakums, ar noteikumu, ka pédéja gadijuma kreditori sedz Uzraugos$as personas
atlidzibu.

Ta ka Formala parstrukturéSana biezi vien nav pieejama MVU un ir |oti apgratino$a lielakiem uznémumiem, dalé&ji to izdevumu
dél, kas saistiti ar pienakumu segt Uzraugos$as personas atlidzibu un ParstrukturéSanas plana izstradi, likumdevejam butu
jaapsver iespéja 1stenot Maksatnespeéjas likuma grozijumus, kas dazos gadijumos lautu tiesneSiem neiecelt
Uzraugo$o personu un dotu uznémuma vadibai iespéju neatkarigi veikt Formalu parstrukturésSanu, ja ir izpilditi
konkréti kritériji. Tadejadi tiktu ietauprtti uznémuma un valsts [idzekli, kas pretéja gadijuma tiktu iztéréti Uzraugo8as personas
atlases un iecelSanas procesa, jo pastav novérSamas papildu administrativas proceduras, kas rada paradniekam un valstij
papildu izdevumus, ieskaitot Uzraugo$o personu. Tas varétu arT sniegt papildu labumu, uzlabojot uznémuma vadibas
zinaSanas un spéjas, ja tiktu sniegta nepiecieSama palidziba.

Sadus iznémumus attieciba uz Uzraugosas personas iecelSanu, ievérojot Direktivas 2019/1023 imperativos noteikumus,
varétu piemérot paradniekiem:

(i) kas pirmo reizi saskaras ar finansialam gritibam;
(i) kuriem ir labas profesionalas attiecibas ar kreditoriem (ko apstiprinatu kreditoru piekri$ana);
(iii) kuriem ir nevainojama reputacija attieciba uz savlaicigu gada parskatu un citu nepiecieSamu dokumentu iesniegSanu;

(iv) ja parada struktdra nav tik sarezgta, ka batu jaiecel pieaicinats eksperts, un ja sabiedribas vadibas finansu zina§anam
vajadzétu bat pietiekamam, lai parvarétu minétas finansialas gratibas;

(v) jafinansialo gratibu célonis ir 1stermina ekonomiskas problémas vai jebkuras citas identificéjamas un salidzinoSi
vienkarsas problémas, nevis sistémiskas problémas paradnieka saimnieciskaja darbiba vai lemumu pienemsana, un
tas var mazinat, vienkarsi atliekot paradu samaksu, [1dz tiek atjaunota normala finan$u plisma; un

(vi) ja paradnieks ir MVU, kura gada apgrozijums ir mazaks par EUR 250 000,00 un kuram ir ne vairak ka 20 kreditori.

Nemot véra iepriek§ minéto analizi un Direktivas 2019/1023 prasibas, UzraugoS$as personas batu jaiecel, ja rodas kads no
Sadiem apstakliem:

(i) atseviSku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas diena, kad ir uzsakts TAP, jo paradnieks var izmantot atseviSku
izpildes panakSanas darbibu apturéSanu, lai atbalstitu sarunas par ParstrukturéSanas planu, un atsevisku izpildes
panak8anas darbibu apturé$ana batu jauzrauga UzraugoS$ajai personai, lai izvairitos no atsevisku izpildes panak$anas
darbibu apturéSanas launpratigas izmantoSanas. 84d3 gadijuma Uzraugo$as personas izmaksas sedz paradnieks;

(i) diena, kad uzsakta Formala parstrukturéSana, ja ParstrukturéSanas plans ir apstiprinats ar parkategoriju piespiedu
pieméro$anu. Sada gadijuma uzraudzitaja izmaksas sedz paradnieks.

Papildus iepriek$ minétajiem gadijumiem pusém vajadzétu bat autonomijai iecelt UzraugoSo personu art:
(i) jato pieprasa kreditoru vairakums vai viens kreditors un Uzraugo$as personas izmaksas sedz kreditors(-i);

(i) jebkura gadijuma un laika, ja paraddniekam vai tiesai ir lugts aizsargat pusu intereses vai tiesa pieprasa UzraugoSo
personu atzinumu par Parstrukturé$anas planu vai ja ir nepiecie$ami grozijumi Parstrukturé$anas plana. Sados
gadijumos Uzraugo$as personas atlidzibu sedz paradnieks.

Tadeéjadi tiktu sasniegts Direktivas 2019/1023 meérkis, Ildz minimumam samazinats Uzraugosas personas interesu
konflikts, ka ari samazinatas Formalas parstrukturéSanas izmaksas, jo Uzraugos$a persona sanemtu atlidzibu tikai
par konkrétiem uzdevumiem un pienakumiem, un — vairuma gadijumu — par isu laikposmu.
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a1

Maksatnespéjas nozares parstaviji ir paudusas bazas, ka Uzraugoso personu iecelSana rada papildu finansialu slogu
kreditoriem, kas pasSreizé&ja situacija nevar neko daudz sagaidrt attieciba uz to prasijumu apmierinaSanu.

Ir nemts véra ar1 pagatnes ieteikums, ka Uzraugo$o personu atalgo$anu un iecelSanu varétu delegét valstij. Tomér tika art
atziméts, ka tad nebitu skaidrs, pret kuru pusi Uzraugo$a persona nes atbildibu.

13. Attéls: Uzraugo3as personas iesaiste TAP

Aizsardzibas perioda +
pagarinajums

i

TAP plana izpilde F

Aizsardzibas periods

0 * Uzraugo$a personas un « JA uzraugos$as personas « Uzraugo$a persona neuzrauga
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Paradnieks uzmeklé
uzraugo$o personu
un abi vienojas par
uzraugo$as
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Paradnieks iesniedz tiesai
tiesiskas aizsardzibas
procesa pieteikumu

Tiesa apstiprina
uzraugo$o personu
pirms Aizsardzibas
perioda sdkuma
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Aizsardzibas periodu

Uzraugo$a persona iesniedz
tiesa atzinumu par TAP
plana spéjunovérst
paradnieka maksatnespéju
un ta atbilstibu likuma
prasibam un tiek uzsakta
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Uzraugo$a persona iesniedz
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paradnieka maksatnespéju
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** Ja uzraugo$as personas iecelanu pieprasa paradnieks (uzraugosas personas atlidzibu maksa paradnieks), ja
n iecel$anu pieprasa kreditors/-i (uzraugo$as personas atlidzibu apmaksa kreditors/-i), ja iecelanu pieprasa tiesa
(uzraugo3as personas atlidzibu sedz paradnieks)
* [znemot gadijumus, kad TAP plans ir pienemts ar parkategoriju piespiedu pieméro$anu. Sados gadijumus
uzraugo$a persona uzrauga art TAP plana izpildi

Apziméejumi:

darblbas

Oranzas krasas teksts un laukumi norada uz piedavatajam izmainam procesa

Aizsardzibas periods — pagaidu periods, kura laika kreditoriem aizliegts veikt atsevidkas izpildes panak3anas

Ka paradits 13. Attéls: Uzraugosas personas un 14. Attéla, ierosinatas Formalas parstrukturésSanas ietvaros UzraugosSo
personu iecelSanu pieprasa paradnieki vai kreditori, vai arT tas notiek péc pasas tiesas iniciativas, ja no pusém $adas
iniciativas nav un tiesa vélas uzklausTt eksperta atzinumu par Formalo parstrukturéSanu pirms batisku Iemumu pienems$anas
attieciba uz proceduru (skatit zemak 8T zinojuma sadalu “8.7.2. Ekspertu iecelSana”).

Jaatzimé, ka $Ts atlases procediras var bit iesp&jamas tikai arpus obligatajiem Uzraugosas personas iecelSanas
gadtjumiem, proti, Uzraugo8as personas tomér tiek ieceltas atsevidku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas laika TAP
ietvaros, ja ParstrukturéSanas plans ir apstiprinats, izmantojot parkategoriju piespiedu pieméroSanu, ja atsevisku izpildes
panaksanas darbibu apturéSana tiek pagarinata un ja UzraugoSajai personai jaizskata ParstrukturéSanas plana grozijumi.



14. Attéls: Uzraugos$as personas iesaiste ATAP
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**Ja Uzraugo$o personu iecel paradnieks (atlTdzibu apmaksa paradnieks), ja iecel kreditors
(atldzibu apmaksa kreditors), ja iecel tiesa (atlTdzibu apmaksa paradnieks)

kad TAP Plans ir * Uzraugo$a persona uzrauga 1steno$anu tikai gadijumos, kad TAP Plans ir apstiprinats ar
apstiprinats ar parkategoriju piespiedu piemérosanu

parkategoriju

piespiedu

piemerosanu

Apziméjumi: . - piedavatie procesualie grozijumi - Saglabajamie procesualie elementi

7.1.4 Uzraugosas personas kvalifikacija

Ar Direktivas 2019/1023 26. pantu dalibvalstim tiek piemérota prasiba nodroSinat, lai praktizéjoSie specialisti, kurus tiesu vai
administrativa iestade iecélusi saistiba ar Formalo parstrukturéSana, maksatnespéjas procesu un paradsaistibu dzéSanas
procediru, sanemtu atbilstoSu apmacibu un lai tiem batu savu pienakumu izpildei nepiecieS8amas specialas zinaSanas. lece|ot
UzraugoS$o personu konkréta gadijuma, tostarp gadijumos ar parrobeZu elementiem, tiek pienacigi nemta véra Uzraugosas
personas pieredze un specialas zinaSanas un katra Formalas parstrukturéSanas gadijuma 1pasas iezimes.

ST noteikuma galvenais mérkis saskana ar Direktivas 2019/1023 87. apsvérumu ir nodrosinat, ka Uzraugo$as personas ir
atbilsto$i apmacitas, ieceltas parredzama veida, pienacigi nemot véra nepiecieSamibu nodrosinat efektivas proceduras,
uzraudzitas, kad tas veic savus uzdevumus, un lai tas savus uzdevumus veiktu godigi.

Paslaik Latvija 8adi Formalas parstrukturéSanas un maksatnespéjas procesa jomas praktiz€joSie specialisti ir: 1)
Maksatnespéjas procesa administratori un 2) Uzraugo$as personas.

Vésturiski Sos pienakumus varéja pildit tikai Maksatnespéjas procesa administratori, tomér spéka esosie noteikumi lauj Sos
pienakumus veikt fiziskam personam, kuras iecel paradnieki. Tas var radit problémas gan teorija, gan praksé gadijumos, kad
nekvalificétiem juristiem vai Maksatnespéjas procesa administratoriem, vai art citim personam bez nepiecieSamas
uznémeéjdarbibas un finan8u izglitibas un pieredzes tiek uzdots novértét planus, kas batiba uzskatami par biznesa planiem
paradnieka turpmakajai darbibai, ParstrukturéSanas planu formata.

Maksatnespéjas likuma ir noteikts to prasibu saraksts, kuras jaizpilda, lai klatu par Uzraugo$o personu Formala
parstrukturé$ana. Sis prasibas ir $adas: ricibspéja, sodamibas neesamiba, intere$u konfliktu neesamiba un citas (skatit
Maksatnespéjas likuma 12.3 pantu). Padlaik Uzraugo$ajam personam noteiktas prasibas saskana ar Latvijas tiesiou aktiem
reglamenté Maksatnespéjas likuma 1.1. nodala, proti, 12.3, 12.4, 12.5, 12.5, 12.7 un 12.8 panti. Sie panti nosaka vairakas
prasibas un ierobezojumus Uzraugo$ajam personam un to veiktajam darbibam. Tadgjadi UzraugoSajam personam nav
formalu prasibu attieciba uz uznémeéjdarbibas izglitibu vai pieredzi Formalas parstrukturéSanas joma. Faktiski
Maksatnespéjas likums nenosaka nekadas prasibas attieciba uz Uzraugoso personu pieredzi , izglitibu vai apmacibu.
Tadejadi ir iespéjams, ka par Uzraugo$o personu klast persona, kurai nav nepiecieSamo zinaSanu pienakumu izpildei, tapéc
Latvijas tiestbu akti UzraugoSo personu kvalifikacijas zina pilniba neatbilst Direktivas 2019/1023 26. panta 1. punkta
a) apaksSpunktam.
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Neviens no Siem noteikumiem nav pilniba ieviests Latvijas tiesibu sistéma. Prakse rada, ka kreditori, kuri to var atlauties, biezi
ka Uzraugos$as personas izvélas Maksatnespéjas procesa administratorus, zvérinatus advokatus vai kadas citas
reglamentétas profesijas parstavjus. Daudzi pieaicinatie eksperti ir uzsverusas faktu, ka Latvija aptuveni 90%
UzraugoSo personu ir juristi, nevis ekonomisti vai uznéméjdarbibas specialisti. Tadéjadi, lai arT juristi var parbaudtt
atbilstibu formalam likuma prasibam, vairums Uzraugo$o personu nav finanSu eksperti un tapéc nespéj novértét, pieméram,
ParstrukturéSanas plana un paradnieka dzivotspéju.

Turklat, ta ka nepastav prasibas attieciba uz pieredzi un netiek parbaudita Uzraugosas personas piemérotiba konkrétiem
gadijumiem, tiesas, iecelot personu Formala parstrukturéSana, pienacigi nenem véra Uzraugosas personas pieredzi
un specialas zinasanas, ka ari gadijuma Tpasas iezimes.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 41. panta 1. punktu pirms ParstrukturéSanas plana apstiprinasanas tiesa, Uzraugo$ajam
personam jasniedz atzinums par ParstrukturéSanas planu. Uzraugo8as personas atzinumam jaatspogulo novértéjums par
ParstrukturéSanas plana atbilstibu Maksatnespéjas likuma prasibam. Uzraugos$ajai personai péc saviem ieskatiem janovérte,
vai sagatavotais ParstrukturéSanas plans sasniegs likuméa noteikto Formalas parstrukturéSanas mérki. Tadéjadi galvenie
Uzraugosas personas pienakumi ir parbaudit, vai ParstrukturéSanas plans atbilst formalajam likuma prasibam, un
formali uzraudzit ParstrukturéSanas plana izpildi. Ta ka Sis process prakseé ir |oti formals, Direktivas 2019/1023 mérki
nevar sasniegt, nepielagojot tiesibu sistému. Apkopojot minétos argumentus, ir skaidrs, ka Latvijai janosaka stingrakas
prasibas Uzraugo$ajam personam.

Tapéc javeic grozijumi Maksatnespéjas likuma, kas nosaka minimalas kvalifikacijas prasibas UzraugoSajam personam, ka art
Sai profesijai bitu nepiecieSams zindms reguléjums.

a1

MKD un tiesnesi, ar kuriem notika apspriesanas, ir paudusi turpmaku atbalstu saistiba ar nepiecieSamibu definét
nepiecieS8amas prasibas arT UzraugoS$ajai personai. Saskana ar to MKD parstavju un tiesneSu viedokli, ar kuriem notika
apsprie$anas, §TIm prasibam jaietver specialas zinaSanas ne tikai juridiskos jautajumos, bet arT par Paradu
parstrukturésanas finanSu un ekonomiskajiem aspektiem.

>

Prasibas personam, kas uzrauga Paradu parstrukturéSanu

Pilnvarotajam maksatnespéjas procesu uzraugoSajam personam (I1dzigi Uzraugo$ajam personam Latvijas tiesibu
sistéma) jabit gradam tiesibu zinatné vai ar ekonomiku saistita joma un pirms kvalificeSanas amatam janokarto vairaki
eksameni. Butiba saskana ar Cehijas maksatnespéjas jomas tiesibu aktiem pilnvarotas maksatnespéjas procesu
uzraugos$as personas profesija ir reglamentéta.

T
S
i

Prasibas personam, kas uzrauga Paradu parstrukturésanu

Saskana ar Spanijas tiesisko reguléjumu pirms arpustiesas vieno$anas procediras uzsak$anas uznémumu registra
iestadei péc paradnieka iesniegta liguma jaiecel vidutajs vai starpnieks no publiska saraksta. Sis starpnieks tiks iecelts
par maksatnespéjas procesa administratoru, ja vienoSanas netiek panakta un paradnieks iesniedz maksatnespéjas
pieteikumu.

Spanijas maksatnespéjas procesa administratoriem nav janokarto profesionalie eksameni, ka arf viniem nav vajadziga
licence. Tomer, lai $adas personas ieceltu, tam jaatbilst noteiktiem kritérijiem. Maksatnespéjas procesa administratoriem
jabat juristiem vai ekonomistiem ar vismaz piecu gadu profesionalu pieredzi, uzticamu apmacibu un pieredzi bankrota
proceduras. Juridiskas personas var arT veikt maksatnespéjas procesa administratora pienakumus, ja tas atbilst Siem
kriterijiem.
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Prasibas personam, kas uzrauga Paradu parstrukturéSanu

Uzraugosajai personai jaapgust 1pasa apmaciba un janokarto Tpasi testi, lai ta varétu stradat un sanemt licenci. Sie testi
sastav no vairakam dalam un ietver interviju, zindSanu parbaudi un gadijumu izpéti.

Prasibas personam, kas uzrauga Paradu parstrukturésanu

Tiesas iecelts administrators un maksatnespéjas procesa administrators ir reglamentétas profesijas, kuras parrauga
prokuratdra. Francija tiek uzturéts publisks saraksts, kura apkopoti abu profesiju parstaviji. Lai klatu par saraksta
daltbnieku, potencialajiem kandidatiem jaizpilda nepiecieSamie izglttibas kritériji un janokarto reglamentétie eksameni.

Praksé lielakajai dalai tiesas iecelto administratoru un maksatnespéjas procesa administratoru ir vai nu juridiska, vai
finansiala izglitiba, ka arf lielakajai dalai ir formala juridiska izglitiba. Tie, kuriem nav finanSu iemanu, var griezties péc
palidzibas pie papildu ekspertiem, un, lai gan ta nav prasiba, kreditori parasti pieprasa atbilstoSu finansu izpratni.

Eksperti no Apvienotas Karalistes un Cehijas ir komentéjusi, ka $o jautajumu varétu atrisinat, Uzraugo$ajam personam
nosakot pasas prasibas, pieméram, ka jabat gradam gan tiesibu zinatné, gan uznéméjdarbiba vai ekonomika, lai
nodro$inatu, ka persona, kas uzrauga Formalo parstrukturéSanu, var spriest par uznémuma dzivotsp&ju un novertet
uznémuma visparéjas iespéjas veiksmigi atglties no Formalas parstrukturéSanas. Tomér, nemot véra Latvijas ekonomikas
lielumu, 8T zinojuma autori uzskata, ka Sis ieteikums varétu nedarboties Latvija, jo bas loti maz personu, kuras potenciali
varétu pretendét uz o lomu.

Turklat tiesnesi pauda viedokli, ka UzraugoS$ajai personai jabat respektablam uznnémuma vai personai, kuras viedoklim
vini var uzticéties, pieméram, Altum vai cienijamiem biznesa konsultantiem.

Jaatzimé, ka Apvienotaja Karalisté maksatnespéjas procesa specialistiem (ieskaitot administratorus) lielakoties ir pieredze
gramatvedibas joma un vini pieaicina juristus, lai tie palidzétu vinu pienakumu izpildé.

Prasibas UzraugoSajam personam noteikti jaieklauj nepiecieSamiba péc specialam zinaSanam uznéméjdarbibas, finansu
un/vai ekonomikas jomas. Tomér, janem véra, ka var bt sarezgiti Formalas parstrukturé$anas gadijumi, kad Uzraugo$ajai
personai vajadzétu bt iespéjai nepiecieSamibas gadijuma konsultéties ar citiem ekspertiem. Tapéc bitu ieteicams ieviest
iespéju Uzraugo$ajai personai apspriesties ar konsultantiem vai noslégt apaksligumus ar viniem. Sada iespé&ja potenciali
varétu uzlabot tadas Formalas parstrukturéSanas un ParstrukturéSanas planu kvalitati, kuros ir iesaistitas Uzraugosas
personas. Tomér ta janodrosina tikai attiectba uz tadiem iepriekSminéto jomu aspektiem, kas ir nepiecieSami Uzraugo$o
personu pienakumu un saistibu izpildei, lai nepiecieS8amais ekspertu skaits varétu kvalificeéties un padzilinatak specializéties
nakotné.

Tiesnesi ir paudusi stingru atbalstu reformam attieciba uz personam, kas uzrauga Formalo parstrukturéSanu. Tiesnesi
uzskata, ka UzraugoSajam personam bitu japalidz visvairak ar speciadlam finanSu zinaSanam, kas Sobrid trikst
tiesneSiem, ja vien tiesneSiem nav specializacijas Paradu parstrukturé$ana. Turklat Siem ekspertiem jabdit art
kvalificetiem mediatoriem, kuri var vadit un atbalstit sarunas starp paradniekiem un kreditoriem pirms
ParstrukturéSanas plana pabeigSanas, lai varétu izskatit to tiesa. Paslaik tiesneSiem trikst Uzraugoso personu
sniegtu augstas kvalitates atzinumu par ParstrukturéSanas planu dzivotspéju. Neatkarigam ekspertam batu
jasniedz atzinums par ParstrukturéSanas plana dzivotspéju vai tds neesamibu.

Sadus atzinumus varétu sniegt arT specializétas, cienijamas, nacionalas vai komercialas iestades vai uznémumi, vai art
ekspertu grupa ar visparatzitu pieredzi un zindSanam uznéméjdarbiba un biznesa planu izstrade.

Uzraugo$o personu darbibai art jabat reglamentétai, un tdm janokarto kvalifikacijas eksameni, lai tiesas varétu
apstiprinat un atlastt uzticamas personas ar pieraditam zinaSanam, ka art Sim personam jabat civiltiesiskas atbildibas

apdros$ina8anas saistibam. Minétajam zinaSanam jo Tpasi jaietver tadas finanSu iemanas, kas vajadzigas
ParstrukturéSanas planu novértésanai un Formalas parstrukturéSanas uzraudzibai.
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Tiesnesi uzskata, ka iepriekSminétajam reguléjumam jaietver arT skaidri noteiktas UzraugoSo personu saistibas.

Ta ka juristiem un finansu ekspertiem jau ir specializacijas, abu $o jomu parstavjiem bitu diezgan atri jaapgust otras jomas
aspekti. Prasibu pamata jabat tadai macibu programmai, kuru var ieklaut paatrinata izglitibas programma.

LTdz ar to UzraugoSo personu atbilstibu prasibam varétu parbaudrit ar eksameniem, kas apliecinatu, ka Siem profesionaliem ir
nepiecieSamas zinaSanas gan tiesibu zinatnes, gan finan8u/ekonomikas joma vinu pienakumu izpildei, [1dzigi, ka pasreizéjas
sistémas ietvaros tiek parraudziti Maksatnespéjas procesa administratori.

Turklat, lai palidzétu paradniekiem atrast vispiemérotako Uzraugo3o personu, iesp&jams izveidot publiski pieejamu
UzraugoSo personu sarakstu, vélams MKD majaslapa, ja nozares veidotaji vienotos par Uzraugo$o personu sertifikaciju
(parbaudi).

7.1.5 Uzraugos$o personu parraudziba

Direktivas 2019/1023 27. panta 1. punkta noteikts, ka daltbvalstim jaievie$ atbilstoSi parraudzibas un regulativie mehanismi,
lai nodroSinatu efektivu Uzraugo$o personu darba uzraudzibu. Lai art visparigie Uzraugo$o personu parraudzibas noteikumi ir
aprakstiti $a zinojuma sadala “Uzraugoso personu uzraudziba un atalgojums”, $aja apak3sadala ir aprakstita Uzraugo$o
personu uzraudziba.

Paslaik Uzraugo$o personu darbibu uzrauga MKD. Maksatnespéjas likuma IV' nodala “Tiesiskas aizsardzibas procesa
Uzraugo$as personas un administratora disciplinara atbildiba” un Maksatnespéjas likuma F sadala “Tiesiskas aizsardzibas
procesa un maksatnespéjas procesa uzraudziba” satur daudzus pantus par 1) Uzraugos$as personas atbildibu un 2) par
Uzraugosas personas parraudzibu. Pieméram, Maksatnespéjas likuma 176. panta “Sddzibas par administratora vai tiesiskas
aizsardzibas procesa uzraugo$as personas ricibu iesnieg$ana un izskatisana Maksatnespéjas kontroles dienesta” ir noteikta
proceddira stdzibu iesnieg$anai par Uzraugo$o personu. Turklat 174." panta 11. punkta paredzéts, ka MKD veic Uzraugo$o
personu parraudzibu un izskata stdzibas par vinu ricibu. Tadéjadi pasreiz Uzraugosas personas tiek parraudzitas, un, lai
izpildttu Direktivas 2019/1023 27. panta 1. punkta paredzéto obligato noteikumu, nav nepiecieSama turpmaka tiestbu aktu
pilnveidoSana.

7.1.6 Uzraugosas personas atbildiba

Vel viena nozares dalibnieku identificéta probléma ir Uzraugosas personas atbildibas trilkums. Direktivas 2019/1023
meérkis ir nodro8inat, lai Formala parstrukturésana iesaistitas Uzraugo$as personas ievérotu attiecigo uzdevumu standartus,
un taja ir ieteikts, ka Uzraugo$ajam personam jabuit profesionalas atbildibas apdrosinasanai.’®

Kaut arT Maksatnespéjas likuma 12.8 pants paredz visparigu noteikumu, ka Uzraugo$a persona ir atbildiga par tas
nodaritajiem zaud&jumiem, praksé ir loti maz gadijumu, kad ir celta un pieradita prasiba pret UzraugoSo personu.

Saja zinojuma salidzinatas jurisdikcijas piedava dazadus Uzraugosas personas atbildibas jautajuma risindjumus.

>

Personu, kas uzrauga Paradu parstrukturésanu, atbildiba

Cehija pilnvaroto maksatnespé&jas procesu uzraugo$o personu atbildiba parasti atbilst tadiem pasiem vadibas atbildibas
standartiem ka uznémumu direktoru atbildiba.

Tiesam ir tiestbas atsaukt pilnvarotas uzraugo$as personas ar vai bez paradnieka un kreditoru pieprasijuma. Pilnvaroto
uzraugoSo personu var atsaukt $adu iemeslu dél: i) pilnvarota uzraugosa persona nepilda savas saistibas, ii) pilnvarota
uzraugos$a persona nerikojas ar “pienacigu profesionalo rapibu”, un iii) pilnvarotd uzraugo$a persona nopietni parkapj
tiesas vai likuma uzliktos pienakumus.

Tiesa var sodit pilnvarotas uzraugo$as personas ar naudas sodu Iidz 8 000 000 EUR. Pilnvaroto uzraugo$o personu
licences var atsaukt konkrétos apstaklos.

76 Ludzu, nemiet véra, ka tas nav obligats Direktivas 2019/1023 noteikums. Skatit Direktivas 2019/1023 87. apsvérumu.
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Personu, kas uzrauga Paradu parstrukturé$anu, atbildiba
Maksatnespéjas administratora darbibu pastavigi parrauga tiesnesis, kurs jebkura bridr var ltgt informaciju.

Maksatnespéjas administratorus var saukt pie atbildibas par zaudéjumiem, kas radusSies vai nu paradniekam, vai
kreditoriem, $ados gadijumos: i) administratora pienakumu nepildi$ana, ii) ja ar maksatnespéjigas personas pasumu
nepietiek kreditoru prasijumu segSanai administratora darbibas dél, iii) administrators sniedz nepareizu vai nepietiekamu
informaciju, ja tiek pieradita nolaidiba (solidara atbildiba).

Maksatnespéjas administratora atbildiba ir ierobezota l'dz 2 gadiem péc ta iecelSanas.

Lai gan visparéjie noteikumi par civiltiesisko atbildibu uzliek piendkumu segt zaudéjumus, prakse ir |oti maz gadijumu, kad
Uzraugosajam personam ir jasedz zaud€jumi. Paradnieki nevélas tiesa iesidzeét UzraugoSo personas, jo tas var bat ilgstoss
un dargs process, kameér vaina nav pieradita tiesa.

a1

leinteresétas personas ir paudusas viedokli, ka Uzraugos$ajai personai jabut civiltiesiskas atbildibas obligatajai
apdro$inadanai. Tas noradija, ka atSkirtba no pasreizéjam Maksatnespéjas procesa administratoru apdrosinaSanas
prasibam, kas tiek uzskatitas par nepietiekamam, civiltiesiskajai atbildibai jabdt pietiekamai, lai segtu zaudéjumus.

Tadgjadi stingrakas atbildibas ievieSana Uzraugo$ajam personam potenciali uzlabotu Formalas parstrukturéSanas visparéjo
kvalitati un potenciali samazinatu to gadijumu skaitu, kas saistiti ar launpratigu izmantoSanu un intereSu konflikta risku.
Turklat, kaut arT Maksatnespéjas likuma 12.8 panta ir noteikta Uzraugo$o personu izvéles iespéja, §T zinojuma autori uzskata,
ka Uzraugo$ajam personam janosaka obligatas apdroSinaSanas prasiba, lai samazinatu nepareizas ricibas risku un
iespéjamo zaudé&jumu segsanu, ka tas tiek nodrosinats, pieméram, Apvienotaja Karalisté.

Turklat saskana ar Maksatnespéjas likumu Uzraugo$as personas profesionalas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana nav
obligata, pamatojoties uz esosajiem valsts tiestbu aktiem. Péc citu valstu ekspertu domam, §adai prasibai vajadzétu bat
obligatai, un ta ne tikai paaugstina pasa procesa uzticamibu, bet arT uzliek papildu atbildibu Uzraugo$ajai personai.

e. leteikumi

e Lai uzlabotu Formalas parstrukturéSanas kvalitati un noskirtu to no maksatnespéjas procesa, Uzraugo3as personas
batu janoskir no Maksatnespéjas procesa administratoriem, vienlaikus neierobezZojot, ka Maksatnespéjas procesa
administratori var bat Uzraugo8as personas.

e Maksatnespegjas likums bitu jagroza, ieklaujot Tpadas prasibas Uzraugo$o personu (1) izglitibai; (2) kvalifikacijai un
(3) pieredzei. UzraugoS$ajai personai vajadzétu but kompetencei uznémeéjdarbiba, un, iesp&jams, ekonomika.

e Bitu jagroza Maksatnespéjas likums, lai Formalaja parstrukturéSana Uzraugo$as personas varétu palidzét
paradniekiem Parstrukturé$anas planu izstradé, sarunas ar kreditoriem par Parstrukturé$anas planiem, ka art
ParstrukturéSanas plana izpildé.

e Uzraugoso personu vajadzétu iecelt tikai atseviSkos gadijumos: (i) TAP atseviSku izpildes panakSanas darbibu
apturéSanas perioda laika; (ii) Formalaja parstrukturéSana, kad paradnieki, kreditori vai tiesa pieprasa iecelt
Uzraugoso personu; (iii) Formalaja parstrukturéSana, kad ParstrukturéSanas plans tiek apstiprinats ar parkategoriju
piespiedu pieméroSanu.

e Irjabat publiskam Uzraugo$o personu sarakstam, ko parvalda MKD un kas palidzétu paradniekiem izvéléties
potencialo Uzraugo$o personu, kas piemérota paradnieka vajadzibam, uznémuma lielumam un attiecigajam
gadijumam.

e Maksatnespéjas likums batu jagroza, paredzot, ka UzraugoSajai personai ir obligata civiltiesiskas atbildibas
apdro8inasana, kurai vajadzétu bat atkarigai no katras Formalas parstrukturéSanas lietas apjoma.

e Maksatnespéjas likums bdtu jagroza, lai skaidri atlautu UzraugoS$ajai personai slégt ligumus ar kvalificétiem
specialistiem, kas palidzétu sarezgitos Formalas parstrukturé$anas gadijumos un/vai gadijumos, kad Uzraugo$ajai
personai trikst noteiktas kompetences.
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Direktivas 2019/1023 6. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts obligats pienakums Tstenot reguléjumu par atsevisku izpildes
panak$anas darbibu apturéSanu’’ valsts tiesiskaja reguléjuma par Formalo parstrukturéSanu un maksatnespéjas procesu. Ta
mérkis ir aizsargat paradnieku no kreditoriem, kas veic individualas darbibas pret paradnieku, savukart paradnieks
censas sanemt kreditoru vairakuma atbalstu ParstrukturéSanas planam. Paslaik saskana ar Latvijas tiesibu aktiem TAP
gadijuma atseviSku izpildes panakSanas darbibu apturéSana tiek pieskirta vienmer, ja ir izpildtti likuma noteiktie kritériji. Tomeér
Direktiva 2019/1023 dod dalibvalstim ricibas brivibu lemt par to, ka tiks atlauta atseviSku izpildes panak3anas darbibu
apturésana, lai to varétu piemérot automatiski saskana ar likumu vai péc tiesu vai administrativas iestades ieskatiem.”®

Direktivas 2019/1023 6. panta 1., 2., 3., 4. un 5. punkta ir paredzéti arT vairaki obligati un fakultativi noteikumi, kas ierobezo
vai atcel atseviSku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas pieméroSanu dazadam kreditoru grupam vai prasijumu veidiem.
Pieméram, atseviSku izpildes panak8anas darbibu apturéSanai ne vienmeér vajadzétu bat visaptveroSai vai art to var atteikt ar
tiesas Iémumu, ja ta nav nepiecieSama. Turklat atsevisSku izpildes panakSanas darbibu apturéSana varétu aptvert visu veidu
prasijumus vai atseviSkas kreditoru grupas varétu tikt izslégtas no tas ietekmes tvéruma. Turklat batu janorada, ka atseviSku
izpildes panak$anas darbibu apturéSana nebtu japiemeéro darbinieku prasijumiem, ja vien dalibvalsts nenodroSina, ka $adu
prasijumu apmaksa tiek garantéta Paradu parstrukturéSanas regul&juma ar [1dzigu aizsardzibas ITmeni. Jau eksisté darbinieku
prasijumu aizsardziba, un ta ir aprakstita turpmak.

Direktivas 2019/1023 6. panta 6., 7. un 8. punkta papildus ir reglamentéts minimalais un maksimalais atsevisku izpildes
panak8anas darbibu apturéSanas periods. Saskana ar minétajiem Direktivas 2019/1023 pantiem sakotné&jais atseviSku
izpildes panaks$anas darbibu apturéSanas periods nedrikst parsniegt 4 (Cetrus) ménesus, bet ar zinamiem nosacijumiem to
var pagarinat ItJdz 12 (divpadsmit) méneSiem. Turklat pagarindjumam vajadzétu bt iesp&jamam tikai skaidri noteiktos un
pamatotos apstaklos, kas saistiti ar kreditoru tiesibu aizsardzibu, virzibu sarunas par ParstrukturéSanas planu un paradnieka
maksatspéjas parbaudi.

Direktivas 2019/1023 6. panta 9. punkta ir ietverts obligats noteikums, kas paredz iespé&ju nodroSinat, ka tiesu vai
administrativas iestades var atcelt atseviSku izpildes panak3anas darbibu apturéSanu, ja: klUst skaidrs, ka ParstrukturéSanas
planu neatbalsta nepiecieSamais kreditoru vairakums, $adu pieprasijumu iesniedz Uzraugo$a persona, ja atsevisku izpildes
panaksanas darbibu apturéSana netaisnigi kaité vienam vai vairakiem kreditoriem vai vienai vai vairakam kreditoru grupam un
ja tas varétu izraisTt paradnieka maksatnespéju.

Direktivas 2019/1023 6. panta ir paredzéti arT fakultativi noteikumi atsevisku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas
atcelSanai. Pieméram, dalibvalstis var noteikt, ka atseviSku izpildes panak8anas darbibu apturéSanu var atcelt tikai pirms
atseviSku izpildes panak8anas darbibu apturéSanas pagarina$anas vai ja kreditoriem nebija iespéjas tikt uzklausttiem, pirms
tika piemérota atsevisku izpildes panakSanas darbibu apturéSana. Papildu iespéja ir paredzét periodu, kura laika atsevisku
izpildes panakSanas darbibu apturéSanu vispar nevar atcelt.

Paradnieki Latvija var gt labumu arT no atsevisku izpildes panak3anas darbibu apturéSanas, ko var izmantot, lai atbalstitu
ParstrukturéSanas plana apsprieSanu, tomér pastav ievérojamas at3kiribas starp Direktivu 2019/1023 un Latvijas tiesisko
reguléjumu.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 37. panta pirmo dalu ar tiesas [emumu par Formalas parstrukturéSanas uzsaksanu tiek
uzsakta atseviSku izpildes panaksanas darbibu apturéSana Direktivas 2019/1023 izpratné. Tomér Direktivas 2019/1023 6.
panta 1. punkta otraja teikuma paredzétais fakultativais noteikums nav Tstenots, jo Latvija tiesa nevar atteikt atseviSku
izpildes panakSanas darbibu apturéSanu, ja ta nav nepiecieSama vai ja ar to netiktu sasniegts minétaja pirmaja dala
noteiktais mérkis.

Pasreizéjais valsts reguléjums atbilst Direktivas 2019/1023 6. panta 2., 3. un 5. punktam, jo atseviSku izpildes panakSanas
darbibu apturéSana attiecas uz visu veidu kreditoru grupam un visu veidu kreditoru prasijumiem, tostarp nodroSinatiem
prasijumiem, preferencialiem prasijumiem, nenodroSinatiem prasijumiem un darbinieku prasijumiem, kuriem ir papildu
aizsardziba, tadéjadi ievérojot Direktivas 2019/1023 6. panta 5. punkta otro teikumu. Pirmkart, Formalas parstrukturéSanas
uzsaksSana ir publiski zinams fakts, un informacija par to ir pieejama tieSsaisté.

7 Skatit Direktivas 2019/1023 2. panta 1. punkta 4. apak$punktu. Atsevisku izpildes panak$anas darbibu apturé$ana ir kreditora tiestbu
izpildit prasijumu pret paradnieku pagaidu apturéSana, ko veic tiesu vai administrativa iestade vai ko pieméro saskana ar likumu, un, ja ta
paredzéts valsts tiesibu aktos, — pret treSo personu — pret nodroSindjuma sniedzéju tiesas, administrativas vai citas procediras konteksta, vai
tiestbu apkilat vai realizét arpus tiesas paradnieka aktivus vai uznéméjdarbibu apturésana.

8 Ben Schuijling. INSOL Europe Guidance Note on the Implementation of Preventive restructuring Frameworks under EU Directive
2019/1023: Stay of individual enforcement actions (INSOL Europe, 2020. gada maijs). Pieejams: https://www.insol-
europe.org/publications/quidance-notes. [Skatits 2020. gada 30. april1].
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Turklat paradniekiem ir pienakums nosatit kreditoru sarakstus visiem kreditoriem pirms Formalas parstrukturéSanas
uzsakSanas un informét visus kreditorus, jo péc TAP uzsakSanas ParstrukturéSanas plans ir jaapstiprina un janosita visiem
zinamajiem kreditoriem, lai sanemtu apstiprinajumu, vai tiesi pretéji, iznemot darbiniekus, jo saskana ar Maksatnespéjas
likuma 38. panta ceturto dalu paradnieka darbiniekiem Formalas parstrukturéSanas ietvaros nav kreditora statusa.

Attieciba uz darbinieku apgalvojumiem ir jauzsver aizsardziba, kas ir pieejama vinu prasijumiem. Lai gan tiek apturétas
atseviSkas izpildes panaksanas darbibas, kas piemérojamas darbinieku prasijumiem, saskana ar Maksatnespéjas likuma 38.
panta ceturto dalu darbinieki ir aizsargati ar paradnieka pienakumu pilniba samaksat savus prasijumus ParstrukturéSanas
plana izpildes laik3, ja vien nav sanemta darbinieku piekriS8ana vai apstiprinajums.

Turklat maksatnespéjas procesa laika darbinieku prasijumi tiek segti no 1pasi izveidota valsts garantiju fonda, ja paradnieka
aktivi nav pietiekami, lai segtu darbinieku prastjumus, savukart, ja paradniekam ir pietiekami [Tdzekli, tad saskana ar
Maksatnespéjas likuma 118. pantu darbinieku prasijumi ir privilegéti un tiek nokartoti pirms paréjo kreditoru prasijumiem.

Latvija nav Tstenojusi Direktivas 2019/1023 6. panta 4. punkta fakultativo noteikumu, kas paredz atseviSku prasijumu vai
kreditoru grupu izslégSanu no atsevisku izpildes panaksSanas darbibu apturéSanas tvéruma. Lieliem uznémumiem tas varétu
bat svarigi, bet MVU administrativo resursu izmaksas var bat lielakas par ieguvumiem. Turklat pasreizé&jais atseviSku izpildes
panak8anas darbibu apturéSanas periods ir parak 1ss Direktivas 2019/1023 6. panta 4. punkta piedavatajai iesp&jai. Saskana
ar ekspertu viedokli $a noteikuma ievieSana, kas paredz dazu prasibu izsléegSanu, neatrisinas nevienu no
vissvarigakajam Latvijas reguléjuma problémam.

Atsevisku izpildes panakSanas darbibu apturé$anas ilgums un atcelSana

Saskana ar Direktivas 2019/1023 6. panta 6. punktu atsevi8ku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas sakotnéjais ilgums
batu jaierobezo lldz maksimalajam laikposmam, kas neparsniedz 4 (Cetrus) ménesus, ar iespéju So periodu pagarinat lidz 12
(divpadsmit) meéneSiem saskana ar 6. panta 6., 7. un 8. punktu. Latvija ir stingraks tiesiskais reguléjums. Saskana ar
Maksatnespéjas likuma 40. panta otro dalu atseviSku izpildes panak3anas darbibu apturéSana ir automatiska uz diviem
ménesiem no dienas, kad tiesa ir ierosinajusi TAP, ar iespé&ju to pagarinat par vienu ménesi, ja Maksatnespgjas likuma 42.
panta treSaja dala minétais kreditoru vairakums tam piekrit un tiesa tiek nekavéjoties informéta. Tomér prakseé ta ir ilgaka, jo
biezi vien ir novirzes no grafika, tomér nav iesp&jams to formali pagarinat uz laiku, kas parsniedz tris ménesus. Direktiva
2019/1023 ir piedavata 1pasi pielagota pieeja pagarindjumam, kas ir batisks, jo prakseé ir gadijumi, kad ilgaks atsevisku
izpildes panaksanas darbibu apturéSanas ilgums palidzétu sasniegt Maksatnespéjas likuma meérkus, tomér to nedrikst
launpratigi izmantot.

Ja ParstrukturéSanas plana izstrades procesa ir iesaistits profesionalis vai specialistu grupa ar ievérojamam zinaSanam
finanSu joma, kvalifikaciju un pieredzi, atseviSku izpildes panakSanas darbibu apturéSana batu japagarina par ménesi ar
maksimalo ilgumu, kas noteikts Direktivas 2019/1023 6. panta 8. punkta. Turklat pagarinajumu batu japamato ar apstakliem,
kas saistiti ar sarunu virzibu un, ja vajadzigs, ar ParstrukturéSanas plana isteno$anai nepiecieSama finanséjuma
piesaistidanu. Sads pagarinajums bitu batisks, un tas varétu palidzét atrisinat dazas dzivotspé&jas problémas un turklat,
iespéjams, palielinatu veiksmigo Formalo parstrukturéSanu skaitu.

Latvijas tiestbu akti pasSlaik atbilst Direktivas 2019/1023 6. panta 9. punkta c) apakSpunktam, un, lai pagarinatu uzturé$anas
laiku saskana ar PwC ieteikumiem, tiesibu akti batu jauzlabo Direktivas 2019/1023 ierosinataja ietvara, jo Tpasi ar minéta 6.
panta 9. punkta otraja un treSaja teikuma izklastitajiem noteikumiem. Proti, atseviSku izpildes panakS$anas darbibu
apturéSanu varetu sakt, pirms tiesu vai administrativa iestade pieskir termina pagarinajumu, un tiek ierosinats
noteikt noteikumu, kura laika atseviSku izpildes panaksanas darbibu apturéSanu vispar nevar atcelt, pieméram,
pirmajos 2 (divos) ménesos.

Attieciba uz piekluvi atseviSku izpildes panakSanas darbibu apturéSanai eksperti un uzraugosas iestades ir izvirzijusas
svarigus jautajumus, pieméram, ka atseviSku izpildes panakSanas darbibu apturéSana tiek plasi izmantota negodiga un
launpratiga veida. Sankciju/sodiSanas procedira gadijumos, kad paradnieks ir negodigs vai ir rikojies launticigi Formalaja
parstrukturédana, ir vaja un nepietiekama, lai nodroSinatu labu Formalas parstrukturédanas reputaciju.

Problému rada spéka esosais tiesiskais reguléjums un MVU uznéméjdarbibas kultdra Latvija. Saskana ar Maksatnespéjas
likuma 34. pantu Formalas parstrukturéSanas uzsakSanas ierobezojumi, kuru rezultata tiek partraukta atsevisku izpildes
panak8anas darbibu apturéSana, ir procesuali un nav saistiti ar nopietnu finansialo iesp&ju novértéjumu un uznémuma
maksatspéjas atglSanas izredZu novértéSanu. Tadél praktiski jebkurs paradnieks var sanemt vismaz divus ménesus
ilgu atseviSku izpildes panakSanas darbibu apturéSanu, ja tiesa ir iesniegts formals pieteikums. Ta ka ieteikumi
attieciba uz dzivotspéju jau ir paredzéti attiecigi Direktivas 2019/1023 4. pant3, Sis jautajums netiks atkartoti
analizéts.
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Péc tam, kad ir uzsakta atseviSku izpildes panak3anas darbibu apturéSana saskana ar Maksatnespéjas likuma 40. panta
pirmo dalu, paradniekam ir jaizstrada ParstrukturéSanas plans, kas batu jaapstiprina kreditoriem un jaiesniedz apstiprinaSanai
tiesa divu meénesu laika, paredzot iespéju periodu pagarinat par vél vienu ménesi ar kreditoru vairakuma atbalstu. Atsevisku
izpildes panaksanas darbibu apturéSanu diezgan biezi izmanto, lai sagatavotos maksatnespéjas procesam, jo tad
neviens neiejaucas ikdienas darbiba vai uznémuma aktivu parvesana, un kreditoru intereses tiek ignorétas.

Valsts tiesiskaja reguléjuma nav paredzéta efektiva atbildiba un sankcijas (lai gan likuma ir paredzéta kriminalatbildiba, to
faktiski nepieméro praksé), ja ParstrukturéSanas plans nav sagatavots minéto divu ménesu laika, un nav paredzéta ar
kreditoru vai tiesas kontrole, ja pastav aizdomas par launpratigu paradnieka ricibu. Kreditori vien nespé&j nodrosinat
pienacigu un efektivu paradnieka uzraudzibu atseviSku izpildes panaksanas darbibu apturéSanas laika, un nav
iespéjams ietekmét neefektivu vai pat launpratigu kontroli par paradnieka aktiviem un to ikdienas darbibu. Nav
skaidrs, kdpec UzraugoSajai personai nav nepiecieSama lielaka kontrole, jo Tpasi atsevisku izpildes panaksanas darbibu
apturéSanas laika. Pat tiesu iestades nevar atcelt atseviSku izpildes panakSanas darbibu apturéSanu péc kreditora vai
Uzraugosas personas pieprasijuma. Kreditoru intereSu aizsardzibas pasakumu trikums atseviSku izpildes panakSanas
darbibu apturéSanu laika nodroSina iespéju, ka atsevisSku izpildes panakSanas darbibu apturéSana tiek launpratigi izmantota
gadijumos, kad paradnieks to izmanto, lai parvestu aktivus citam uznémumam, vai ka ilgaku laikposmu aizsardzibai pret
kreditoru likumigam prasibam tiesa.

Neraugoties uz to, ka saskana ar Maksatnespéjas likuma 37. panta ceturto dalu paradniekam ir piendkums péc Uzraugo$as
personas pieprasijuma nekavéjoties sniegt vinam vai vinai visu informaciju par ParstrukturéSanas plana izstradi un
koordinéSanu, ka arT iesniegt dokumentus, kas apliecina kreditoru prasijumu pamatotibu, un laut parbaudit paradnieka
saimniecisko darbibu un dokumentus uz vietas, praksé Uzraugosa persona var izmantot Sis tiesibas tikai péc tam, kad
vinal/-as iecelSanu ir apstiprinajusi tiesa. $ads apstiprinajums vairuma gadijumu tiek dots tikai Tsi pirms atseviSku
izpildes panaks$anas darbibu apturéSanas perioda beigam, kam par iemeslu ir ilga un neefektiva Uzraugosas
personas iecel$anas procediira, kas ir noteikta Maksatnespéjas likuma 35." panta. Atsevisku izpildes panak$anas
darbibu apturéSanas perioda paradnieks un kreditori cen8as atrast piemérotako Uzraugo$as personas kandidatu un ir oti
svarigi, ka Uzraugo$o personu atbalsta kreditoru vairakums.

Turklat péc tam, kad Uzraugo3$a persona ir teorétiski apstiprinata, kreditori var vienoties ar Uzraugo$o personu par to, cik liela
méra paradnieks tiks kontroléts, un tam bitu janodrosina efektiva un savlaiciga uzraudziba. Tomér praksé tas reti notiek,
neatkarigi no ta, vai Formalaja parstrukturéSana ir iesaistitas kreditiestades un VID.

——
E.o
"

Atsevisku izpildes panaksanas darbibu apturésana

Laika pirms maksatnespéjas, kad pastav maksatnespéjas iespéjamiba, atsevisSku izpildes panakSanas darbibu
apturéSana nav automatiski piemérojama visiem paradnieka aktiviem, un paradniekam janorada, pret kuriem aktiviem var
tikt veiktas izpildes darbibas un kuri aktivi ir nepiecieSami, lai turpinatu paradnieka profesionalo vai saimniecisko darbibu
(Spanijas maksatnespéjas likuma 4. un 5. pants).

Turklat saskana ar noteikumiem, kas piemérojami proceddrai pirms maksatnespéjas, atsevisSku izpildes panaksanas
darbibu apturéSana neskar publiskos kreditorus, pieméram, nodok|u administraciju, un periodam nav noteikta termina, ta
vieta periodu partrauc, kad tiek panakta vienoSanas ar kreditoriem vai kad paradniekam tiek uzsakts maksatnespéjas
process.

Perioda pirms maksatnespéjas kreditoriem ir iespéja parsudzét tiesas Iemumu, ar kuru ir apstiprinata atsevisku izpildes
panak$anas darbibu apturéSana. Tomér arT $ada gadijuma kreditori saskaras ar [1dzigu problému — lémumu nav
iespéjams savlaicigi izpildit, un paradnieks parasti jau ir pargajis uz maksatnespéjas procesu vai ir panacis vienosanos ar
kreditoriem.

Spanijas kreditori nav iedaliti tikai nodroSinatajos un nenodroSinatajos kreditoros, un tos paradu parstrukturéSana klasifice
§adi: (i) finansu kreditori; (i) nefinansu kreditori, kurus sikak iedala darba kreditoros, publiskajos un komercialajos
kreditoros. Vienojoties arpustiesas kartiba, kreditori tiek iedaltti (i) nodroSinatajos kreditoros, (ii) publiskajos kreditoros un
(i) citos kreditoros.

Tris gadu termins darijumu atziSanai par spéka neesoSiem maksatnespéjas procesa gadijuma ierobeZo iespéjas
parstdzet parkapumus, ja Formalas parstrukturéSanas rezultata tiek ierosinats maksatnespéjas process.

86



EsoSais atseviSku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas periods (divi ménesi ar iespéju to pagarinat vél par vienu
ménesi) un/vai turpmakais ParstrukturéSanas plana nesekmigas izpildes periods dazkart novers iespéjas apstridét
paradnieka iepriek3$€jos darfjumus maksatnespéjas procesa, jo periods paradnieka darfjumu apstridéSanai ar Maksatnespéjas
likumu ir ierobezots I1dz daziem aizdomu pastavéSanas periodiem (pieméram, darijumu var apstridét ka nederigu, ja tas ir
noslégts €etrus ménesus pirms maksatnespéjas procesa pasludindSanas dienas neatkarigi no ta, vai persona, ar kuru vai
kuras laba darfjums ir noslégts, zindja vai nezina par kreditoriem nodaritajiem zaudéjumiem, vai darfjumu var apstridét ka
speka neesosu, ja tas ir noslégts tris gadus pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas, bet persona, ar kuru vai kuras
laba ir noslégts darijums, zinaja vai tai vajadzéja zinat par $adu zaudé&jumu nodariganu). Sadi termini ir paredzéti, lai veicinatu
tiesisko stabilitati un noteiktibu, tapéc Maksatnespéjas likuma ir noteikts, ka Maksatnespéjas procesa administratoram ir
pienakums noveértét paradnieka dartjumus un vérsties tiesa par attiecigd darijjuma atziSanu par nederigu neatkarigi no
darfjuma veida, ja tas ir noslégts tris gadu laika pirms juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas un
tadéjadi paradniekam ir nodariti zaud&jumi, turklat personai, ar kuru vai kuras laba darijums ir noslégts, zinaja vai tai
vajadzéja zinat par $adu zaudé&jumu radiSanu (skatit Maksatnespéjas likuma 96. panta otras dalas pirmo punktu).
lepriekSminétais ietver gan arkartéju launpratigu ricibu, gan darijumu, kas nav bijis labvéligs paradniekam, bet nav saistits ar
launpréatibu.

Taja pasa laika Civillikuma 1415. panta ir noteikts, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis ir pretéjs likumiem vai
labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai apietu likumu, nevar bt par tiesiska darjjuma priekSmetu, un tads darijums nav
speka. Balstoties uz minéto tiestbu normu, daziem Maksatnespéjas procesa administratoriem ir izdevies apstridét darijumus,
kas saskana ar Civilllkumu (1415. pants un citiem) ir senaki par trim gadiem, jo visparéjais noilguma termin$ darfjumu
apstridésanai Latvija ir 10 gadi. Tomér judikatlra nav viennozimiga, bet tiecas dot priekSroku tris gadu aizdomu periodam, ka
to nosaka lex specialis - Maksatnespéjas likums.

Citas valstis launpratiga darTjuma apstridéSanas termini ir ievérojami garaki vai neierobezoti. Pieméram, saskana ar Anglijas
tiesibu sistému, maksatnespéjas tiesibu aktos nav noteikts termins darijumiem, kuros apkrapti kreditori, lai gan jebkurai
darbibai ir noteikts 12 gadu ierobeZojums saskana ar noilguma noteikumiem.

Lai nodroSinatu noteiktibu un nelautu launpratigiem paradniekiem izvairities no tiesvedibas, kas Sobrid tiek panakts, uzsakot
Formalo parstrukturéSanu, vairaki risinajumi jau ir sniegti H. Jaujas un A. Zandersona zinojuma: a) ar TAP tiek apturéts
darfjumu apstridésanas termins; b) termin$ tiek skaitits no faktiskas maksatnespéjas iestaSanas briza. Alternativa batu
pagarinat vai atcelt paSa Maksatnespéjas likuma 96. panta 2. dalas 1. punkta pieméroSanas terminu. Tomér tad batu
japarformulé dartjumu apstridéSanas noteikumi (Maksatnespéjas likuma XVII nodala), lai nodalttu parkapumus no citiem
darfjumiem. Launpratigu darfjumu maksatnespéjas procesa batu jaatzist par nederigu bez laika ierobezojumiem, it pasi, ja
pagaijis ilgs laiks, jo paradnieks ir kavéjies ar nodomu.

f. leteikumi

e Laiizvairitos no Formalas parstrukturéSanas launpratigas izmantoSanas, ieskaitot atsevisku izpildes panakSanas
darbibu apturéSanas laika, Maksatnespéjas likuma batu jadefiné atbildiba un janosaka sankcijas par jebkadu
paradnieka valdes veiktu TAP launpratigu izmanto8anu, ieskaitot personisko atbildibu par Sadi raditiem
zaudéjumiem.

e Butu janodrosina, ka Uzraugo3a persona tiek iecelta no pirmas TAP pasludind8anas dienas, lai uzraudzitu
paradnieka ricibu atsevisku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas laika un vajadzibas gadijuma konsultétu un
palidzétu sarunas ar kreditoriem, un Parstrukturé$anas plana sastadiSanalizstrade.

e Maksatnespeéjas likuma butu javeic grozijumi, kas paredzétu, ka sakotnéjais atsevidku izpildes panakSanas darbibu
apturé8anas laiks var bat ilgaks par diviem méneSiem tikai tad, ja Uzraugo8a persona ir iesaistita sarunu procesa vai
Parstrukturésanas plana izstrades procesa. AtseviSku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas pagarinaSana batu
japamato ar attiecigiem pieradijumiem par Formalas parstrukturédanas progresu, bet tai nevajadzétu parsniegt 12
meénesus.

e Maksatnespéjas likuma batu javeic grozijumi, lai tiesa noteiktos apstaklos (ieskaitot Direktivas 2019/1023 6. panta 9.
punkta noteiktos) varétu atcelt pagarinato atseviSku izpildes panak$anas darbibu apturéSanas laiku, ka noteikts
Direktiva 2019/1023.

e Bitu janosaka minimalais terming, kura nevar atcelt atsevisku izpildes panakSanas darbibu apturéSanu, lai dotu
pusém iespéju novértét situaciju. Sim periodam nevajadzétu bt gardkam par sakotnégjo atsevisku izpildes
panak$anas darbibu apturéSanas periodu (2 ménesi Latvija), iznemot gadijumus, kad ir pieradijumi, ka paradnieks
situaciju launpratigi izmanto vai ir konstatéta nolaidiba.
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Direktivas 2019/1023 7. panta 1. un 2. punkts nosaka obligatu ES daltbvalstu pienakumu apturét paradnieka pienakumu
iesniegt pieteikumu par tadas maksatnespéjas procediras uzsaksanu atseviSku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas
laika un arT apturét kreditoru tiesibas pieprasit tdadas maksatnespéjas proceddras uzsakSanu, kas varétu izraistt paradnieka
maksatnespéju.

Latvijas tiesiskais regul&jums atbilst Siem Direktivas 2019/1023 noteikumiem. Maksatnespéjas likuma 37. panta 1. punkts, kas
nosaka atseviSku izpildes panak$anas darbibu apturéSanas sekas, ietver aizliegumu veikt tada paradnieka likvidaciju,
attieciba uz kuru ir ierosinata atsevisku izpildes panakSanas darbibu apturéSana. Saskana ar esoSo sistemu kreditori
nedrikst pieprasit maksatnespéjas procesa uzsaksanu, ja ir pasludinata atseviSku izpildes panak$anas darbibu
apturésana, un tadéjadi paradniekiem jau ir nodroSinata nepiecieSama aizsardziba. Turklat Maksatnespéjas likuma 60. panta
treSaja dala noteikts, ka paradniekam, kam piemtt maksatnespéjas procesa pazimes, ka noteikts Maksatnespéjas likuma 57.
panta, nav pienakuma iesniegt maksatnespéjas procesa pieteikumu, ja ir panakta vieno8anas ar kreditoriem vai ir uzsakts
Formalas parstrukturéSanas process. Tapéc var secinat, ka, lai izpilditu Direktivas 2019/1023 7. panta 1. un 2. punktu, nav
javeic papildu grozijumi valsts tiesiskaja reguléjuma.

Direktivas 2019/1023 7. panta 3. punkts paredz fakultativu noteikumu, kas lauj dalibvalstim atkapties no iepriekSminétajiem
noteikumiem, ja paradnieks nespéj samaksat savus paradus to paredzétaja termina. Piemeérojot So atkapi, obligati janodrosina
citu kreditoru aizsardziba, ja maksatnespéjas process, kura rezultata notiek paradnieka likvidacija, nav kreditoru visparéjas
interesés. Intereses var [tdzsvarot, laujot tiesai paturét speka noteiktu atsevisku izpildes panak$anas darbibu apturéSanu.

lepriekSminétas atkapes ievieSana noteikti sarezgis pasreizéjo Latvijas Paradu parstrukturéSanu un maksatnespéjas
procesus un izmaksatu papildu resursus likumdevéjam, izstradajot un ievieSot jaunus Maksatnespéjas likuma grozijumus. Ta
ka nav praktisku problému vai triikumu Direktivas 2019/1023 7. panta 1. un 2. punkta paredzéto aizsardzibas pasakumu
piemérosanai un ta ka pasreizéja valsts sistéma ir nodrosinats kreditoru un paradnieku intereSu aizsardzibas lidzsvars.
nebutu ieteicams ieviest minéto atkapi. Tacu to varétu turpinat apspriest darba grupas, izstradajot $adam izmainam
nepiecieSsamos modelus un ietekmes novértéjumus.

Direktivas 2019/1023 7. panta 4. un 5. punkts nosaka obligatu aizliegumu kreditoriem izbeigt, grozit vai izvairities izpildit
batiskus izpildamus llgumus vai citadi aizkavét paradniekam nepiecieSamo pre€u piegadi vai pakalpojumu sniegSanu tikai
tapéc, ka paradnieks vélas vai sak izmantot atseviSku izpildes panak$anas darbibu apturéSanu vai citus Formalas
parstrukturésanas lidzeklus. Batiski izpildami ligumi ir izpildami ligumi, kas ir nepiecieS8ami uznémuma ikdienas darbibas
turpinasanai, tostarp llgumi par piegadem, kuru atsevisku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas dé| iestatos paradnieka
darbibu dikstave.”® Dalibvalstis var paplasinat $o obligato noteikumu, ieklaujot arT nebatiskus izpildamus ligumus. Direktivas
2019/1023 meérkis ir arT aizsargat paradniekus no ipso facto klauzulam, kas lauj kreditoriem partraukt izpildi vai izbeigt,
paatrinat vai jebkada cita veida grozit izpildamus llgumus, nodarot kaitéjumu paradniekam, pamatojoties uz llguma punktu,
kas paredz $adus pasakumus, tikai tapéc, ka: (a) ir iesniegts lGgums uzsakt Formalo parstrukturésanu; (b) ir iesniegts Iigums
noteikt atseviSkas izpildes panak8anas darbibas; (c) ir uzsakta Formala parstrukturéSanas; vai (d) ir pieskirta atsevisku
izpildes panak$anas darbibu apturéSana ka tada.

Sadu ipso facto klauzulu izmanto$ana laika, kad paradnieks vél tikai apsprieZ Parstrukturéanas planu vai lidz atsevisku
izpildes panak$anas darbibu apturéSanu, var negativi ietekmét paradnieka saimniecisko darbibu un paradnieka maksatspéjas
atjaunoSanu. Tapéc ir japaredz, ka kreditoriem nav atlauts izmantot Sadas klauzulas.

Maksatnespéjas likuma 6. panta ir aprakstiti visparéjie principi, kas jaievéro visam pusém Formalas parstrukturéSanas un
maksatnespéjas procesa gadijumos. Sie principi cita starpa ietver patvalas aizlieguma principu un labticibas principu. Turklat
Maksatnespéjas likuma 41. pants un 40. panta ceturtas dalas 14. punkts paredz kompensaciju nodro$inatajam kreditoram par
vina tiesibu ierobeZzoSanu Formalas parstrukturéSanas laika. Tomér neviens Latvijas tiesiska reguléjuma noteikums neparedz
tieSus ierobezojumus kreditoriem maintt to attiecibas ar paradnieku laika, kad paradnieks veic Formalo parstrukturéSanu.
Prakseé iepriekSminétie principi bieZi netiek ievéroti un nespéj pienacigi aizsargat paradniekus, turklat UzraugoSajam
personam un ekspertiem nav vienpratibas par to, vai $adi principi patieSam aizliedz augstakminéto ricibu.

Ta rezultata kreditori netaisnigi rikojas pret paradniekiem, tiklidz tiek uzsakta Formala parstrukturéSana — piemeéram,
piegadataji (biezi nenodrosinati kreditori), no kuriem paradnieka saimnieciska darbiba ir |oti atkariga, parraugot
savus sadarbibas partnerus, liedz Paradu parstrukturéSanu, tadéjadi panakot, ka nav iespé&jams veikt Formalo
parstrukturésanu, nepartraucot paradnieka saimniecisko darbibu.

9 Ben Schuijling. INSOL Europe Guidance Note on the Implementation of Preventive restructuring Frameworks under EU Directive
2019/1023: Stay of individual enforcement actions (INSOL Europe, 2020. gada maijs). Pieejams: https://www.insol-
europe.org/publications/quidance-notes. [Skatits 2020. gada 30. april1].
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Kreditori, no kuriem atkariga paradnieka saimnieciska darbiba, biezi ietekmé un kroplo to saimniecisko darbibu
(pieméram, nepiegadajot razoSanas turpinasanai nepiecieSamos razo$anas materialus) un tadéjadi kavé paradnieka Formalo

Neviena no valstim, kuru tiesibu sistémas tika analizétas $a zinojuma ietvaros, nebija atrodami efektivi ieteikumi par to, ka
sekmigi ieviest Direktivas 2019/1023 7. panta 4. un 5. punktu dalibvalstu tiesibu aktos, jo ar vienkarSiem noteikumiem
nepietiek. Praksé kreditori veic atseviSkas darbibas, kas ir pretruna ar kreditoru kopuma interesém. Nemot véra $adu ricibu,
kreditoriem butu japieskir papildu priekSrocibas vai aizsardzibas pasakumi, kas mudinatu vinus neveikt nelabvéligas
darbibas pret paradnieku. Sadas priek&rocibas varétu bit, piemé&ram, nodokl|u atlaides precém un pakalpojumiem, kas
iegadati un pardoti paradniekam laika, kad paradniekam tiek veikta Formala parstrukturé$ana.

a1

Viens no konsultéto ekspertu ierosinajumiem kreditoru pozitivas attieksmes stimuléSanai ir piedavat papildu garantijas
precém un pakalpojumiem, kas paradniekam tiek sniegti Formalas parstrukturéSanas ietvaros.

Turklat potenciali nozimigu lomu paradnieka aizsardziba varétu uzticét UzraugoSajai personai. Lai Uzraugosa persona
efektivi aizstavetu paradnieka intereses jau no atseviSku izpildes panaksanas darbibu apturéSanas perioda sakuma,
Uzraugos$as personas iecelSana batu javeic jau ta pasa sakuma. Kaut ar Direktiva 2019/1023 nav noradits, ka Uzraugosas
personas iecel3ana atseviSku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas perioda notiek automatiski, nemot vera Latvijas
Formalaja parstrukturéSana apzinatas problémas, lai paaugstinatu Formalas parstrukturéSanas kvalitati un samazinatu
iespéjamo atsevisku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas perioda launpratigu izmanto8anu, ir ieteicams iecelt
Uzraugo$o personu atsevisku izpildes panak$anas darbibu apturé$anas perioda sakuma. Sada gadijuma Uzraugo$ajam
personam var pieskirt tiestbas aizsargat paradniekus no kreditoriem, kuri veic atseviSkas izpildes veicinaSanas darbibas, kas
ir pretruna ar visparéjo kreditoru interesém, pieméram, péc iepaziSanas ar Parstrukturédanas planu vai pat vél pirms tam
UzraugoS$ajai personai varétu bit piendkums novértét un identificét svarigus llgumpartnerus, kuru savstarpéjas vienoSanas ir
steidzami vajadzigas paradniekam, lai turpinatu ta saimniecisko darbibu. Uzraugo3ajai personai japieskir tiesibas péc $adu
batisku biznesa partneru un llgumu identificéSanas pazinot tiesai, kura lems par So ligumu obligatas izpildes nepiecieSamibu
no kreditoru puses. Ja 8ads Iémums ir pienemts, paradniekam batu jasniedz kreditoram kompensacija vai papildu garantijas
apmaina pret vinu tiesibu ierobezoSanu TAP laika.

Nemot véra pastavoso problému ar kreditoriem, kuri veic nelabvéligas darbibas pret paradnieku, batu talak jaizvérte un
jaatrod efektivs juridiskais instruments paradnieka aizsardzibai pret atseviSkam launpratigam darbitbam. Interviju laika
eksperti identificéja minéto problému, tacu citas jurisdikcijas netika piedavati vai atrasti efektivi risinajumi.

Diskusijas starp ekspertiem un $a zinojuma autoriem sniedza vairakus risinajumus, tacu, nemot véra to diezgan ierobezojo$o
raksturu, Sie risinajumi bdtu japéta dzilak un varétu kalpot tikai par sakumpunktu turpmakam diskusijam. Proti, ja $ads
kreditors izbeidz, paatrina vai jebkada cita veida groza izpildamu Iigumu, UzraugoSajai personai vai Maksatnespéjas procesa
administratoram (ja Formala parstrukturéSana parvérSas par maksatnespéjas procesu) var bit tiesibas, pieméram:

1) uzsakt tiesvedibu bez valsts nodevam, iesniedzot prasibu pret kreditoriem par zaudéjumu atlidzinaSanu saistiba ar
atseviskam izpildes veicinasanas darbibam. Zaudéjumu summa ir balstita uz pienémumu, pieméram, par neizpildita
[fguma summu; vai

2) artiesas atlauju ierobezot likuma noteiktas kreditoru tiesibas vai pat izslégt kreditoru no kreditoru saraksta.

Turklat, paaugstinot Formalas parstrukturéSanas prestizu un palielinot kreditoru uzticibu, kas notiks, tikai palielinot izpildes
procentualo dalu un samazinot launpratigu procesu skaitu, samazinatos art minétas atseviskas kreditoru darbibas.

Nemot véra iepriekSminéto, Direktivas 2019/1023 7. panta 4. un 5. punkta ievieSana butu japapildina ar citam tiesibu
normam, kas varétu izpausties ka Uzraugosas personas agraka iecelSana un tas tiestbu paplasinasana, ka art
plasaka iesaiste paradnieka aizsardziba kopuma.

Savstarpéja ieskaita ligumi

Ka uzsverts Direktivas 2019/1023 94. apsvéruma, finanSu tirgu stabilitate lield méra ir atkariga no finanSu nodroSinajuma
mehanismiem, it pasi, kad nodroSinajums tiek sniegts saistiba ar daltbu izraudzitas sistémas vai centralo banku operacijas un
kad centralajiem darijumu partneriem tiek sniegta droSibas rezerve. Ta ka to finansSu instrumentu vértiba, kas sniegti ka
nodro8indjums, var bat loti svarstiga, ir iz8kiro8i svarigi realizét to vértibu atri, pirms ta samazinas. Tapéc Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 98/26/EK un 2002/47/EK noteikumi un Regula (ES) Nr. 648/2012 batu japieméro neatkarigi no
Direktivas 2019/1023 noteikumiem.
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Direktivas 2019/1023 7. panta 6. punkta ir noteikts, ka daltbvalstis var paredzeét, ka atsevisSku izpildes panakSanas darbibu
apturé$ana neattiecas uz savstarpéja ieskaita ligumiem, tostarp nosléguma ieskaita llgumiem, finansu tirgos, energijas tirgos
un izejvielu tirgos pat apstak|os, kad Direktivas 2019/1023 31. panta 1. punkts nav piemérojams, — ja $adu ligumu izpilde ir
panakama saskana ar valstu maksatnespéjas tiesibu aktiem. Minétais iznémums nav piemérojams llgumiem par to precu,
pakalpojumu vai energoresursu piegadi, kas nepiecieSami paradnieka uznémuma darbibai, iznemot, ja adi llgumi ir tadas
pozicijas veida, kas tiek tirgota birza vai cita tirg, un ir tadi, ka tos jebkura laika var aizstat ar pasreizéjo tirgus vértibu.

Atsevisku izpildes panakSanas darbibu apturéSana tomér attiecas uz prasijuma izpildes panaksanu, ko Tsteno kreditors pret
paradnieku, ja Sis prasijums radies savstarpéja ieskaita lguma darbibas rezultat3, t.i., kad ir veikts nosléguma ieskats un
noteikts prasijumu neto atlikums.

Vairakas jurisdikcijas visa pasaulé ir pienémusas Tpasus tiestbu aktus par savstarp&ju ieskaitu un savstarpéju nosléguma
ieskaitu, pamatojoties uz kuriem International Swaps & Derivatives Association, Inc. (ISDA) un citas starptautiskas institicijas,
pieméram, UNIDROIT, ir izveidojuSas normativo bazi un principus. Saskana ar eso$o juridiskas koncepcijas dokumentu ar
nosaukumu “Developing A Legal And Regulatory Framework For Hedging Instruments In Latvia: Introduction Of Close-Out
Netting Relevant For Derivatives And Repurchase Transactions (Riska ierobeZo$anas instrumentu tiesiska un normativa
reguléjuma izstrade Latvija: atvasinato finanSu instrumentu un atpirkSanas darjjumu savstarpéja nosléguma ieskaite)” (2018.),
Latvija ir viena no pédéjam ES jurisdikcijam, kas vél nav pilniba ieviesusi tiesibu aktus par savstarpéjo nosléguma ieskaitu.

Latvijas FinanSu nodrosinajuma likums paredz, ka saskana ar nosleguma (izslédzosa) ieskaita noteikumiem par izpildes
notikumu, izmantojot ieskaitu, savstarp&jo prasijumu ieskaitu vai citas darbibas, kas ir salldzinamas juridisko seku zina: (1)
llgumsledzeju pusu savstarpéjas saistibas ir groza t3, lai tie batu nekavéjoties sanemami, un maksajamas summas tiek
noteiktas, nemot véra sakotnéjo saistibu pasreizéjo vértibu (vai savstarpgjas saistibas tiek izbeigtas un aizstatas ar abpuséju
pienakumu samaksat summas, kas noteiktas, nemot véra sakotné&jo saistibu pasreizéjo vértibu) ); un 2) tiek sagatavots neto
atlikums, kas ir vienas puses maksajamas summas parsniegums no otras puses maksajamas summas.

Ja nav iedibinatas tiesu prakses par slégSanas savstarpéjo prasijumu ieskaita noteikumu izpildamibu un dartjumiem, uz
kuriem neattiecas Latvijas FinanSu nodro$inajuma likums, Latvijas tiesas, iesp&jams, analogiski pielidzinat slégto ieskaitu
[lguma ieskaitam, jo tas ir vistuvakais likuma jédziens.

leskaita ierobezojumi nav skaidri atziti par Formalas parstrukturéSanas ierosinaSanas sekam, kas noteiktas Maksatnespéjas
likuma 37. panta. Tomeér 38. panta 3. punkts pielauj ieskaitu, ja paradnieka prasiba pret kreditoru ir radusies vismaz tris
ménesus pirms tiesas [Emuma par Formalas parstrukturéSanas sakSanu.

Formalas parstrukturéSanas gadijuma Maksatnespéjas likums pielauj ieskaitu pat kreditoru atsevisku izpildes panakSanas
darbibu apturéSanas laika, ja paradnieka prasibas pret kreditoru ir radusas vismaz tris ménesus pirms tiesas IEmuma par
Formalas parstrukturésanas uzsaksanu. Sie noteikumi padaritu slégta ieskaita izpildamibu ap$aubamu, ja Formalas
parstrukturéSanas sakSana pati par sevi ir izpildes notikums, jo prasiba par neto atlikumu radisies tikai péc Formalas
parstrukturéSanas uzsaksanas, un tris ménesu periods nebitu ieveérots.

Turklat, ja ParstrukturéSanas plans paredz ieskaita vienoSanas turpindSanu, nav skaidribas par to, vai kreditors var izbeigt
darfjumus un veikt nosléguma ieskaitu, pamatojoties uz kreditora vienlidzibas principiem un patvalas novérSanu saskana ar
Maksatnespéjas likumu, kas nosaka ka kreditors nedrikst veikt individualas darbibas pret paradnieku, kas kopuma kaité
kreditoru interesém.

Nemot véra iepriek$ minéto, Latvijas tiesiskais reguléjums prima facie daléji atbilst Direktivas 2019/1023 7. panta 6.
punktam. Neskatoties uz to, ka uz savstarpéjo prasijumu ieskaita noteikumu, ieskaitot slégto savstarp&jo prasijumu ieskaitu,
materialo reguléjumu vajadzétu attiecinat Tpasus tiesibu aktus, Maksatnespéjas likumam var pievienot visparigu atsauci,
noradot, ka tas japieméro tiktal, ciktal tas nav pretruna ar Likumu par finanSu nodrosindjumu un visiem citiem nacionalajiem
aktiem, kas varétu regulét ieskaita lgumus.

Tadeé| atsevisku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas perioda pieméroSana dazadiem finanSu nodrosinajuma Iigumiem
batu skaidri jareglamenté Sajos citos tiestbu aktos vai Maksatnespéjas likuma, lai nakotné izvairttos no tiesiskas
nenoteiktibas, pat, ja nodroSinajuma ligums nerada batiskas praktiskas sekas.

1

leinteresétas personas ir paudusas atbalstu ierosindjumam noteikt periodu, kura ieskaits nav atlauts. Taja pasa laika tika
atziméts, ka tris ménesu aizlieguma periods ir nepiecieSams noteikums, kas ierobezo krapniecisku vieno$anos
noslégSanu pirms Formalas parstrukturéSanas uzsaksanas. leinteresétas personas ir art noradijusas, ka tris ménesu
laika posms ir diezgan Tss, lai sasniegtu Sadu mérki.

Saja konteksta ieinteresétas personas ir ari izteiku$as nepiecie$amibu Tstenot turpmakus pasakumus, kuru meérkis ir
novérst valdes locek|u krapniecisku ricibu atseviSku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas laika.
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Viens no 8adiem risinajumiem, ko ieinteresétas personas piedava iepriekSminéta mérka sasniegSanai, bdtu atlaut slegt
savstarpéja ieskaita llgumus ar nosacijumu, ka citi kreditori ir par to informéti un viniem ir iesp&ja apstridet Sadas
darbibas.

Direktivas 2019/1023 7. panta 6. punkta ievieSana Latvijas tiesTbu sistéma bdtu talak jaapspriez darba grupas, kuras ir batiski
iesaisttt Direktivas 2019/1023 7. panta 6. punkta aprakstito reguléto nozaru parstavjus, jo pasdi tapéc, ka 7. panta 6. punkta
ievieSana nav obligata un tadéjadi tai ir zemaka prioritate neka citiem Direktivas 2019/1023 obligatajiem noteikumiem.

Direktivas 2019/1023 7. panta 7. punkts paredz obligatu noteikumu, kas aizliedz uzsakt maksatnespéjas procesu, kas var
beigties ar maksatnespéjas procesu, ja atsevisSku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas periods tiek izbeigts pirms
termina.

Direktivas 2019/1023 7. panta 7. punkts ir dal€ji ieviests valsts tiesiskaja reguléjuma. Saskana ar Maksatnespéjas likuma 51.
panta otras dalas pirmo teikumu tiesa izbeidz Formalo parstrukturéSanu un sak maksatnespéjas procesu, ja attieciba uz
paradnieku Formala parstrukturédana ir nesekmigi uzsakta otro reizi gada. Sakotnéji Skiet, ka tas atbilst minétajam pantam, jo
viens no Maksatnespéjas likuma mérkiem ir novérst TAP |aunpratigu izmantoSanu un nodroSinat, lai maksatnespéjas process
netiktu uzspiests finansialas gratibas nonakusam uznémumam, kura kreditori nevélas panakt kompromisu. Svarigi ir art
nelaut paradniekam pastavigi uzsakt TAP un izmantot formalu aizsardzibu gadijumos, kad paradnieka aktivi zaudé vértibu vai
ja paradnieks var palielinat parada apjomu un nemaksat eso$o paradu. Neskatoties uz iepriekSminéto, lai pasludinatu
paradnieku par maksatnespéjigu, tiesai papildus janosaka vismaz vél viena maksatnespéjas pazime, kas noteikta
Maksatnespéjas likuma 57. panta. Tada gadijuma batu pilniba ievérotas Direktivas 2019/1023 prasibas.

g. leteikumi

o Maksatnespéjas likuma batu jaievie$ ierobezojumi, kas aizliedz paradnieka Ilgumpartneriem savstarpéjos ligumos
apturét, izbeigt, paatrinat vai citadi grozit ar paradnieku noslégtos ligumus tikai tadél, ka paradniekam ir ierosinata
Formala parstrukturéSana. Turklat jaievie$ arT aizsardziba batiskiem Iigumiem, kas nepiecieSami saimnieciskas
darbibas turpinasanai.

e Paradnieka aizsardzibu no ligumpartneriem, kuri vélas izbeigt lguma izpildi neizpilditu saistibu dé| varétu uzdot
Uzraugosajai personai, kas darbojas paradnieka varda un kuram batu paplaSinatas tiesibas ar mérki aizsargat
paradnieka intereses.

e Ta ka Latvijas tiesTbu aktos nav pilnTba ieviesti dazadi ieskaita veidi, ieskaitot sléegSanas savstarpéjo ieskaitu, un tie
visos gadijumos nevar pilniba atbrivot no atsevisku izpildes panakSanas darbibu apturéSanas sekam, Sis jautajums
batu talak janoverté, apspriezoties ar regulétu nozaru parstavjiem, lai nodrosinatu finansu tirgu pietiekamu
aizsardzibu.

e Ja attieciba uz paradnieku gada laika otro reizi ir ierosinata TAP lieta, bet nav pasludinata TAP 1stenoSana, tad
tiesai, izskatot jautdjumu par paradnieka maksatnespéjas procesa pasludina$anu, batu jakonstaté sprieduma vismaz
vél viena Maksatnespéjas likuma noteikta juridiskas personas maksatnespéjas procesa pazime. Kreditoriem bitu
jasaglaba tiesibas prasrtt paradnieka juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinaSanu ar, ja tiesa
iepriek$ minétaja gadijuma noraida paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanu.
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8 Parstrukturesanas plani

8.1 Parstrukturésanas plana saturs

Direktivas 2019/1023 8. panta ir ietverti obligatie noteikumi par ParstrukturéSanas plana ieklaujamo informaciju. Direktivas
2019/1023 8. panta 1. punkta ir noteiktas dazadas prasibas, kas jaievéro ParstrukturéSanas plana, proti:

5. tabula ParstrukturéSanas plana satura tiesiska reguléjuma parskats un ieteikumi ta groziSanai.

Prasibas Latvijas likuma statuss

Paradnieka identitate Sads noteikums ir ieklauts Civilprocesa likuma 341.2 panta pirmaja dala un
Maksatnespéjas likuma 40. panta, tadéjadi papildu grozijumi likuma nav
nepiecieSami.

Paradnieka aktivi un saistibas Saistibu uzkrasana ir ieklauta Maksatnespéjas likuma 40.panta ceturtas dalas pirmaja

Parstrukturésanas plana dala, tomér aktivu uzkrasana nav ieklauta Latvijas tiestbu aktos, un Iidz® ar to

iesniegSanas laika, tostarp aktivu Maksatnespéjas likums ir jagroza.

vertiba

Paradnieka finanSu stavokla un Sads noteikums nav ieklauts Latvijas tiestbu aktos, un tapeéc Maksatnespéjas likums

darbinieku struktiras apraksts batu jagroza.

Paradnieka finansialo gratibu Lai gan Latvijas tiestbu aktos nav skaidri noteikts, ka paradniekam $ada informacija

célonu un apméra apraksts batu jaieklauj ParstrukturéSanas plana, praksé sadu aprakstu parasti ieklauj visi

paradnieki. Tadéjadi Maksatnespéjas likums bitu jagroza, lai tas atbilstu Sim
obligatajam Direktivas 2019/1023 noteikumam.

letekmé&tas personas neatkarigino  Sads noteikums ir ieklauts Maksatnespéjas likuma 40. panta ceturtaja dala, un
ta, vai tas nosauktas atseviski vai tadéejadi likuma nav nepiecieSami papildu grozijumi.

aprakstitas prasijumu grupas, ka

art to prasijumi vai intereses, uz

kuram attiecas ParstrukturéSanas

plans

Grupas, kuras ietekmétas personas Sads noteikums ir ieklauts Maksatnespéjas likuma 40. panta ceturtaja dala, un tadéjadi

ir sagrupétas, lai pienemtu likuma nav nepiecieSami papildu grozijumi. Nemot to vera, nav nepiecieS8ams veikt
ParstrukturéSanas planu, un grozijumus normativajos aktos, ja saglabajas eso$as kreditoru grupu struktira (tomér
attiecigas prasijumu un [idzdalibas  javérs uzmaniba uz to, ka Maksatnespéjas likums biitu jagroza, ja nakotneé tiek
vértibas katrad grupa ieviestas jaunas kreditoru grupas).

Personas, kuras ParstrukturéSanas Latvija spéka esoSie Formalas parstrukturéSanas noteikumi paredz, ka

plans neskar, kopa ar to iemeslu ParstrukturéSanas plana ir jaieklauj visi kreditori, ka arT tie kreditori, kuru prastjumi ir

aprakstu, kuru dé| tiek ierosinats tas jaapmierina péc ParstrukturéSanas plana istenoSanas termina. Skatit tabulu par

neietekmét ietekméto un neietekméto kreditoru jédzieniem Latvijas Formalas parstrukturéSanas
sistéma.

Uzraugosas personas identitate 8ads noteikums ir ieklauts Maksatnespéjas likuma 40. panta ceturtaja dala, un tadéjadi

likuma nav nepiecieSami papildu grozijumi.

80 Maksatnespéjas likuma 40. panta 4. punkta 13. apak$punkta ir noteikts, ka [Parstrukturéanas plana janorada] tas paradnieka iekilatas
mantas sarakstu, kura ir nepiecieS8ama ParstrukturéSanas plana TstenoSanai un uz kuru attiecinami ierobezojumi, saskana ar kuriem
nodroSinatie kreditori nedrikst Tstenot savas tiesibas attieciba uz paradnieka mantu, kas kalpo par nodro$inajumu vinu prasijumiem, [idz
tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigSanai.
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ParstrukturéSanas plana termins, Sads noteikums ir ieklauts Maksatnespéjas likuma 40. panta ceturtaja dala, un
tostarp jo Tpasi: tadéjadi likuma nav nepiecieSami papildu grozijumi.

(i) Visiierosinatie Sads noteikums ir ieklauts Maksatnespéjas likuma 40. panta ceturtaja dala, un
parstrukturéSanas pasakumi; tadejadi likuma nav nepiecieSami papildu grozijumi.

(i) lerosinato parstrukturé$anas  Sads noteikums ir ieklauts Maksatnespéjas likuma 40. panta ceturtaja dala, un
pasakumu ierosinatais tadéjadi likuma nav nepiecieSami papildu grozijumi.
ilgums;

(iii) Kartibu darbinieku parstavju 8ads noteikums nav ieklauts Latvijas tiestbu aktos, un tapéc Maksatnespéjas likums
informésanai un buatu jagroza.
uzklausiSanai saskana ar ES
un valsts tiesibu aktiem;

(iv) Visparéja ietekme uz 8ads noteikums nav ieklauts Latvijas tiesibu aktos, un tapéc Maksatnespéjas likums
nodarbinatibu, pieméram, butu jagroza.
atlaiSana, Tstermina darba
rezims vai tamlidzigs rezZims;

(v) Lestas paradnieka finansu Sads noteikums ir ieklauts Maksatnespéjas likuma 40. panta ceturtas dalas piektaja
plusmas; punkta, un Iidz ar to likuma nav nepiecieSami papildu grozijumi.
(vi) Jauns finanséjums, kas Sads noteikums ir ieklauts Maksatnespéjas likuma 40. panta ceturtas dalas sestaja

paredzéts ParstrukturéSanas  punkta, un lidz ar to likuma nav nepiecieSami papildu grozijumi.
plana ietvaros, un iemesli,

kapéc jaunais finansgéjums ir

nepiecieSams

ParstrukturéSanas plana

Tstenosanai.

Pamatojums, kura paskaidrots, Sads noteikums formali ir ieklauts Latvijas tiestbu aktos. Tomeér ir vajadzigi grozijumi
kapéc ParstrukturéSanas planam ir Maksatnespéjas likuma (sikaku analizi skat. turpmak sniegtaja analizé).

pamatotas izredzes noveérst

paradnieka maksatnespéju un

nodro$inat uznémuma

dzivotspéju, tostarp nepiecieSamie

priekSnoteikumi ParstrukturéSanas

plana sekmigai TstenoSanai.

Direktivas 2019/1023 8. panta 1. punkta h) apakSpunkts uzliek dalibvalstim pienakumu Parstrukturésanas plana ieklaut
eksperta sniegtu pamatojumu, kapéc, vinaprat, pastav pamatotas izredzes novérst paradnieka maksatnespé&ju un nodrosinat
ta dzivotspéju, kas ietvertu arl nepiecieSamos prieksnoteikumus ParstrukturéSanas plana izpildei. Dalibvalstis var ieviest
prasibu, kas uzliktu par pienakumu $adu pamatojumu izvértét aréjam ekspertam vai parstrukturéSanas nozaré praktizéjoSam
specialistam, ja $ads specialists tiek iecelts.

Latvijas tiesibu aktos ir noteikta formala prasiba saskana ar Maksatnespéjas likuma 43. pantu, saskana ar kuru UzraugoS$ajai
personai ir jaizstrada atzinums par to, vai, vinaprat, ParstrukturéSanas plans atbilst Maksatnespéjas likuma formalajam
prasibam. Praksé §ads Uzraugo8as personas atzinums ietver novértéjumu par to, vai ParstrukturéSanas plans atbilst
likuma formalajam prasibam, un formalu uznémuma dzivotspéjas novértéjumu. Jaatzimé, ka uznémuma noveértéjums
saskana ar Direktivas 2019/1023 8. panta 1. punkta h) apakSpunktu nav uzskatams par Direktivas 2019/1023 4. panta minéto
dzivotspéjas parbaudi.

ParstrukturéSanas plans batu jaizstrada ka dzivotspéjigs uznéméjdarbibas plans ar pamatotiem finanSu aprékiniem.
Praktiski tas butu jaizstrada ka reals uznémeéjdarbibas ParstrukturéSanas plans vai vismaz taja batu jaieklauj kriteriji
analizei no uznémeéjdarbibas perspektivas un dzivotspéjas un naudas plismas parskatiSanai, ko veic pieredzéjis
eksperts, lai Uzraugosa persona varétu sasniegt savu “atzinumu”. Tas, protams, padaritu TAP sarezgitaku un dargaku
un, iespé&jams, ari mazak pieejamu, bet tas veicinatu ParstrukturéSanas planu kvalitati, kas ir paradnieka, kreditoru un tiesu
intereseés.
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TAP izmaksas ir minétas ka viens no iemesliem, kapéc ParstrukturéSanas plani ir nekvalitativi un bez uznemejdarbibas
perspektivas. Liela daja Latvijas komercuznémumu ir MVU, kur Formala parstrukturé$ana ir parak sarezgita un darga, lai tiktu
gala ar finansialam gratibam. Tadéjadi ParstrukturéSanas plani nav tik kvalitativi, lai sasniegtu maksatspéjas
atjaunosanas meérki.

Turklat ParstrukturéSanas plana slikto kvalitati var izskaidrot arT ar to, ka Latvijas tiesibu aktos nav noteiktas subjektivas un
kvalitativas prasibas par Uzraugo$as personas izglitibu un iepriekS€jo pieredzi (sikaku analizi skatit iedala
“Parstrukturésanas, maksatnespéjas, paradsaistibu dzésanas un praktizéjoSo specialistu uzraudzibas un atalgojuma
proceddru praktiki”). Tadejadi paslaik saskana ar Latvijas tiesibu aktiem Uzraugo8a persona var bat gandriz jebkura persona,
kurai nav uznémeéjdarbibas vai ekonomiskas izglitibas un pieredzes. Tapéc ir iespéjams, ka Sads ParstrukturéSanas plans
nav novértéts no uznémeéjdarbibas viedokla. Ta ka praksé Sis process ir |oti formals, Direktivas 2019/1023 mérki nevar
sashiegt bez grozijumiem Latvijas tiesibu sistéma.

Direktivas 2019/1023 8. panta 1. punkta h) apakSpunkta otrais teikums lauj dalibvalstim ieklaut tiestbu aktos noteikumu, ka
pamatojumu sniedz vai apstiprina vai nu aréjs eksperts, vai parstrukturéSanas joma praktiz€joss specialists, ja $ads
praktiz&jo$s specialists ir iecelts. ST noteikuma ievie$ana varétu atrisinat Parstrukturé$anas plana zemas kvalitates problému
un [1dz ar to TAP vispargjos sekmiguma raditajus. leteicams $adu noteikumu ieklaut Latvijas tiesibu sistéma.

Direktivas 2019/1023 8. panta 2. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums tieSsaisté darit pieejamu visaptverosu
ParstrukturéSanas planu kontrolsarakstu, kas pielagots MVU vajadzibam. Lai gan dazi riki ir pieejami tieSsaiste MKD timekla
vietné (skatit http://mkd.gov.Iv/lv/link_part_166 ), jaatzimé, ka Sie riki nav pietiekami, lai Latvijas tiesibu aktus atzitu par
pilnTba atbilstoSiem Direktivas 2019/1023 8. panta 2. punktam.

Batu loti izdevigi MVU, ja butu pieejami visaptvero$i tieSsaistes riki. Ta ka viens no dargakajiem Formalas parstrukturéSanas
elementiem joprojam ir ParstrukturéSanas plana izstrade, tieSsaistes platforma, kas piedava iepriek$ sagatavotus un viegli
izmantojamus ParstrukturéSanas planu paraugus MVU, padarttu Formalo parstrukturésSanu daudz pieejamaku. Turklat
salidzinosi vienkarsa MVU paradu struktira $adu ideju padaritu iesp&jamu praksé — iepriek$S sagatavotam ParstrukturéSanas
planu veidném varétu nebitu nepiecieSami visaptverosi grozijumi katra izmantoSanas gadijuma.

Ta ka lielaka dala Latvijas uznémumu ir MVU, Siem instrumentiem jabat viegli izmantojamiem un praktiskiem. Sadi
instrumenti varétu ietvert arT noradijumus par to, ka planot turpmako uznémeéjdarbibu. Tomér jaatzime, ka ParstrukturéSanas
plani vél batu jasagatavo profesionaliem, jo Tpasi ParstrukturéSanas plana finanSu dala, kas nodroSina uznémuma
dzivotspéju. Istenojot o ieteikumu, Latvijas tiesibu sistéma atbilstu Direktivas 2019/1023 8.panta 2.punkta noteiktajam
obligatajam noteikumam. Sos rikus, iesp&jams, varétu publicét MKD timekla vietné, jo ta ir platforma ar visbatiskako un
aktualako informacijas jomu.

8.1.1 letekmétie un neietekmétie kreditori

Ka redzams 5. tabula, paradniekiem ParstrukturéSanas plana ir jaieklauj informacija, kas noskir ietekmétos un neietekmétos
kreditorus. lepazistoties ar situaciju, Seit batu jaanaliz€, ka Latvijas tiesiskais reguléjums regulé ietekméto un neietekméto
kreditoru jédzienus.

Janorada arf, ka, lai gan neviens Direktivas 2019/1023 pants (tostarp iepriek§ minétais 8. pants) tieSi neuzliek dalibvalstim
pienakumu Formalaja parstrukturés$ana ieviest “neietekmétos kreditorus”, to tomér var netiesi interpretét no Direktivas
2019/1023 vispareja meérka.

Direktivas 2019/1023 2. panta 1. punkta 2. apakS$punkta ir sniegta “ietekméto personu” definicija, kas ir formuléta $adi:
“ietekmétas personas” ir kreditori, tostarp, ja to paredz attiecigas valsts tiesibu akti, darba néméji, vai kreditoru kategorijas un,
ja to paredz attiecigas valsts tiesibu akti, kapitala turétaji, kuru prasijumus vai intereses attiecigi tiesi ietekmeé
ParstrukturéSanas plans.

="

“Neietekméta” puse ir vienkarsi persona, kuras tiesibas Parstrukturé$anas plans neietekmé vai vismaz tiesi neietekmé.8’
Pieméram, Direktivas 2019/1023 39. apsvéruma ir noteikts, ka paradniekiem batu jaspéj pilntba apmierinat neietekméto
kreditoru prasijumus, nepaklaujot tos ParstrukturéSanas planam, savukart Direktivas 2019/1023 43. apsvéruma ir noteikts, ka
neskartajiem kreditoriem nevajadzétu bat tiestbam balsot par ParstrukturéSanas planu.

81 Skatt Direktivas 2019/1023 39. un 43. apsvérumu un Tomas Richter un Adrian Thery. INSOL Europe Guidance Note on the
Implementation of Preventive restructuring Frameworks under EU Directive 2019/1023: Claims, Classes, Voting, Confirmation and the Cross-
Class Cram-Down (INSOL Europe, 2020. gada aprilis). Pieejams: https://www.insol-europe.org/publications/quidance-notes.

94


https://www.insol-europe.org/publications/guidance-notes

Nemot véra iepriek§ minéto, Maksatnespéjas likuma nav ietverts ietekméto un neietekméto kreditoru jédziens, ko apliecina
Maksatnespéjas likuma turpmako noteikumu saturs. Maksatnespéjas likuma 40. panta 1. punkts nepielauj, ka
ParstrukturéSanas plana ir janorada visi kreditori un ka paradnieks nevar izvéléties, kurus kreditorus noradit un kurus izslégt
(skatit arT Latvijas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2013.gada 11.septembra Lietu SPC-38-2013). Turklat
Maksatnespéjas likuma 42. panta 1. punkta ir noteikts, ka TAP gadijuma paradnieks nevar neatkarigi izslégt kreditora
prasijumu ka spéka neesoSu, jo tas radritu risku, ka kreditori var tikt netaisnigi izslégti no ParstrukturéSanas plana (skatit art
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 30. septembra spriedumu lieta SPC-28-2014).
Tapéc var secinat, ka pasreizéjais Maksatnespéjas likums nelauj atzit neietekmétos kreditorus ka tadus.

Turklat Maksatnespéjas likuma 38. panta 4. punkta ir noteikts, ka ar vinu iepriek$éju piekriSanu ParstrukturéSanas plans var
ietekmét arT darbinieku prasijumus, nepieskirot tiem kreditora statusu. Tomér Sie noteikumi noteikti nav pietiekami, lai
secinatu, ka pasreizéja tiesibu sistéma atbilst Direktivas 2019/1023 prasibam.

Turpmakas Maksatnespéjas likuma reformas varétu novérst So jeédzienu trikumu un sniegt ieguvumus pasreiz€jam
tiesiskajam reguléjumam. Pielaujot atkapes no ParstrukturéSanas plana visparéjas pieméroSanas, varétu piesKkirt lielaku
elastibu Paradu parstrukturéSanai kopuma un lautu ParstrukturéSanas planus pielagot katram atseviSkam finansialo gratibu
gadijumam. Protams, ir skaidrs, ka dazos gadijumos ne visi paradi ir japarstrukturé un ka ParstrukturéSanas plana
piemérosSana konkrétai kreditoru grupai varétu bat pietiekama, lai atvieglotu paradnieku un nevajadzigi neietekmétu citus
kreditorus. Tas varétu arT paatrinat Formalo parstrukturéSanu kopuma, vienkarsojot un nodrosinot lielaku elastibu balsoSanas
procesa.

Praksé, ja Latvijas tiestbu sistéma tiktu ieviests neskarto kreditoru jédziens, paradnieki ar, pieméram, finanSu kreditoru
(kreditiestazu) prasijumiem varétu ierosinat piemérot ParstrukturéSanas planu konkréti Sai kreditoru grupai, atstajot
piegadatajus, uznéméjdarbibas partnerus un citus kreditorus arpus Parstrukturésanas plana tvéruma. Sadas situacijas varétu
bat |oti iesp&jams, ka tikai daZzu kreditiestazu prasijumu parstrukturéSana ir pietiekama, lai novérstu paradnieka
maksatnespéju, ja paradnieks var turpinat segt citu kreditoru prasijumus.

Lai gan neskarto kreditoru jeédziens nav universals, tas pastav arf citas Eiropas valstis. Dazas jurisdikcijas var bat art
alternativas interpretacijas, kas atSkiras no Direktivas 2019/1023 jégas un mérkiem.

Vai eksisté “neietekméto kreditoru” tiesibu institats (ne visi kreditoru ir paklauti paradu parstrukturé$anai)?

Kaut arT Portugales tiesibu sisttma nav definéti Direktiva 2019/1023 paredzétajiem mehanismiem [1dzigi riki, tos var
noteikt Regime Extrajudicial de Recuperagéo de Empresas procedira.

Saskana ar Portugales tiesibu aktiem paradnieki var izvéléties, ar kuriem kreditoriem risinat sarunas par
parstrukturéSanas planu, kas kldst saistoSs tikai Siem kreditoriem. Tomér iesaistitajiem kreditoriem kopa javeido vismaz
15 % no visiem prasfjumiem.

Saskana ar proceddras prasibam paradnieks vispirms iesniedz priekSlikumu protokolam, kas péc tam ir jaapstiprina
iepriek§ minétajiem 15 %. Paradniekam jasniedz art gramatvezu vai revidentu atzinums, kas apliecina, ka paradnieks
patieSam ir nonacis finansialas gritibas un ta maksatspéja ir atjaunojama. P&éc tam, kad tas ir izdarits, paradniekam ir
jadeponé sarunu protokols un sarunas var sakties (ne ilgak ka 3 ménesus). Péc tam paradniekam ir jaiesniedz finanSu
diagnostikas dokuments un parstrukturéSanas plans var tikt parakstits, un sarunu slégsana ir jaregistré Portugales
iestadé, kas atbild par MVU konkurétspéju un inovaciju (Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e a
Inovagéo).

Sis sarunas ir konfidencialas un neietekmé paradnieka reputaciju, un tas var sniegt arf fiskalas priek§rocibas.

Ipasajos atjauno$anas procesos dazadam kreditoru grupam var paredzét dazadus pasakumus, un var pat gadities, ka uz
dazam kreditoru grupam nekadi pasakumi neattiecas.

Tomeér parstrukturéSanas plana ir jaievéro kreditoru vienlidzibas princips, kas nozimé, pieméram, ka pret kreditoriem,
kuru kredtti tika atziti par nodroSinatiem, nevar izturéties atskirigi (iznemot, ja tie piekrit minétajai atSkirigajai attieksmei,
kas tiek prezumeéta, ja minétais kreditors balso par labu parstrukturéSanas planam), bet tiem var piemeérot atSkirigu
attieksmi salidzinajuma ar paréjiem kreditoriem, kas nav ieklauti taja pasa kreditoru grupa.
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Vai eksisté “neietekméto kreditoru” tiesibu institats (ne visi kreditoru ir paklauti paradu parstrukturé$anai)?

Attieciba uz ietekmétajiem un neskartajiem kreditoriem Cehijas Republikas tiesibu aktos ir rodama citada interpretacija
neka ta, kas izklastita Direktiva 2019/1023.

Lai gan Direktiva 2019/1023 paradniekiem ir piedavata izvéle koordinét un piemérot parstrukturéSanas planu tikai dazam
kreditoru grupam, Cehijas tiesibu akti nepielauj, ka visi prasijumi nebatu paradniekam janem véra. Tomér dazus
kreditorus klasificé atseviSka “neietekmétu” prasijumu grupa, ja parstrukturéSanas plans tos neietekmé (nemainas to
summa, termin$ vai citas pazimes), un uzskata, ka tie ir nobalsojusi par labu parstrukturéSanas planam.

——
£
T

Vai eksisté ‘neietekméto kreditoru” tiesibu institats (ne visi kreditoru ir paklauti paradu parstrukturéSanai)?

Spanijas maksatnespéjas likums pirmo reizi tika iepazistinats ar neskarto kreditoru jédzienu 2013. gada, un papildu
reformas 2015. gada vél vairak nostiprinaja $o jedzienu Spanijas paradu parstrukturé$anas reguléjuma. Saskana ar
salidzinamiem refinanséSanas ligumiem kreditori Spanija ir iedaliti Cetras atskirigas grupas: (i) finanSu kreditoros, (i)
komerckreditorus (piegadatajos), (iii) publiskos kreditoros un (iv) darbiniekos. Paradu parstrukturéSana var ietekmét tikai
finanSu kreditorus, savukart komerckreditori var brivpratigi piedalities, un tapéc uz tiem var neattiecinat parstrukturéSanas
planu, kas vélak jaapstiprina tiesai. Taja pasa laika divpuséjie vai daudzpuséji noligumi nav paklauti $adai saskano$anai
tiesa.

Starp paradnieku un tiem kreditoriem, kuri piekrit, ka uz tiem attiecas parstrukturéSanas plans, tiek noslégtas brivpratigas
divpuséjas vienoSanas. Tas neskar kreditorus, kas nav vieno$anas puses. letekmétie kreditori var gt labumu no Sadiem
[lgumiem — tie var gat labumu no savu prasijumu turpmakas parvérSanas paradzimés vai jebkada cita labuma, kas nav
paredzeéts individualizétaja llguma, ja paradnieks vélak klist maksatnespéjigs un ja tiesa apstiprina parstrukturéSanas
planu.

Lai gan $adi l\gumi ir piemérojami visu veidu paradniekiem, praksé tie parasti tiek noslégti starp lieliem uznémumiem un
to finansu kreditoriem. Turklat to izmantoSana praksé joprojam ir zema, un galvenais iemesls tam ir tas, ka paradu
parstrukturéSana kopuma tiek sakta parak vélu, un tas, ka iepriek8 minétie noligumi ir paredzeéti lieliem uznémumiem,
savukart Spanijas uznémeéjdarbibas vidi galvenokart veido MVU.
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Vai eksisté “neietekméto kreditoru” tiesibu institats (ne visi kreditoru ir paklauti paradu parstrukturé$anai)?

Francijas aizsardzibas plana procedira kreditorus iedala tris atSkirigas kreditoru grupas: (i) kreditiestazu kreditoru
komitej3; (ii) lielako tirdzniecibas kreditoru komiteja; un (iii) obligaciju turétaju grupa.

Abas komitejas un obligaciju turétaju grupa ir aicinatas balsot par uznémuma ierosinato aizsardzibas plana projektu
(tostarp paradu parstrukturé$anu, uznémuma rekapitalizaciju, parada aizstaSanu ar pasu kapitalu utt.) ar divu treSdalu
balsu vairakumu (péc vértibas) katrai kreditoru grupai.

Ja komitejas nebalso par aizsardzibas plana projektu seSu ménesu laika no dienas, kad pasludinats spriedums par
procediras sak8anu, vai ja vairakums péc balsoSanas atsakas pienemt parstrukturéSanas planu, paradnieks var
apspriesties ar kreditoriem individuali vai kolektivi. Ja kreditori piekritis noteikt gardkus maksajuma terminus vai atlaist
paradu, komerctiesa §adus saistibu grozijumus atzis. Komerctiesa var noteikt garakus maksajumu terminus kreditoriem,
kuri nepiekrita ilgakiem maksajumu terminiem vai parada atlaiSanai (taCu $aja situacija aizsardzibas pasakumu plans
nevar bat ilgaks par 10 gadiem).

Salidzindjumam — preventivajas procediiras (“pilnvaras Ad hoc” un “samierinasana”) paradnieki definé ietekméto
kreditoru loku, t. i., paradnieki izvélas puses, ar kuram no jauna vienoties par esoSo paradu.

No Francijas paatrinatas finansu aizsardzibas procediiras (ko pieméro paradniekiem ar finansialu saistibu problemam) de
facto izslédz visus kreditorus, kas nav finansu kreditori, jo $ada veida procediras drizak ir pasu paradnieku izvéle. Turklat

paatrinatas finanSu aizsardzibas proceddras un rehabilitacijas proceddras tiek piemérota tris kreditoru grupu struktdra,
neparedzot neietekmétos kreditorus.

Tomeér neietekméto kreditoru jédziena ievieSanai Latvijas tiesiskaja reguléjuma varétu bat arT iesp&jami trikumi. No vienas
puses, nepiecieSamas izmainas tiesibu aktos varétu izmaksat ievérojamus resursus, dalé&ji tapéc, ka Sada sistematiska
ietekme uz valsts tiesibu sistému prasa plasu iepriek$éju izpéti.

Tomér bitu jaievieS neskartu kreditoru jédziens un iespéja, ka ParstrukturéSanas plani neietekmé visus kreditorus.

Lidz ar to ludzam nemt véra, ka neskarto kreditoru jédziens Latvijas tiesibu sistéma ir sveSs, tapéc Saja zinojuma nav analizéti

un noskirti neietekmétie un ietekmétie kreditori un ka dazi secinajumi un ieteikumi varétu mainities, ja So jédzienu ieviestu
nakotné.

1

Pieaicinatie eksperti ir izteikuSi iesp&jamus risinajums attieciba uz skarto un neskarto personu jédzienu. Priek$likuma
ierosinats Parstrukturé$anas planu piemérosana visiem kreditoriem saglabat universalumu, jo pretéja gadijuma varétu
palielinaties krapniecisku preferencu risks un varétu ciest Formalas parstrukturéSanas reputacija. Tomér dazus
iznémumus varétu noteikt Maksatnespéjas likuma.

Viena no $adam neietekmétu kreditoru grupam varétu bat tada, kura batiskie kreditori (kuri ir batiski paradnieka
komercdarbibai) ir nodaltti. V&l viena varétu bat mazo kreditoru grupa, kuru prasijumu parvaldiba Formalas
parstrukturéSanas gadijuma ir dargaka — art Sos kreditorus Formala parstrukturéSana varétu neietekmét. Visi $adi
iznémumi no normas batu jabalsta uz skaidriem kritérijiem, kas noteikti tiesibu aktos.

Ka noradits galvenaja konstatéjuma Nr. 21, Maksatnespéjas likums nepielauj ParstrukturéSanas plana terminu, kas
parsniegtu divus gadus, pat ja tas ir pretruna uznémeéjdarbibas logikai. Direktiva 2019/1023 nav noteikts termins

ParstrukturéSanas plana izpildei, nemot véra, ka var bat vajadzigs ilgaks termins, lai parplanotu visus paradus. Saskana ar

ierosinato pieeju gadijumos, kad kvalificéti eksperti (Uzraugo$as personas) spéj izveidot ParstrukturéSanas planu, lai

samazinatu Skérs|lus Formalajai parstrukturéSanai un ParstrukturéSanas plana izpildei, likuma batu jaatlauj ParstrukturéSanas

plana izpilde paredzét vairak neka divus gadus.
h. leteikumi

e NepiecieSami Maksatnespéjas likuma grozijumi, lai nodrosinatu, ka ParstrukturéSanas plana ir ieklauti iemesli un
pamatojums, kapéc ParstrukturéSanas planam ir pamatotas izredzes novérst paradnieka maksatnespéju un
nodro$inat uznémeéjdarbibas pastavéetspéju, ieskaitot nepiecieS8amos priekSnoteikumus ParstrukturéSanas plana
izpildes panakumiem.

e Buatu jaizveido visaptveroSs ParstrukturéSanas planu satura kontrolsaraksts.
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e Butu jaievies tieSsaistes platforma, kura paradniekiem ir pieejami dazadi riki, kas saistiti ar informaciju par Paradu
parstrukturésanu.

e  Butu jaapsver grozijumi Maksatnespéjas likuma saistiba ar neietekméta kreditora jédziena ievieSanu. Proti,
neietekmétie kreditori ir tie, kuri nav jaieklauj ParstrukturéSanas plana un/vai tie, kuri nebalso par ParstrukturéSanas
planu. Paradniekam ir janorada iemesls noteiktu kreditoru izslég$anai no ParstrukturéSanas plana.

Direktivas 2019/1023 9. panta ir paredzéti obligati un fakultativi noteikumi attieciba uz ParstrukturéSanas planu pienemsanas
un balso$anas kartibu, tostarp subjektu tiestbam, kreditoru iedalljumu grupas un iesp&jamo balso$anas parbaudes proceddru.

Direktivas 2019/1023 9. panta 1. punkta ir paredzéts obligats noteikums, ka paradniekiem ir jabat iespé&jai iesniegt
ParstrukturéSanas planu visam ietekmétajam personam.

Maksatnespéjas likuma 42.panta ietverts paradnieka pienakums padartt ParstrukturéSanas planu pieejamu visiem kreditoriem
un noteikta termina gat to saskanojumu.

AtbilstoSi Sai tiesibu normai, paradnieks veic darbibas, lai iegltu saskanojumu no visiem kreditoriem (darbinieki neieglst
kreditora statusu ka tas ir noteikts Maksatnespéjas likuma 38. panta). ParstrukturéSanas plana ir jaieklauj visi kreditori
neatkarigi no ta, vai paradnieka prasijums ir vai nav apstridéts, tapéc visi kreditori ir jainformé par ParstrukturéSanas planu un
tiem visiem ir jasanem ParstrukturéSanas plana kopija. Nemot véra, ka paradniekam ParstrukturéSanas plans japiedava
visiem kreditoriem, jainterpreté, ka Latvijas tiesibu sistéma dalgji atbilst Direktivas 2019/1023 9. panta 1.punktam, jo
Direktiva 2019/1023 paredzéts, ka ParstrukturéSanas plans japiedava tikai ietekmétajiem kreditoriem.

Maksatnespéjas likuma nav norades uz citam personam, kuras ParstrukturéSanas plans varétu ietekmét vai neietekmét, jo
balsstiesibas tiek pieskirtas tikai kreditoriem. Maksatnespéjas likums nesatur nevienu tieSi pielildzinamu tiesibu normu, kas
regulétu ietekmétos un neietekmét kreditorus, tomér nakotnes grozijumi $o apsvérumu mainit (skatit apsvérumus $a zinojuma
sadala “letekmétie un neietekmétie kreditori”).

Direktivas 2019/1023 prasibas attieciba uz ietekmétajiem un neietekmétajiem kreditoriem prasa turpmakas diskusijas un
novértéjumus, jo var secinat, ka pasreizéjie Maksatnespéjas likuma noteikumi atbilst Direktivas 2019/1023 9. panta 1.
punktam — paradniekiem ir tiesibas (Maksatnespéjas likuma noteikts pienakums) iesniegt ParstrukturéSanas planu visam
ietekmétajam personam, kas saskana ar Maksatnespéjas likumu attiecas tikai uz kreditoriem un darbiniekiem, ja to prasijumi
patieSam ir skarti.

Paradnieki biezi vien prakseé nav ieklavusi visus kreditorus ParstrukturéSanas planos un zemakas instances tiesas nav
novértéjusas, vai visi kreditori ir ParstrukturéSanas plana ieklauti, neraugoties uz spéka esoSo un Maksatnespéjas likuma
ietverto prasibu ParstrukturéSanas planu koordinét ar visiem kreditoriem. Tas vairakkart ir nopietni un negativi ietekméjis
pamatotus kreditoru prasijumus.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments, lieta SPC-5/2015, 2015. gada 20. februaris.

Lieta attiecas uz kreditora apgalvojumu, ka TAP ir izveidots cits fiktivs kreditors ar mérki panakt ParstrukturéSanas
plana apstiprind8anu. Zemakas instances tiesa nav izskatijusi So kreditora-prasitaja prasibu un nav izpétijusi, vai fiktivi
darijumi ir noslégti, lai izveidotu viltotu kreditoru.

Saja sprieduma tiesa noteica divus TAP meérkus: veicinat paradnieka maksatspéjas atjaunoSanu; un ii) aizsargat
kreditoru intereses. Tiesa ar1 pazinoja, ka TAP pamata ir paradnieka un kreditoru vienoSanas par pasakumiem, kas
paredzéti paradnieka maksatspéjas atjaunosanai.

Lai TAP batu veiksmiga, ir nepiecieSami divi galvenie elementi: ParstrukturéSanas planam ir jabdt skaidram un
realistiskam par to, ka paradnieks, kuram ir paradi, var atkal gat pelnu, un kreditoriem jaatbalsta paradnieka
komercdarbibas turpind8ana un ne tikai jatic paradnieka dzivotspéjai, bet arT jabat gataviem parstrukturét savus
prasijumus (...). No praktiska viedokla TAP ir iesp&ja gut panakumus tikai tad, ja lielakie un svarigakie kreditori ir
iesaistiti paradnieka glabsana un ja starp pusém pastav savstarpéja uzticiba.

Tiesa arT noradija uz tiesas pienakumu ne tikai parskatit ParstrukturéSanas planu un Uzraugo$as personas atzinumu,
bet arT kreditoru iebildumus, ja tadi ir izteikti.

parskatiSanu ir l0dzis kreditors. Turklat tiesai ir pienakums noteikt, vai starp kreditoriem un paradnieku pastav reali
prasijumi, lai nepielautu fiktivu ricibu.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments, lieta SPC-28/2014, 2014. gada 30. septembiris.

Tika uzsakts TAP. Tomeér paradnieks nebija ieklavis kreditoru ParstrukturésSanas plana. Strids attiecas uz jautajumu par
to, vai ignorétajam kreditoram faktiski bija kadas prasibas pret paradnieku un I1dz ar to vai véra nenemtajam kreditoram
bija jabat atzitam.

Zemakas instances tiesa nepievienojas kreditora argumentiem un néma véra paradnieka sniegto informaciju par to, ka

starp paradnieku un ignoréto kreditoru ir noslégta savstarpéja vienoSanas par parada dzésanu. Pirmas instances tiesa
nav noradijusi, kadi juridiskie avoti un pieradijumi ir izmantoti, lai nonaktu pie §ada secingjuma.

Paradnieka gramatvediba nav pieradijumu, ko varétu izmantot, lai pieraditu, ka paradi patieSam ir atcelti, un tadél, ka
8T zemakas instances tiesa ir pamatoti uzsdkusi TAP un secinajusi, ka ParstrukturéSanas plans atbilst piemérojamajam
tiesibu normam un ir ticis pienacigi iesniegts un saskanots.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments, lieta SPC-27/2014, 2014. gada 31. oktobris.

NodroSinata kreditora prasijumu apmeérs tika ievérojami samazinats divos atseviSkos TAP, nesanemot kreditora
iepriek$éju piekrisanu. L1dz ar to tika parkaptas kreditora tiesibas, kas paredz, ka pirms kreditora prasijuma
samazinasanas (TAP piemérojamas metodes ietvaros) ir jasanem nodro$inata kreditora iepriek$&ja piekriana.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments, lieta SPC-7/2015, 2015. gada 24. marts.

Paradnieks nebija némis vera visus kreditorus, ignoréjot stridu, kas ParstrukturéSanas plana izstrades laika vél nebija
atrisinats, un tadéjadi parkapa kreditoru vienlidzibas principu, kas nelauj paradniekiem pasam izvéléties kreditorus.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments, lieta SPC-0017-15, 2015. gada 28. decembiris.

Lieta attiecas uz kreditora apgalvojumu, ka TAP ietvaros ir izveidots cits fiktivs kreditors, lai koordinétu
ParstrukturéSanas planu. Zemakas instances tiesa nav izskatijusi $o kreditora-prasttaja prasibu un nav izvértéjusi, vai
fiktivi darTjumi ir noslégti, lai izveidotu viltotu kreditoru.

Maksatnespéjas procesa administratora atzinuma ari tika noraidita kreditora atruna un apgalvojums, ka viltus kreditora
prasijums patieSam pastav tapec, ka tas ir apstiprinats ar Skiréjtiesas [emumu. Augstaka tiesa atcéla zemakas
instances tiesas spriedumus.

lepriek$ minétie pieméri ir pieradijums tam, ka, lai gan likuma ir ieklauti noteikumi, kas garanté visu kreditoru tiesibas
Formalaja parstrukturéSana, dazos gadijumos praksé tie netiek pienacigi Tstenoti. Tas var bt saistits gan ar Latvija
eksistejoSo parstrukturéSanas kultdru, par ko liecina atseviSku paradnieku krapnieciskas darbibas, gan arf tiesu un citu
iestazu nespéju risinat Sadus parkapumus nepietiekamu resursu un/vai specializacijas un pieredzes trikuma dél.

Direktivas 2019/1023 9. panta 1. punkta otraja teikuma ir paredzéts fakultativs noteikums, kas lauj kreditoriem un
Uzraugo$ajam personam iesniegt paradnieka ParstrukturéSanas planu. Dalibvalstis var paredzét nosacijumus, ar kadiem tas
§adu iesniegSanu pielauj. Kopuma Latvijas tiesiskais reguléjums neaizliedz kreditoram izstradat Parstrukturésanas planu, bet
praksé ParstrukturéSanas planu izstrada un kreditoriem nodod pats paradnieks.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 107. panta pirmo dalu kreditori var izstradat ParstrukturéSanas planu un iesniegt
to apstiprinasanai tiesa tikai maksatnespéjas procesa laika. Ja paradnieks nav pasludinats par maksatnespéjigu,
kreditoriem un ekspertiem nav iespéjas iesniegt pieteikumu par Formalas parstrukturé$anas uzsaks$anu, un nepastav
procedira, ar kadiem nosacijumiem $Ts personas varétu to darft.

Iniciativu par Formalas parstrukturéSanas uzsakS$anu varétu uznemties pasi kreditori un tas varétu kalpot ka agrinas
bridinasanas mehanisms, k3 aicindjums paradniekam pievérst uzmanibu savam saistibdm un iespéjai izmantot Formalu
parstrukturé$anu. Sadiem kreditoru aicinajumiem bitu jabat tikai informativiem. Visveiksmigak $ads aicindjums eksistétu
sagatavotas veidnes forma, ar kuru potenciali maksatnespéjigs paradnieks tiktu bridinats nevis par savu pienakumu samaksat
paradu kreditoram, kas aicinajumu ir iesniedzis, bet gan verstu paradnieka uzmanibu uz iesp&jamiem riskiem, kas saistiti ar
saistibam un iespéjamu Formalas parstrukturé$anas nepiecieSamibu. Paradnieks gitu labumu no $ada papildu agrinas
bridindSanas instrumenta, savukart nosatoSais kreditors varétu veicinat finansu disciplinu no paradnieka puses, veicinot
saistibu laicigu atmaksu.

Saskana ar Maksatnespéjas likumu péc ParstrukturéSanas plana izstrades kreditoriem ir tiesibas balsot par
ParstrukturéSanas plana pienems$anu, iznemot personas, kuram ir noteikts statuss attieciba uz paradnieku. Kreditori, kuri var
balsot par ParstrukturéSanas planu, ir iedaltti divas grupas: nodrosSinatie kreditori un nenodrosinatie kreditori. BalsoSana par
ParstrukturéSanas planu notiek atseviski katra kreditoru grupa.
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Direktivas 2019/1023 9. panta 2. punkta ir noteikta obligata prasiba, ka neietekmé&tajam personam nav balsstiesibu
ParstrukturéSanas plana pienemsana. No Maksatnespéjas likuma 38. panta ceturtas un septitas dalas analizes izriet, ka
neietekmétas personas, kuram nav balsstiesibu, ir paradnieka darbinieki, ja ParstrukturéSanas plans vinu tiesibas neietekme,
ka arT balsstiesibas netiek pieskirtas Formalas parstrukturéSanas izmaksam, ka ar1 par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa un Kriminallikuma noteiktajam sankcijam.®? Secinams, ka Maksatnespéjas likums atbilst Direktivas 2019/1023 9.
panta 2. punktam, jo Maksatnespéjas likums nepieskir balsstiesibas neietekmétajam personam.

Direktivas 2019/1023 9. panta 3. punkta noteikts, ka balsstiesibas ParstrukturéSanas plana pienems$ana var liegt (i)
daltbniekiem (akcionariem); (ii) kreditoriem, kuru prasijumiem ir zemaka prioritate par parasto nenodroSinato kreditoru
prasijumiem maksatnespéjas procesa; un (iii) jebkura paradnieka vai paradnieka uznémuma saistitai personai, kurai saskana
ar valsts tiesibu aktiem ir intereSu konflikts.

AtseviSkiem subjektiem Latvija nav balsstiesibu. Maksatnespgjas likums pirmam kartam nosaka visparéju principu, ka par
ParstrukturéSanas planu var balsot tikai tds personas, kuram ir kreditora statuss. Sa iemesla del arT, pieméram, daltbnieki
(akcionari) bez kreditora statusa nevar balsot par ParstrukturéSanas planu pienemsanu.

Turklat saskana ar Maksatnespéjas likuma 42. panta treSo un sesto dalu kreditora tiesibas attieciba uz Formalas
parstrukturé$anas koordinéSanu nevar Tstenot: 1) personas, kas ir registrétas viena uznémumu grupa ar paradnieku; 2)
fiziskas personas, kuram ka dalibniekiem (akcionariem) ir izSkiroSa ietekme uz paradnieku — kapitalsabiedribu; 3) personas,
kas pédgjo divu gadu laika pirms ParstrukturéSanas plana koordinéSanas ir ieguvusas prasijumus pret paradnieku no iepriek$
minétajam personam. Turklat balsstiesibas pieskir tikai kreditoru galvenajiem prasijumiem (blakusprasijumi balsojuma netiek
ieskaittti).

Tapéc var secinat, ka Latvijas tiesibu sistéma no balso$anas jau ir izslégti dazi no Direktivas 2019/1023 9. panta 3. punkta
uzskaitttajiem subjektiem, lai gan to Latvijas tiesibu sistéma to tvérums ir daudz 8auraks. Tadée| batu jaizverte, vai $adi
ierobezojumi batu jaattiecina arT uz tiem subjektiem, kuri Sobrid var par ParstrukturéSanas planu balsot. Proti, jdapsver, vai
visiem dalibniekiem (akcionariem), kuriem ir kreditora prasijums un izSkiroSa ietekme uz paradnieku, un personam, kuram ir
intereSu konflikts (pieméram, paradnieka parstavjiem un ieinteresétajam personam saskana ar Maksatnespegjas likuma XII.
nodalu), art nebdtu jaliedz balsot par ParstrukturéSanas planu.

Sada izslégsana bitu jaapsver un turpmak jaizvérté, jo $adas izslégSanas neesamiba palielina launpratigas izmantoS$anas
risku un mazina kreditoru aizsardzibu, kam vajadzétu bat nozimigam elementam attieciba uz ParstrukturéSanas plana
pienems$anu.

Saskana ar Direktivas 2019/1023 9. panta 4. punktu kreditori butu jasadala dazadas grupas atbilstosi to intereSu vienveidibai.
Vismaz nodroSinatie un nenodrosSinatie kreditori batu jaiedala atseviSkas grupas. Saskana ar Maksatnespéjas likuma 42.
panta otro dalu balsoSana par Formalo parstrukturéSanu notiek atseviski $adas kreditoru grupas: nodrosinatie kreditori to
prasijumu nodro$inataja dala; 2) nenodroSinatie un nodroSinatie kreditori to prasijumu nenodro$inataja dala. Saskana ar
ieprieks minéto Direktiva 2019/1023 noteikta obligata prasiba jau eksisté Latvijas tiestbu sistema.

Direktivas 2019/1023 9. panta 4. punkta ir paredzéta fakultativa prasiba, kas pielauj papildu kreditoru grupas izveidi
darbiniekiem. Japiemin, ka saskana ar Maksatnespéjas likuma 38. pantu Formalaja parstrukturé3ana piemérojamas metodes
nevar ietekmét darbinieku prasijumus par darba samaksu, ja vini tam nepiekrit. Turklat, ka aprakstits 8T zinojuma nodala
“Darbinieki un to tiesibas”, darbinieku prasijumi jau pie eso$a Latvijas reguléjuma bauda pietiekamu aizsardzibu. Darba autori
uzskata, ka atseviSkas kreditoru grupas izveide darbiniekiem nenestu batisku labumu, jo darbinieku darba samaksas
prasijumi ir pietiekami aizsargati un nav realas iespéjas, ka darbinieki praksé batiski un negativi ietekmétu ParstrukturéSanas
plana dzivotspéju, jo darbinieki visbiezak pienem ParstrukturéSanas planus, ja darbinieku prasijumi netiek ietekméti.

Turklat Direktivas 2019/1023 9. panta 4. punkta ir paredzéts fakultativs noteikums par gadijumiem, kad, paradniekam esot
MVU, Formalas parstrukturéSanas subjekti netiek sadaltti atseviSkas kreditoru grupas. Turklat Direktivas 2019/1023 45.
apsvéruma noteikts, ka MVU péc savas izvéles var tikt atbrivoti no pienakuma kreditorus sadalit atseviSkas grupas. Praksé
tas raditu situacijas, kad divas paslaik Latvija eso$as kreditoru grupas (nodrosinatie un nenodrosinatie kreditori) tiktu
apvienotas viena kreditoru grupa. Tomér, ka bls redzams turpmak, Latvijas tiestbu sisttma nevajadzétu ieviest Sadu papildu
MVU ricibas brivibu.

Sada pieeja tika noteikta jau iepriek$&ja 01.11.2007. Maksatnespé&jas likuma. Saskana ar 01.11.2007. Maksatnespéjas likuma
46." pantu Maksatnespéjas likuma (zaudéjis spéku 01.11.2010.) nenodro$inatie un nodro$inatie kreditori netika sadaliti
atseviSkas kreditoru grupas, tapéc ParstrukturéSanas plana apstiprinasanai bija nepiecieSams kreditoru pamatprasibu
vienkarss vairakums. Rezultata tika izveidoti fiktivi nenodrosinati kreditori, kas parbalsoja citus realos kreditorus. Macoties no
minétas iepriekS€jas pieredzes, nebitu vélams augstakminéto kartibu ieviest atkartoti.

82 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss zaudés spéku 2020. gada 1. jalija un stasies spéka Administrativas atbildibas likums.
Administrativie parkapumi tiks kodificéti dazados tiesibu aktos.
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Direktivas 2019/1023 9. panta 4. punkta ietvertd imperativa norma paredz pienakumu ES dalibvalstim veikt atbilstoSus
pasakumus, lai nodroSinatu, ka kreditoru grupu veidoSana tiek veikta ar paSu mérki aizsargat neaizsargatos kreditorus,
pieméram, mazos piegadatajus.

Maksatnespéjas likuma 38. panta otra un astota dala nosaka, ka attieciba uz kreditoru grupas un katra kreditoru prasijuma
veidu (pamata parads, soda nauda vai procenti) ParstrukturéSanas plana var paredzét tikai pamata parada, soda naudas vai
procentu proporcionalu izpildes atlikSanu vai samazinaSanu. Turklat Maksatnespéjas likuma 40. pants ierobezo ot
nelabvéligus noteikumus, kurus var piemérot tikai ar attieciga ietekméta kreditora piekriSanu.

No minéto noteikumu, tostarp Formalas parstrukturéSanas principu (pieméram, tiesibu saglabasana, kreditoru vienlidziba,
patvalibas nepielauSana, pienakumu izpilde un labticiba, kas noteiktas Maksatnespéjas likuma 6. panta) kopigas analizes
secinams, ka tie ir pietiekami neaizsargatu kreditoru, pieméram, mazo piegadataju, aizsardzibai. Turklat problematika
attieciba uz So jautajumu netika identificéta intervijas ar nozares ekspertiem, tapéc PwC neuzskata, ka biitu nepiecieSams
izveidot atseviSku mazo piegadataju-kreditoru grupu.

Direktivas 2019/1023 9. panta 5. punkta ir paredzéts obligats tiesas pienakums parbaudit kreditoru balsstiesibas un kreditoru
iedalljumu grupas. Sads pienakums ir noteikts Civilprocesa likuma 341.6 panta tre$as dalas 2. punkta, I1dz ar to tas ir pilniba
istenots.

Direktivas 2019/1023 9. panta 5. punkta ir paredzéts fakultativs noteikums, kas paredz tiesam tiesibas parbaudit kreditoru
balsstiesibas un kreditoru iedalljumu grupas agrind Formalas parstrukturéSanas posma — pat pirms ParstrukturéSanas plana
iesniegSanas tiesa. Paslaik kreditoru balsstiesibas un prasijumu pamatotibu izvérté pasi kreditori, Uzraugo$a persona,
zverinats revidents (ja to prasa tiesibu akti) un tiesa. Nemot véra iepriek§ minéto, 8T zinojuma autori uzskata, ka So noteikumu
nav nepiecieSams ieviest Latvijas tiesibu sistéma.

Direktivas 2019/1023 9. panta 6. punkta ir noteikta balso$anas kartiba un kvorums, kas nepiecieSams, lai ParstrukturéSanas
planu varétu atzit par atbalstitu katra kreditoru grupa. ST tiesibu norma ir ieviesta Maksatnespéjas likuma 42. panta
treSaja dala, kura ir paredzéti noteikumi par ParstrukturéSanas plana saskanosanu. Proti, ParstrukturéSanas plans ir
uzskatdms par atbalstitu, ja par to balso $ads kreditoru vairakums katra grupa:

1) nodrosinato kreditoru grupa — tie nodrosinatie kreditori, kuru galvenie prasijumi kopa veido divas treSdalas no visu
nodros$inato kreditoru galveno prasijumu kopsummas;

2) nenodroSinato kreditoru grupa — tie nenodrosinatie kreditori, kuru galvenie prasijumi kopa veido vairak neka pusi no
nenodrosinato kreditoru galveno prasijumu kopsummas, parakstot savu piekriSanu.

Paslaik kreditori var balsot, dodot savu piekriSanu jebkada rakstiska veida, un formala balsoSanas procedira nav
nepiecieSama. Citiem vardiem sakot, paradniekam jebkada veida ir jasanem piekriS8ana no kreditoru vairakuma. Nemot véra
iepriek8 minéto, Maksatnespéjas likuma 42. panta tre$a dala atbilst Direktivas 2019/1023 9. panta 7. punktam, kas
paredz fakultativu noteikumu, saskana ar kuru ParstrukturéSanas plana pienemsanu var aizstat ar vienosanos ar
vajadzigo balsu vairakumu.

Kopuma Latvijas tiesiskais reguléjums atbilst Direktivas 2019/1023 noteikumiem. Tomér Formalas parstrukturéSanas
pienems$ana gadijumos, kad ir vajadzigs VID un citu valsts iestazu atbalsts, var bat sarezdita vai dazkart neiespéjama $adu
iemeslu dél:

1) Dbirokratiskais slogs — normativajos aktos noteiktais termins, kura iestades var pienemt atbilstoSu Iémumu par
Parstrukturé$anas planu;

2) iestades un citi kreditori ne vienmér rikosies ka sapratigs komersants, proti, saskana ar maksatnespéjas nozares
dalibnieku sniegto informaciju ir bijusi gadijumi, kad valsts iestades un citi kreditori nav devusi savu piekriSanu vai pat
nekadu atbildi uz sapratigiem un praktiski 1stenojamiem ParstrukturéSanas planiem, ka rezultata ParstrukturéSanas plani
netika apstiprinati.

Vél viens jautajums, kas saistits ar balsoSanas procediram, ir saistits ar batiskas informacijas asimetriju starp Formalaja
parstrukturéSana iesaistitajam pusém. Turklat, ta ka Formala parstrukturé$ana ir nereti loti sarezgits process jo pasi no
finan8u viedokla, pusém bieZi vien ir pieejamas daudzas krapnieciskas iespéjas, kuras tiesas un uzraugo$as iestades varétu
nespét identificét un nepielaut.

Lai $8dus riskus mazinatu un lai tiesu iesaistiS8ana Formalaja parstrukturéSana batu lietderigaka un efektivaka, tiesneSiem
vajadzétu bat iespéjai apspriesties ar kreditoriem, kuri ParstrukturéSanas planu nav atbalstijusi, aicinot vinus sniegt motivétu
pamatojumu par $adu atturéSanos sniegt atbalstu. NepiekritoSie kreditori varétu atklat ne tikai ParstrukturéSanas planu
nepilnibas, bet art citus elementus, kuri batu izmeklgjami. No $ada mehanisma izrietoSie grozijumi Maksatnespéjas likuma
neapgratinatu kreditorus (nepiekritoSajam kreditoram motivéta pamatojuma snieg$ana nebadtu obligata) un vienkarsi
papladinatu tiesu instrumentu kopumu, ka rezultata tiem batu pieejams vairak informacijas, ko varétu izmantot, lai pamatotu
savus léemumus par ParstrukturéSanas planu apstiprinasanu vai neapstiprinasanu.
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Varétu izskatit iespéju noteikt, ka Sie pamatojumi ir obligati publiskiem kreditoriem. Tas Latvijas uznéméju aprindas radttu
lielaku uzticeé$anos tam, ka vinu Formalas parstrukturé$anas méginajumi ir patiesi novertéti, un vairotu uzticéSanos tadam
valsts iestadem ka VID. Esot pieejamai plasakai informacijai, tiesneSiem batu vieglak pienemt uz informaciju balstitus
Iemumus par Parstrukturé$anas planu dzivotspéju un atbilstibu.

Tomeér ir janorada, ka tiesas uzmaniba jakoncentré uz Direktiva 2019/1023 paredzéto dzivotspéjas un novértéSanas testu
veik§anu un ka augstakminétajai informacijai batu tikai japapildina patstavigi tiesas Iémumi.

i. leteikumi

. Batu ieteicams izvertét ParstrukturéSanas plana saskanoSanas kartibu ar VID un citam institdicijam, ar kuram
parskatiSanas process ir parak apgratinoss un ilgstoss. Valsts kreditoru [IEmumu pienem$anas procesam attieciba uz
Formalu parstrukturé$anu vajadzétu bat atrakam.

. Lai palidzétu tiesai izlemt par parkategoriju piespiedu piemérosanu, tiesai vajadzétu bat skaidri noteiktam tiestbam
uzaicinat piekriSanu nedodosSos kreditorus rakstiski vai tiesas sédé pamatot [émumu, ar kuru vini nesniedz piekriSanu
ParstrukturéSanas plana apstiprina8anai attieciba uz parkategoriju piespiedu pieméroanu.

. Maksatnespéjas likumam nevajadzétu ierobezot ParstrukturéSanas plana sakotnéjas izpildes terminu. Batu jaatce|
pasreizéjais sakotnéjais divu gadu maksimala ilguma ierobezojums.

o Saskana ar augstak minéto ieteikumu nr.32 Maksatnespéjas likuma batu japaredz, ka pusém, kuras neietekmé
ParstrukturéSanas plans, nav balsstiesibu ParstrukturéSanas plana pienemsana, un vinus neietekmé
ParstrukturéSanas plans.

. Nevajadzétu laut atbrivot MVU no prasibas attiekties pret kreditoriem atseviSkas grupas.

Direktivas 2019/1023 10. panta 1. punkta ir ietverts obligats noteikums, kas paredz, ka ParstrukturéSanas planam ir vajadzigs
tiesas apstiprindjums, ja ParstrukturéSanas plans (i) ietekmé nepiekritoSo ietekméto personu prasijumus vai intereses; (ii)
paredz jaunu finansé&jumu; un (i) paredz vairak neka 25 % darbinieku samazindjumu, ja $ads samazinajums ir pielaujams
saskana ar valsts tiestbu aktiem.

Direktivas 2019/1023 10. panta 2. punkta ir uzskaititi nosacijumi, kuriem jaizpildas, lai ParstrukturéSanas plans varétu tikt
apstiprinats. Saskana ar Direktivas 2019/1023 10. panta 2. punkta i) apakSpunktu: (i) ParstrukturéSanas plani japienem
saskana ar Direktivas 2019/1023 9. panta paredzétajiem noteikumiem:; (ii) pret kreditoriem, kuriem ir pietiekama intereSu
vienveidiba viena un taja pasa kreditoru grupa, batu jaizturas vienlidzigi un tada veida, kas ir proporcionals to prasijumam; (iii)
pazinojums par ParstrukturéSanas planu saskana ar valsts tiesibu aktiem jasniedz visam ietekmétajam personam; (iv) ja ir
nepiekritosi kreditori, ParstrukturéSanas planam ir jaatbilst kreditoru intereSu ievéro$anas kritérijam; un (v) attieciga gadijuma
jebkads jauns finanséjums ir nepiecieSams, lai Tstenotu ParstrukturéSanas planu, un tas nerada netaisnigu kaitéjumu kreditoru
interesém.

Kreditoru intereSu ievéro$ana nodroSina, ka neviens nepiekritoSais kreditors ParstrukturéSanas plana ietvaros nav sliktaka
situacija neka tas batu vai nu maksatnespéjas procesa gadijuma, vai darbibas turpindSanas gadijuma, vai nadkama labaka
alternativa scenarija gadijuma, ja ParstrukturéSanas plans netiktu apstiprinats (skatit Direktivas 2019/1023 50. un 52.
apsverumu). Saskana ar Direktivas 2019/1023 preambulas 52. apsvérumu dalibvalstim vajadzétu bat iespé&jai izvéléties vienu
no $Tm robezvértibam, Tstenojot kreditoru intereSu kritériju valsts tiesibu aktos.

Direktivas 2019/1023 10. panta ir noteikts, ka tiesam ir jaizverté, vai Formalajai parstrukturéSanai patieSam ir nepiecieSams
jauns finanséjums un vai tas nerada netaisnigu kaitéjumu kreditoru interesém. Direktivas 2019/1023 10. panta ir ietverta
prasiba nodroSinat efektivu Parstrukturé$anas plana apstiprinaSanas procesu.

Salidzinajumam — Maksatnespéjas likums nenoskir ParstrukturéSanas planus, kas paredz ievérojamu darbaspéka
samazinasanu, t. i., 25 % apmeéra, ka paredzéts Direktiva 2019/1023, un ParstrukturéSanas planus, kas neparedz darbaspéka
samazinasanu (skatit Maksatnespéjas likuma 40. pantu). Lidz ar to ParstrukturéSanas planiem ir nepiecieSams tiesas
apstiprindjums jebkuros apstak|os, art attieciba uz to ietekmi uz darbaspéku, neatkarigi no ta, vai ParstrukturéSanas plans
paredz 5 % vai 50 % samazinajumu. Kopuma ParstrukturéSanas planos var ieklaut art pasakumus, kas ietekmé darbaspéku,
ja 8adi pasakumi sasniedz Formalas parstrukturéSanas mérkus un atbilst darba tiesibu prasibam (skatit Maksatnespéjas
likuma 38. pantu).Tadgjadi janorada, ka neatkarigi no t3, cik liela méra tiek ietekméts darbaspéks, Parstrukturé$anas planus
vienmeér bus jaapstiprina tiesai, un jaatzime, ka darbaspéka samazina$ana bieZi vien ir dala no Formalas parstrukturéSanas
un ir batiska ParstrukturéSanas plana sastavdala.
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Veéra nemama atskirtba starp Direktivu 2019/1023 un Latvijas tiesibu sistému ir tada, ka Maksatnespéjas likuma bieZi vien var
trikt skaidru kritériju ParstrukturéSanas planu novértéSanai, bet likuma ir paredzéta to kritériju novértéSana, kas ir ietverti
Direktiva 2019/1023. Latvijas tiesas novérté, vai ParstrukturéSanas plans atbilst Maksatnespéjas likuma prasibam, pieméram,
vai ParstrukturéSanas planu ir apstiprindjusas visas kreditoru grupas, vai tas nediskriminé konkrétus kreditorus un vai tas ir
saskanots ar visiem kreditoriem, tad&jadi ievérojot So Direktivas 2019/1023 prasibu (skatit Maksatnespéjas likuma VII.
nodalu).

Turklat saskana ar Maksatnespéjas likuma 40. panta treSo dalu un Maksatnespéjas likuma 40. panta ceturtas dalas 15.
punktu ParstrukturéSanas plana ir jaietver pamatojums, ka kreditoru, kuri nav atbalstijusi ParstrukturéSanas planu, gatais
labums ir vismaz tikpat labs, ka tas butu maksatnespéjas gadijuma — ja Formala parstrukturéSana nenotiktu.

Vairuma gadijumu kreditoru intereSu ievéroSanas kritérija pamatojums Latvija tiktu pamatots ar uznémuma aktivu vértibas
pamatojumu. Maksatnespéjas gadijuma tiek pardota paradnieka manta un ienakumi no mantas pardo8anas tiek sadaltti starp
kreditoriem péc noteiktas prioritates kartibas ( skat. Maksatnespéjas likuma XXI. nodalu “Kreditoru prasjjumu apmierinaSana
juridiskas personas maksatnespéjas procesa”).

8ads paradnieku pamatojums galvenokart balstas uz pienémumiem un spekulacijam par paradnieka mantas tirgus vértibas
izmainam nakotné, tomér $adu pamatojumu un arT iebildumus pret paradnieka pamatojumu no kreditoriem var pamatot ar
pieradijumiem (pieméram, aktivu sertificétiem vértéjumiem) un neatkarigu treSo personu atzinumiem (skatit art stridu
iz8kirSanas proceddru, kas aprakstita $a zinojuma nodala “Tiesu vai administrativas iestades vértéjums”).

Turklat saskana ar Maksatnespéjas likuma 42. panta 5. punktu kreditoru iebildumu pamatojums nav ierobeZots, un
nepiekritoSais kreditors apstridéSanas ietvaros var art atsaukties uz alternativu ParstrukturéSanas planu (alternativu
scenariju) vai izvirzit citus argumentus. Lai gan $adi iebildumi ir pielaujami, tie ir balstiti uz turpmakam spekulacijam attieciba
uz paradnieka mantas vértibu un iendkumu sadali maksatnespéjas procesa.

Tomeér ta nav obligata Maksatnespéjas likuma noteikta ParstrukturéSanas planu prasiba, kuriem ir janodrosina, ka tiek
1stenots tikai cits Direktiva 2019/1023 paredzétais kreditoru intereSu ievéroSanas kritérija elements, t.i., ka kreditori giist
lielaku labumu neka maksatnespéjas gadijuma. lepriek§ minétie iebildumi ir Latvija pielaujami, bet to apmierinaSana nav
nepiecieSama, lai tiesa Parstrukturésanas planu apstiprinatu.

Nemot véra, ka Sadus iebildumus var izvirzit nepiekritoSie kreditori un tie ir jaatrisina (skatit stridu izSkirS8anas procedaru, kas
aprakstita turpmak 81 zinojuma 8.7.1 apakSnodala “Pasreizéja sistéma” Direktivas 2019/1023 14. panta), tos ir vél gratak
pieradtt un noveértét. Nebatu ieteicams Latvijas tiesTbu sistéma ieviest visas Direktiva 2019/1023 paredzétas kreditoru intereSu

ievéroSanas kritérija alternativas.

Nemot véra visu iepriek§ minéto un Direktivas 2019/1023 52. apsvérumu, Latvija jau atbilst kreditoru intereSu ievérosanas
kritérijam, kas paredz, ka neviens nepiekritoSais kreditors ParstrukturéSanas plana ietvaros nav sliktaka situacija neka
maksatnespéjas gadijuma. Maksatnespéjas likuma nav paredzéts pienakums ParstrukturéSanas planiem nodrosinat, ka
kreditori ir labaka situacija neka nakamaja labakaja scenarija, lai gan $ada apstridésana ir Latvija pielaujama.

Tadejadi prasiba, ka ParstrukturéSanas planiem ir jaatbilst Direktiva 2019/1023 ietvertajam kreditoru interesu
ievéroSanas kritérijam, jau ir izpildita, jo ParstrukturéSanas planiem ir janodrosina, ka kreditori ir labaka situacija, ja
ParstrukturéSanas plans tiek istenots, neka tie biitu maksatnespéjas gadijuma. Alternativais kreditoru interesu

planu novértésSanas slogu.

Tomeér tiesas vienmér parbauda So prasibu, kas ir pretruna Direktiva 2019/1023 paredzétajai procedarai. Tadél ir jagroza
Maksatnespéjas likums, lai nepielautu, ka tiesas novérte ParstrukturéSanas plana atbilstibu kreditoru intereSu
ievérosanas kritérijam, ja tas nav apstridéets So iemeslu del.

Jauns un pagaidu finanséjums ir Latvijas tiestbu sistéma piemérojams Formalas parstrukturésanas instruments. Turklat s
Formalas parstrukturéSanas metodes izvéles pamatojums ir jaieklauj ParstrukturéSanas plana un péc tam japarskata
Uzraugosajai personai (jauns un pagaidu finanséjums ir sikak analizéts 81 zinojuma nodala, kas ir veltita jaunam un pagaidu
finans&jumam). Tomér arT Sis ParstrukturéSanas plana aspekts netiek praksé pietiekami izvértéts — tiesam un Uzraugo$ajam
personam trikst nepiecieSamo finanSu un uznémeéjdarbibas zinaSanu, lai noteiktu, vai paradnieks spés prognozéto jauno un
pagaidu finanséjumu piesaistit (vai prognozes ir pietickams pamatotas) un vai veiksmigai ParstrukturéSanai jauns un pagaidu
finanséjums vispar ir nepiecieSams.
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Direktivas 2019/1023 10. panta 3. punkta ir noteikts pienakums nodro$inat, ka tiesas un administrativas iestades var atteikties
apstiprinat Parstrukturé$anas planu, ja Sim ParstrukturéSanas planam nav pamatotu izredzu novérst paradnieka
maksatnespéju vai nodrosinat paradnieka dzivotspé&ju. Pastav nopietna pretruna starp Latvijas maksatnespéjas regul&jumu
un Direktivas 2019/1023 prasibam attieciba uz tiesneSu kompetenci atteikties pienemt ParstrukturéSanas planus, kuriem nav
pamatotu izredZu novérst paradnieka maksatnespéju un nodro8inat paradnieka dzivotspéju. Lai gan Direktiva 2019/1023 ir
noteikts, ka $ads izvértéjums ir obligats, pasreizéja prakse ir Skietami pretéja un tiesas apstiprina ParstrukturéSanas planus,
kas tikai formali atbilst tiestbu aktu prasibam. Notiek apsprieSanas ar uzraudzibas iestadém, kuram ir uzdots sagatavot
iepriekS minéto novérteéjumu, tacu ta ir tikai formalitate, jo pasi atzinumi ir loti formali un gandriz vienmér sniedz pozitivus
secinajumus par ParstrukturéSanas plana dzivotspé€ju, kas ir neparprotami pretruna apstaklim, ka vairums Formalo
parstrukturésanu ir neveiksmigas.

1

Tiesnesi ir paudusi bazas, ka saskana ar pasreizejo reguléjumu UzraugoSo personu atzinumi ir diezgan bezjédzigi
vairaku iemeslu dél: (i) Uzraugo$as personas ir personigi ieinteresétas sanemtu no uzraudzibas izrietoSo atlidzibu, ja tiktu
apstiprinats ParstrukturéSanas plans un uzsakta Formala parstrukturédana, tadéjadi vienmeér sniedzot pozitivu atzinumu;
(ii) Uzraugosas personas art tikai formali noverté ParstrukturéSanas planu, jo viniem trikst nepiecieSamo finansu un
ekonomikas zinasanu; un (iii) Uzraugo$as personas neatbild par sniegto atzinumu.

Tikai dazos gadijumos tiesa var atsaukties uz ParstrukturéSanas plana vajajam perspektivam, bet tikai tad, ja kreditori ir
izteikusi 8adus iebildumus. Nemot véra Sos apsvérumus, ir jagroza Maksatnespéjas likums, lai ieklautu skaidrus
noteikumus tiesam ne tikai atteikt tos ParstrukturéSanas planus, kas formali neatbilst Maksatnespéjas likumam, bet
arl tos ParstrukturéSanas planus, kuriem nav pamatotu izredzu gt panakumus. Tomér, nemot véra $ada Iemuma
pienemsSanai nepiecieSamas zinaSanas, tiesas pamatojumam bdtu ieteicams balstit uz kvalificéta eksperta atzinumu.
Rezultata potenciali samazinatos uzsakto, bet palielinatos sekmigo Formalo parstrukturéSanu skaits. Tomér tas varétu art
palielinat ParstrukturéSanas planu izstrades izmaksas un radit lielaku slogu, jo Tpasi MVU, un tadéjadi tas batu janovers ar
citiem jauninajumiem vai grozijumiem spéka esosSaja reguléjuma.

>

Kados gadijumos tiesas var noradit parstrukturéSanas planus?

Lidzigi padreiz&jai procedirai Latvija arT Cehijas Republikas tiesas tikai formali parbauda iesniegto parstrukturésanas
planu atbilstibu piemérojamajam juridiskajam prasibam - parstrukturéSanas planu dzivotspéja netiek izvértéta.

Tomér Cehijas tiesas var noraidit planus, kuriem nav pamatotu izredZu gt panakumus. Pienemot Sadus Iemumus, tiesas
nem véra praktizéjoSa specialista, pieméram, uzraugo$as personas, viedokli.
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Spanijas tiesas ir ierobeZotas ar attieciba uz Iemumu pienemsanu par parstrukturéSanas planu apstiprinasanu.
Kreditoriem ir jaizvirza prasibas, lai tiesas batu pilnvarotas noraidit parstrukturéSanas planus So iemeslu dél.

Saskana ar arpustiesas maksajumu ligumiem nepiekritoSie kreditori var apstridét parstrukturéSanas planus tiesa,
kuras jurisdikcija ir paradnieka maksatnespéjas procediras, desmit dienu laika péc to publicéSanas.

lebildums neaptur noreguléjuma izpildi, un to var pamatot tikai ar to, ka noreguléjuma pienems8anai nepiecieSamais balsu
vairakums nav ieglts (attieciga gadijuma nemot véra kreditorus, kuriem batu jabat klat, bet kuri nav uzaicinati), ir
parsniegti likuma noteiktie ierobeZojumi vai saskanotie pasakumi ir nesamerigi.

Visus stridus izskata kopigi saskana ar bankrota proceddru, un [Emumus par Iigumu anuléSanu publicé maksatnespéjas
registra. Turklat noliguma atcel$ana izraisa secigu konkurenci.

Saskana ar refinanséSanas noligumiem kompetence uzklausit apstipringjumu ir komerctiesnesim, kurs attieciga gadijuma
ir kompetents pasludinat maksatnespéjas proceduru.

Pieteikumu var iesniegt paradnieks vai jebkurs$ kreditors, kas parakstijis refinanséSanas ligumu, un pieteikumam pievieno
pienemto refinanséSanas ligumu, revidenta apliecindjumu par to, ka Ilgumu pienemsanai nepiecieSamais balsu
vairakums ir pietiekams, ka arT zinojumus, ja tadi ir, ko sagatavojusi neatkarigi eksperti, un apliecindjumu par kapitala
palielinaSanas ligumu, ja tas jau ir pienemts. Tiesnesis péc apstiprinaSanas luguma izskatiSanas izdod rikojumu, ar ko to
atlauj apstradat, un pazino par izpildes apturéSanu Iidz bridim, kad ir panakta vienoSanas par apstiprinasanu.

Tiesnesis pieskir apstiprindjumu ar nosacijumu, ka noligums atbilst nepiecieSamajam prasibam un pazino par ietekmes
pagarinasanu, ja revidents apliecina, ka nepiecieSamais vairakums ir saskanigs.

Rezoluciju, ar ko apstiprina refinansé8anas noliguma apstiprinaSanu, pienem saskana ar steidzamibas procediru
piecpadsmit dienu laika un publice, izmantojot pazinojumu, kas ieklauts maksatnespéjas publiskaja registra un oficialaja
valsts laikraksta, izmantojot izrakstu ar vajadzigajiem datiem.

Piecpadsmit dienu laika péc publicéSanas to finansu saistibu kreditori, uz kuriem attiecas pielidzinaSana tiesu iestadém
un kuras nav parakstijusas pielidzinaSanas ligumu vai ir izteikuSi savu nepiekriSanu tam, var to apstridét.

Visi iebildumi tiek izskatiti kopa bankrota proceddra, un visi iebildumi tiek pazinoti paradniekam un paréejiem kreditoriem,
kas ir refinansésanas llguma puses, lai tie iebildumu varétu parstidzét. LEmums par apstiprindjuma apstridéSanu, kas
japienem 30 dienu laika, nav parsudzams un tiek publiskots tapat, ka paredzets apstipringjuma I[émuma.

Direktivas 2019/1023 10. panta 4. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums nodroSinat, ka gadijumos, kad tiesu vai
administrativajai iestadei ir jaapstiprina ParstrukturéSanas plans, lai tas klatu saistoSs, [emums tiek pienemts efektivi, lai atri
atrisinatu So jautajumu. Paslaik ParstrukturéSanas planu parskatiSanas process ir efektivi organizéts, un lietas visbiezak tiek
uzsaktas nakamaja diena péc Parstrukturédanas plana sanemsanas. Turklat ParstrukturéSanas plana parskatiS8anas process
péc butibas parasti ilgst ne vairak ka 15 dienas péc Uzraugo$as personas atzinuma sanemsanas. Tadéjadi Latvijas tiesibu
akti paslaik atbilst Direktivas 2019/1023 10. panta 4. punktam.

Tomer tas, visticamak, batiski mainttos, ja tiktu Tstenotas citas Direktivas 2019/1023 prasibas, un tadél likumdevéjam
vajadzétu bat uzmanigam, lai nodroSinatu arT parskatiSanas procesa efektivitati, kas neparprotami ir art Direktivas 2019/1023
prasiba. Tadé| tiesiska apmaciba bitu jauzsak savlaicigi un pirms Direktivas 2019/1023 noteikumu ievieSanas, lai
sagatavotu tiesas jaunajiem pienakumiem un noveérstu sistémas satricinajumus.

j- leteikumi

e  Grozijumos Maksatnespéjas likuma vajadzétu skaidri noradtt, ka tiesas var noraidtt ParstrukturéSanas planus, kuriem ir
liela iesp&ja neizdoties.

e Maksatnespéjas likuma butu japrecizé labako kreditoru intereSu testa pieméroSana, ka noteikts Direktiva 2019/1023,
un janorada, ka tiesa parbauda 3T testa ievéroSanu tikai tad, ja ParstrukturéSanas planu ir apstridéjis nepiekritusais
kreditors saistiba ar testa neizturéSanu.
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Pats vienkar$akais ParstrukturéSanas plans ir dokuments, kura kreditori, veicot Formalo parstrukturéSanu, pienem savu
prasijumu sadali pa dalam uz ilgaku atmaksas laiku un/vai piekrit savu prasijumu samazindjumam, un sagaida, ka Formalas
parstrukturéSanas rezultata tie sanems vairak neka tad, ja paradnieks un ta& manta nonaktu maksatnespéjas procesa.

Ja ParstrukturéSanas plans tiek pienemts un Tstenots, prasijums tiek segts un/vai, iespéjams, samazinats, un paradnieks atkal
atrodas situacija, kura tas spéj atmaksat paradus. Tas daudziem kreditoriem ir labaks rezultats neka paradnieka
maksatnespéjas process. Turklat ParstrukturéSanas plana pienemsana var nodro$inat, ka paradnieks atkal var klat
maksatspéjigs un ka turpmakie ien@émumi no §Ts turpmakas saimnieciskas darbibas var radit vértibu, ko vélak var sadalit
kreditoriem, lai segtu esoSo paradu.

Ta ka gandriz nekad nav iesp&jams panakt vieno$anos ar visiem kreditoriem un tadéjadi vienpratigi vienoties par
ParstrukturéSanas planu, Maksatnespéjas likuma ir paredzéts tdda veida mehanisms, kur kreditoru grupas vairakuma griba
klast saistoSa arT tas paSas grupas mazakuma kreditoriem, kuri iebilst pret ParstrukturéSanas planu. Ja to pieméro katras
kreditoru grupas ietvaros, to var saukt par “iekSéju grupas piespiedu pieméroSanu’.

Maksatnespéjas likums jau paredz $ada veida Parstrukturé$anas plana piespiedu pieméroSanu vienas kreditoru grupas
ietvaros. Saskana ar spéka esoSo Maksatnespéjas likumu, lai pienemtu ParstrukturéSanas planu, katra kreditoru grupa
vismaz vairak neka pusei nenodrosinato kreditoru péc galveno prasijumu kopé€jas vértibas un divam treSdalam nodrosinato
kreditoru péc galveno prasijumu kopgjas vértibas ir janobalso par ParstrukturéSanas planu (skatit Maksatnespéjas likuma 42.
pantu). Tapéc var teikt, ka nepiekritoSajam kreditoru mazakumam ParstrukturéSanas plans ir “piespiedu piemérots”.

Direktiva 2019/1023 ieviesis Maksatnespéjas likuma jauna veida piespiedu piemé&ro$anu. Sada veida piespiedu piemérosana,
kas ir pazistama citas jurisdikcijas un Direktiva 2019/1023 definéta ka parkategoriju piespiedu pieméroSana, kas batiba
paredz, ka ParstrukturéSanas planu var pienemt art pret kadas kreditoru grupas gribu, ja ir izpilditi konkréti priekSnosacijumi,
kas ir nepiecieSami, lai nodro8inatu, ka tie kreditori, kuri nepiekrit ParstrukturéSanas planam, tiek pienacigi aizsargati. Sa
iemesla dé| tiesa ParstrukturéSanas planus var apstiprinat ar parkategoriju piespiedu pieméro$anu tikai tad, ja
ParstrukturéSanas plans ir:

(i) apstiprinats saskana ar Direktivas 2019/1023 noteikumiem, ka noteikts 10. panta 2. un 3. punkta (skatit iepriek$
8.2. un 8.3. nodalu);

(i) apstiprinats ar kreditoru grupu vairakumu, ar noteikumu, ka vismaz viena no $Tim kreditoru grupam ir
nodro$inato kreditoru grupa vai tai ir augstaka prioritate neka parastajai nenodro$inato kreditoru grupai;

vai, ja t&du nav,

vismaz viena no kreditoru grupam vai, ja tas paredzéts valsts tiesibu aktos, tiesibas ierobezotu personu
grupu, kas nav dalibnieku (akcionaru) grupa vai jebkura cita grupa, kura péc paradnieka ka darbibu turpinosa
uznémuma veértéSanas nesanemtu nekadu maksajumu vai nesaglabatu nekadu dalibu, vai, ja tas paredzéts
valsts tiesibu aktos, varétu pamatoti uzskatit, ka t& nesanemtu nekadu maksajumu vai nesaglabatu nekadu
dalibu, ja tiktu piemeérota parasta maksatnespéjas procesa prioritara seciba saskana ar valsts tiesibu aktiem;

(iii) tas nodro$ina, ka attieksme pret ietekméto nepiekritoSo kreditoru grupam ir vismaz tikpat labvéliga ka pret
jebkuru citu tas pasas prioritates grupu un labvéligaka ka pret jebkuru zemakas prioritates grupu (RPP).

vai

to ietekméto kreditoru prasibas, kuri ir nepiekritoSo kreditoru grup4, tiek pilniba apmierinati ar tadiem pasiem vai
lTdzvertigiem lidzekliem, ja zemakas prioritates grupa sanem jebkadus maksajumus vai saglabas jebkadu dalibu
saskana ar ParstrukturéSanas planu (APP);

(iv) neviena ietekméto personu grupa saskana ar ParstrukturéSanas planu nevar sanemt vai paturét vairak par savu
prasijumu vai daltbas pilnu summu.
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Lai ilustrétu procesa salidzindjumu ar pasreiz&jo balsoSanas proceddru Latvija, skatit 15. attélu zemak.

15. Attéls: Parkategoriju piespiedu piemérosanas salidzinajums ar pasreizéjo balso$anas®® procediru

Parstrukturésanas plans ir saskanots

Ja abas kreditoru grupas atbalsta Ja viena no kreditoru grupam atbalsta

ParstruktureéSanas planu ParstrukturéSanas planu
Nenodrosinato kreditoru grupa Nenodrosinato kreditoru grupa
Nodrosinato kreditoru grupa Nodrosinato kreditoru grupa

Pasreizéja balsoSanas procediira Parkategoriju piespiedu piemérosana

Lai gan parkategoriju piespiedu pieméro8ana ir jaunums Latvijas tiesibu sistéma, tai ir liela nozime citas jurisdikcijas.
Vispladak pazistamie parkategoriju piespiedu pieméroSanas noteikumi ir atrodami ASV Maksatnespéjas kodeksa 11. nodalas
1129. iedala. Tajos paredzeéts, ka tiesa péc ParstrukturéSanas plana iesniedzéja pieprasijuma var apstiprinat
ParstrukturéSanas planu un tas k|ast saisto8s paréjam kreditoru grupam, ja:

(i) kreditoru grupas vértiba ir samazinajusies saskana ar ParstrukturéSanas planu un vismaz viena kreditoru grupa, kuras
vértiba ir samazinajusies saskana ar ParstrukturéSanas planu, ir akceptéjusi ParstrukturésSanas planu; un

(ii) ParstrukturéSanas plans nav netaisnigi diskrimingjoSs un ir taisnigs attieciba uz katru prasijumu vai kreditoru grupu, kas
ir ietekméta saskana ar ParstrukturéSanas planu un nav tam piekritusi. Nosacijums, ka ParstrukturéSanas planam jabdat
taisnigam attieciba uz katru kreditoru grupu, ietver vairakas papildu prasibas, kas atSkiras atkariba no ta, vai kreditoru
grupa ir nodrosinato kreditoru grupa vai nenodroSinato kreditoru grupa.

. - . N L2
Apvienota Karaliste =7

Parkategoriju piespiedu pieméroSanas un pielidzinamu mehanismu esamiba

Anglija un Velsa maksatnespéjas tiesibu B1. pielikuma paredzéto administréSanas proceddru dazkart izmanto kopa ar
mierizliguma shému saskana ar 2006. gada Likumu par sabiedribam, lai panaktu parstrukturéSanu un “vertikalu”
piespiedu pieméroSanu katra kreditoru grupa. Nav noteikti ierobezojumi attieciba uz to, cik kreditoru grupas teorétiski var
izveidot, un tadé| ir vajadziga vairakuma kreditoru piekriS8ana katra kreditoru grupa (75 % péc vertibas), lai plans batu
saistoSs Sadai(-am) kreditoru grupai(-am). Grupu izveide ir atkariga no ta, vai grupa ietverto kreditoru tiesibas ir

pietiekami lTdzigas, lai kreditori varétu savstarpéji apspriesties. Tiesa saglaba ricibas brivibu un pieméros sankcijas tikai
tad, ja ta bus parliecinata, ka shéma ir taisniga. Neietekmétiem kreditoriem par parstrukturéSanas planu nav jabalso.

8 Saskana ar Direktivas 2019/1023 9. panta 4. punkta a) apakdpunktu dalibvalstim ir janodrosina, ka ietekmétas personas saskana ar valsts
tiestbu aktiem tiek iedalitas atseviSkas kategorijas, kas atspogulo pietiekamu intereSu vienveidibu, pamatojoties uz parbaudamiem kritérijiem.
Lai pienemtu ParstrukturéSanas planu, nodrosinato un nenodros$inato prasijumu kreditori vismaz jaiedala atseviSkas grupas. Pasreizéja
kreditoru kategorijas strukttra Latvija nodrosina, ka Maksatnespéjas likums atbilst STs obligatas normas minimalajai prasibai — kreditori ir
sagrupéti divas grupas (nodrosinato un nenodrosinato kreditoru grupa).
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Parkategoriju piespiedu piemérosanas un pielidzinamu mehanismu esamiba

Cehijas Republika noteikumi attiectba uz parkategoriju piespiedu izpildi ir vienkar§aki salidzinajuma ar ASV 11. nodalas
proceduru. Tiesa var atcelt visas kreditoru grupas balsu vairakumu gadijuma, ja kreditori pamatoti nevar balsot ta, ka vini
to izdarija, un kreditori saskana ar planu nav sliktaka situacija salidzinajuma ar vinu stavokli maksatnespéjas procediras
gadijuma, kuras rezultata notiek likvidacija. Tas ir viens no parkategoriju piespiedu pieméroSanas veidiem. Tomér, ka
liecina pieredze, $ada veida parkategoriju piespiedu pieméro$ana Cehijas Republika netiek bieZi izmantota.

Ar1 Cehijas Republika kreditori tiek iedaliti divas grupas — nodrosinato un nenodro$inato kreditoru grupa. Spéka esosie
noteikumi pielauj parkategoriju piespiedu pieméroSanu, un planus var iesniegt tiesad bez visu kreditoru grupu iepriek$éjas
piekriSanas.

Direktivas 2019/1023 preambulas 58. apsvéruma ir paredzéts, ka MVU dalibniekiem (akcionariem), kas nav tikai ieguldrtaji,
bet ir uznémuma 1pasnieki un sniedz ieguldijumu uznémuma citada veida, pieméram, vadibas ekspertiz€, Sados apstaklos
varétu nebiit pietiekama stimula uzsakt Formalo parstrukturé$anos. Sa iemesla dé| parkategoriju piespiedu pieméroSana
paradniekiem, kas ir MVU, var palikt ka iznémums, tapéc butu jaturpina diskusijas par to, vai paredzét MVU
iznémumu.

Ka minéts ieprieks, pasreizéjais Maksatnespéjas likums neietver parkategoriju piespiedu pieméroSanas mehanismu.
Tomeér parkategoriju piespiedu pieméros$anu var piemérot ar pasreizéjai Latvijas kreditoru grupu struktdrai, kura kreditori ir
nodaltti divas grupas — nodroSinato kreditoru grupa un nenodros$inato kreditoru grupa.

Direktivas 2019/1023 54. apsvéruma ir paredzéta valsts tiesibu sistéma, kura ir tikai divas kreditoru grupas, ka tas ir Latvija.
Sados apstak|os ir uzskatams, ka vismaz vienas kreditoru grupas piekriSana ir pietiekama, lai ParstrukturéSanas plans varétu
tikt apstiprinats ar parkategoriju piespiedu pieméro8ana palidzibu, ja tiek izpilditi pargjie parkategoriju piespiedu
piemérosanas priekSnosacijumi.

8.4.1 Kreditoru klasifikacija

Turpmakajas diskusijas joprojam varétu pievérsties jautadjumam par to, vai kreditori butu jasadala vairakas papildu
grupas. Kreditoru noskirSanu papildu grupas var tieSi noteikt Maksatnespéjas likuma vai to ieviest ka izvéles
noteikumu, kur kreditoru grupas nosaka pats paradnieks ar tiesas apstiprinajumu. Lemjot par papildu kreditoru grupu
ievieSanu, janem vera pasreizéja kreditoru grupu reguléjuma Tpatnibas, Latvijas uznémeéjdarbibas vide un salidzinoSi
vienkarsa Latvijas MVU finansu struktdra.

BalsoSanas vajadzibam Maksatnespéjas likums paredz tikai divas kreditoru grupas — nodroSinato kreditoru grupu un
nenodrosinato kreditoru grupu. Tomér nodoklu administracijai, paradnieka darbiniekiem un ieinteresétajam personam ir
piemérojami Tpasi balsoSanas noteikumi.

Tradicionalas Formalas parstrukturéSanas metodes nevar piemérot nodoklu prasijumiem, ja iestajas kads no Maksatnespéjas
likuma 38. panta 5. punkta minétajiem nosacijumiem un nodoklu administracija nedod piekriS8anu (neatkarigi no ta, vai
nodoklu administracija tiek klasificéta ka nodrosinatais vai nenodroSinatais kreditors).

Darbinieki nesanem kreditora statusu un balsstiesibas. Darbinieku prasijumus neieskaita visa prasijumu kopuma balsoSanas
vajadzibam. Formalas parstrukturéSanas metodes nevar piemérot darbinieku prasijumiem, ja nav sanemta iepriek$éja
darbinieku piekriSana.

Papildus darbiniekiem, kuru prasijumi netiek ieskaititi visa prasijumu kopuma balsoSanas vajadzibam, balsstiesibas nav arT
§adam saistitam personam, kuriem ir nodroSinati vai nenodroSinati prasijumi:

(a) personam, kas ir registrétas viena uznémumu grupa ar paradnieku;
(b) fiziskam personam, kuram ka daltbniekiem ir izSkiroSa ietekme uz paradnieku — kapitalsabiedribu;

(c) personam, kas pédéjo divu gadu laika pirms ParstrukturéSanas plana pienems$anas ir ieguvusas prasijuma tiesibas
pret paradnieku no ieprieks (a) un (b) punktd minétajam personam.

Apkopojot iepriek§ minéto, ne darbinieki, ne ar paradnieku saistitas personas nebalso par Parstrukturé$anas planu. Tapéc
ParstrukturéSanas plana apstiprinaSana balstas uz atbalstu, ko sniedz:

(i) nodrosSinatie kreditori vinu prasijumu nodrosSinataja dala; un/vai
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(if) papildu apstiprinajums no nodoklu administracijas, ja tam ir nodroSinats prasijums un ParstrukturéSanas plans
nodoklu prasijumus ietekmé vairak, neka noteikts Maksatnespéjas likuma 38. panta 5. punkt;

UN
(iii) nenodrosinatie kreditori un nodroSinatie kreditori vinu prasijumu nenodroSinataja dala;

(iv) papildu apstiprinajums no nodoklu administracijas, ja tam ir nenodroSinats prasijums un ParstrukturéSanas plans
nodoklu prastjumus ietekmeé vairak, neka noteikts Maksatnespéjas likuma 38. panta 5. punkta.

Nemot véra iepriek§ minéto, Maksatnespéjas likums Sobrid paredz loti vienkarSu kreditoru grupu struktdru, un kreditoru
prioritatei katra kreditoru grupa nav butiskas nozimes (iznemot nodoklu administraciju, darbinieku un ieintereséto personu
prasijumus).

Sada vienkarota pieeja, ja katras grupas kreditoru prioritates interesém ir maza nozime apvienojuma ar vienlidzibas principu
katra kreditoru grupa (iznemot nodoklu administraciju, darbiniekus, noteiktus nodroSinatos kreditorus un jauna kapitala
nodro$inatajus), kas noteikts Maksatnespéjas likuma 38. panta 2. punkta,34 teorétiski varétu radit acimredzamu nevienlidzibu
(jo 1pasi nodrosinato kreditoru grupa ar dazadiem nodroSindjuma [Tmeniem). Turklat tas varétu radit teorétiskas situacijas, kad
paradniekam ir grati izstradat dzivotspéjigus ParstrukturéSanas planus, kas varétu sanemt kreditoru vairakuma atbalstu.

Tomeér, lai nonaktu pie pamatota secinajuma, ka Latvija batu jaizveido papildu kreditoru grupas un ka tas uzlabotu pasreizéjo
situaciju, batu javeic papildu padzilinata analize. Taja bdtu jaieklauj arT nepiecieSama analize par Latvijas uznémumu kapitala
struktaram.

KlasificéSanas noteikumi vairak neka pasreizéja divu grupu sistéma varétu nodrosinat lielaku elastibu attieciba uz kreditoru
prasijumiem, jo duala klasifikacija var ierobezot pusSu spé&ju pielagot paradu atmaksu uznémuma unikalajam uznemejdarbibas
vajadzibam un nodrosSinat ParstrukturéSanas planu ilgtspéju. Turklat vairaku kreditoru grupu izveide varétu pielaut papildu
elastibu, lai atzitu prasibu dazadibu.

Nakotné Maksatnespéjas likums varétu, pieméram, nodalit paradnieka dalibniekus (akcionarus) sava atsevi$ka balsoSanas
grupa. Sl,(iet, ka tas ir visticamakais scenarijs, nemot véra, ka paradnieka dalibnieki attiecibas ar paradnieku tik |oti atSkiras no
citiem kreditoriem. Tas arT veicinatu tos Formalas parstrukturéSanas papildu ieguvumus, kas sikak analizéti $aja zinojuma.

Izstradajot elastigakus klasifikacijas risinajumus, var apsveért Sadus visparigus noteikumus:

1.1. Batu jaatlauj vairakas prasijumu grupas, lai nemtu véra ilgtsp&jiga atmaksas plana izstradi, kas veidots,
pamatojoties uz paradnieka Tpaso ien@mumu prognozém, un mainigo rezimu dazadam prasijumu grupam un
veidiem. 86

1.2. Lidziba - visam prasibam grupas ietvaros jabat péc batibas [ldzigam. Ne visi nodroSinatie vai nenodrosinatie prastjumi
ir [ldz1gi. Daziem nodroSinatajiem kreditoriem ir atSkirigi nodroSinajuma un atmaksas noteikumi atkariba no
finanséjuma veida (pieméram, Tstermina, ilgtermina, hipotékas, projekta, paradnieku paradu, inventara utt.). Dazi
kreditori ir nepietiekami nodrosSinati to nodrosinajuma kvalitates dé|. Tapat art dazi nenodroSinati prasijumi izriet no
parasti [Tdzigam prasibam, kuru pamata ir piegadataju ligumi, savukart citi izriet no ilgtermina nenodro8inatam
obligacijam vai uz tiem var attiekties Iilguma pakartotibas klauzulas. Dazkart Iidzigus prasijumus var ieklaut atseviska
grup3, ja tam ir legitims uznéméjdarbibas mérkis un ja $adi prasijumi netiek diskriminéti salidzindjuma ar citiem
[fdzigiem prasijumiem.

1.3. Manipulacija ar grupu veidoSanu nav pielaujama — grupu veidoS8ana tikai ParstrukturéSanas plana (vai grupas)
apstiprinajuma sanems$anai nekad nav pielaujama.
1.4. Papildu klasifikacijas apsveérumi:

1.4.1. prasibu parklaSanas lauj sadalit nepietiekami nodrosinatu prasibu divas prasibas: viena nodro$inata
prasiba (nodroSinajuma vértibas apmeéra) un otra nenodrosinata prasiba (par summu, kas parsniedz
nodro$inajuma vértibu);8”

84 Formalaja parstrukturé$ana kreditoru grupas un katra kreditoru prasijuma veida (pamata parads, soda nauda vai procenti) ietvaros var
paredzét tikai pamata parada, soda naudas vai procentu proporcionalu atmaksas terminu vai samazinajumu.

8 No intervijam ar maksatnespéjas nozares ekspertiem un praktiskiem novérojumiem var secinat, ka kreditoru struktdru visbiezak veido $adi
elementi: 1) VID; 2) kredttiestades un/vai papildu [imenu nodroSindjums; 3) citi kapitala nodrosinataji; 4) darbinieki; 5) piegadataji; 6) mazie
kreditori; 7) dalibnieki (akcionari).

86 Skatit ICR principus C14 (reorganizacijas process).

87 Pieméram, ASV Maksatnespéjas kodeksa 506. iedalas a) punkts |auj nodrosinato kreditoru prasijumu apvienot “nodro$inata prasijuma tada
apmeéra, kads ir $8adu kreditoru [Tdzdaltbas apmérs §ada TpaSuma” un nenodrosinata prasijuma par atlikuSo $ada prasijuma summu. Tas |autu
prasijuma nenodroSinato dalu klasificét nenodroSinato kreditoru kategorija.
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1.4.2.  kreditoru értuma grupa lauj veidot maza apmeéra prasijumu grupu (mazak par noteiktu summu), lai pilntba
apmaksatu $adus prasijumus, lai izvairttos no So kreditoru ieklauSanas ParstrukturéSanas plana balsoSanas
procesa, kas vienkarso ierosina8anas un balsoSanas procesu par ParstrukturéSanas planu, nenodarot
batisku kaitéjumu citiem kreditoriem; un

1.4.3. subordinétos prasijumus var ieklaut atseviska grupa ligumiski pakartotajiem prasijumiem, iek3éjas
informacijas turétaju vai saistito uznémumu prasijumiem (piemé&ram, starpuznémumu aizdevumiem) vai
gadijumos, kad pastav juridisks pamatojums dazu prasijumu pakartoSanai.

1.5. Noteikumus par balsoSanu grupas var ari parskatit, nemot véra paplasinato klasifikaciju. Kopigi apsveérumi ietver
neietekmétas grupas, vienkarsotu balsu vairakumu un iepriek§ minéto parkategoriju piespiedu piemérosanu:

1.5.1. neietekmétas kreditoru grupas ietver prasijumus, kas pilniba jaapmaksa péc ParstrukturéSanas plana
izpildes vai kas tiks maksati tikai saskana ar to ligumu noteikumiem, kas ir noslégti pirms maksatnespéjas
un nozimé, ka visas neizpilditas saistibas tiks novérstas un péc tam kreditoru prasijumi tiks laikus segti
saskana ar vinu liguma noteikumiem. Ja kreditoru grupa ir neietekméta, uzskatams, ka ta ir atbalstijusi
ParstrukturéSanas planu, un grupas kreditori nav jaaicina balsot par ParstrukturéSanas planu.

1.5.2.  VienkarSoti vairakuma noteikumi lauj apstiprinat kreditoru grupas, pamatojoties tikai uz nepiecieSamo
prasijumu apméra vairakumu salidzinajuma ar to, ka ir vajadzigs prasijumu skaita vairakums un katras
kreditoru grupas vairdkums. Parasti ir vajadzigs “kreditoru vairdkums” péc vairakiem kritérijiem, lai
nodroSinatu, ka starp kreditoru grupam pastav visparéja vieno$anas, nevis tas, ka viens liels kreditors
ietekmé attiecigas kreditoru grupas balsoSanas rezultatu. Prasiba par kreditoru vairakumu péc skaita batu
jauztver skeptiski.®®

1.5.3.  Parkategoriju piespiedu pieméroSanas noteikumi lauj apstiprinat ParstrukturéSanas planu, pat ja viena vai
vairakas kreditoru grupas to neatbalsta. Tipiski piespiedu noteikumi paredz, ka pelnas sadalei saskana ar
ParstrukturéSanas planu jaatbilst “absolatas prioritates” noteikumiem, proti, kreditoriem maksa tikai saskana
ar sadales prioritatém, kas noteiktas maksatnespéjas procesa, proti, pirmkart, nodrosinatajiem kreditoriem
no vinu nodro$indjuma neto pardoSanas ienémumiem, otrkart, nenodroSinatiem prasijumiem saskana ar
prioritatem (darbaspéks, nodokli, visparéji nenodrosinati u. c.) un, treSkart, sadale pasu kapitala. Sados
gadijumos nepiekrito$as kreditoru grupas prasijumi ir jaapmierina vai nu pilniba (t. i., bez sarezgijumiem),
vai arT nav jaapmierina ar prasijumu ar zemaku vértibu neka to kreditoru prasijumi, kuri nepiekrtt,
sanem/patur jebko, kas ir ParstrukturéSanas plana. Protams, ja zemakas prioritates nenodro8inati prastjumi
nesanem neko, tiek iznicinats art pasu kapitals (lai gan dazreiz iznémumi tiek noteikti attieciba uz pasu
dalibnieku (akcionaru) jaunas vértibas iemaksam un krajumu rezervéSanu uz nakotni vérstiem
darbinieku/vadibas akciju planiem).

1.5.4. Parkategoriju piespiedu pieméro$ana un RPP: ParstrukturéSanas plani ir atkarigi no uznémuma darbibas
turpinasanas vértibas. Ta ka to novértét var bat dargi, Direktiva 2019/1023 tika ieklauts RPP, kas lauj
ParstrukturéSanas planu apstiprinat, ja i) lielaka dala kreditoru grupu apstiprina ParstrukturéSanas planu,
tostarp vismaz viena kreditoru grupa, kas ir nodrosinata vai prioritara salidzinajuma ar parastiem
kreditoriem, un ii) nepiekrito$ajai kreditoru grupai ir japieméro vismaz tikpat labvéliga attieksme ka jebkurai
piekritoSai kreditoru grupai un labvéligaka attieksme neka jebkurai zemakas prioritates kreditoru grupai, ja
tiktu piemeérotas maksatnespéjas procesa prioritates.

1.5.5.  Cits taisniguma noteikums, kas ir piemérojams nodroSinatajiem kreditoriem, ir prasiba, lai tie sanemtu
pelnas sadali vismaz tdda apmera, kas ir vienada ar to nodroSindjuma vértibu, un lai tie nebitu spiesti
pienemt aizvietojoSu nodro$inajumu, kura vértiba ir zemaka. Visiem kreditoriem parasti ir tiesibas uz sadali
tada apméra, kas ir vismaz vienada ar summu, kuru tie sanemtu maksatnespéjas procesa, vai lielaka par
to.

a1 |

Nozares eksperti ir vairakkart paudusi bazas par jaunu kreditoru grupu ievieSanu. Eksperti uzskata, ka tas sarezgrtu
proceddras un mazinatu paradnieku iesp&jas izmantot Formalu parstrukturéSanu. Turklat tiek apgalvots, ka palielinatos
launpratigas ricibas risks.

8 Tomas Richter un Adrian Thery. INSOL Europe Guidance Note on the Implementation of Preventive restructuring Frameworks under EU
Directive 2019/1023: Claims, Classes, Voting, Confirmation and the Cross-Class Cram-Down (INSOL Europe, 2020. gada aprilis). Pieejams:
https://www.insol-europe.org/publications/guidance-notes.
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Alternativs veids, ka atrisinat S$adas problémas, batu saglabat esoSo divu kreditoru grupu sistému un laut paradniekiem brivi
vél vairak noskirt kreditorus grupas atkariba no konkrétajiem apstakliem, ja rodas $ada vajadziba. Tas palielinatu Formalas
parstrukturé$anas visparéjo elastibu, vienlaikus neradot papildu sarezgitibu gadijumos, kad tas nav nepiecie$ams.
levérojams Sadas pieejas trikums batu tas, ka launpratigas ricibas risks joprojam palielinatos salidzindjuma ar spéka esoso
Maksatnespéjas likuma kreditoru grupu klasifikaciju. Tomér riskus varétu samazinat, ja Uzraugo$ajam personam un tiesam
bltu nepiecieSamas iespéjas un kompetence parskatit kreditoru grupu klasifikaciju.

S8adam reformam bitu bitiska ietekme uz Formalo parstrukturé$anu, un tade| tam batu vajadzigs papildu novértéjums, lidzigi
ka jebkuram citam izmainam, kas ietekmé eso$o kreditoru grupu struktaru. Minétas alternativas tomér ir svarigas, jo Skiet, ka
tas sniedz papildu ieguvumus pas8reizé&jai sistémai, un tadé| tas batu janem vera.

8.4.2 Alternativas minimalas atbalsta prasibas

Parkategoriju piespiedu pieméroSanas mehanisma piemérosSana ievérojami mainas atkariba no eksistéjosas kreditoru grupu
struktdras, proti, vai Latvija tiek saglabata tikai nodro$inato un nenodrosinato kreditoru divu grupu struktdra vai art tiek
ieviestas jaunas kreditoru grupas. Nemot vera o apsvérumu, batu janem véra $ada alternativa izvéle, kas likumdevejam
jaizdara Direktivas 2019/1023 11. panta.

Direktivas 2019/1023 11. panta 1. punkta b) apak$punkta ir ietverti divi alternativi®® testi. Tie attiecas uz minimalajam
atbalsta prasibam, kas nepiecieSamas ParstrukturéSanas planu apstiprinasanai, izmantojot parkategoriju piespiedu
piemérosanu. Pirma alternativa, kas noteikta 11. panta 1. punkta b) apakSpunkta i) dala, prasitu, lai ParstrukturéSanas plani
iegatu atbalstu lielakaja dala no kreditoru grupam, no kuram viena ir nodrosinato kreditoru grupa vai grupa ar augstaku
prioritati neka parasto nenodroSinato kreditoru grupa kamér 11. panta 1. punkta b) apakSpunkta ii) dala paredzétaja minimala
atbalsta testa ir ietverta zemaka sliekSna prasiba — jebkuras vienas kreditoru grupas atbalsts ir pietiekams, ja 8T kreditoru
grupa maksatnespéjas procesa kartiba sanemtu noteiktu vertibu no paradnieka mantas, tas ir, ja nenotiktu Formala
parstrukturéSana, $ada kreditora grupa batu tiesiga vismaz daléji sanemt savu prasijumu apmierindjumu, ja tiktu uzsakts
paradnieka maksatnespéjas process.

Protams, ne visas kreditoru grupas vienmér atbilst augstakminétajam raksturojumam, jo paradnieka manta parasti nav
pietiekama, lai garantétu vértibu visiem kreditoriem.

Pasreizeja Latvijas Formalas parstrukturéSanas konteksta tas rada situacijas, kuras, pieméram, nodroSinatie kreditori
maksatnespéjas procesa sanem prasijumu apmierinajumu, bet nenodrosinatie kreditori nesanem nekadu vértibu. Saja
gadijuma var teikt, ka prioritaro kreditoru grupa atbilst augstakminétajam raksturojumam, bet nenodro$inatos kreditorus par
tadiem nevar atzit. Saja gadijuma batu jasanem nodro$inato kreditoru grupas atbalsts, lai Parstrukturé$anas plans atbilstu 11.
panta 1. punkta b) apakSpunkta ii) punktam.

Protams, ir citas alternativas, un vairuma gadijumu ne visus nodroSinatos kreditorus varétu atzit par prasibai atbilstoSiem, bet
visus nenodroSinatos kreditorus — par pretéjo. Paradnieka manta varétu bat pietiekama un art nenodroSinatu kreditoru grupai
maksatnespéjas procesa gadijuma butu tiesibas uz zinamu apmierinajumu. lesp&jams art, ka neviena no abam grupam nav
pilnTba apmierindma, ja paradniekam tiek uzsakts maksatnespéjas process. Sa iemesla dé| tiesam bitu janosaka, vai
kreditoru grupas balsojumi par Parstrukturé$anas planu patieSam ir uzskatama par prasibu izpildoSiem.

Neatkarigi no ta, vai kada no abam kreditoru grupam kaut ko sanemtu maksatnespéjas procesa gadijuma, veértiba,
visticamak, izzudts kaut kur $aja kreditoru grupa.

Saja gadijuma bitu lietderigi apsvért abus testus saskana ar pasreizéjo divu kreditoru grupu sistému un nemot véra iespéju,
ka varétu tikt ieviestas jaunas kreditoru grupas.

8 Jaatzimé, ka ar Direktivas 2019/1023 11. panta 1. punkta b) apak$punktu var interpretét at3kirigi. Gramatiska analize varétu noradit
lasttajam, ka starp abiem testiem nav alternativas un ka abus testus nepiecieSams transponét. Jautajums ir par formuléjumu "vai, ja tas
nenotiek”, kas savieno abus testus un 54. apsvérumu, kura aprakstitas minimalas kreditoru grupu atbalsta prasibas. Tomeér plasaka
Direktivas 2019/1023 procesualo dokumentu analize atklj, ka Direktivas 2019/1023 11. panta 1. punkta b) apakSpunkta sakotnéjais noliks
patieS8am bija piedavat dalibvalstim izveéli 1stenot Direktivas 2019/1023 11. panta 1. punkta b) apakSpunkta i) dalu vai 11. panta 1. punkta b)
apakSpunkta ii) dalu.
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Pastav nopietnas Saubas, vai 11. panta 1. punkta b) apakSpunkta i) punkts vispar darbotos, ja saglabatos tikai divas kreditoru
grupas. Proti, vai vairakuma prasiba tiktu izpildita, jo vienas kreditoru grupas (50 % no kreditoru grupam) atbalsts diez vai
varétu tikt kvalificéts ka reals vairakums. Turklat, ja Maksatnespéjas likums ievie$ jaunas nenodroSinato kreditoru grupas
(varétu teikt, ka nodoklu administracija jau ir de facto atseviska kreditoru grupa), bet saglabatu tikai vienu nodroSinato
kreditoru grupu vai grupu ar augstaku prioritati neka parastie nenodrosinatie kreditori, minimalais atbalsta slieksnis, kas prasa
nodroSinato kreditoru/augstaka prioritates par parasto nenodroSinato kreditoru grupu atbalstu (11. panta 1. punkta b)
apakSpunkta i) punkts), nopietni kavétu piemérot parkategoriju piespiedu piemérosanu. ParstrukturéSanas planus varétu
attiecinat tikai uz nenodroSinatiem kreditoriem. Tas vél vairak palielinatu kreditiestazu ietekmi (parasti nodroSinatie kreditori
Latvija) un mazinatu mazo piegadataju un citu paradnieka darijjumu partneru (parasti nenodroSinatie kreditori) ietekmi.

83 iemesla del 11. panta 1. punkta b) apakSpunkta ii) dala bitu labak piemérota istenoSanai, ja tiek saglabata esosa
divu kreditoru grupu sistéma. Tas nodroSinatu, ka nenodrosinato kreditoru un nodrosinato kreditoru grupas ir vienlidzigakas
un ka ParstrukturéSanas planus var apstiprinat, ja nodroSinatie kreditori nepamatoti uzliek ParstrukturéSanas planam veto.
Parkategoriju piespiedu piemérosana citadi vienkarsi nesasniegtu mérki izvairities tieSi no $ada veida ricibas.

Tomér batu jaapsver arT alternativs scenarijs, saskana ar kuru Latvija tiek ieviestas jaunas kreditoru grupas, jo ieprieks
minétie apsvérumi vairs varétu nebit aktuali un piemérojami. Saja gadijuma prieksroka jadod 11. panta 1. punkta b)
apakspunkta i) punktam, vairaku turpmak aprakstito iemeslu dél.

Pieméram, Direktivas 2019/1023 11. panta 1. punkta b) apakSpunkta i) punkts praksé ir daudz vieglak piemérojams. Tiesam
batu tikai janosaka, ka kreditoru grupu vairakums, no kuram viena ir nodro$inato kreditoru grupa, atbalsta Parstrukturé$anas
planu. Turpretl, ja likumdeveéjs izvélétos piemérot Direktivas 2019/1023 11. panta 1. punkta b) apakSpunkta ii) dalu, ir javeic
novértédana, lai noteiktu, vai kreditoru grupa, kas ParstrukturéSanas planu atbalsta, patiesam kaut ko sanemtu
maksatnespéjas procesa gadijuma. Tas radttu papildu izdevumus gan tiesai, gan pusém, palielinatu tiesvedibu skaitu un vél
lielaku tiesisko nenoteiktibu balsoSanas procesos. Turklat 11. panta 1. punkta b) apakSpunkta i) dala ir praksé parbaudita
Vacija, kur tiek piemérots tiesi Sis noteikums.

Zemak ieklautajam shematiskajam attélojumam batu javie$ lasitajam lielaka skaidriba par to, ka atkariba no eso$o kreditoru
grupu struktdras varétu piemérot 11. panta 1. punkta b) apakSpunkta i) punktu un 11. panta 1. punkta b) apakSpunkta ii)
punktu. Janem veéra, ka parkategoriju piespiedu pieméro3ana batiski mainas tikai attiectba uz minimalajam atbalsta prasibam
un ka citas 11. panta prasibas paliek nemainigas un nav atkarigas no kreditoru grupu skaita un veida.

Ir tris realistiskas alternativas parkategoriju piespiedu pieméroSanas ievieSanai Latvija:

A. likumdevéjs veic izvéli par labu Direktivas 2019/1023 11. panta 1. punkta b) apak8punkta i) dalai un ievie$ jaunas
kreditoru grupas/-u (rekomendéjams, ja Maksatnespéjas likuma tiek ieviestas jaunas nodrosinato kreditoru
grupas/-a vai kreditoru grupas/-a ar augstaku prioritati par nenodrosinato kreditoru grupu);

B. likumdevéjs nolemj izvéléties Direktivas 2019/1023 11. panta 1. punkta b) apakSpunkta ii) dalu, un saglaba esoso
kreditoru grupu struktaru;

C. Direktivas 2019/1023 11. panta 1. punkta b) apak3punkta ii) dala tiek ieviesta kopa ar papildu kreditoru grupu
ievieSanu.
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16. Attéls: Parkategoriju piespiedu pieméroSana dazadam kreditoru grupu struktdram

Parstrukturésanas planam ir pamatotas izredzes
novérst paradnieka maksatnespéju un
nodrosinat uznémuma pastavétspéju

Izpildas kreditoru interesu ievéroSanas kritérijs

(11. pants (1) (a) and 10. pants (2)) (11. pants (1) (a) un 10. pants (3))

Parstrukturésanas plans nodrosina, ka nepiekritosas
ietekméto Kreditoru grupas butu vismaz tikpat
labvéliga situacija ka citas ta pasa prioritates ranga
grupas un labvéligaka situacija neka jebkuras
zemakas prioritites grupas

Neviena ietekméto personu kategorija saskana
ar ParstrukturéSanas planu nevar sanemt vai
paturét vairak par tas prasijumu vai dalibas pilnu
apjomu

(11 pants (1) (c)) (11. pants (1) (d))

v v

Sanemts nodrosinato kreditoru grupas Sanemts nenodrosinato kreditoru grupas
atbalsts VAI atbalsts

(11. pants (1) (b) (i) saistiba ar 54. apsvérumu) (11. pants (1) (b) (ii))

Paradnieka/ta aktivu vértiba ir lielaka neka
nodrosinato kreditoru prasijumu summa un
nenodrosinato kreditoru prasijumi tiktu
pilniba/daléji apmierinati maksatnespéjas
gadijuma

TAD (11. pants (1) (b) (i1)

Parstrukturésanas planuvar
apstiprinat, izmantojot parkategoriju
piespiedu piemérosanu
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Ka minéts ieprieks, minimala atbalsta prasibas izvéle lield méra ir atkariga no kreditoru grupu skaita un veida, kads Latvijai
batu péc Direktivas 2019/1023 ievieSanas nacionalaja tiestbu sistéma. Ja tiktu saglabatas divas esosas kreditoru grupas
— Latvijai batu jaievies Direktivas 2019/1023 11. panta 1. punkta b) apakSpunkta ii) punkts, t. i., atbalsts vismaz no
vienas kreditoru grupas, kas paradnieka maksatnespéjas gadijuma sanemtu vismaz daléju prasijumu apmierinajumu.

Tomer, ja tiek ieviestas vairakas nodrosinato vai augstakas prioritates kreditoru grupas, prieksroka bitu jadod 11.
panta 1. punkta b) apakSpunkta i) punkta kritérijam — prasibai par kreditoru grupu vairakuma atbalstu, no kura viena
ir nodrosinato vai augstakas prioritates kreditoru grupa.

Tomeér tas nav vienigas izvéles, kas jaizdara attieciba uz Direktivas 2019/1023 11. pantu, jo pastav citi alternativas
parkategoriju piespiedu pieméroSanas elementi. Viens no tiem ir |oti batiska nepiecieSamiba noteikt piemé&rojamo kreditoru
prioritates principu.

8.43

Izvéle starp RPP un APP

Ka noradits 8T1s nodalas sakuma, viens no priekSnoteikumiem, lai ParstrukturéSanas planu varétu pienemt ar parkategoriju
piespiedu pieméroSanu, iznemot kreditoru intereSu ievéroSanas kritériju, kas aizsarga art nepiekritoSos kreditorus, ir tas, ka
nepiekritodie kreditori tiek aizsargati vai nu ar RPP vai APP pieméroSanu. Direktivas 2019/1023 11. panta tie ir formuléti $adi:

1 (c) [Parstrukturésanas plans] nodroS$ina, lai nepiekrito$as ietekméto kreditoru [grupas] bitu vismaz tikpat labvéliga situacija
ka citas ta pasa prioritates ranga [kreditoru grupas] un labvéligaké situacija neka jebkuras zemakas prioritates [kreditoru
grupas];” (RPP)

2 (a) Atkapjoties no 1. punkta c) apakSpunkta, dalibvalstis var paredzét, ka nepiekrito$o ietekméto kreditoru [grupu] prasijumi
tiek pilniba apmierinati ar tadiem paSiem vai lidzvértigiem lidzekliem, ja zemakas prioritates [grupai] saskana ar
[Plarstrukturé$anas planu ir paredzéts sanemt kadu maksajumu vai saglabat kadu dalibu. " (APP)

17. attéls. Salidzino$s parskats par balsoSanas procediru starp Direktivu 2019/1023 un Maksatnespéjas likumu

Regul&jums

Neietekmétie kreditori

Né

(Paradniekam nav ricibas brivibas
noteikt, kurus kreditorus ieklaut
TAP Plana un uz kuriem
kreditoriem TAP Planu
attiecinat/neattiecinat. TAP Plans
ir saisto3s visiem kreditoriem un
darbiniekiem, ja to ir ieprieks
apstiprinajusi tiesa)

Ja
(TAP plans uz $adiem kreditoriem
nav attiecinams)

Ja
(TAP plans uz Sadiem kreditoriem
nav attiecinams)

Kreditoru grupu skaits

2

(Nodrosinato un nenodro3inato
kreditoru grupa. Specialas tiesibu
normas ir piemérojamas VID
prasjumiem. Darbinieki nav
uzskatami par kreditoriem, bet to
prasijumus nevar ietekmét bez to
iepriekséjas piekrisanas
sanem3anas)

=2
(vismaz divas, bet parasti to ir
vairak)

=2
(vismaz divas, bet parasti to ir
vairak)

lespéja TAP Plinu piemérot
kreditoru mazikumam (kreditoru
grupds)

Ja

1) (Ja TAP Planu atbalsta divas
treSdalas no kopéjas
nedro&inato kreditoru galveno
prasijumu summas; nav
nepiecieSams kreditoru
skaitliska vairakuma atbalsts);

2) (ja TAP Planu atbalsta vairak
neka puse no kopéjas
nenodroinato kreditoru
galveno prasjumu summas;
nav nepiecieSams kreditoru
skaitliska vairakuma atbalsts)

Ja

(Ja TAP Planu atbalsta 75% no
kopé&jas kreditoru prasijumu
summas; vai kreditoru skaitlisks
vairakums)

Ja

(Ja TAP Planu atbalsta 75% no
kopé&jas kreditoru prasijumu
summas; vai kreditoru skaitlisks
vairakums)

Tiesas kompetence noraidit TAP Planu

Ja

(Ja nav ievérotas Maksatnespéjas likuma noteiktas prasibas,
kas ietver: nepiecieamibu sanemt piekrisanu no kreditoru
vairakuma, ievérot kreditoru intereu kritériju, nodroinat, ka
TAP Plana istenosana paredz realistisku iesp&ju atjaunot
paradnieka maksatspéju vai nodro3inat uznémuma turpmaku
darbibu, ievérot citas Maksatnespéjas likuma prasibas)

Ja

(Ja nav ieverotas likuma noteiktas prasibas, kas ietver
nepiecieSamibu sanemt piekrianu no kreditoru vairakuma,
ievérot kreditoru interesu kritériju, nodrosinat, ka TAP Plana
istenoSana paredz realistisku iespéju atjaunot paradnieka
maksatspéju vai nodroinat uznémuma turpmaku darbibu,
ieverot citas likuma prasibas. TAP Planam jaatbilst Direkiivas
2019/1023 10.panta otras dalas prasibam)

Ja

(Ja nav ievérotas likuma noteikias prasibas, kas itver
nepiecie3amibu sanemt piekridanu no kreditoru vairakuma,
ievérot kreditoru intere3u kritériju, nodro3inat, ka TAP Plana
isteno3ana paredz realistisku iespéju atjaunot paradnieka
maksatspéju vai nodroinat uznémuma turpmaku darbibu,
ieverot citas likuma prasibas. TAP Planam jaatbilst Direktivas
2019/1023 10.panta otras dalas prasibam)

Lai ilustrétu atSkiribas starp APP un RPP, skatit 18. attélu zemak.

Kreditoru intere3u kritérijs

Ja

(kritérijs tiek izvértéts, salidzinot
nepiekritogo kreditoru situzciju ar
maksatnespéjas procesa
gadijumu)

Ja

(kriterijs tiek izvertéts, salidzinot
nepiekritoSo kreditoru situaciju ar
maksatnespéjas procesa univai
nakama labaka alternativa
scenarija gadijumu, ja TAP Plans
netiktu apstiprinats)

Ja

(kritérijs tiek izvértéts, salidzinat
nepiekritodo kreditoru situaciju ar
maksatnespéjas procesa un/vai
nakama labaka alternativa
scenarija gadijumu, ja TAP Plans
netiktu apstiprinats)

Pérkategoriju piespiedu
pieméro3ana (kreditoru grupu
starpa)

Né

Ja

(nepiekritosa kreditoru grupa var tik
paklauta TAP Planam, ja tiek
nodrosinats, ka 57 nepiekiitosa
kreditoru grupa ir vismaz tikpat
labveliga situacija ka citas ta pasa
prioritates ranga kreditoru grupas un
labvaligaka situacija neka jebkuras
zemakas prioritates grupas)

Ja

(nepiekritogo ietekméto kreditoru
grupu prasijumus pilniba jaapmierina
ar tadiem pasiem vai lidzvertigiem
lidzekliem, ja zemakas prioritates
kreditoru grupam saskana ar TAP
Planu ir paredzéts sanemt kadu
maksajumu vai saglabat kadu dalibu)

114



18. attéls. Salidzinajums starp APP un RPP

Paradnieka
¢ 3 manta
DN Va
APP RPP
Augstakas prioritates kreditoru grupa Augstakas prioritates kreditoru grupa
Sanem prasijumu apmierinajumu Attieksme pret augstakas prioritates kreditoriem un zemakas prioritates
kreditoriem ir labvéligaka neka pret dalibniekiem (akcionariem)

Zemakas prioritates kreditoru grupa Zemakas prioritates kreditoru grupa
Var sanemt prasijumu apmierinajumu tikai tad, ja ir pilntba apmierinata Labvéligaka attieksme neka pret dalibniekiem (akcionariem)

augstakas prioritates kreditoru grupa

Dalibnieki (akcionari) Dalibnieki (akcionari)

Var sanemt prasijumu apmierinajumu vai saglabat dalibu tikai tad, ja ir Sliktaka attieksme neka pret augstaka un zemakas prioritates kreditoriem
pilniba apmierinati augstakas prioritates un zemakas prioritates kreditori.

Tapéc batu jaizverté, kurs no diviem alternativajiem principiem (APP vai RPP) Latvijai ir piemérotaks, nemot véra, ka
Latvija lielaka dala uznémumu ir MVU.

INSOL Europe noradijumu autori ir sniegusi pieméru par APP praktisku pieméroSanu, ko vini ir vizuali atainojusi, atspogulojot
paradnieka kapitala struktdru:

KAPITALA STRUKTURA (KOPA
30M). KREDITORU GRUPAS
DILSTOSA SECIBA PEC TO

PRIORITATES
10M NodroSinatie
10M NenodroSinatie
10M Mezonina
Daltbnieki (akcionari)

Janem vera, ka vizualizéta kapitala struktdra ir piemérs tam, ka kreditoru prioritates hierarhija varétu atspoguloties realas
pasaules scenarija. Pieméram, ja izdomata “Mezonina” kreditoru grupa balso pret ParstrukturéSanas planu un tiek parbalsota,
paradnieka daltbnieku (akcionaru) grupa zaudétu dalibu, ja “Mezonina” kreditoru grupas prasijumus nevarétu pilniba
apmierinat. Tas pats princips bGtu piemérojams, nenodroSinato kreditoru grupa bitu japarbalso (Mezonina un dalibnieku
(akcionaru) grupa nesanemtu neko pirms nenodrosinato kreditoru grupas prasijumu pilnigas apmierinasanas utt.).

Izmantojot to paSu pieméru un piemérojot RPP, tiktu iegati atSkirtgi rezultati. Kreditoru grupu hierarhija saglabatos, bet tagad
pret nodrosinato kreditoru grupu batu jaizturas labvéligak, nevis to pilniba jaapmierina, pirms kada zemakas prioritates
kreditoru grupa var sanemt vai saglabat jebkadu veértibu.
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RPP kritika

Dalibvalstim ir iespéja Tstenot APP, kas pladi atbalsta kreditoru tiesibas, bet arT izveléties Direktivas 2019/1023 prioritaro
principu — RPP, kas atSkiras no APP ar to, ka pret nepiekritoSajam kreditoru grupam ir jaizturas vienlidzigi ka pret jebkuru citu
tas pasas prioritates kreditoru grupu un labvéligak neka pret jebkuru zemakas prioritates grupu. Seit ir galvena atSkirtba starp
abiem noteikumiem — APP paredz, ka nepiekrito$ajam kreditoru grupam ir jabat pilntba apmierinatam, pirms citas zemakas
prioritates kreditoru grupas sanem vai saglaba jebko, savukart RPP ir noteikts, ka pret Sim nepiekritoSajam kategorijam ir
jaattiecas labvéligak neka pret jebkuru zemakas prioritates kreditoru grupu.

RPP kritiki vispirms un galvenokart norada uz to, ka Direktiva 2019/1023 ietvertais RPP |oti atSkiras no sakotnéji piedavatas
idejas ASV. Dazi ir pat apgalvojusi, ka RPP Direktiva 2019/1023 ir ieviests kladaini un ka ASV modell pastavosas garantijas
nav pareizi importétas kopa ar RPP, tadejadi nopietni apdraudot kreditoru tiesibas.

Turklat RPP ir sanémis papildu kritiku, kas attiecas ne tikai uz ta pamatipasibam, bet arT uz ta praktisko darbibu.

RPP kritiki ir arT nesen izdoto INSOL Europe vadliiniju autori.®® Autori ir skaidri paudusi savu neapmierinatibu ar RPP un
ieteikusSi dalibvalstim ta vieta izvéléties daudz parbauditako un labak izprasto APP, lai nepaklautu tiesibu sistémas tik lielai
nenoteiktibai.

RPP ir raksturots ka kreditoru hierarhijas izkroplojums, kas pastav arpus Formalas parstrukturéSanas un maksatnespéjas
procesa prioritaSu sistémas.

Piemérojot RPP, paradnieka dalibnieki (akcionari), kas uzsaka Formalo parstrukturéSanu, var saglabat savu lidzdalibu,
savukart nodroSinatie kreditori var ciest ievérojamus zaud&jumus, jo tadi jédzieni ka “labvéligi” un “labvélgak” ir plasi
interpretéjami. Pieméram, nepiekritoSam vecakam kreditoram ar prasijumu EUR 2 000 000 apméra un zemakas prioritates
kreditoram ar prasijumu tikai EUR 50 000 apméra varétu piemérot prasijuma samazinajumu. Situacija, kad augstakas
prioritates nepiekrito$as kreditoru grupas prasijumi tiek samazinati par 10 % un zemakas prioritates kreditoru grupas prasibas
tiek samazinatas par 30 %, rodas jautajums, vai attieksme pret augstakas prioritates kreditoru grupu patie§am ir labvéligaka
neka pret zemakas prioritates kreditoru grupu, jo, lai gan tas ta batu procentuali, faktiskie neto zaudéjumi augstakas
prioritates kreditoram ir daudz nelabveéligaki neka zemakas prioritates kreditoru grupas zaudéjumi, kas atbalsta
ParstrukturéSanas planu.

Papildu nepiecieSamiba veikt novértéjumus par relativo kreditoru situaciju varétu radit papildu izdevumus tiesdm un citam
iesaistitajam pusém. Papildus Siem papildu izdevumiem sagaidama arT plasaka tiesvedibu, jo puses, visticamak, izmantotu
neskaidro pieméroSanas praksi, kas RPP batu raksturiga.

(e

Jaatzimé, ka maksatnespéjas nozares parstavji ir kritizéjusi RPP pieméroSanu Latvijas tiesibu sistémai. Pieméram,
finandu nozares parstavji ir paudusi bazas par to, ka RPP palielinas kredtta izmaksas un ierobezos ta pieejamibu, jo
kredttiestades ka kreditori bus paklauti lielakam riskam.

APP kritika

APP reglamenté maksajumu secibu kreditoriem un daltbniekiem (akcionariem) ta, ka nepiekritoSu augstaku prioritaro
kreditoru grupu prasijumi ir pilniba jasedz, pirms jebkura zemakas prioritates kreditoru grupa var sanem savu prasijumu
apmierindjumu. ASV Maksatnespéjas kodeksa paredzétie parkategoriju piespiedu pieméro$anas noteikumi ietver APP ka
attiecigo prioritates noteikumu, kas tomér ar ir pieredzgjis kritiku.

Piemérojot APP, nepiekritoSas augstakas prioritates kreditoru grupas prasijumi ir pilniba jasedz, pirms zemakas prioritates
kreditoru grupa saglaba vai sanem jebkadu labumu. Turklat uznémuma dalibniekiem (akcionariem) butu jazaudé sava
daliba augstakas prioritates nepiekritosai kreditoru kategorijai, ja nepiekritosie kreditori netiek pilntba apmierinati,
izmantojot citus lidzeklus, ka rezultata vispirms rodas bazas par paradnieka valdes motivaciju uzsakt Formalo
parstrukturésanu.

% Toma$ Richter un Adrian Thery. INSOL Europe Guidance Note on the Implementation of Preventive restructuring Frameworks under EU
Directive 2019/1023: Claims, Classes, Voting, Confirmation and the Cross-Class Cram-Down (INSOL Europe, 2020. gada aprilis). Pieejams:
https://www.insol-europe.org/publications/guidance-notes.
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APP ir raksturots k& parak neelastigs, un ir pieradijies, ka tas rada situacijas, kad kreditori ar augstaku prioritati nopietni kavé
Formalas parstrukturéSanas centienus, apzinati neatbalstot Parstrukturésanas planus. Turklat konsultétie eksperti apgalvoja,
ka saskana ar APP paradnieka dalibnieki nav motivéti veikt agrinu Formalo parstrukturéSanu, ja tiem nav realu
iespéju saglabat jebkadu dalibu gratibas nonakusaja uznémuma, ja tiktu uzsakta Formala parstrukturésana.®"

Turklat dazi eksperti ir noradijusi, ka paradnieka dalibnieku iesaiste Formalaja parstrukturésana ir pasi svariga MVU, kas
gust labumu no dalbnieku, kuri nereti ir arT paradnieka valdes locekli, personiskajiem kontaktiem un regionali specifiskajam
zinaSanam.

Turklat ir svarigi uzsvert, ka uznémumiem Latvija (papildus tiem esot MVU) ir arT loti vienkarSa kapitala struktara, kura VID un
kreditiestadém pieder vislielaka prasijumu proporcija. Lielakaja dala Latvijas Formalas parstrukturéSanas gadijumu vislielaka
ietekme ir kreditiestadém un VID, un ParstrukturéSanas plani ir ipasi atkarigi no to atbalsta.

Secinajumi par RPP un APP

Klast skaidrs, ka APP ir vairak parbaudita un noteikta alternativa, tacu arT Latvijai ta Skiet visai nepiemérota. APP efektivak
darbotos valstis, kuras ir vairak lielu uznémumu, kas ir |oti atSkiriga situacija no pasreizéjas vides Latvija, ko galvenokart veido
MVU. Tas ir pasi svarigi, jo APP pieméroSana MVU Skiet problematiska. lepriek$&jo Tpasnieku dalibas nodoSana kreditoriem,
iespéjams, samazinatu MVU vértibu un piedavatu neizdevigu risindjumu art pasiem kreditoriem. Pieméram, kredtitiestades
diez vai gutu labumu no dalu sanemS8anas mazos un gritibas nonakusos uznémumos un, iespéjams, nebitu ieinteresétas to
dartt.

Nemot véra Latvijas uznéméjdarbibas vides specifiku ar MVU ka dominéjoSo uznémuma veidu, likumdevéjam batu
lietderigak izvéléties RPP, jo daudzi dalibnieki (akcionari) Latvija vienlaikus ir art uznémumu vaditaji. Lai gan RPP
versija, kas ieviesta ar Direktivu 2019/1023, vél nav parbaudita un lai gan pastav nopietnas bazas par iespéjamu
launpratigas ricibas risku, papildu aizsardzibas pasakumiem butu Sie riski jamazina.

Lai gan iepriek$ minétos prioritates noteikumus var piemérot jebkurai kreditoru grupai, citi parkategoriju piespiedu
piemérosanas aspekti liela méra batu atkarigi no citam likumdevéja izvélém, Tstenojot Direktivu 2019/1023.

8.4.4 Papildu aizsardzibas pasakumi un iespéjamas atkapes

Direktivas 2019/1023 11. panta 2. punkta otra dala lauj saglabat vai ieviest noteikumus, atkapjoties no Direktivas 2019/1023
11. panta pirmas dalas, ja tas ir nepiecieSams, lai sasniegtu ParstrukturéSanas plana mérkus, un ja ParstrukturéSanas plans
negodigi neskar nevienas ietekmétas puses tiesibas vai intereses.

Parkategoriju piespiedu pieméroSanas mehanisma 1stenoSana kopa ar RPP izvéli var nopietni apdraudét dazu kreditoru
intereses. Scenarija, kura viena kreditora kategorija balso par ParstrukturéSanas planu, izmantojot parkategoriju piespiedu
pieméroSanu, ir iespéjams izveléties samazinajuma summu, kas tiks piemérota abu grupu prasijumiem. Ja nepiekritosa
kreditoru grupa ir ar augstaku prioritati neka zemakas prioritates kreditoru grupa, kas to apstiprina, var rasties situacijas, kad
zemakas prioritates kreditoru grupas kompetences trikums vai launs nodoms rada zaud&jumus nepiekritoSai augstakas
prioritates kreditoru grupai. $ada gadijuma Parstrukturé$anas planu atbalsto$a kreditoru grupa varétu apstiprinat pasu
prasijumu samazinajumu par 50 %, ja augstakas prioritates kreditoru grupas prasijumi tiek samazinati par 49 %, kas izpilditu
visas likuma noteiktas prasibas un tomér butu acimredzami netaisnigi. Nemot véra minéto apsvérumu un lai noveérstu
nepamatotu vai pat launpratigu parkategoriju piespiedu piemérosanu, Maksatnespéjas likuma papildus kreditora intereSu
kritérijam butu jaieklauj noteikumi ar papildu garantijam, kas aizsarga kreditoru intereses, aizliedzot tadu kreditoru
prasijumu samazinasanu, kas nav nepiecieSams paradnieka maksatspéjas atjaunosanai. Tadéjadi lidz ar RPP
ievieSanu un kreditoru interesSu kritérija parbaudi bdtu jaievies arf citi aizsardzibas pasdkumi, pieméram, Maksatnespéjas
likuma varétu tieSi noteikt maksimalos prasijumu samazinaSanas apmérus, pieméram, nosakot, ka parkategoriju piespiedu
pieméroSana ir pielaujama, ja ParstrukturéSanas plans nevar paredzét pamata parada samazindjumu vai pamatparads jasedz
vismaz 80 % (Sis ierobezojums un citi $adi papildu aizsardzibas pasakumi bltu sikak jaapspriez darba grupas).

Janorada, ka, ja ParstrukturéSanas plana ir ieklauti pasakumi, kas ietekmé VID prastjumus, ir nepiecieSama iepriek$&ja VID
piekriana, ja ParstrukturéSanas plana ir paredzéts, ka VID prasijumu atmaksas termins tiek pagarinatas uz laiku, kas
parsniedz seSus ménesus, vai ja prasijuma samazinajums ir paredzéta lielaka apméra, neka paredzéts Maksatnespéjas
likuma, tadéjadi secinams, ka faktiski VID prasijumiem ir lielakas priekSrocibas salidzinajuma ar citiem kreditoriem ( skat.
Maksatnespéjas likuma 38. panta piekto dalu).Tas var radit problémas praksg, ja citadi dzivotspéjigus ParstrukturéSanas
planus apstiprina nodroS$inatie kreditori un tos varétu atbalstit arT nenodro$inato kreditoru grupu, bet tos tomér blokétu VID,
kas atsakas atbalstit dazkart nelielu nodoklu paraddu summu parstrukturéSanu.

91 Eksperti ir noradijusi, ka $ada dalibnieku (akcionaru) Tpadumtiesibu nodo$ana kreditoriem varétu radit zinamas baZas par atbilstibu Latvijas
Komerclikumam. Lai gan minétas Saubas nedrikstétu atturét no izvéles par labu APP, Sis jautajums batu sikak jaizverte, izdarot galigo izvéli
starp abiem prioritates principiem.
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Saiemesla dél un lai panaktu parkategoriju piespiedu pieméro$anas efektivu isteno$anu, ari VID prioritarie prasijumi
batu japaklauj parkategoriju piespiedu piemérosanai.

Praksé VID iepriek3€ja apstiprindjuma priekSrocibas atcelSana parkategoriju piespiedu pieméroSanas gadijumos nozimétu, ka
balsoSanas nolikos VID prasijumi tiek pielidzinati citu kreditoru prasijumiem — vai nu ka nodroSinatiem, vai nenodrosinatiem
prasijumiem (atkariba no prasijuma veida). Tomér Sadas reformas bdatu javeic piesardzigi, paturot prata, ka VID prasijumi ir
art visas sabiedribas prasijumi un ka valsts lidzekli ir pienacigi jaaizsarga.

(e

Lai gan lielaka dala maksatnespéjas nozaré darbojoSos ekspertu Sadas reformas atbalsta, citi pauz bazas par
to, ka VID priekSrocibu turpmaka samazinasana nav pienemama.

1

Aptaujatie eksperti ir noradijusi, ka prasijumu aizstaSanu ar pamatkapitala dalam vai akcijam, kas paslaik aprobezojas
ar Maksatnespégjas likuma 39. pantu, varétu papla8inat, ta tvéruma ieklaujot art publisko kreditoru prastjumus. Tadéjadi
tiktu paplasinati kreditoriem pieejamie instrumenti, pieméram, VID, un, iesp&jams, palielinatos atglta prasijuma apjoms.

Publiskie kreditori varétu palikt uznémumu kapitala struktdra ierobezZotu laiku, laujot iepriek3é&jiem dalibniekiem
(akcionariem) atgdt dalibu, kad prastjumi ir pilntba atmaksati.

Atkapéem, kas noteiktas Direktivas 2019/1023 11. panta 1. punkta pédéjas dalas, nevajadzetu bat ipasai reformu
prioritatei, jo paSreizg€ja un, iespéjams, vienkarda kreditoru grupu struktira nerada praktiskas problémas — kreditoru intereSu
kritériju un RPP var piemérot arT tiesibu sistémai ar divam kreditoru grupam, ja tiek pieméroti Maksatnespéjas likuma 118.
panta principi, un saskana ar valsts tiesisko reguléjumu pieteikums par ParstrukturéSanas plana izpildi vienmér tiek iesniegts
tiesa, lai paradnieks to apstiprinatu. Turklat to var viegli piemérot attieciba uz pasreizéjo MVU uznémeéjdarbibas vidi, un tam

nav vajadzigas sistémiskas reformas un parskatisana.

Nemot véra paslaik spéka esoSo Latvijas normativo aktu neatbilstibu Direktivas 2019/1023 obligatam prasibam, ka ari
nemot véra iespéjamas pozitivas sekas, ko raditu parkategoriju piespiedu pieméroSanas ievieSana Latvija, kas
paatrinatu dazas Formalas parstrukturéSanas lietas un likvidétu strupcelu, kad kreditori nepamatoti kave Sos
centienus, Latvijas tiesibu sistémai ir jaievieS parkategoriju piespiedu piemérosana, lai gan parkategoriju piespiedu
piemérosana, visticamak, maz palidzétu atrisinat dazas no patreizéjam Formalas parstrukturéSanas sistemiski
nozimigakajam problémam.

k. leteikumi

e Javeic grozijumi Maksatnespéjas likuma, laujot tiesam péc paradnieka pieprasijuma apstiprinat ParstrukturéSanas
planu, kuru nav apstiprinajusi viena no kreditoru grupam (nodrosinatie vai nenodrosinatie kreditori), ja
ParstrukturéSanas plans atbilst paréjiem Direktivas 2019/1023 noteikumiem un to ir apstiprinajusi vismaz viena no
kreditoru grupam, ka arT ir nodro$inata atbilstoSa atskirigo kreditoru grupu aizsardziba.

e Lidz ar Direktivas 2019/1023 11. panta 1. punkta c) apakspunkta pienemSanu Maksatnespéjas likuma batu jaietver
noteikumi ar papildu garantijam, kas aizsarga kreditoru intereses. RPP butu jaizvélas tapéc, ka tas ir vairak
piemérojams Latvijas uznémeéjdarbibas videi, kurd dominé MVU un kurai ir tikai divas atskirigas kreditoru grupas.

o Maksatnespéjas likuma bitu javeic grozijumi, |laujot tiesai parkategoriju piespiedu piemérosanu attiecinat ari uz
nodoklu administracijas prasijumiem, neskatoties uz nodoklu administracijas pasreizeéjam tiesibam, kas noteiktas
Maksatnespéjas likuma 38. panta piektaja dala.

e Butu ieteicams veikt grozijumus Maksatnespéjas likuma, lai balso$anas nolikos ieviestu vairak neka divu grupu
(paslaik nodrosinatie un nenodrosinatie kreditori) sistému. Sadi grozijumi varétu regulét to, ka kreditori tiek sadalrti
grupas, noradot lielaku potencialo grupu skaitu, vai ar paradniekam vajadzéetu bat tiestbam pasam veidot kreditoru
grupas, kuras velak batu jaapstiprina tiesai, ka art potenciali varétu ieviest abu mehanismu apvienojumu.

Direktivas 2019/1023 preambulas 57. apsvéruma ir aprakstiti dazi instrumenti, ko var izmantot, lai novérstu to, ka paradnieka
dalibnieki (akcionari) nepamatoti kavé vai rada SkérSlus ParstrukturéSanas plana 1stenoSanai. Dalibvalstis var ierobezot
dalibnieku (akcionaru) balsstiesibas vai nepadarit Parstrukturé3anas plana pienemsanu atkarigu no to dalibnieku (akcionaru)
piekriSanas, kuri péc uznémuma vértéjuma nesanemtu nekadu maksajumu vai citu atlidzibu, ja tiktu piemérota parasta
maksatnespéjas procesa prioritaSu seciba.
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Direktivas 2019/1023 12. panta 2. punkta ir ietverts obligats noteikums dalibvalstim nodro$inat, ka daltbniekiem (akcionariem)
nav atlauts nepamatoti novérst ParstrukturéSanas plana istenoSanu vai radit tam Skérs|us.

Direktiva 2019/1023 ir paredzéti divi alternativi risinajumi, lai novérstu negativo ietekmi, ko dalibnieki (akcionari) var radit
ParstrukturéSanas planu Tsteno$anai.

Pirmais risinajums ir paklaut dalibnieku (akcionaru) intereses ParstrukturéSanas planu ietekmei un pieskirt viniem
balsstiesibas un citas kreditoru pieskiramas tiesibas. Saskana ar So pieeju visiem dalibniekiem (akcionariem) (ar kreditora
prasibu vai bez tas) batu balsstiesibas, un uz tiem, iespéjams, attiektos ar parkategoriju piespiedu pieméros$ana. Saja
risinajuma tiek pienemts, ka, tiklidz tie bas ieklauti sarunas, dalibniekiem (akcionariem) bus iespé&ja paust savu viedokli un bat
vienlidziga situacija ar citiem kreditoriem, pretstatad tam, ka dalibnieki (akcionari) ar tiem raksturigam un ar kreditoriem
nesaskanigam interesém tiktu atstumti no Formalas parstrukturésanas. Saja gadijuméa balso$ana un parkategoriju piespiedu
pieméroSana ir instrumenti, kas nelauj dalibniekiem (akcionariem) kavét ParstrukturéSanas plana istenoSanu.

Ja iepriek§ minéta pieeja netiek izvéléta, otrais alternativais risinajums paredz, ka dalibvalstim ta vieta tiesibu aktos batu
jaietver normas, kas ierobezotu dalibnieku (akcionaru) ricibu, tomér lidzsvarojot $adus ierobezojumus ar vinu tiesibu
aizsardzibu. Saskana ar So pieeju dalibniekiem (akcionariem) nebdtu balsstiesibu attieciba uz ParstrukturéSanas planu un
vini nepiedalttos ta pienems$anas procesa. Kreditoru tiesibu nepieskirS8ana daltbniekiem (akcionariem) vai, alternativi, dazu
citu instrumentu neparedzésana tiesibu aktos neliegtu dalibniekiem (akcionariem) kavét Formalo parstrukturéSanu.

Dalibnieku (akcionaru) tiesibas saskana ar Latvijas Maksatnespéjas likumu

Ka noradits $a zinojuma 8.2. nodala, dalibnieki (akcionari) bez prasijumiem pret paradnieku nevar balsot par
ParstrukturéSanas planu pienemsanu.

Maksatnespéjas likums vél vairak ierobezo dazu dalibnieku (akcionaru) tiesibas art ar kreditoru prasibam. Maksatnespéjas
likuma 42. panta sestas dalas otraja dala ir noteikts, ka saistitie uznémumi un personas, pieméram, personas, kas ir
registrétas viena uznémumu grupa ar paradnieku; fiziskas personas, kuram ka dalibniekiem ir izskiro$a ietekme uz
paradnieku (kapitalsabiedribu); un personas, kas pédéjo divu gadu laika pirms Formalas parstrukturéSanas ir ieguvusas
tiesTbas celt prasibu pret paradnieku no iepriek§ minétajam personam, nav tiesigas Tstenot kreditora tiesibas attieciba uz
ParstrukturéSanas plana koordinéSanu.

Turklat Maksatnespéjas likuma 6. panta ir reglamentéti Formalas parstrukturéSanas un maksatnespéjas procesa galvenie
principi. Pieméram, Maksatnespéjas likuma 6. panta astotaja dala ir noteikts labticibas princips — procesa iesaistitajam
personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba ticiba. Paradnieks un kreditors nedrikst izmantot procesu, lai
netaisnigi iedzivotos. Turklat Maksatnespéjas likuma 6. panta treSaja dala ir ietverts patvalas aizlieguma princips, kas nozimé,
ka kreditori un paradnieki nedrikst veikt individualas darbibas, kas nodara kait€jumu kreditoru kopuma interesém. Tomeér
Sobrid speka esosie ierobeZojumi nav pietiekami, lai liegtu paradnieka daltbniekiem radit nepamatotus 8kérslus
ParstrukturéSanas plana 1steno$anai.

Tapéc var secinat, ka pasreizéjais Latvijas tiesiskais reguléjums jau paredz dazus ierobezojumus dalibniekiem
(akcionariem). Tomér Maksatnespéjas likums pilniba neatbilst Direktivas 2019/1023 12. pantam, jo

(i) ar1 dalibniekiem (akcionariem), kuriem nav kreditoru tiesibu, nav balsstiesibu;
(i) balsstiesibas ir tikai daziem dalibniekiem (akcionariem) (kuriem ir kreditora tiesibas);
(iii) Maksatnespéjas likuma nav 1pasu noteikumu, kas varétu ierobezot dalibnieku (akcionaru) darbibas,

iznemot visparéjas tiesibu normas un principus, kurus varétu attiecinat ari uz dalibniekiem
(akcionariem).

Sa iemesla dé| turpmakajos Maksatnespéjas likuma grozijumos batu jaizvélas viens no iepriek$ minétajiem risingjumiem, lai
izpildttu Direktivas 2019/1023 12. panta noteikumus, kas paredz vai nu:

(i) neizslégt daltbniekus (akcionarus) no Direktivas 2019/1023 9.—11. panta ietekmes vai, pakartoti,

(i) izslégt dalibniekus (akcionarus) no 9. Itdz 11. panta ietekmes, bet péc tam ar citiem lidzekliem nodro$inat, ka
dalibniekiem (akcionariem) nav atlauts nepamatoti novérst ParstrukturéSanas plana pienemsanu un
apstiprinaSanu vai radit tam Skérs|us.

Maksatnespéjas nozares dalibnieku sanaksmes ir paradijusas, ka dalibnieki (akcionari) var rikoties launpratigi un apdraudét
paradnieku centienus uzsakt Formalo parstrukturéSanu un pienemt ParstrukturéSanas planu. Ar balsstiestbam Sie dalibnieki
(akcionari), kuriem nav kontroléjoSas ietekmes paradnieka, var kapitalizéties noteiktas situacijas, kad nav pietiekami daudz
balsu par labu ParstrukturéSanas planam, un tadéjadi var izdartt spiedienu un sanemt labumus no tam ieinteresétajam
personam, kuru mérkis ir nodrosinat paradnieka uzneméjdarbibu.

119



Ka minéts ieprieks, viens no risinajumiem $adas nevélamas ricibas mazinasanai bitu noskirt visus dalibniekus
(akcionarus) atseviska kreditoru kategorija un pieskirt viniem tiesibas balsot par ParstrukturéSanas planiem. SF]
zinojuma ietvaros 8adu grozijumu socialekonomiska ietekme nav izvértéjama, un batu javeic turpmaki pétijumi, lai pilniba
izprastu, ka balsstiestbu attiecina$ana uz jaunu dalibnieku (akcionaru) grupu ietekmétu Formalo parstrukturéSanu un
maksatnespéjas procesus. Saskana ar citiem 83 zinojuma secinajumiem ir javeic turpmaki pétfjumi un diskusijas par
strukturalo izmainu ievieSanu Latvijas kreditoru grupu struktara.

Tadejadi otrs risinajums butu vél vairak kodificét pasu dalibnieku (akcionaru) darbibu Maksatnespéjas likuma, lai gan
ieinteresétas personas jau var vérsties pret dalibniekiem (akcionariem) arT saskana ar pasreizgjo tiesisko reguléjumu, ja tas
var pieradit, ka dalibnieku (akcionaru) darbibas ir radiju§as zaudéjumus paradniekam. Maksatnespéjas likuma grozijumi
varétu paredzét, ka dalibnieki (akcionari) nevar nepamatoti kavét vai radit Skérslus ParstrukturéSanas plana
pienems$anai un apstiprinasanai vai vél vairak — saturét normas, kas pieprasa, ka nepiekritoSais dalibnieks (akcionars) péc
citu ieintereséto personu pieprasijuma iesniedz rakstisku paskaidrojumu, kura siki izklastits pamatojums balsojumam pret
ParstrukturéSanas planu. Citas salidzinoSas novértéSanas valstis ir noteikuSas atkirigus ierobeZojumu limenus daltbniekiem
(akcionariem):

Ka paradnieka dalibnieki (akcionari) tiek atturéti no nepamatotas parstrukturésanas plana kavésanas?

Saskana ar Francijas tiesibu sistému formalas parstrukturéSanas gadijuma kreditoru komiteja var izstradat savu
parstrukturéSanas planu, ja individualie daltbnieki (akcionari), kas bloké parstrukturéSanas planu, ir spiesti pardot savas
akcijas vai to dalas tiek samazinatas, palielinot kapitalu.

Piespiedu dalu pardo$anas gadijuma (cession forcée), dalibnieki, kas nekave ParstrukturéSanas planu, klast par
Tpasniekiem visam vai dalai no nepiekritoSo dalibnieku dalam.

Péc nepiekritoSo kreditoru “izslegSanas”, citi atbalstosie dalibnieki var pieprasit, ka arT to dalas tiek pardotas.

Visos turpmakajos Maksatnespéjas likuma grozijumos Tpasa uzmaniba japievers tam, ka lielako dalu Latvijas uznémumu
veido loti neliels skaits dalibnieku (akcionaru), t. i., MVU parasti parvalda un pieder dazam fiziskam personam. Tomér
tiestbu aktos bdtu lietderigi iestradat gan visparéjus noteikumus, kas piemérojami dalibnieku (akcionaru) tiestbam
(nepamatotu Skerslu radiSana vai ParstrukturéSanas plana pienemsanas vai apstiprina8anas kavésana), gan turpinat noskirt
dazadus uznémumu veidus un struktdras, izmantojot iedalijumu kategorijas un péc tam piemeérojot noteikumus, kas balstiti uz
ekonomiskiem un finansialiem kritérijiem, pieméram, nosakot mazakus ierobezojumus atseviskiem dalibniekiem (akcionariem)
lielakos uznémumos, kuros ietekme nav tik polarizéta.

Likumdevejam batu arT janem véra, ka Direktiva 2019/1023 ierosina noskirt un sikak iedaltt dalibniekus (akcionarus) dazadas
grupas, pamatojoties uz vinu balsstiesibam, ja tas izraditos lietderigi ( skat. 58. apsvérumu). Paturot to prata, ka jau minéts
ieprieks, Latvijas uznémumu salidzino$i vienkarSajai kapitala un vadibas struktdrai nav nepiecieSams $ads papildu iedaltjums.
Tomér §adas papildu iedaltjums grupas apvienojuma ar $aja zinojuma ieklautajiem ierosinajumiem attieciba uz daltbnieku
(akcionaru) ricibas ierobezojumiem varétu izradrties lietderigs, lai palielinatu noteikto ierobezojumu elastibu, neierobezojot
dalibnieku (akcionaru) tiesibas, ja tas nav nepiecieSams.

Jaatzimé ari, ka vispargjo finansu lietpratibas trikumu un gadijuma rakstura krapnieciskas darbibas uznéméjdarbibas vadiba
Latvija vismaz dalé&ji varétu ierobezot, ievieSot noteikumus, kas ierobezo to darbibu, kas biezi vien var kaitét uznémumu spéjai
parstrukturét savus paradus un atgat maksatspéju.

l. leteikumi

e Maksatnespéjas likuma grozijumiem vajadzétu (i) nodalit dalibniekus (akcionarus) atsevisSka kreditoru grupa un
nodroSinat balsstiesibas visiem dalibniekiem (akcionariem); vai, pakartoti, (ii) izslégt dalibniekus (akcionarus) no
Direktivas 2019/1023 9. lldz 11. panta ietekmes un papla$inat ierobeZzojumus un saistibas daltbniekiem (akcionariem)
par Formalas parstrukturéSanas attistibas un sakS8anas kavésanu, ieklaujot, pieméram: (i) dalibnieka (akcionara)
atbildibas stkaku reguléjumu; (ii) papildu pienakumus tiem dalibniekiem (akcionariem), kuriem ir balsstiesibas, sniegt
pamatojumu balso3anai pret ParstrukturéSanas plana pienemsanu un apstiprindSanu.

Darbinieku tiestbu aizsardziba Formalaja parstrukturé$ana joprojam ir Direktivas 2019/1023 pamata un ir pladaka reguléjuma
neatnemama sastavdala art Latvija. Tomér Direktivas 2019/1023 13. panta ir paredzéti skaidri obligati elementi, kas ir jaievies
art valsts tiesiskaja reguléjuma, lai aizsargatu darbinieku tiesibas.
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Tas ietver nepiecieSamibu uzlikt darba devéjiem pienakumu informét savus darbiniekus Formalas parstrukturésanas
gadijumos, jo Tpasi attieciba uz apstakliem, kas varétu ietekmét vinu tiesibas; saglabat spéka esosas darbinieku tiesibas,
pieméram, tiesibas organizét darba kopliguma slégSanas sarunas; un sanemt apstiprinajumu no darbiniekiem, ja
ParstrukturéSanas plani attiecas art uz izmainam darba organizacija vai ligumattiecibas.

Pasreizéja Latvijas tiestbu sistema ir ietverti likumi un noteikumi, kuru mérkis ir aizsargat darbinieku tiesibas, un neviena no
likumos ietvertajam tiestbu normam nav vérsta uz So tiesibu ierobezosanu.

Turklat Darba likuma 11.pants ietver darbinieku tiesibas sanemt informaciju par vinu darba devéja ekonomisko un finansialo
labklajtbu un piedalities konsultacijas par darba devéja Iemumiem, kas varétu ietekmét darbiniekus. DiemZzZél neviena no
tiestbu aktu noteikumiem nav paredzéts proaktivs darba devéju pienakums informét savus darbiniekus par iepriek$
minétajiem apstakliem, kas dazkart var novest pie informacijas apmainas trikuma un vélak pie situacijas, kad darbinieki var
nebit informéti par darba devéja ParstrukturéSanas planiem, lai Tstenotu Formalo parstrukturé$anu vai maksatnespéjas
procesu. Darbinieki, kas pienacigi neizprot Formalas parstrukturéSanas sekas, visticamak, par to informaciju neltdz.
Direktiva 2019/1023 ietvertie pienakumi Latvijas tiesibu sistéma nav precizi reguléti.

>

Darbinieku aizsardziba paradu parstrukturé$anas gadijuma

Ne tikai Latvija nav nepiecie$amo Tpa$o aizsardzibas pasakumu attieciba uz darbiniekiem. Cehijas Republikas tiesibu
aktos arl nav paredzéts darba devéju pienakums informét darbiniekus par formalu parstrukturéSanu. Tomér parasti darba
devéji to dara patstavigi, un puses biezi sadarbojas paradu parstrukturéSanas planoSana un izpildé. Turklat darbiniekiem
ir papildu aizsardziba, jo vinu prasijumiem ir ipasa prioritate salidzinajuma ar kreditoru prasijumiem.

Ta ka nav tadu noteikumu, kas darba devéjiem uzliktu pienakumu informét savus darbiniekus, praktiski rodas gadijumi, kad
darbinieki varétu nezinat, ka uznémums, kura vini strada, ir uzsacis Formalo parstrukturéSanu, ja proceddra neietekmeé vinu
pastavigas attiecibas ar darba devéju. Tadé| ir javeic grozijumi Maksatnespéjas likuma, nosakot, ka darbinieki ir
proaktivi jainformé par darba devéja uzsakto Formalo parstrukturéSanu un maksatnespéjas procesu, un ka Sada
pazinoSana javeic rakstiski kopa ar darba devéju pienakumu pieradit So pienakumu izpildi. Tad&jadi darbiniekiem
varétu bat realaka iespé&ja piedalities Formalaja parstrukturéSana, un piekluve informacijai var palidzét darbiniekiem aizsargat
savas tiestbas.

Tomeér, ta ka darbinieku organizacijas limenis joprojam ir zems, $adu jaunu pienakumu ievieSana darba devéjiem nopietni
neatrisinatu pastavosas sistémiskas problémas. Latvijas ekonomika nav balstita uz razo$anu un nav atkariga no
uznémumiem, kas nodarbina lielu darbinieku skaitu. Turklat darbinieku tiesibas, ko aizsarga Direktiva 2019/1023, tiek
izmantotas reti, pieméram, ir noslégti |oti nedaudzi kopligumi (tikai divi visas nozarés), un darbinieku®? iesaiste arodbiedribas
joprojam ir pasiva.®®

Turklat saskana ar spéka esoSo Formalas parstrukturéSanas un maksatnespéjas procesa reguléjumu darbiniekiem nav
kreditoru statusa, tomér vinu prasijumiem var piemérot Parstrukturé$anas planu pasakumus, ja vini tam sniedz piekriSanu.

Tas liek secinat, ka, lai gan paSreizéja Latvijas tiesibu sistéma aizsarga darbiniekus un vinu tiesibas nebiit netiek
sistematiski aizskartas, ir javeic izmainas, lai papildus nodrosinatu vinu aizsardzibu ari Formalas parstrukturéSanas
laika.

lespéjams risindjums darbinieku aizsardzibas trikumam batu tads, ka gadijumos, kad nekavéjoties tiek uzsakta Formala
parstrukturéSana, darbinieku algas garanté darbinieku prasijumu garantiju fonds, vai darbinieku prasibas batu jaizslédz no
atsevisku izpildes panak8anas darbibu apturéSanas tvéruma, ka minéts iepriek$ sadala “Atsevisku izpildes panakSanas
darbibu apturéSana’.

Tomeér pastav vairaki jautajumi saistiba ar darbinieku prasijumu apmierinaSanu, pat ja vinu prasijumi ir garantéti un tos
neietekmé atsevidku izpildes panakSanas darbibu apturéSana saskana ar Maksatnespéjas likumu. Saskana ar vairakiem
iesp&jamiem scenarijiem varétu nebdt iespéjams efektivi nodrosinat darbinieku tiesibas.

92 Kopligumi (Labklajibas ministrija). Pieejams: http://www.Im.gov.Iv/Iv/darba-devejiem/kopligumi. [Skatits 2019. gada 4. novembri].

% Fridrihsone, Madara. Latvija arodbiedribas ir tikai desmita dala stradajoso. Organizacijas vélas audzét biedru skaitu (LSM.lv, 2017. gada 1.
maijs). Pieejams: https://www.Ism.lv/raksts/zinas/latvija/latvija-arodbiedribas-ir-tikai-desmita-dala-stradajoso-organizacijas-velas-audzet-
biedru-skaitu.a234901/. [Skatits 2019. gada 4. novembri].
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e Darba devéja pieteikums par Formalu parstrukturéSanu var tikt noraidits, un darba devéjs klist maksatnespéjigs,
batiski kavéjot darbinieku centienus apmierinat savus prasijumus. Turklat darba devéjs var mérktiecigi aizkavét
darbinieku prasibu apmierinaanu pat péc tam, kad tiesa ir pienémusi un ierosinajusi ParstrukturéSanas planu.

¢ Formala parstrukturéSana ir laikietilpiga, un darbinieku prasibas var tikt apmierinatas péc ievérojama laika.

¢ Nemot véra pastavoso krapsanas un launticibas risku, izmantojot Formalo parstrukturéSanu, darba devéji var izmantot
atseviSku izpildes panakSanas darbibu apturéSanu, lai parvietotu uznémuma aktivus un tadéjadi neatstatu neko
darbinieku prasijumu seg$anai.

Saskana ar likuma Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespéjas gadijuma 5. pantu darbinieku prasijumu
garantiju fonds sedz tikai gada laikad pirms maksatnespéjas procesa uzsakSanas izmaksatas algas. Tadéjadi, ja darba devéjs
$aja laikposma ir méginajis veikt Formalu parstrukturé$anu, darbinieku prasibas var ievérojami samazinat.

Sos jautajumus varétu atrisinat ar dazadiem normativo aktu papildinajumiem un grozijumiem:

(i) Maksatnespéjas likumu varétu grozit, lai neapturétu darbinieku prasijumu izpildi, ja ir uzsakta Formala
parstrukturéSana. Tas varétu kavét Formalas parstrukturéSanas 1stenoSanu, lai gan loti maznozimigi daudzu apstak|u
dél, pieméram, darbinieku prasijumi reti izraisa uznémumu maksatnespéju un ir |oti nenozimigi salidzinajuma ar citu
kreditoru, pieméram, kreditiestazu un VID, prasijumiem;

(ii) atseviSku izpildes panakSanas darbibu apturéSanu varétu piemérot art darbinieku prasijumiem, kuriem batu iespéja
versties pie darbinieku prasijumu garantiju fonda, lai apmierinatu vinu prasijumus, kad ir uzsakta Formala
parstrukturéSana. Tomeér tam butu nepiecieSami ievérojami valsts [Tdzeklu izdevumi;

(iii) varétu 1stenot arT to, ka paradnieks, uzsakot Formalo parstrukturé$anu, var brivpratigi pieprastt darbinieku prasijumu
apmierindSanu no darbinieku prasijumu garantiju fonda. Tas varétu vél vairak veicinat Formalas parstrukturésanas
izmantoSanu un dotu lielu labumu darbiniekiem. Tomér batu jaievieS mehanismi, lai novérstu $1s situacijas launpratigu
izmantoSanu, pieméram, paradniekam varétu pieprasit atmaksat dalu no sanemtas finansialas palidzibas.

m. leteikumi

e Japapildina Maksatnespéjas likums ar normu, kas reglamenté darbiniekiem pieejamas informacijas veidus un $Ts
informacijas snieg8anas biezumu, un ir jagaranté, ka Formala parstrukturéSana neietekmé noteiktas darbinieku
tiestbas. Turklat batu jaievie$ tiestbu normas, kas paredzétu, ka pret darbiniekiem jaizturas taisnigi.

e Darbinieku prasijumi, kas izriet no darba l\guma vai darba attiecibam, batu jagaranté no darbinieku prasijumu garantiju
fonda, uzsakot Formalu parstrukturéSanu, vai atsevisku izpildes panak$anas darbibu apturéSana nedrikstétu ietekmét
darbinieku prasijumus.

Direktivas 2019/1023 14. panta 1. punkta tiesu vai administrativajam iestadém ir paredzéts mehanisms Ilémuma pienemsanai
par uznémuma noveértéjumu tikai tad, ja nepiekrito$a ietekméta puse apstrid ParstrukturéSanas planu, pamatojoties uz:

a. iesp&jamu kreditoru intereSu ievérosanas kritérija neievérosanu saskana ar Direktivas 2019/1023 2. panta® 1. punkta 6.
apakSpunktu; vai

b. iespéjamu Direktivas 2019/1023 11. panta 1. punkta b) apakSpunkta ii) punkta minéto parkategoriju piespiedu
piemérosanas nosacijumu parkapums.

Direktivas 2019/1023 preambulas 63. apsvéruma ir noteikts, ka ir jabat iespé&jai, ka Sads |IéEmums ietver art eksperta vértéjuma
apstiprinaSanu vai paradnieka vai citas personas iesniegtu vértéjumu agraka procesa posma. Ja tiek pienemts Iémums veikt
novértésanu, dalibvalstim vajadzétu bt iespé&jai paredzét ipasus noteikumus neatkarigi no visparéjam civilprocesualajam
tiestbam attieciba uz novértéSanu Formalas parstrukturéSanas lietas, lai nodrosinatu, ka ta tiek veikta paatrinata veida.
Nekam Direktiva 2019/1023 nebdtu jaietekmé valsts tiesibu aktos paredzétie noteikumi par pieradisanas pienakumu
vértéSanas gadijuma.

9 Saskana ar Direktivas 2019/1023 2.panta 1.punkta 6.) apak3punktu “kreditoru intereSu ievérosanas kritérijs” ir kritérijs, kas ir izpildits, ja
neviena nepiekritos$a kreditora stavoklis saistiba ar [P]arstrukturéSanas planu nebdtu nelabvéligaks neka $ada kreditora stavoklis, ja tiktu
piemérota parasta [maksatnespéjas procesa] prioritaSu seciba saskana ar valsts tiestbu aktiem vai nu [maksatnespéjas procesa] gadijuma,
neatkarigi no ta, vai aktivi tiek pardoti pa dalam vai ka darbibu turpino8s uznémums, vai ari nakama labaka alternativa scenarija gadijuma, ja
[Plarstrukturé$anas plans netiktu apstiprinats.
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8.7.1 Pasreizéeja sistéema

Latvijas tiesibu sistéma esoSais mehanisms paredz, ka nepiekrito$as puses (kas vairuma gadijumu, visticamak, ir paradnieka
kreditori) var celt iebildumus pret paradnieku saistiba ar ParstrukturéSanas planu. Saskana ar Maksatnespéjas likuma 42.
panta piekto dalu, 40. panta sestas dalas otro punktu un Maksatnespéjas likuma 43.". pantu, ja paradnieks nav némis véra
kreditoru iebildumus attieciba uz prasijuma tiestbam vai Parstrukturé$anas planu, Sos iebildumus izskata un atzinumu sniedz
neatkarigs zverinats revidents, kas nav Uzraugo$a persona.

Sobrid Latvijas tiesibu akti neierobeo kreditoru iebildumu veidu un apjomu, tapéc kreditori var iesniegt iebildumus pret citu
kreditoru prasijuma tiestbam vai jebkuru citu ParstrukturéSanas plana elementu, tai skaitd paradnieka ierosinatas Formalas
parstrukturéSanas metodes un/vai bazas par ParstrukturéSanas plana atbilstibu kreditoru intereSu ievéroSanas kritérijam.
Maksatnespéjas likuma 40. panta treSaja dala un 40. panta ceturtas dalas 15. punkta ir noteikts, ka paradniekam
ParstrukturéSanas plana ir jaieklauj pamatojums, ka nepiekritoSo kreditoru ieguvums no Formalas parstrukturéSanas bas
tikpat liels ka gadijuma, ja tiktu Tstenots paradnieka maksatnespéjas process. Sos iebildumus izskata un atzinumu sagatavo
neatkarigs zveérinats revidents (kas nav Uzraugo$a persona) un péc tam pievieno ParstrukturéSanas planam, kad tiesa to
iesniedz izskatiSanai.

Tadéjadi Latvijas tiesibu aktos ir noteikts, ka paradniekam ir pozitivs pienakums izskatit visus kreditoru iebildumus, kas ir vai
nu japienem un attiecigi jaieklauj ParstrukturéSanas plana, vai arT janem véra un péc tam jaiesniedz tiesa. Kreditoriem netiek
pieskirta procesuala briviba iesniegt savus iebildumus uzreiz tiesa, ja vien Uzraugosa persona neuzskata, ka kads no
kreditoru prasijumiem ir prima facie nepamatots (skatrt Maksatnespéjas likuma 43. pantu), ta vieta tiem jabat adresétiem
paradnieku (skattt Maksatnespéjas likuma 42. panta piekto dalu). Nemot véra minéto, gadijuma, ja iebildumi nav pilniba nemti
Vera un ja tie atbilst Maksatnespéjas likuma 1.panta mérkiem, batu japaredz tiesibas, ka nepiekritosa ietekméta puse var
iesniegt stdzibu tiesa pirms ParstrukturéSanas planu ir apstiprinats.

81s Maksatnespéjas likuma prasibas meérkis ir dot paradniekam iespéju noverst Parstrukturésanas plana trikumus un
Uzraugosajai personai parskatit kreditoru iebildumus, lai sagatavotu atzinumu. Turklat saskana ar Civilprocesa likuma 341.
panta treSo dalu tiesa pirms sprieduma pienemsSanas par ParstrukturéSanas plana apstiprinaSanu un TstenoSanu izvérté
Uzraugosas personas atzinumu, ka ar zvérinata revidenta atzinumu, ja tas ir pievienots ParstrukturéSanas planam, un
kreditoru iebildumus, ja tadi ir sanemti.

Ja ParstrukturéSanas plans atbilst Maksatnespéjas likuma prasibam un ir atbalstits Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba
un termina, tiesa apmierina pieteikumu un pienem spriedumu par TAP TstenoSanu. Ta ka saskana ar spéka esoSajam
Maksatnespéjas likuma normam Uzraugo$o personu iecel tiesa visas Formalajas parstrukturéSanas, un Uzraugosajai
personai ir pienakums sniegt atzinumu par ParstrukturéSanas plana dzivotspéju, tad Uzraugo3as personas atzinums par
ParstrukturéSanas planu ir pieejams tiesai izvértéSanai visas procediras.

Saskana ar ierosinato pieeju (skatit $a zinojuma 14. un 15. attélu) UzraugosSas personas iecelS8ana nav obligata katra
Formalas parstrukturésanas lieta, tapéc bitu jaievies jauns mehanisms atbilstigi kvalificétu ekspertu iecelSanai.

Nemot véra spéka esoSos noteikumus, sakotnéji Skiet, ka Latvija ir pienémusi mehanismu, kas palidz atrisinat
stridus starp paradnieku un kreditoriem, pienemot ParstrukturéSanas planu, tadéjadi ietekmétajam pusém jau ir
nodrosinata Direktiva 2019/1023 paredzéta procesuala aizsardziba un Latvija ir nodroSinajusi to, ka, lai pienemtu
lemumu par novértéjumu saskana ar Direktivas 2019/1023 14. panta 1. punktu, tiesai ir iespéja uzklausit atbilstosi
kvalificétus ekspertus.

Tomér padreizgja parskatiS8anas un novértéSanas proceddra neatbilst Direktivas 2019/1023 14. panta noteiktajam
izmekléSanas standartam, jo, lai gan Direktiva 2019/1023 ir prasits novértét paradnieka uznéméjdarbibu un tapéc art
ParstrukturéSanas plana dzivotspéju, ja nepiekritosa ietekméta puse apstrid ParstrukturéSanas planu, spéka esosie noteikumi
ne vienmeér sasniedz savu mérki.

Paslaik tiesas parasti pilda savus pienakumus, noveértéjot, vai Parstrukturédanas plans atbilst likuma formalajam prasibam
(skatit Civilprocesa likuma 341.% pantu). Praksé tas nozimé, ka tiesnesi atturas novértét ParstrukturéSanas plana
uznémeéjdarbibas nozimi un paradnieka uznéméjdarbibas dzivotspéju. Sa iemesla dél ParstrukturéSanas planus tikai
formali izvérté tiesas, lai gan pasreizéjais Latvijas tiesiskais reguléjums (skatit Civilprocesa likuma 341.5 pantu
saistiba ar Maksatnespéjas likuma 1., 3. un 6. panta noteikto mérki un principiem) neliedz tiesam visos gadijumos
izvertét ParstrukturéSanas planu attieciba uz paradnieka uzneéméjdarbibas dzivotspéju.

Tiesnesi ir kvalificéti juristi ar plaSu prakses pieredzi. Tomér, $ads 1pass prasmju kopums bieZi vien neietver
padzilinatas zinaSanas par uznémeéjdarbibu un Formalo parstrukturédanu, kas |lautu sekm1igi novertet
Parstrukturé$anas planus, kas biezi vien ir balstiti uz ekonomiskiem un finansialiem apsvérumiem.

83 iemesla de| tiesnesi ir paudusi viedokli, ka viniem vai nu ir vajadziga kvalificétu ekspertu palidziba, kuriem ir
atbilstoSas zinaSanas, vai ka viniem batu jaspéj specializéties Formalas parstrukturéSanas joma, tadéjadi iegustot
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specialas zinasanas, izmantojot aktivu apmacibu un praksi.

Ja tiek izvéléts pedgjais risinajums, atsevidkiem tiesneSiem batu jauzdod parskatit visus iesniegtos ParstrukturéSanas
planus un ar tiem saistitas prasibas, lai turpinatu uzlabot savu pieredzi, nemot véra to, ka Formala parstrukturésana
Latvija tiek izmantota reti un $adu gadijumu skaits joprojam ir arkartigi mazs.

Turklat citu ES valstu tiesas tiesneSiem ir pieSkiru8as lidzigas tiesibas un instrumentus ka Latvija, lai izskatitu iesniegtos
ParstrukturéSanas planus, pieméram:

>

Ka tiesas novérté parstrukturésanas planus?

ArT Cehijas Republikas tiesas tikai formali novérté iesniegtos parstrukturésanas planus, lai gan tam ir ari pilnvaras noraidrt
parstrukturéSanas planus, kuriem nav pamatotu izredZu gat panakumus. Tiek izmantots loti [Tdzigs mehanisms ka Latvija,
kur tiesas, lemjot par parstrukturéSanas planu pienemsanu, apspriezas ar pilnvaroto un zvérinatu revidentu atzinumiem.

Ka tiesas novérté parstrukturésSanas planus?

Portugales tiesas ir uzkrajusas nepiecieSamas zinasanas gramatvediba un ekonomika, lai pienacigi novértétu
parstrukturéSanas planus, ka arT spéj piesaistit ekspertus novértésanai. Tomér $aja gadijuma tiesam ir tiestbas noraidit
tikai tos parstrukturéSanas planus, kas neatbilst likuma noteiktajiem formalajiem kritérijiem, t. i., koordinacijai ar
kreditoriem utt.

Ka tiesas novérté parstrukturésanas planus?

Apvienotas Karalistes tiesas palaujas uz ekspertu pieredzi un atzinumiem, kuri parrauga parstrukturéSanas planu izstradi
un parskatianu, kas sagatavoti vienoSanas shémas konteksta.

Ta ka Direktivas 2019/1023 14. panta ir skaidri noteikts, ka paradnieka uznemejdarbibas dzivotspéja ir obligati jaizverté, kad
tiek sanemti skarto personu noteikta veida prasijumi, spéka eso$as normas ir japaplasina, lai ieklautu ar1 prasibas
tiesnesiem neaprobezoties tikai ar ParstrukturéSanas planu formalo prasibu novértésanu tikai tad, ja to ir
apstridéjusi nepiekritosie kreditori (skatit Direktivas 2019/1203 10. panta 2. punkta d) apakSpunktu un 14. panta 1.
punktu), bet art izvértét un noraidit tos ParstrukturéSanas planus, kuriem nav pamatotu izredzu, ka tie bis veiksmigi (
skatit $a zinojuma 10. panta analizi). Tomeér ir japienem svarigs Iémums par to, ka veikt ParstrukturéSanas planu
dzivotspéjas novertéjumu, kam neapSaubami ir vajadzigas papildu zinasanas.
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Daudzas intervijas tika risinats jautajums par ekonomisko zina$anu trakumu.% Konsultétie juridiskie eksperti ir noradijusi uz
tiesu veikto parskatiSanu formalo raksturu. Tas pat ir ierosinajusas, ka tiesam vajadzétu iet talak ne tikai parskatit
ParstrukturéSanas plana dzivotspéju, bet arT noteikt, kad attiecigajam uznémumam batu japieméro citi pasakumi, pieméram,
ka tiesas var norikot uznémumus veikt Formalo parstrukturéSanu, sanemot iesniegumu par maksatnespéjas procesa
uzsak$anu, ja tas uznémumam batu izdevigak.

Praksé tiesam bieZi vien nav izdevies pienacigi novértét iesniegtos ParstrukturéSanas planus, un tam bdtu jasanem palidziba
vai papildu specializacija, ka to apliecina $adi Augstakas tiesas nolémumi:

% Pieméram, eksperti no kreditiestadém arf ir atklajusi, ka, nemot véra to pieredzi, gan tiesam, gan Uzraugo$ajam personam trikst
nepiecieSamo ekonomisko un finansialo zindSanu, lai novértétu ParstrukturéSanas planus, pieméram, novértgjot, vai ParstrukturéSanas plana
paredzétais maksajumu grafiks ir redlistisks. Turklat Valsts policijas parstavji ir noradijusi, ka tiesneSiem biezi triikst nepiecieSamo zinaSanu
un specializacijas, lai parraudzitu Formalo parstrukturéSanu, un, lemjot par ParstrukturéSanas planu atbilstibu, tiesas pieprasa parak maz
informacijas no paradnieka. Saja saistiba eksperti ierosina izveidot specializétu tiesu, kas izskatttu Formalas parstrukturé$anas un
maksatnespéjas procesa jautajumus.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments, Lieta SKA-270/2011, 2011. gada 25. janvaris.

Paradnieks turpinaja tiesvedibu ar citu juridisku personu, kas netika atzita par kreditoru un pé&c tam ieklauta
Parstrukturé$anas plana. Ignorétais kreditors netika nedz informéts, nedz art varéja piedalities ParstrukturéSanas plana
koordinéSana. Tiesa bija apstiprinajusi TAP.

Augstaka tiesa secinaja, ka zemakas instances tiesa nepamatoti uzsaka TAP, kad kreditors, kas parstavéja vairak
neka pusi no visiem nenodro$inatajiem prasijumiem pret paradnieku, nebija ieklauts ParstrukturéSanas plana.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments, lieta SPC-38/2013, 2013. gada 11. septembris.

Tika uzsakts TAP, tomér paradnieks nebija ieklavis kreditoru ParstrukturéSanas plana. Strids tika izSkirts jautajuma par
to, vai ignorétajam kreditoram faktiski bija kadas prasibas pret paradnieku un vai tadéjadi ignorétajam kreditoram bija
jabat atzitam.

Zemakas instances tiesa bija iebildusi pret paradnieka viedokli un némusi véra paradnieka informaciju par to, ka starp
paradnieku un ignoréto kreditoru ir noslégta savstarpéja vienoSanas par parada dzéSanu. Pirmas instances tiesa nav
noradijusi, kadi juridiskie avoti un pieradijumi ir izmantoti, lai nonaktu pie Sada secinajuma.

Paradnieka gramatvediba nebija pieradijumu, ko varétu izmantot, lai pieraditu, ka paradi patieSam ir atcelti, un tadé|
zemakas instances tiesa nepareizi uzsdka TAP un secindja, ka ParstrukturéSanas plans atbilst piemérojamajam tiesibu
normam un ka tas ir atbilsto$i iesniegts un saskanots.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments, lieta SPC-16/2017, 2017. gada 15. maijs.

Augstaka tiesa analiz€ja zemakas instances tiesas spriedumu un konstatéja, ka tiesa nav pienacigi novértéjusi kreditora
iebildumus attieciba uz Parstrukturé$anas planu.

Zemakas instances tiesa nebija noteikusi, ka kreditoru ieguvums no TAP uzsak3$anas butu vismaz tikpat batisks ka tad,
ja btu uzsakts maksatnespéjas process. Turklat tiesa nebija konstatéjusi, ka bilancei un ParstrukturéSanas planam bija
pretrunas un ka ParstrukturéSanas plana nebija pietiekami noradtti paradnieka aktivi.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments, lieta SPC-13/2017, 2017. gada 16. februaris.

MKD lGdza atcelt Maksatnespéjas procesa administratoru paradnieka maksatnespéjas procesa, jo Maksatnespéjas
procesa administrators ir parkapis vairakus Maksatnespéjas likuma noteikumus un Maksatnespéjas likuma paredzétie
ierobezojumi attiecas uz Maksatnespéjas procesa administratoru un kavé vina pienakumu turpmaku izpildi. MKD
prasibu zemakas instances tiesa noraidija.

Augstaka tiesa atcéla lemumu, ar kuru prasiba tika noraidita, un secinaja, ka, nemot véra to, ka starp Maksatnespgjas
procesa administratoru un paradnieka parstavi pastavéja vairakas vésturiskas un profesionalas saites, patieSam varéja
pastavéet Maksatnespéjas likuma paredzétais intereSu konflikts.

Turklat Maksatnespéjas procesa administrators neiesniedza ParstrukturéSanas planu iestadei, kas parrauga
maksatnespéjas registru, Maksatnespéjas procesa administrators neparbaudija, vai Parstrukturé$anas plans patie$am
tika nosutits visiem kreditoriem, un Maksatnespéjas procesa administratora sagatavotajam atzinumam troka
nepiecieSamas kvalitates un tam bija nopietni trakumi.

Pastavéja nopietnas bazas par iesp&jamam iz8kirosam darbibam starp paradnieku un Maksatnespéjas procesa
administratoru un par to, ka TAP tika uzsakts, lai panaktu labvéligu Maksatnespéjas procesa administratoru sekojoSam
maksatnespéjas procesam.

Augstaka tiesa secinaja, ka zeméakas instances tiesa nav pienacigi parskatijusi iepriek§ minétads MKD bazas un ir tikai
formali atbildéjusi uz protesta prasibu. Augstaka tiesa noradija, ka ir ipasi svarigi parskatit apstaklus, kas varétu izraistt
parkapumus un intereSu konfliktus, ja persona, kas ir Uzraugo$a personas TAP, tiek iecelta péc paradnieka
ierosinajuma.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments, lieta SPC-1/2016, 2016. gada 28. janvaris.

Lieta attiecas uz Skietami fiktivu nekustama TpaSuma darfjumu, ko paradnieks noslédzis pirms TAP uzsakSanas. Lidzigi

jau analizétajam lietam ar Saja strida zemakas instances tiesa nav némusi véra kreditora protestu, kas noradija uz
Skietami fiktivo darTjumu un vélako viltus kreditoru.

Turklat tiesa neesot izvértgjusi kreditora iebildumus attieciba uz iespéju atgat paradnieka paradus, proti, ka
paradniekam ir reala iespé&ja faktiski sanemt naudas summu nekustama TpaSuma pardoSanai un ja ParstrukturéSanas
plans pareizi balstas uz Siem nakotnes aktiviem.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments, lieta SPC-18/2015, 2015. gada 29. decembris.

Paradniekam tika uzsakts TAP, tacu prasijumu nodrosinajumu esamiba nepielava komercdarbibas turpinasanu un
Parstrukturé$anas plana izpildi, turklat paradnieks neiesniedza ParstrukturéSanas plana grozijumus un neinforméja
Uzraugo$o personu par ParstrukturéSanas plana istenoSanu. Minéto apstak|u dé| TAP tika izbeigts un uzsakts
maksatnespéjas process.

Pirmas instances tiesa esot parkapusi procesualas tiesibas, izbeidzot TAP un uzsakot maksatnespéjas procesu, kad
TAP uzsaksanas likumiba tika atseviski izskatita Augstakaja tiesa.

Nemot véra iepriek$ analizéto informaciju, batu loti svarigi turpinat uzlabot tiesneSu zinaSanas, lai dotu viniem iespéju labak
novértét paradnieka uznémeéjdarbibas dzivotsp&ju un iesniegtos ParstrukturéSanas planus. To var panakt, gan organizé&jot
tiesisko apmacibu, gan ievieSot pasreizéjas tiesu sistémas specializaciju, kas atbilstu pasreiz&jiem reformu virzieniem citas
tiestbu jomas. Tomér dazkart arT profesionalas integritates trikums un pat iespéjama korupcija var ietekmét spriedumu
kvalitati — abus Sos jautdjumus nevarétu atrisinat, veicot papildu ieguldijumus tiesneSu kompetence.

Nemot véra visu iepriekS minéto, jaatzimé, ka paslaik nepiecieSama specializacija vél nav pilniba ieviesta. Tapéc Latvijas
tiesneSiem nav vajadzigo finanSu un uznémeéjdarbibas zinasanu, lai vini pasi varétu veikt 8adu padzilinatu ekonomisko
novertéjumu.

8.7.2 Ekspertu iecelSana

Lai sasniegtu So mérki un sniegtu palidzibu tiesai, Direktivas 2019/1023 14. panta noteikts, ka ES dalibvalstis nodroSina, ka
tiesam, parskatot paradnieka uznémuma novértéjumu, ir pieejami kvalificéti eksperti, nemot véra iepriek§ minétas iesaistito
pusu problémas. Ta ka $§ada norma Latvijas tiesibu sistéma paslaik nav paredzéta, norma, kas tiesnesiem dod brivibu
apspriesties ar kvalificétiem ekspertiem, batu jaievies$ ari Latvija, lai palidzétu tiesneSiem risinat ipasi sarezgitas
Formalas parstrukturéSanas lietas.

Ja tiktu ieviesti 8a zinojuma ieteikumi attieciba uz Uzraugo$ajam personam, Uzraugo3sas personas varétu nodro$inat
pietiekamu Parstrukturé$anas plana kvalitates lTmeni un parskati$anu un tadéjadi sniegt atzinumu, kas paredzéts Direktivas
2019/1203 14. panta. Nemot to vera, terminus “eksperts” un “Uzraugo8a persona” varétu lietot savstarpéji aizstajosi.

Ka redzams 14. un 15. attéla un izskaidrots $a zinojuma nodala par Uzraugosajam personam, turpmakie grozijumi
Maksatnespéjas likuma varétu atvieglot divus dazadus scenarijus Uzraugo$o personu iecelSanai Formalaja parstrukturé$ana:

1) ja Uzraugo$as personas iecel8ana vienmeér ir obligata;

2) ja Uzraugos$as personas iecelSana nav obligata, ja vien tiesa vai ieinteresétas personas (paradnieki vai kreditori)
Formalas parstrukturé$anas laika nevélas vai nepieprasa iecelt UzraugoSo personu.

Scenarija, kura ieinteresétas personas (paradnieks vai kreditori) Formalas parstrukturéSanas laika vélas vai pieprasa iecelt
Uzraugos$o personu, var piemérot art Civilprocesa likuma 341.5 panta paredzéto Uzraugo$as personas iecel$anas proceddru.
Péc paradnieka vai kreditora(-u) pieprasijuma tiesa izvélétos Uzraugos$o personu no ierosinatajiem kandidatiem.

Ja Uzraugosas personas iesaistiSana ir sakta péc:

1) paradnieka loguma, tiesa var iecelt UzraugoSo personu no paradnieka iesniegta kandidatu saraksta, Uzraugosas
personas izmaksas sedz paradnieks;

2) kreditora(-u) pieprasijuma, tiesa iece| UzraugoSo personu no kreditora(-u) iesniegta kandidatu saraksta. Saskana ar
Direktivas 2019/1023 5. panta 3. punkta c) apakSpunktu Uzraugo$as personas izmaksas sedz kreditors(-i).

Vienlaikus tiesneSiem batu japieskir tiesibas neiecelt ierosinato Uzraugoso personu par kvalificétu ekspertu, ja tiesa konstaté,
ka attiecigaja Formalaja parstrukturé$ana ir noteikti ierobezojumi Uzraugos$as personas pienakumu veik$anai. Tadéjadi tiesai
vajadzétu bat iespéjai nositit uzaicinajumu attiecigajai(-am) ieinteresétajai(-am) personai(-am) sniegt informaciju par jaunu(-
iem) kandidatu(-iem) Uzraugo8as personas amatam vai izvéléties vispiemérotako kandidatu no MKD sniegta Maksatnespéjas
procesa administratoru saraksta. $ada gadijuma MKD jaiesniedz saraksts tikai ar tiem Maksatnespé&jas procesa
administratoriem, kuri atbilst kvalifikacijas kritérijiem, kas aprakstiti apakSnodala "4.1.4. Uzraugo$as personas kvalifikacija”.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta ceturtas dalas noteikumiem, ja tiesa atzist, ka nav iesniegti nekadi pieradijumi par
faktiem, uz kuriem ir balsttti lietas dalibnieka prasijumi vai iebildumi, tiesa par to informé puses un vajadzibas gadijuma
nosaka terminu pieradijumu iesniegSanai.
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Pamatojoties uz $o noteikumu un nemot véra art to, ka saskana ar Direktivas 2019/1023 14. pantu tiesas lemj par uznémuma
novértéjumu tikai tad, ja nepiekrito$a ietekméta puse apstrid Parstrukturé$anas planu, $aja gadijuma tiesa vélas redzét vai
uzklausTt otro puses atzinumu par nepamatotiem faktiem vai iebildumiem, kas nav atrisinati saskana ar Maksatnespéjas
likuma 43. un 43.". pantu, tiesa izmanto pienakumu informét attiecigo pusi (kreditora(-u) paradnieku(-u) vai juridisko
ekspertu(-u) sarakstu) un aicina to iesniegt kvalificétus ekspertus no tiesas. Tatad, ja iniciativu iecelt UzraugoSo personu
iesniedz tiesa, paradniekam (vai kreditoriem, ja tie piekrit finansét UzraugoS$o personu) lidz noradrit iespéjamo Uzraugo$as
personas amata kandidatu vai kandidatus, no kuriem tiesa var izvéléties vispiemérotako kandidatu vai izveléties
vispiemérotako kandidatu no MKD sniegta Maksatnespéjas procesa administratoru saraksta. Jebkura gadijuma Uzraugo$ajai
personai ir jaatbilst kvalifikacijas kritérijiem, kas aprakstiti apakSnodala "4.1.4.Uzraugo$as personas kvalifikacija”.

Lai gan Direktiva 2019/1023 ir noteikts obligats pienakums dot tiesneSiem brivibu apspriesties ar kvalificétiem ekspertiem,
taja nekas nav teikts par ekspertu finanséSanas noteikumiem. Nemot véra, ka Civilprocesa likuma visparigajos noteikumos ir
noteikts, ka sakotnéji eksperta izmaksas sedz puse, kas to ir uzaicingjusi, finanséSanas jautajums ir jaizskata un jdapspriez
sikak.

L1dz ar to pastav daudzas pretrunas starp pasreizéjo nacionalo Formalas parstrukturéSanas tiesisko reguléjumu un Direktivas

2019/1023 garu un batibu. Batiba S1s neatbilstibas ir saistitas ar $adiem trim elementiem:

e valsts tiestbu aktos nav paredzéts efektivs mehanisms, lai novértétu ParstrukturéSanas plana dzivotspéju un ta
uznémeéjdarbibas jegu;

o Direktivas 2019/1023 14. panta 1. punkta izpratné valsts tiesibu aktos nav skaidri paredzétas tiesibas nepiekritoSajai
ietekmétajai personai iesniegt sidzibu tiesa, kurai ir jaapstiprina ParstrukturéSanas plans;

e valsts tiestbu akti neparedz, ka nepiekritoSai ietekmétai personai ir tiesibas parsidzét lemumu par Parstrukturé$anas
plana apstiprinaSanu (ludzu, skatit ieteikumus par parsudzibam saskana ar $a zinojuma 16. pantu).

n. leteikumi

e Eso$ais mehanisms batu jaturpina attistit Latvijas normativaja ietvara (Civilprocesa likuma), lai lautu tiesam pieaicinat
un konsultéties ar UzraugoSo personu vai citu kvalificétu ekspertu, lemjot par jautajumiem, kas rodas Formalas
parstrukturéSanas laika. K& minimums, tiesam badtu jabat iespé&jai pieaicinat un konsultéties ar Uzraugo8o personu vai
citu kvalificétu ekspertu, lai palidzétu vértét stridus, kas saistiti ar ParstrukturéSanas plana apstiprindSanu, ka noteikts
Direktiva 2019/1023.

e Piemérojot Direktivas 2019/1023 14. panta 1. punktu, Maksatnespéjas likuma batu jaietver tiestbu norma, kas
paredzétu iespéju nepiekritoSajiem kreditoriem rakstveida apstridét tiesad ParstrukturéSanas plana apstiprinaSanu.

Direktivas 2019/1023 15. panta ir paredzéti obligati noteikumi par tiesas apstiprinatu ParstrukturéSanas planu sekam un
saistoSo spéku, ka arT par nesaistoSam sekam attieciba uz neietekmétiem kreditoriem, kuri nav iesaistiti ParstrukturéSanas
plana pienemsana.

Maksatnespéjas likuma 45. panta ir paredzéts obligats noteikums, ka tiesas apstiprinati ParstrukturéSanas plani ir saistoSi un
obligati visiem paradnieka kreditoriem, pat kreditoriem, kuri nav devusi savu piekriS8anu. Saskana ar Maksatnespéjas likuma
40. pantu ParstrukturéSanas planos jaietver visas maksajumu saistibas pret kreditoriem, ka arT paradniekam janosata
ParstrukturéSanas plani visiem saviem kreditoriem ( skat. Maksatnespéjas likuma 40. panta 6. punkta otro dalu un
Maksatnespéjas likuma 53. panta 1. punkta piekto dalu).

No Maksatnespéjas likuma 40. panta izriet, ka ParstrukturéSanas plana ir jaieklauj visi kreditori. Paradnieks nevar izvéléties,
kurus kreditorus ieklaut ParstrukturéSanas plana, bet kurus kreditorus izslégt.

Turklat Maksatnespéjas likuma 38. panta astotaja un otraja dala ir paredzéts obligats noteikums, ka ParstrukturésSanas plana
kreditoru grupas ietvaros un katram kreditoru prasijuma veidam (pamata parads, soda nauda vai procenti) var paredzét tikai
pamata parada, soda naudas vai procentu proporcionalu atmaksu vai samazinasanu. Minéto proporcionalitates principu
nepieméro prasibam par nodoklu nomaksu un darba samaksu darbiniekiem, ka arf zaud&éjumu atlidzina$anai, ja vien nav
sanemta attieciga kreditora vai darbinieka piekriSana. Paslaik ParstrukturéSanas planu pienemsana un Tstenosana ir
jaiesaista visi kreditori, tomér Direktiva 2019/1023 ir prasitta Formala parstrukturéSanas reguléjuma elastiba, lai par to balsotu
tikai tas kreditoru grupas, kuras ietekmé ParstrukturéSanas plans.

Turklat batu jauzsver, ka ATR reglamenté pusu autonomija, to neapstiprina tiesa un tas nav obligats vai saisto$s kreditoriem,
kuri nebija iesaistiti ParstrukturéSanas plana pienemsanas procesa. 8adi ATR ir saistosi tikai noliguma pusém saskana ar
vispargjo principu pacta sunt servanda, ka Iigumi ir saistoSi un ir [ldz&jiem.
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Nemot véra iepriek$ minéto, valsts tiesiskais reguléjums par Formalo parstrukturéSanu pilniba atbilst Direktivas
2019/1023 15. panta 1. punktam, tomeér, ta ka Maksatnespéjas likums neregulé neskarto kreditoru jédzienu, var
secinat, ka paSreizéjais Formalas parstrukturéSanas reguléjums neatbilst Direktivas 2019/1023 15. panta 2. punktam.
Ladzu, skatit analzi par neietekmétajiem kreditoriem $a zinojuma nodala “ParstrukturéSanas plana saturs”.

o. leteikums

e Maksatnespéjas likuma bitu javeic grozijumi, ietverot taja ietekméto un neietekméto kreditoru definicijas un kritérijus
un principus, kas ir batiski Formalajai parstrukturésSanai.

Saskana ar Direktivas 2019/1023 16. pantu ieinteresétajam ietekmétajam personam vajadzétu bat iespéjai parsudzét
administrativas iestades I8mumu par Parstrukturé$anas plana apstiprinasanu. Sobrid var parsiidzét tikai to [Imumu, ar
kuru ir noraidita Parstrukturé$anas plana isteno$ana ( skat. Civilprocesa likuma 341.5 panta 8. punktu un 341.7 panta
piekto dalu). Lai gan pastav juridisks® mehanisms, ka parskatit lemumu par Parstrukturé$anas plana apstiprinasanu, tas ir
sarezgitaks neka parsldzibas mehanisms.

Ta ka Direktiva 2019/1023 ir paredzéts, ka Iemumiem, ar kuriem tiek atlauts uzsakt Formalo parstrukturéSanu, arf ir
jabut parstidzamiem, ir jaievie$ Direktivas 2019/1023 16. panta pirma dala.

Direktiva 2019/1023 bdtiski ietekmé Latvijas civilprocesa sistému, tapéc, ievieSot parsidzibas mehanismu, janem véra Sadi
jautajumi:
1) Civilprocesa likums Sobrid paredz atSkirigus parsudzibas noteikumus par Ilemumu neapstiprinat ParstrukturéSanas

planus (apelacijas un blakussidzibas). Ja ir paredzéta parstdziba par [Emumu, ar ko apstiprina Parstrukturé$anas planu,
nav skaidra pamatojuma Sadai noskir8anai, tapéc $adu parsudzibu proceddrai vajadzétu bat tadai pasai.

2) jautajums par apstridéta Iemuma sekam ir likumdevéja zin3, izvéloties, kuras ieinteresétas personas bitu vairak
jaaizsarga (paradnieku vai kreditoru intereses). Neatkarigi no ta, kads [émums ir pienemts, abos gadijumos ir
nepiecieSama |oti efektiva un atra parstdzibas proceddra. Tomér, ta kd Formalas parstrukturéSanas veicinasana ir
prioritate, PwC uzskata, ka lemuma par ParstrukturéSanas plana apstiprinaSanu parstdzibai nebdtu jaaptur ta
TstenoSana, bet tikmér kreditoru intereses batu jaaizsarga ar loti efektivu un paatrinatu parstadzibas proceddru.

Jaatzimé, ka citas jurisdikcijas noteiktos apstaklos ir iespéjams parstidzet administrativas iestades izdotu [Emumu par
ParstrukturéSanas plana apstiprinaSanu, pieméram:

—
&
—

Vai tiesas Iemumi par paradu parstrukturéSanu var tikt apstridéti?

Spanija noteiktos apstaklos kreditori, kuri neatbalstija vienoSanos un kurus ta skar, var apstridét tiesas lémumu, ar kuru ir
apstiprinats parstrukturéSanas ligums. Tiesas [émumu par iepriek§ minéto prasibu nevar parsidzét, un tas ir galigs.
Kreditori, kuri nav balsojusi par vai ir izteikuSi iebildumus, var apstridét arpustiesas maksajuma ligumu, ja tas vinus
ietekmé. ApstridéSanas uzsaks$ana neaptur noliguma izpildi.

Nolémumu par apstridéSanu var parsudzét talak, un gadijuma, ja vienoSanas tiek anuléta, apstridot kreditoru
maksatnespéjas procediru attiecibd uz paradnieku, tiek automatiski uzsakta.

% Skatit Civilprocesa likuma 60. nodalu “Lietu jauna izskatiSana sakara ar bitiskiem materialo un procesualo tiesibu normu parkapumiem”.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums. [Skatits 2020. gada 4. marta].
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Vai tiesas Iemumi par paradu parstrukturéSanu var tikt apstridéti?

Portugalé paradnieks, dalibnieki (akcionari), atzitie kreditori un paradnieka parstavji — vinu laulatie un mantinieki — var
parsudzét nelabvéligus tiesas [Emumus piecu dienu laikd péc IEmuma pasludinasanas.

Apelacijas tiesa péc tam var (i) izdot pazinojumu pirmas instances tiesai, lai ta varétu atkartot balsoSanas proceddru, ja
parsudziba ir atklajusi trikumus balsoSanas procedarg; (ii) atcelt IéBmumu, ar kuru ir atteikta paradu parstrukturésana, ja
nav konstatétas neatbilstibas.

Vai tiesas Iemumi par paradu parstrukturéSanu var tikt apstridéti?

Francija puses nevar parsidzét lielako dalu tiesas [émumu, kas attiecas uz formalu parstrukturéSanas proceduru.
Vienigais parsiidzamais Iémums ir tas, ar kuru tiesa atlauj uzsakt paradu parstrukturéSanu péc paradnieka liguma.

Turklat, nemot véra, ka parsudzibas tiesibas var izmantot arT negodigi vai parsudzibas [tdzekli var izmantot arT nepamatoti vai
pat launpratigi, Tstenojot parstdzibas mehanismu, Latvijai nevajadzétu atkapties no Direktivas 2019/1023 16. panta treSas
dalas pirma teikuma, proti, art no $a viedokla tiek ierosinats, ka parstdzibai nav apturoSas ietekmes uz ParstrukturéSanas
planu izpildi.

Papla$inats reguléjums “paatrinatam parsiadzibam” ir paredzéts Civilprocesa likuma 440.2 panta un turpmakajos noteikumos.
Lidz ar to, nemot véra ar starptautisko praksi, PwC ieskata un no sistémiska viedok|a apelacijas proceduara bitu jaizskata
saskana ar Civilprocesa likuma “paatrinato parsadzibu” proceddru.

Minétaja reguléjuma ir noteikti termini katrai procesualajai darbibai (lietas nodo8ana augstakas instances tiesai, termins
ieintereséto personu paskaidrojumu iesniegSanai, termini lietas sakSanai noteikta termina péc pazinojumu sanemsanas utt.).
Praksé S1s normas ne vienmér nodroSina efektivitati, jo lietas ir atSkirigas un tiesas izmanto plasu tiesas ricibas brivibu
(pieméram, ja norma ir paredzéts, ka tiesvediba jauzsak 15 dienu laika, tiesas ievéro noteikto terminu, bet pabeidz to seSu
ménesu laika).

Lai nodroSinatu, ka vértéjumi Formalas parstrukturéSanas gadijumos tiek veikti paatrinata veida, ka izklastits Direktivas
2019/1023 63. apsveéruma, likumdevéjam kopuma bitu jauzlabo paatrinatas parsidzibu izskatiSanas procedidras un bitu
janosaka konkréts terming, kura tiesam batu japienem spriedums. Precizs dienu skaits, kas nepiecieSams $adu spriedumu
pasludinad$anai, bitu sikak jaapspriez darba grupas, jo tas butu arpus 8a zinojuma tvéruma un bitu nepiecieSams uzklausit
tiesu parstavjus.

Papildus tam, lai izvairitos no ilgsto§am tiesas pravam par ParstrukturéSanas plana apstiprinasanu, Civilprocesa likuma
batu jaieklauj konkréts termins sidzibas iesniegSanai par Iemumu, ar kuru apstiprinats ParstrukturéSanas plans.

Turklat Direktivas 2019/1023 16. pants satur ierosinajumu ieviest kompensacijas mehanismu cietusajai personai, ja tas
stidziba par Parstrukturé$anas planu ir pamatota un tadéjadi apmierinata. Sadas kompensacijas ievie$anu varétu apsvert,
pieméram, ja kompensacijas summa batu noteikta vai ierobeZota atkariba no uznémuma lieluma ta, lai ta nesagrautu
paradnieku, kurs jau saskaras ar finansialam gratibam, un stdziba nek|dtu par tiesvedibu par zaudéjumu atlidzinaSanu. Ta ka
pastav risks, ka jaunais kompensacijas mehanisms varétu k|ht par tiesvedibu par zaudéjumu atlidzinaSanu vai par citu
instrumentu kreditoriem, lai veidotu prasijumus pret paradnieku, pirms [muma pienems$anas par ta ievieSanas butu javeic
detalizétakas diskusijas. Tomeér, ja Latvija nolemj ieviest kompensacijas mehanismu, janem véra tas, ka Ilemumu par
ParstruktureSanas plana apstiprinaSanu pienem (parbauda) tiesa, nevis paradnieks, tapéc kompensacijas apméram
jabut samérigam.

a1

Maksatnespéjas nozares dalibnieki ir noradijusi, ka batu taisnigi piedavat kompensaciju kreditoriem, kurus skar
nelikumigu ParstrukturéSanas planu ierosindSana un pieméroSana, lai gan Sim jautajumam ir mazaka praktiska nozime.
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Batu arT netaisnigi uzlikt kreditoriem pienakumu novértét ParstrukturéSanas planu godigumu un/vai likumibu. Tadé| par
minétas kompensacijas izmaksu atbildigajiem vajadzétu bat vai nu paradniekam, vai Uzraugos$ajai personai (civiltiesiska
apdro$inasana).

p. leteikumi
e Civilprocesa likums batu japapildina ta, lai [Emums, ar kuru apstiprina Parstrukturé$anas planu, bltu parsidzams.

o Civilprocesa likuma jaietver noteikts terming parsudzibas iesniegSanai par lémumu, ar kuru apstiprina
ParstrukturéSanas planu.

e Apelacijas procedura batu jaizskata saskana ar Civilprocesa likuma "paatrinata procesa" kartibu.
e  Apelacijai par IEmumu, ar kuru apstiprina Parstrukturé$anas planu, nevajadzétu apturét ParstrukturéSanas plana izpildi.

e Batu javeic turpmaki pétijumi un/vai diskusijas par to, vai ieviest kompensacijas mehanismu cietusajai pusei, ja tas
slidziba par ParstrukturéSanas planu ir pamatota un tapéc tiek apmierinata.
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9 Jauna finansejuma, pagaidu
finansejuma aizsardziba un citi ar
parstruktureSanu saistiti darjjumi

Direktivas 2019/1023 17. panta pirmas dalas prasibas

Direktiva 2019/1023 atzist, ka ParstrukturéSanas plana panakumi biezi ir atkarigi no ta, vai paradniekam tiek sniegta
finansiala palidziba, lai, pirmkart, atbalstitu uznémuma darbibu Formalas parstrukturéSanas sarunu laika un, otrkart, lai
nodrosinatu ParstrukturéSanas plana TstenoSanu, kas jau ir apstiprinats. Tadél Direktivas 2019/1023 17. panta dalibvalstim
tiek prastts nodros$inat, lai jaunais un pagaidu finanséjums tiktu pienacigi aizsargati.

Saskana ar Direktivu 2019/1023 finansiala palidziba batu jasaprot plasa nozimée, kas tostarp naudas vai treSo personu
garantiju nodroSinaSana un precu, inventara, izejvielu un pakalpojumu piegade, pieméram, pieskirot paradniekam ilgaku
atmaksasanas laikposmu. Direktivas 2019/1023 2. panta 7. un 8. punkta “jauns finans&jums” un “pagaidu finans&jums” ir
definéts $adi:
e jauns finanséjums ir jebkada jauna finansiala palidziba, kuru pieskir esoSs vai jauns kreditors, lai Tstenotu
ParstrukturéSanas planu, un kura ir ieklauta Saja ParstrukturéSanas plana;

¢ pagaidu finanséjums ir jebkada jauna finansiala palidziba, kuru pieskir esoSs vai jauns kreditors un kura ir ietverta
vismaz finansiala palidziba atseviSku izpildes panakSanas darbibu apturé8anas laika, un kura ir pienaciga un
nepiecieSama uzreiz, lai paradnieka uznémums varétu turpinat darboties vai lai tiktu saglabata vai palielinata $a
uznémuma vértiba.

Direktivas 2019/1023 17. panta pirmas dalas a. punkts

Ar Direktivas 2019/1023 17. panta pirmas dalas a) punktu daltbvalstim tiek prasits nodrosinat, lai jauns finans€jums un
pagaidu finans&jums netiek atzists par speka neesosu vai tadu, kas var tikt atzits par speka neesosu, vai par neizpildamu, ja
paradniekam vélak tiek uzsakts maksatnespéjas process.

Ne jauns finanséjums, ne pagaidu finanséjums nav skaidri definéts Latvijas tiestbu sistéma. Tomér Maksatnespéjas
likuma 40. panta 5. dala ir ieklauts $&ds jaunam finans&jumam pielidzinams finanséjums:

“‘[Parstrukturésanas] plana var paredzét priekSrocibas personam, kuras pieskir lidzeklus $a plana istenosanai,
atbilstosi to pieskirto lidzeklu apméram. Ja [TAP] tiek izbeigts un vienlaikus tiek pasludinéts juridiskas personas
maksatnespéjas process, iegatas priekSrocibas paliek sp€ka un prasijumi pret paradnieku, kuri izriet no minéta plana
IstenoSanai pieskirtajiem lidzekliem, uzskatami par maksatnespéjas procesa izdevumiem. PieSkirtas priekSrocibas
nedrikst aizskart nodro$inato kreditoru intereses.”

Nemot to véra, likumdeveéjam Maksatnespéjas likuma, pirmkart, vajadzétu noteikt skaidras definicijas abiem finanséjuma
veidiem. Saja konteksta ievérojams ir fakts, ka atSkiriba no daziem citiem Latvijas likumiem (piemé&ram, Kredttiestazu likuma
1. pants) Maksatnespéjas likuma nav atseviSka panta, kas batu atvéléts legaldefinicijam. Tadé| jauna un pagaidu finanséjuma
definicijas varétu bat visefektivakas, ja tas tiktu ieklautas jauna Maksatnespéjas likuma panta, kas paredzéts jaunam un
pagaidu finanséjumam. To batu ieteicams ieklaut pirms var izveidot jebkadu citu aizsardzibu. Skaidru jauna un pagaidu
finanséjuma definiciju pienem8anai potenciali varétu bat pozitiva ietekme uz abu finanséjuma veidu popularizé$anu un galu
gala varétu novest pie aizdevumu pieauguma finansialas gratibas nonakusSiem paradniekiem, ja finanséjumam tiek piedavata
papildu aizsardziba.

Maksatnespéjas likuma nav noteikumu par jauna vai pagaidu finanséjuma aizsardzibu, tapéc pilniba tas neatbilst
Direktivas 2019/1023 17. panta pirmas dalas a) apakSpunkta noteiktajam minimalajam prasibam.

Maksatnespéjas likuma 96. pants uzliek par pienakumu Maksatnespéjas procesa administratoram novértét paradnieka
darTjumus un apstridét tos tiesd neatkarigi no to veida, ja Sadi dartjumi (i) ir noslégti tris gadu laikd pirms maksatnespéjigas
procesa uzsaks$anas; (ii) paradniekam ir nodariti zaudé&jumi; un (iii) otrai darfjuma pusei vai pusém bija jazina, ka $§ada
darfjuma noslégSana kaités paradniekam.
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Tapéc secinams, ka Latvijas tiesibu sistéma ir ietverta loti vispariga darfjumu apstridéSanas kartiba (viena apstridéSanas
darbiba), saskana ar kuru Maksatnespéjas likuma noteiktajos gadijumos zaud&jumus radoSus darfjumus var apstridét
maksatnespéjas procesa ietvaros. Tas ir citadi citas jurisdikcijam, kur tiek vél vairak nodalita at3kiriga negativa ietekme, ko
darTjums var radtt uz kreditoru tiestbam un interesém (divkarSs apstridéSanas kopums). Tatad, jaunu finanséjumu var
apstridét, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 96.pantu.

Tomeér relativa aizsardziba netieSi tiek pieSkirta jaunam finans&jumam, jo tas vienmér jaieklauj ParstrukturéSanas plana,
kas péc tam tiek paklauts (i) kreditora apstiprindjumam un (ii) tiesas parbaudei.

Batu arkartigi maz ticams, ka Maksatnespéjas procesa administrators varétu apstridét jauna finanséjuma pieskirSanu, kas ir
ieklauta Parstrukturé$anas plana. Turklat tiesu praksé $adi méginajumi nav tikusi identificéti. Praksé kreditora apstiprinajums
un tiesas parbaude nelauj staties speka ParstrukturéSanas planiem, kas satur jaunu finanséjumu, bet tas nav piemérots
paradniekam.

Tomeér neviena tiestbu norma neliedz Maksatnespé&jas procesa administratoram apstridét $adus darfjumus, ar ko pieskirts
jauns finanséjums. Tas, iesp&jams, var izraisit situacijas, kad jauna finanséjuma darijums tiek veiksmigi apstridéts, kad
kreditora un tiesas uzraudziba nav izradijusies pietiekama, un Maksatnespéjas procesa administratora apelacija ir izradijusies
veiksmiga.

Pasreizéjais jauna un pagaidu finanséjuma aizsardzibas trGkums varétu atturét potencialus finansétajus. Tas ir viens no
iemesliem, kadée| Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko tirdzniecibas tiestbu komisijas (‘UNCITRAL”) maksatnespéjas
tiestbu aktu rokasgramata ir ierosinajusi nodrosinat, ka finanSu pakalpojumu sniedzéji saglaba savus prasijumus un to
prioritati turpmaka maksatnespéjas procesa gadijuma.

Tapat Direktivas 2019/1023 67. apsvéruma teikts, ka valstu maksatnespéjas tiesibu akti, kuros paredzétas pagaidu
finans&juma un jauna finanséjuma apstridéSanas prasibas (...), varétu apdraudét tadda finans€éjuma pieejamibu, kas
nepiecieSams sekmigai ParstrukturéSanas plana apsprieSanai un TstenoSanai. K|lst skaidrs, ka bez formalizétiem
Maksatnespéjas likuma noteikumiem Latvijas tiesibu sistéma pilniba nesasniegs Direktivas 2019/1023 mérkus, kas ne tikai ka
prioritati paredz jauna un pagaidu finanséjuma aizsardzibu, bet arT paredz, ka dalibvalstis péc Direktivas 2019/1023
ievieSanas palielinasies jauna un pagaidu finans&juma pieejamiba.

Nemot véra iepriek§ minéto, Maksatnespéjas likums batu jagroza divéjadi. Pirmkart, Maksatnespéjas likuma ir nepiecieSams
jauns pants, kas skaidri noteiktu, ka jaunu un pagaidu finans&jumu nevar apstridét, ja paradnieks péc tam nonak
maksatnespéjas procesa (papildus piedavajot jauna un starpposma finanséjuma definicijas). Otrkart, bitu jagroza
Maksatnespéjas likuma 96. pants, lai no ta tvéruma izslégtu jauna un pagaidu finanséjuma darijumus. Sie divi
grozijumi nodroSinatu, ka Maksatnespéjas likums atbilst Direktivas 2019/1023 17. panta pirmas dalas a) punkta prasibam.

Direktivas 2019/1023 17. panta pirmas dalas b. punkts

Direktivas 2019/1023 17. panta pirmas dalas b) punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums nodroSinat, ka jauna un pagaidu
finanséjuma pieskiréjiem nerodas civila, administrativa vai kriminala atbildiba, ta iemesla dél, ka $ads finanséjums kaité
kreditoru kopumam, — iznemot, ja pastav citi papildu iemesli, kas paredzéti attiecigas valsts tiesibu aktos.

Neviena Latvija spéka esosa tiesibu norma nav noteikta jauna un pagaidu finanséjuma pieskiréju atbildiba tikai
tapéc, ka sads finanséjums kaité kreditoru kopumam. Tomér pasi darfjumi var tikt apstridéti saskana ar Maksatnespéjas
likuma 96. pantu ( skat. Direktivas 2019/1023 17. panta pirmas dalas a) punktu). Tapéc var secinat, ka Latvijas tiesibu
sistéma atbilst Direktivas 2019/1023 17. panta pirmas dalas b) punkta prasibam.

Tomér Maksatnespéjas likumam varétu bat izdevigi, ja bitu jauns punkts, kas skaidri noteiktu, ka jauna un pagaidu
finanséjuma pieskiréjiem nevar piemeérot civiltiesisku, administrativu vai kriminalatbildibu, pamatojoties tikai uz to, ka
$ads finanséjums kaité kreditoru kopumam. So noteikumu vislabak ieklaut taja pasa Maksatnespejas likuma panta, kas
attiecas uz jaunu un pagaidu finans&jumu (ieskaitot abu finanséjuma veidu definicijas un aizsardzibu, ka minéts ieprieks).
Sadas normas ieklau$ana varétu pozitivi ietekmét kredité$anas veicinaganu.

Direktivas 2019/1023 17. panta otra daja

Direktivas 2019/1023 17. panta otra dala lauj daltbvalstim noteikt, ka 17. panta pirmo dalu pieméro tikai jaunam
finanséjumam, ja ParstrukturéSanas planu ir apstiprinajusi tiesu vai administrativa iestade, un pagaidu finans&jumam, uz kuru
attiecas ex ante kontrole.

Maksatnespéjas likuma paredzéts, ka, lai iegtu pienacigu aizsardzibu (ka paredzéts Direktivas 2019/1023 17. panta pirmaja
dala), ParstrukturéSanas plana ir jaieklauj ta ievieSanai paredzétie ITdzekli, un tapéc tie ir paklauti netieSam tiesas
apstiprindjumam, jo ParstrukturéSanas planiem vienmér jasanem tiesas apstiprindjums. Attiecigi Maksatnespéjas likums
atbilst Direktivas 2019/1023 17. panta otrajai dalai attieciba uz jaunu finanséjumu, t.i., jauna finanséjuma aizsardziba jau ir
atkariga no tiesas apstiprindjuma.
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Kaut arT pagaidu finans&jumam $ads iepriek$€&js apstiprindjums nav nepiecieSams (5ada veida finanséjums tiek pieskirts
pirms ParstrukturéSanas plana apstiprina$anas), attieciba uz pagaidu finanséjumu nevajadzétu ieviest Direktivas
2019/1023 17. panta otro dalu, jo Tpasi tapéc, ka tas novestu pie turpmakiem resursu tériniem un tas varétu atturet
finansétajus, ja pirms $adu darijumu veik§anas bitu nepiecieS$ams jebkada veida iepriek$éjs apstiprinajums.

Direktivas 2019/1023 17. panta tresa dala

Direktivas 2019/1023 17. panta treSaja dala dalibvalstim ir atlauts izslégt no aizsardzibas jebkadu pagaidu finanséjumu, kas
pieskirts péc tam, kad paradnieks vairs nesp&j samaksat savus paradus to noteiktajos terminos.

Maksatnespéjas likuma nav ietverti salidzinami noteikumi, k& arT netiek radrti priekSnoteikumi pagaidu finanséjuma
pieSkirSanai atkariba no paradnieka finansiala stavok|a. 8adu skaidru noteikumu neesamiba Maksatnespéjas likuma praktiski
nerada problémas, jo Maksatnespéjas procesa administrators vélak var apstridét jebkuru darfjumu, kas kaité paradniekam un
ir nepamatots vai nevajadzigs ( skat. Maksatnespéjas likuma 96. panta pirmas dalas 2. punktu). Tadéjadi Latvijas likumos jau
ir ietverti mehanismi jauna un pagaidu finanséjuma launpratigas izmantoS$anas ierobezo$anai, un 31 zinojuma autori uzskata,
ka nevajadzétu transponét Direktivas 2019/1023 17. panta 3. punkta fakultativos noteikumus, lai izvairitos no pagaidu
finanséjuma pieejamibas ierobezoSanas.

Direktivas 2019/1023 17. panta ceturta daja

Direktivas 2019/1023 17. panta ceturta dala ietverta iesp&ja dalibvalstim noteikt, ka jauna vai pagaidu finanséjuma
pieskiréjiem ir tiestbas uz augstaku prioritati turpmaka maksatnespéjiga procesa salidzinajuma ar citiem kreditoriem, kuriem
pretéja gadijuma badtu augstaka vai vienada prioritate.

Ka minéts iepriekS, Maksatnespéjas likuma 40. panta piekta dala pieskir priek8rocibas personam, kuras pieskir ltdzek|us
ParstrukturéSanas plana istenoSanai. Ja Formala parstrukturéSana tiek izbeigta un vienlaikus tiek pasludinats paradnieka
maksatnespéjas process, iegutajam priekSroctbam japaliek speka, un prasibas pret paradnieku, kas rodas no lidzekliem, kas
pieskirti ParstrukturéSanas plana 1stenoSanai, Maksatnespéjas procesa administratoram jauzskata par maksatnespéjas
procesa izdevumiem. PriekSrocibas, kas tiek pieskirtas personam, kuras pieSkir jaunu un pagaidu finanséjumu, tomér
nedrikstétu ietekmét nodrosinato kreditoru intereses.

Nemot to véra, Maksatnespéjas likums daléji atbilst Direktivas 2019/1023 17. panta ceturtajai dalai, jo jauns un pagaidu
finans&jums var bt prioritars tikai pret nenodroSinatiem prasijumiem. Eso$o prioritasu sadalijumu nevajadzétu mainit pat
tad, ja tas potenciali varétu mudinat jaunus aizdevéjus ar investiciju riska samazinajumu, jo ar to saistitie krapnieciskas
darbibas riski batu parak lieli. Nodrosinatie aizdevumi, protams, klat dargaki, ja tie tiktu paklauti iesp&jamam prioritates
zaudé&jumam, ko radttu jauns un pagaidu finanséjums.

1

leinteresétas personas ir paudusas atbalstu jauna un pagaidu finans€juma noteikSanai Maksatnespéjas likuma. Paturot
to prata, $im paradnieku finanséSanas papildu metodém nebitu jaietekmé esoSo kreditoru tiesibas.

q. leteikumi

e Maksatnespéjas likums batu japapildina ar jaunu likuma pantu, kas (i) saturétu uznémumu finansésanas veidu
definicijas Formalas parstrukturéSanas gadijum3; (ii) pasargatu jaunu un pagaidu finanséjumu no darfjumu
apstridéSanas; un (iii) tieSi noteiktu jauna un pagaidu finansé&juma pieskiréju atbildibas ierobezojumus.

o Bitu jaievie$ Direktivas 2019/1023 17. panta 3. punktu, kas lauj dalibvalstim no aizsardzibas izslégt pagaidu
finanséjumu, kas pieskirts péc tam, kad paradnieks nav spéjis samaksat savus paradus noteiktaja termina, nebatu
jatransponé valsts liment.

e Jauna un pagaidu finanséjuma pieskiréjiem nevajadzé&tu sanemt prasijumu apmierinajumu ar augstaku prioritati par
nodroSinatajiem kreditoriem, ja paradniekam ir vélak uzsakts maksatnespéjas process. Jauna un pagaidu
finanséjuma pieskireéjiem batu jaturpina baudtt augstaku prastjumu apmierinajuma prioritati par nenodro$inatajiem
kreditoriem.

Direktivas 2019/1023 18. panta 1. punkta ir noteikts dalibvalsts pienakums nodrosinat, ka paradnieka turpmakas
maksatnespéjas gadijuma darijjumus, kas ir pamatoti un nekavéjoties nepiecieSami ParstrukturéSanas plana apspriesanai,
nepasludina par spéka neesoSiem, anul€jamiem vai neistenojamiem, pamatojoties uz to, ka Sadi darfjumi kaité kreditoru
kopumam, ja vien nepastav citi valsts tiesibu aktos noteikti papildu iemesli.
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8ads noteikums ir daléji ieviests Latvijas tiestbu sistema. Maksatnespéjas likums nosaka, ka noteiktos apstaklos ir atlauti
kiTringa darijumi (clearing transactions) . Tomér Sie dartjumi un So darfjumu statuss ir janovérté, ja Formala parstrukturéSana
tiek parveidota par maksatnespéjas procesu. Lai gan Direktivas 2019/1023 68. apsvéruma ir noteikts, ka dalibvalstim
nevajadzétu pieprasit ierobezot pagaidu finanséjuma aizsardzibu, attiecinot to tikai uz gadijumiem, kad
ParstruktureéSanas planu ir pieneémusi kreditori vai apstiprinajusi tiesu vai administrativa iestade, Direktivas 2019/1023
18. panta 2. punkta dalibvalstim ir atlauts noteikt, ka 1. punktu pieméro tikai tad, ja ParstrukturéSanas planu ir apstiprinajusi
tiesu vai administrativa iestade vai ja $adi darijumi ir bijusi paklauti ex ante kontrolei.

Jaatzimé, ka eksperti uzskata, ka $a noteikuma Tsteno$ana, neistenojot Direktivas 2019/1023 18. panta 2. punktu un 18.
panta 3. punktu, iesp&jams, varétu palielinat risku, ka atsevisku izpildes panakSanas darbibu apturéSana tiek izmantota
negodpratigi (pieméram, parnesot paradnieka aktivus). Lai gan Komerclikums paredz visparéju noteikumu par valdes locek|u
atbildibu, judikatdra liecina, ka $ada atbildiba Formalas parstrukturéSanas gadijumos tiek piemérota |oti reti. Tadéjadi, lai
samazinatu So risku, vajadzétu but efektivas uzraudzibas mehanismam un administrativas atbildibas vieglai
piemérosanai. Turklat gan Direktivas 2019/1023 18. panta 2. punkta, gan 18. panta 3. punkta istenoSana varétu
potenciali samazinat So risku.

Turklat Direktivas 2019/1023 18. panta 4. punkta noradttie darfjumi Maksatnespéjas likuma nav definéti un ir obligati
aizsargajama, tapéc batu jagroza Maksatnespéjas likums, lai ieklautu 8ada finanséjuma definicijas, ar nosacijumu, ka tiek
Tstenots arT Direktivas 2019/1023 18. panta 2. punkts un 18. panta 3. punkts.

r. leteikumi

e Batu nepiecieSami grozijumi Maksatnespéjas likuma, ievieSot noteikumus, kas noteiktus pamatotus un
nepiecieSamus darfjumus nevar atzit par speka neesosSiem vai atcelamiem (1) ja tie tiek veikti ParstrukturéSanas
plana apsprieSanas posma un (2) saskana ar tiesas apstiprinatu ParstrukturéSanas planu.

o Batu lietderigi grozit Maksatnespéjas likumu, ieklaujot taja tadu darTfjumu definicijas, kas ir sapratigi un nekavéjoties
nepiecieSami ParstrukturéSanas plana apsprie$anai.

e Latvijas tiesibu aktos bdtu jaievie$ Direktivas 2019/1023 18. panta 2. punkta un 18. panta 3. punkta noradttie
fakultativie noteikumi, kas paredz tiesas kontroli vai ParstrukturéSanas plana apstiprinaSanu un izslédz darfjumus
pec tam, kad paradnieks nav spéjis samaksat savus paradus noteiktaja termina.
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10 Valdes loceklu pienakumi

Direktivas 2019/1023 prasibas

Direktiva 2019/1023 ir paredzéts obligats noteikums, ka dalibvalstim ir janosaka stingri pienakumi uznémumu parvaldes
institdciju amatpersonam (turpmak — valde) pienacigi nemt vera a) kreditoru, dalibnieku (akcionaru) un citu ieintereséto
personu intereses; b) nepiecieSamibu veikt pasakumus, lai izvairitos no maksatnespéjas; un c) nepiecieSamibu izvairities no
ti8as vai rupji neuzmanigas ricibas, kas apdraud uznémuma pastavétspéju (skat. Direktivas 2019/1023 19. pantu). Sadu
noteikumu mérkis ir nodroSinat, ka valdes locekli netiek atturéti no pamatotu komercialu Iémumu pienemsanas vai pamatotu
komercialu risku uznems$anas, jo 1pasi, ja tas uzlabotu potenciali dzivotspéjigu uznémumu Formalas parstrukturéSanas
iespéjas.

Direktiva 2019/1023 ir noteikti dazadi pasakumi, kas valdei bltu javeic, lai samazinatu zaud&jumus un izvairitos no
maksatnespéjas, pieméram: izmantojot profesionalas konsultacijas, tostarp par Formalu parstrukturéSanu un maksatnespéjas
procesu, pieméram, attiecigaja gadijuma izmantojot agrinas bridinasanas instrumentus; aizsargajot sabiedribas aktivus, lai
tiem saglabatu péc iespéjas lielaku to vertibu un izvairitos no pamataktivu zaudéSanas; parvertéjot uznémuma struktdru un
funkcijas, lai parbauditu uznémuma dzivotsp&ju un samazinatu izdevumus; atturoties no saistibu uznemsanas pret sabiedribu
attieciba uz tiem darTjumu veidiem, no kuriem varétu izvairtties, ja vien nav pienaciga pamatojuma no uznémeéjdarbibas
veicinaSanas viedokla; turpinot tirdzniecibu apstaklos, kad tas ir lietderigi, lai maksimali palielinatu darbibas turpina8anas
vértibu; apsprieZoties ar kreditoriem un uzsakot Parstrukturé$anas procediru uzsaksana.%”

Latvijas tiesibu sistémas normas par valdes pienakumiem

Latvijas Komerclikuma generalklauzulas nosaka, ka valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietham un
rapigam saimniekam (skat. Komerclikuma 169. pantu). Stkaks valdes loceklu pienakumu apraksts ir sniegts doktrina un
judikatara. Turklat valdes locekli ir personigi atbildigi par finansialiem zaud&jumiem, kas nodariti uznémumam, ja tie nepilda
iepriek8 minétos praksé, lai gan praksé atbildiba tiek piemérota reti, un |oti neliels skaits personu ir notiesati par Sadiem
parkapumiem.

Ta ka Formala parstrukturésana ir brivpratiga, valdei nav pienakuma iesniegt pieteikumu par Formalas
parstrukturéSanas uzsaksanu noteikta termina péc tam, kad paradnieks sak saskarties ar finansialam gratibam vai
tas paredz. Tomer ir stingri izpildes termini, kuros valdei ir japiesakas maksatnespéjas procesa uzsaksanai. Saskana ar
Maksatnespéjas likuma 57. panta piekto dalu valdei ir pienakums rikoties, ja paradnieks divu ménesu laika péc parada
izpildes termina nenokarto saistibas, ja vien ar kreditoru(-iem) nav panakta vienoSanas par Formalo parstrukturéSanu.

Eksisté judikatiira attieciba uz konkrétiem valdes pienakumiem, kad uznémums saskaras ar finansialam grutibam
(pieméram, SKC - 20/2015, SKC- 7/2016). Galvenie valdes pienakumi ir ievérot kreditoru intereses un maksatnespéjas
procesa glabt paradnieka aktivus, lai kreditoru prasijumi tiktu maksimali segti.

Dazas atsauces uz valdes piendkumu ieguldtt pdles komercsabiedribu Formala parstrukturéSana ir ietvertas Maksatnespéjas
likuma 60. panta treSaja dala, kura ir noteikts, ka paradniekam ir pienakums iesniegt maksatnespéjas pieteikumu, ja
paradniekam ir maksatnespéjas procesa pazimes, ka noteikts Maksatnespéjas likuma 57. panta. Saskana ar So punktu
paradnieks ir atbrivots no pienakuma iesniegt maksatnespéjas pieteikumu, ja ATR ietvaros ir panakta vieno3anas ar
kreditoriem vai ir uzsakta Formala parstrukturéSana. Tiek uzskatits, ka Sis noteikums atbrivo no atbildibas tos valdes loceklus,
kuri cen8as glabt uznémumu ar Formalu parstrukturéSanu ta vieta, lai uzsaktu maksatnespejas procesu, un tade| to varétu
uzskatit par stimulu valdei censties veikt Formalu parstrukturéSanu.

Tomer ir vismaz divi faktori, kas ierobezo augstakminétas normas efektivitati. Pirmkart, atbildiba par launpratigu ricibu un
nolaidibu (tostarp maksatnespéjigu tirdzniecibu) tiek reti piemérota, un valdei nav izteiktas motivacijas izmantot Formalu
parstrukturéSanu ka Iidzekli iespéjamas atbildibas novérSanai; likums attiecas uz situaciju, kad paradniekam jau ir
maksatnespéjas procesa pazimes. Otrkart, pat ja uznémuma valde $aja posma veic Formalu parstrukturéSanu ka alternativu
maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanai, tas jau varétu bat parak vélu, lai Formala parstrukturéSana batu veiksmiga.
Tapéc valdes atbildibu par maksatnespé&jigu komercdarbibu nevar uzskatit par pietiekamu stimulu valdei uzsakt Formalu
parstrukturéSanu jau agrind posma, un bitu jaiesaista citi stimuli, pieméram, ABS un citi.

97 Skatit Direktivas 2019/1023 70. apsvérumu.
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ArT Kriminallikuma ir ietverta atbildiba valdes locekliem. Valdes loceklus var saukt pie atbildibas, ja vini ir apzinati veikusi
pasakumus, kas ir novedusi juridisko personu ltdz maksatnespéjai nolaidibas dél, sniegusi nepatiesu informaciju, kavéjusi
maksatnespéjas procesu vai parkapusi TAP noteikumus (skatit Kriminallikuma 213., 214., 215. un 215." pantu). Tomér
saskana ar intervijas iegito informaciju par Siem noziedzigajiem nodarijumiem reti tiek piemérota kriminalatbildiba.

Turklat likuma “Par nodokliem un nodevam” ir noteikta papildus atbildiba juridiskas personas valdes loceklim vai personai,
kura faktiski Tsteno valdes funkcijas un uzdevumus, un kurus var saukt pie personiskas atbildibas par juridiskas personas
nokavétajiem nodoklu maksajumiem (skat. likuma “Par nodokliem un nodevam” XI nodalu).

Tomeér, ja, nemot véra iepriek$ minétos jau pastavosos pienakumus, valsts tiesibu aktos nav skaidri noteikti pienakumi, kas
izriet no Direktivas 2019/1023, Maksatnespéjas likums un Komerclikums ir jagroza, lai ieklautu art tos pienakumus, kas
Direktiva 2019/1023 paredzéti valdes locekliem.

Apspriezoties ar Valsts policiju, atklajas, ka Valsts policijas sp&jas novérst Maksatnespéjas likuma parkapumus un
krapnieciskus ekonomiskos noziegumus saistiba ar Formalo parstrukturéanu ir |oti ierobezZotas. Daudzos gadijumos
inspektori biezi vien ir parslogoti, un tapéc tiem trikst vajadzigo resursu, lai parkapumus efektivi novérstu. Tomér Valsts
policijas kapacitate varétu bat tikai viens no vairakiem Skérsliem, tapéc bitu javeic detalizétaka tiesibu normu pieméroSanas
izpéte, lai iegttu visaptveroSu informaciju par SkérSliem, kas trauceé sekmigi piemérot pasreizéja tiesiskaja reguléjuma
noteiktas sankcijas .

Lai gan Latvijas tiesibu akti atbilst Direktivas 2019/1023 noteikumiem, neraugoties uz iespéjamiem Skérsliem
piemérot atbildibu par valdes pienakumu neizpildi, dazas jaunas pieejas varétu uzlabot tiesibu piemérosanu un
noveérst valdes pienakumu launpratigu izmantoSanu.

Pirmkart, pasreizéjais tiesiskais reguléjums bitu japarskata, lai noteiktu kriminalatbildibu par valdei noteikto pienakumu
neizpildi, kas tiek piemérotas reti. Saskana ar intervijam MKD un VID to gadijumu skaits, kad valdei piemérotas sankcijas par
gramatvedibas dokumentu neiesniegSanu Maksatnespéjas procesa administratoram, ir ievérojami palielindjies péc tam, kad
MKD parnéma Valsts policijas administrativo sankciju pieméroSanas kompetenci. Tada pati tendence ir raksturiga statistikai
par administrativo atbildibu par maksatnespéjas procesa pieteikumu neiesniegSanu. Lietu skaits ir ievérojami palielindjies péc
tam, kad administrativas atbildibas pieméroSanas kompetence tika nodota VID. Tadé&jadi varétu apsvert iespéju ari
kriminalatbildibu, kas reti tiek piemérota, parveidot par administrativo atbildibu, ko piemérotu MKD vai VID. Tas,
iespéjams, varétu palielinat to gadijumu skaitu, kad atbildiba tiek piemeérota.

Otrkart, batu jaapsver iespéja padarit administrativo sodu sistému “automatizétaku” gadijumos, kad IT sistémas ir viegli
konstatét parkapuma faktu. Pieméram, tiesibu aktos varétu ieklaut automatisku atbildibas pieméroSanu valdei, ja gada
parskati tiek iesniegti vélak, neka nepiecieS8ams, vai ja paradnieks divu ménesu laika péc to atmaksas termina beigam nav
sedzis nodok|u paradus un nav pat méginajis panakt vieno$anos, un nav iesniedzis pieteikumu maksatnespéjas procesa
uzsaksanai divu ménesu laika. Sadas automatiskas sankcijas mazinatu iestaZu resursu patérinu un potenciali veicinatu
labaku praksi valdes loceklu atbildibas piemérosana.

Tomer ir janorada, ka automatisku sodu ievieSanai nekada zina nevajadzétu ierobezot parstidzibas tiesibas un personam, uz
kuram attiecas automatiski sodi, vajadzétu bat iespéjai apstridét pieméroto sodu. Automatizacijai bitu jdaprobezojas ar soda
sakotnéjo piemérosanu, lai ierobeZotu nevajadzigu administrativo slogu.

Turklat Sadai sistémai vajadzétu bat atrai un vienkarsai, jo ta galvenokart attiektos uz MVU, tapéc naudas sodam vajadzétu
bat administrativakam un automatiski generétam, pamatojoties uz noteiktiem kritérijiem. Lidziga pieeja ir ieviesta attieciba uz
parkapumiem saistiba ar daziem celu satiksmes parkapumiem. Zinojuma autori norada, ka, lai piemérotu administrativo sodu,
ir janosaka administrativa parkdpuma sastavs — priekSmets, objektiva puse, subjekts, subjektiva puse un janem véra
vispargjie administrativo tiesibu principi. Tomér, lai noteiktu konkrétus parkapumus, batu jaturpina izvértét iesp&ja grozit
pasreizéjo sistému un sankciju pieméroSanu par konkrétiem parkapumiem.

Likumdeveiji citas salidzinajuma ieklautas valstis ir izstradajusi dazadus risindjumus, lai nodrosinatu valdes un daltbnieku
(akcionaru) rapibu Formalaja parstrukturéSana.

137



>

Pasakumi iesaistito pusu nevélamas ricibas novérSanai

Lielakajai dalai ieintereséto personu var piemérot civiltiesisko un kriminaltiesisko atbildibu par paradu parstrukturéSanas
proceddru kavéSanu (skaidri nosakot atbildibu, kas piemérojama tieSi valdei un citam statitos noteiktam struktiram).

Janorada, ka Cehijas tiestbu sistéma nav noteikti automatiski naudas sodi.

Pasakumi iesaistito pusu nevélamas ricibas novérsanai

Pienakums sadarboties ar maksatnespéjas administratoru un kreditoriem attiecas arT uz ta paradnieka darbiniekiem, kurs
ar paradnieku ir darbojies vismaz 2 gadus. Sis personas var saukt pie atbildibas par nepareizas informacijas snieg$anu,
ja ta ir radijusi zaudéjumus kreditoriem.

Treskart, I1dztekus valdes atbildibai batu japieliek lielakas pales, lai novérstu uznémumu dalibnieku (akcionaru) un patiesa
labuma guvéju parkapumus. Lielaka dala Latvijas uznémumu ir MVU, dalibniekiem (akcionariem) un patiesa labuma guvéjiem
ir nozimiga loma uznémumu vadi8ana, savukart atbildiba ir noteikta tikai valdei. Lai izvairitos no sankcijam un atbildibas par
dazada veida parkapumiem, ir plasi izplatita prakse valdes loceklus aizstat ar fiktiviem valdes locekliem vai laut uznémumam
vispar pastavét bez valdes.

Tas nebitu iesp&jams bez uznémumu dalibnieku (akcionaru) vai patiesa labuma guvéju ricibas vai piekriSanas.
Komerclikumu, iespéjams, varétu grozit, lai ieklautu dalibnieku (akcionaru) atbildibu, ja nav iesp&jams uzsakt tiesvedibu pret
iepriek3€jo paradnieka vadibu. Tas dotu kreditoriem iesp&ju sanemt apmierinajumu arT tajos gadijumos, kad ta nav atgtustama
no paradnieka valdes, un motivétu dalibniekus (akcionarus) veikt aktivakus pasakumus un uzraudzit savu uznémumu vadibas
darbibas. lepriek§ minétajai daltbnieku (akcionaru) atbildibai nevajadzétu rasties, ja ir pieradita valdes krapnieciska riciba.
Soda apméram par abiem nodarijumiem vajadzétu bat atkarigam no kreditoriem un citam iesaistitajam pusém nodarita
kaitéjuma apméra. Un nevajadzétu ietvert plasus represivus pasakumus, ja netiek atzits finansialais kaitéjums. No otras
puses, 83 zinojuma autori norada, ka korporativais plivurs ir [Tdz 8im Latvija plasi neapskatits jautajums, un tapéc tam
vajadzetu bat rupigi pieejamam un izvértétam, lai tas nebutu pretruna Komerclikuma principiem.

Turklat likuma "Par nodokliem un nodevam" ir noteiktas papildu saistibas valdes locekliem, kurus var saukt pie personiskas
atbildibas par sabiedribas nodok|u paradiem (skat. likuma "Par nodokliem un nodevam" XI nodalu). 84 likuma grozijumi
stasies speka 2020.gada 1.jalija, un tajos paredzéta gan nodoklu maksataju informéSana par gaidamo pienakumu iesniegt
nodok|u deklaraciju (t.sk. gada parskatu) piecas dienas pirms noteikta termina, gan automatiska naudas soda pieméroSana
deklaracijas neiesniegSanas gadijuma. Kopa ar jauno Administrativas atbildibas likumu stasies spéka jaunais Likuma par
nodokliem un nodevam 141. panta reguléjums. Ja netiks ieveroti nodoklu deklaraciju iesniegSanas termini, naudas sodi tiks
diferencéti atkariba no parkapuma atkartoSanas biezuma un nokavéto dienu skaita. VID joprojam izstrada pamatnostadnes
par automatiski sodamo (nosakamiem) nodoklu maksataju identifikacijas kritérijiem.

Valdes locek|u papildu pienakumi izriet no tiesu prakses un visparéjiem tiesibu principiem, kas ietverti Latvijas privattiesibu
tiestbu aktos.%

Lai gan Valsts policija nesen ir veikusi nopietnas strukturalas reformas un tas spéju palielinaSanai ir veltiti vairak lidzek|u,
politikas veidotajiem tomér batu jaturpina stiprinat Valsts policijas operativas spéjas, lai vél vairak palielinatu 3is iestades
spé€ju izpildtt valdi pienakumus un novérstu krap$anu Formalaja parstrukturé$ana un maksatnespéjas procesa.

Lai gan ir saprotams, ka valsts policijai nebltu janosaka nekadi ierobezojumi tiestbu aktu izpildei attiectba uz jebkuriem
jautajumiem un parkapumiem, daudz vairak batu jamudina, lai &7 iestade ta vieta pievérstos batiskakam kriminalam
apstdzibam, un minétie parkapumi batu jarisina administrativa procesa kartiba, UzraugoS$ajam personam, daltbniekiem
(akcionariem) un kreditoriem nosakot pienakumu aizsargat kreditoru intereses.

% Skatit, pieméram, Augstakas tiesas 2019. gada 12. jlija spriedumu lieta Nr. 154/2019, Augstakas tiesas 2017. gada 30. novembra
spriedumu lietd Nr. SKC - 343/2017 un Augstakas tiesas 2016. gada 7. jdlija spriedumu lietd Nr. SKC - 7/2016.
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Zinojuma autori apzinas, ka ST pieeja ir jakoordiné un jaapspriez ar skarto nozaru parstavjiem. Ari korporativais plivurs ir |oti
sarezgts jautajums, kas ir jaturpina pétit. Daudzi nozares parstavji atbalsta turpmakas diskusijas un piekrit, ka ir jarod
risinajumi, lai risinatu problémas praksé, tostarp diskusijas/pétijumus par valdes loceklu un uznémumu Tpasnieku atbildibas
novértéSanu.

s. leteikumi

e Batu vai nu jalikvidé Skersli, kas kavé sekmigi piemérot valdes locekliem kriminalatbildibu, un/vai kriminalatbildibu
batu jatransformé par administrativo atbildibu, ko pieméro MKD vai VID, lai preventivi nodroSinatu iesp&jami plaSaku
atbildibas piemérosanu.

e Lai gan Valsts policija nesen ir veikusi nopietnas strukturalas reformas un tas spéju palielinaSanai ir veltiti vairak
resursi, politikas veidotajiem tomér batu jaturpina stiprinat Valsts policijas operativas spéjas, lai vél vairak veicinatu
STs iestades piemérot atbildibu valdes locekliem un novérstu krapSanu Formalas parstrukturéSanas un
maksatnespéjas proceddras.

e Latvijai batu jastiprina pienakumi, kas jau ir noteikti Latvijas tiesiskaja reguléjuma, lai komercsabiedribu valdes
pienacigi nemtu vera (i) visu iesaistito ieintereséto personu, jo Tpasi kreditoru, intereses; un (ii) veiktu nepiecieSamos
pasakumus, kas varétu palidzét izvairities no maksatnespéjas.
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11 ParstruktureSanas, maksatnespejas un
paradsaistibu dzesanas proceduru
efektivitates palielinasanas pasakumi

Ta ka 83 zinojuma sadala “Uzraugo$as personas” jau ir izklastitas Uzraugo$ajam personam izvirzitas prasibas un sniegta
analize par Latvijas tiesibu aktu atbilstibu Direktivas 2019/1023 26. pantam, tad ST sadala tiks koncentréta uz citiem
praktizéjoSiem specialistiem, ko tiesu vai administrativa iestade iecélusi Formalas parstrukturéSanas un maksatnespéjas
procesa, t. i., Maksatnespéjas procesa administratoriem.

11.1.1 Prasibas Maksatnespéjas procesa administratoriem

Sobrid Latvija Formalaja parstrukturé$ana un maksatnespéjas procesa praktizéjosie specialisti ir: 1) Maksatnespéjas procesa
administrators un 2) Uzraugo$a persona.

Direktiva 2019/1023 ir paredzéts, ka dalibvalstim ir janodroSina, ka:

a. praktizéjoSie specialisti, kurus tiesu vai administrativa iestade iecélusi saistiba ar Formalu parstrukturéSanu vai
maksatnespéjas procesu (“specialisti”), sanemtu atbilstoSu apmacibu un lai tiem batu savu pienakumu izpildei
nepiecieSamas specialas zinasanas;

b. atbilstibas nosacijumi, ka arT praktizéjoSo specialistu iecelSanas, atcelSanas un atkdpSanas process batu skaidrs,
parredzams un taisnigs;

c. iecelot praktizéjoSu specialistu konkréta lieta, tostarp lietas ar parrobezu elementiem, pienacigi nem vera praktizéjosa
specialista pieredzi un specialas zinasanas, ka art lietas Tpatnibas; un

d. jebkada intereSu konflikta novérS§anas labad paradniekiem un kreditoriem batu iespéja vai nu iebilst pret praktizéjosa
specialista izraudzi$Sanu vai iecelSanu vai pieprasit praktizéjo$a specialista aizstaSanu.

Turklat Direktiva 2019/1023 ir noradits, ka praktizéjoSiem specialistiem, stradajot sava profesija, vajadzétu varétu iegat
atbilstoSu apmacibu, kvalifikaciju un specialas zinaganas. %

Maksatnespéjas likuma Il nodala nosaka prasibas un ierobezojumus, kas jaizpilda, lai klGtu par juridiskas vai fiziskas
personas Maksatnespé&jas procesa administratoru. Sis prasibas ir: vecuma slieksnis, otra [Tmena augstakas profesionalas
izglitibas ieglsana tiesibu zinatné, dalibvalsts formalas valodas prasmes, minimala darba pieredze, Maksatnespéjas procesa
administratora eksamena nokartoSana, nevainojama reputacija.

Ministru kabinets nosaka macibu kursa minimalo saturu un apjomu, ka arT informaciju, kas ieklaujama izzina par macibu kursu
apmekléSanu. Turklat Maksatnespéjas procesa administratoriem ir jaiziet regulara apmaciba un ik péc diviem gadiem atkartoti
jakarto Maksatnespéjas procesa administratoru eksamens.

Maksatnespéjas procesa administratora iecelSanas, atcelSanas un atkap$anas prasibas ir skaidras, parredzamas un
taisnigas, un tas ir noteiktas Maksatnespéjas likuma 17., 17.1., 17.2,, 17.3., 17.4. panta un Ill nodala. Tapéc Latvijas tiesibu
akti attieciba uz Maksatnespéjas procesa administratoriem izvirzitajam prasibam atbilst Direktivas 2019/1023

26. panta 1. punktam.

99 Skatit Direktivas 2019/1023 87. apsvérumu.
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Latvija fiziskas personas var veikt saimniecisko darbibu, registréjoties VID viena no vairakiem nodoklu reZimiem. Ja ir izpilditi
Tpasi kritériji, fiziskai personai ir jaiesniedz pieteikums individuala komersanta statusa sanems$anai Komercregistra, pieméram,
ja saimnieciskas darbibas gada apgrozijums parsniedz EUR 284 600,00, individualais komersants vienlaikus saimnieciskas
darbibas veik$anai nodarbina vairak neka piecus darbiniekus vai ja individualais komersants vélas bat makleris vai
tirdzniecibas parstavis. Fiziska persona var ari pieteikties registracijai Komercregistra pat, ja ta neatbilst iepriek§ minétajam
prasibam. Turklat fiziska persona var veikt saimniecisko darbibu ka pilnsabiedribas dalibnieks, ka arT dibinatajs vai dalibnieks
(akcionars) lauku saimnieciba vai zivsaimnieciba.

Ir svarigi noradit, ka fiziska persona - individualais komersants, ir atbildigs par visam saistibam ar visu vina ipaSumu
(neierobezota atbildiba) neatkarigi no iegiita statusa. Saskana ar Maksatnespéjas likuma 127. pantu fiziskas personas
maksatnespéjas process var attiekties uz jebkuru fizisku personu, kura pédéjo seSu ménesu laika ir bijusi Latvijas Republikas
nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas gratibas. Taja pasa laika Maksatnespéjas likuma 123. panta pirmaja un otraja dala ir
noteikts, ka tiesibas izmantot fiziskas personas maksatnespéjas procesu ir arf fiziskajai personai, kurai ka individualajam
komersantam, ka komplementaram personalsabiedriba, ka ari fiziskajai personai, kas ir bijusi dibinatajs vai
dalibnieks zemnieku vai zvejnieku saimnieciba un kurai ir izbeigts juridiskas personas maksatnespéjas process.

Turklat Maksatnespéjas likuma 56. panta ir noteikts, ka juridiskas personas maksatnespéjas procesu pieméro attieciba uz
juridisko personu, personalsabiedribu, individualo komersantu, arvalsti registrétu personu, kas veic pastavigu saimniecisko
darbtbu Latvija, un 8aja likuma noteiktiem specialiem subjektiem. No minéto normu kopigas analizes izriet, ka fiziskas
personas maksatnespéjas procesa subjekts nevar bit fiziska persona — komersants, kuram ir kdds no minétajiem Tpasajiem
juridiskajiem statusiem, kas ir juridiska fikcija, un ka $adai fiziskai personai vispirms pieméro juridiskas personas
maksatnespéjas proceddru.

Maksatnespéjas likuma 121. panta pirmaja un otraja dala ir noteikts, ka gadijumos, kad juridisko personu maksatnespéjas
process ir pasludinats individudlam komersantam vai l[lgumsabiedribai, personas, kuram ir komerciala rakstura prasijumi pret
$o fizisko personu, var izmantot savas kreditoru tiesibas.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir janorada, ka fiziskas personas un juridiskas personas maksatnespéjas procesi ir divi
patstavigi tiesibu instititi ar atSkirigu reguléjumu, kuru vienlaiciga norise attieciba uz vienu un to pasu fizisko
personu nav iespéjama. Turklat likumdevéjs maksatnespéjas regulacija ka hronologiski prioritaru ir noteicis tiesi fiziskas
personas — individuala komersanta komercialo statusu, kamdé| vispirms $adai personai ir jaiziet juridiskas personas
maksatnespéjas process, un tikai péc ta pabeigSanas ir iespéjams uzsakt fiziskas personas maksatnespéjas procesu (skattt
Augstakas tiesas Civiltiestbu departamenta 2016. gada 20. maija spriedumu lietda Nr.C19050715, SPC-11/2016).

Nemot véra to, ka tiesibu akti par juridisko personu maksatnespéjas procesu ir piemérojami art individualam komersantam,
personalsabiedribai un fiziskai personai, kas ir pilnsabiedribas dalibnieks vai dibinatajs, vai dalibnieks (akcionars) lauku
saimnieciba vai zivsaimnieciba, §adam fiziskam personam vispirms ir japabeidz juridiskas personas maksatnespéjas process.
Péc juridiskas personas maksatnespéjas procesa beigam saistibas pret kreditoriem netiek dzéstas, tapéc, ja joprojam ir
palikuSas saistibas, uznéméjs var uzsakt fiziskas personas maksatnespéjas procesu neatkarigi no saistibu veida
(profesionalie vai personiskie paradi), jo fiziskas personas maksatnespéjas procesa rezultata tiek panakta pilniga
paradsaistibu dzéSana.

Divu atseviSku maksatnespéjas procesu TstenoSana ir gan laikietilpiga (var bdt ilgaka par trim gadiem), gan darga (valsts
nodevas ir jamaksa par katru procesu atseviski), kas nozimé, ka komersantiem ar pasu statusu, salidzinot ar citam
personam, kas ir vienkarsi komersanti bez ipasa statusa, paradu dzéSana nav tikpat pieejama. Nemot véra iepriek$ minéto,
ne visiem komersantiem ir tieSa piekluve fiziskas personas maksatnespé&jas procesam. Proti, fiziskas personas tieSa
piekluve maksatnespéjas procesam ir tikai fiziskai personai, saimnieciskas darbibas veicéjam bez minéta ipasa
juridiska statusa, un fiziskai personai, kas neveic saimniecisko darbibu.

Fiziskas personas maksatnespéjas process ietver bankrota procediru un saistibu dzéSanas procediru, kas seko viena péc
otras. Maksatnespéjas procesa laikd Maksatnespéjas procesa administrators apkopo kreditoru prasijumus, ka art identificé
maksatnespéjigas fiziskas personas mantu un pardod to. Ja Maksatnespéjas procesa administrators ir pardevis fiziskai
personai piederoSu mantu, lai vismaz daléji segtu kreditoru prasijumus, bankrota proceddra ir pabeigta. Ja Maksatnespéjas
procesa administrators ir konstatéjis, ka fiziskai personai nav nekada veida mantas, arT $ada gadijuma tiek pabeigta bankrota
proceddra. Ja tiek konstatéts, ka nav nekddas mantas, bankrota procediras vidé&jais ilgums ir no trim [1dz &etriem méneSiem.
Ja ir manta, bankrota procediras ilgums var divkarSoties (bet tas viss ir atkarigs no mantas vértibas un ta, cik atri to var

1stenot).

Fiziskas personas bankrota proceddra un juridiskas personas maksatnespéjas process batiski neat3kiras. Vislielaka atSkiriba
ir ta, ka péc juridiskas personas maksatnespéjas procesa beigdm uznéméji, kas ir fiziskas personas, netiek atbrivoti no savam
nesegtajam saistibam.
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Pabeidzot fiziskas personas maksatnespéjas procesa bankrota procediru, fiziska persona sagatavo saistibu dzéSanas planu,
noradot ikménesa ienakumus un summu, kas tiks novirzita kreditoriem proporcionali vinu prasijumiem. Saistibu dzéSanas
plana paredz, ka kreditoru prasijumu segSanai fiziska persona katru ménesi novirza noteikt dalu savu lidzeklu (vismaz vienas
treSdalas apméra no tas ienakumiem pé&c nodoklu samaksas, bet ne mazak ka vienas treSdalas apméra no vienas minimalas
ménesalgas pirms nodoklu samaksas. Maksatnespéjas procesa laika fiziskas personas pienakums ir gat péc iespéjas lielakus
ienakumus, tapéc kopuma maksatnespéjas procesa pastavéSana nav iemesls liegumam sakt vai turpinat saimniecisko
darbibu, uznéméjdarbibu, amatniecisko darbibu vai profesionalo darbibu, ja vien maksatnespéjiga persona nav tadas
profesijas parstavis, uz kuru attiecas 1pasi étikas noteikumi vai Tpasi noteikumi par reputaciju vai kompetenci. Pieméram,
maksatnespéjigas personas nevar klat par Maksatnespéjas procesa administratoriem vai Uzraugo$ajam personam
maksatnespéjas procesa laikd un 5 (piecus) gadus péc maksatnespéjas procesa izbeigSanas. Lidzigi noteikumi attiecas art
uz zveérinatiem advokatiem un daziem amatiem finansu un apdrosinaSanas nozaré. Saistibu dzéSanas termins ir atkarigs no
kreditoru prasijumu kopsummas bankrota procediras beigas vai no fiziskas personas ienakumiem (jo Tpasi, ja kreditoru
prasijumu summa ir maza, bet personas ienakumi ir lieli). Saistibu dzéSanas plana izpildes minimalais ilgums saistibu
dzeésanai Latvija ir seSi ménesi, bet maksimalais — tris gadi, un tas tiek noteikts, nemot véra paredzamos paradnieka
ienakumus saistibu dzéSanas procedira (skatit Maksatnespéjas likuma 155.pantu, kas nosaka kritérijus minéto terminu
noteik§anai).

No visa iepriek$ minéta izriet, ka Latvija ir tikai daleji nodrosinajusi, ka uznéméji tiek atbrivoti no paradsaistibam,
beidzoties saistibu dzéSanas terminam, bez nepiecieSamibas vérsties tiesu iestade, lai uzsaktu papildu proceddru,
un ka termins, péc kura visi maksatnespeéjigie komersanti var tikt pilniba atbrivoti no paradsaistibam, neparsniedz
tris gadus. Nemot véra iepriek$ minéto, Direktivas 2019/1023 21. panta pirma dala nav pilniba ieviesta. Gadijuma, ja
visam fiziskam personam — uznéméjiem, batu vienadi nosacijumi, Latvija atbilstu Direktivas 2019/1023 21., 22., 23. un

24. panta prasibam attieciba uz uznéméju maksatnespéjas procesiem, tai skaita Direktivas 2019/1023 23. panta noteikto
atkapju ievieSanai.

t. leteikumi

e Nemot véra to, ka vairuma gadijumu atseviSkam komersantam, personalsabiedribas komplementaram vai
dibinatajam, vai daltbniekam (akcionaram) lauksaimnieciba vai zivsaimnieciba batu javeic divas atseviSkas
maksatnespéjas proceddras, lai panaktu pilnigu paradsaistibu dzéSanu, ir nepiecieSams transponét Direktivu
2019/1023, lai varétu:

(i) apvienot uznémeju maksatnespéjas lietas viena procesa, péc kuras vini ir pilniba atbrivoti no
paradsaistibam; vai

(ii) vismaz sinhronizét abus maksatnespéjas procesus ta, lai fizisko personu maksatnespéjas procesu péc
paradnieka pieprasijuma varétu automatiski pasludinat péc tam; un

(iii) nodro$inat, lai laikposms, péc kura visiem maksatnespéjigajiem uznémeéjiem var pilniba dzést vinu
profesionalos un personigos paradus, neparsniegtu tris gadus.

e Apvienojot procesus, informacijai par fiziskas personas un juridiskas personas maksatnespéjas procesu jabat
pieejamai Latvijas Maksatnespéjas registra.

e Apvienojot vai sinhronizéjot procesus, Maksatnespé&jas procesa administratoram bitu japrasa dzést uznémeéja ipaso
statusu no komercregistra péc tam, kad ir pabeigta aktivu pardo$ana un citi pienakumi juridiskas personas
maksatnespéjas procesa.

Apmaciba un specializ&cija

Direktivas 2019/1023 25. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat, ka tiesu un administrativo iestazu darbinieki,
kuri izskata ar Formalo parstrukturéSanu, maksatnespéjas procesu un paradsaistibu dzéSanu saistitas procediras, sanemtu
atbilstoSu apmacibu un lai viniem bidtu savu pienakumu izpildei nepiecieSamas specialas zinasanas. 84 noteikuma galvenais
meérkis ir paaugstinat visu Formalaja parstrukturéSana iesaistito daltbnieku vispargjo profesionalitates Iimeni. Turklat
Direktivas 2019/1023 86. apsvéruma ir ierosinata tiesnedu specializacija, lai panaktu proceddru efektivitati.

Intervijas konstatéts, ka tiesu iestazu darbiniekiem un Uzraugosajam personam finansu un ekonomikas joma triikst
zinasanu vai tas ir nepietiekami parbauditas, kas varétu atstat ietekmi uz procediru efektivitati. Lai gan tiesneSiem
Latvija tiek nodroSinatas dazadas apmacibas, tas varétu bit nepietiekamas gadijumos, kad ir japieméro Formala
parstrukturéSana sarezgitas uznéméjdarbibas lietds. Saskana ar Tieslietu ministrijas 2020. gada 30. janvarT sniegto
informaciju maksatnespéjas procesus un Formalas parstrukturéSanas lietas izskata 112 tiesnesi.
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Jaatzimé ari, ka pastav Latvijas TiesneSu macibas centrs, kura mérkis ir nodroSinat izglttojoSus pasakumus tiesneSiem un
tiesu darbiniekiem. Tas tiek darits ar mérki stiprinat tiesiskumu un veicinat vienotu izpratni par ES tiesibu aktiem. Turklat
likuma Par tiesu varu 89. panta piektaja dala ir noteikts, ka tiesnesim ir pienakums pastavigi papildinat savas zinaSanas visa
tiesnes$a karjeras laika. Tomér likuma nav citu prasibu, kas paredz, ka tiesnesim ir jabdt noteikta veida zinaSanam. Praksé
tiesnesi parasti var izvéléties, kadus izglitojoSus pasakumus vini vélas apmeklét.

(e

Tiesnesi ir paudusi baZas attieciba uz tiesneSu apmacibu. Vini uzskata, ka bieZi vien iegiitas zindSanas ir bezjédzigas,
ja tas nav saistitas ar tiesneSu specializaciju. Praksé tie, kas apmeklé seminarus un lekcijas, gust vértigu ieskatu, bet
atri aizmirst iegltas prasmes, jo tas péc tam netiek regulari izmantotas praksé.

Tiesnesi ir noradijusi, ka tie nevar sekot visatbilstoSakajai tiesu praksei un jauninajumiem Formalas parstrukturéSanas
joma, ja viniem ir pastavigi jauztur augsts zina8anu Iimenis arT citas tiestbu jomas. Tas nozimé, ka tiesneSiem vienmer ir
jaatjauno zinasanas ikreiz, kad vini sanem ar Formalo parstrukturéSanu saistitu lietu.

Sobrid Latvija nav ieviesta tiesne$u vai komerctiesu specializacija, tomér Latvijas valdiba jau ir veikusi batiskas reformas
attieciba uz vienu $adu instrumentu, un likumprojekts par ekonomikas jautajumos specializétas tiesas izveidi tiek apspriests
Latvijas parlamenta otraja lasijuma ar jau izstradatajiem un spéka esoSo 2019. gada 22. augusta Ministru kabineta rikojumu

"

Nr. 407 “Par konceptualo zinojumu “Par ekonomisko lietu tiesas izveidi™.

(c

Valsts parvaldes parstaviji ir noradijusi, ka, lai gan likumprojekts “Grozijumi Civilprocesa likuma” (Nr. 554/Lp13) paslaik
neparedz juridisko personu maksatnespéjas procesu un Formalas parstrukturéSanas lietu nodoSanu Ekonomisko lietu
tiesai, saskana ar Ministru kabineta 2020. gada 7. janvara sédes Iemumu (prot. Nr. 1, 27.§, 4. punkts) ltdz 2022.gada
1. aprilim tiks izveértéta Ekonomisko lietu tiesas darbiba, tostarp izvértétas iespéjas paplasinat Ekonomisko lietu tiesas
jurisdikciju, attiecinot to uz minétajam lietam.

Ka noradits konceptualaja zinojuma “Par ekonomisko lietu tiesas izveidi” (2019. gada 22. augusta Ministru kabineta rikojums
Nr. 407), kvalitativa finan3u lietu iztiesaSana ir ievérojami apgratinata, ja tiesneSiem, kas tas iztiesa, nav specifisku zinaSanu
attiecigajos finansu jautajumos.

Batisks ieguvums no jaunas specializétas tiesas izveides ir tas, ka arT tiesneSiem batu iespéjams specializéties stridos, kas
saistiti ar tiesiskuma nodrosinaSanu uznémeéjdarbibas vidé, bet kas [1dz Sim ir bijusi paklauti visparéjai tiesu jurisdikcijai. Tas
attiecas arT uz maksatnespéjas procesa un Formalas parstrukturésanas lietam.

Ir janorada, ka, pieméram, nemot véra Formalas parstrukturéSanas mérki, proti, atjaunot paradnieka spé&ju nokartot savas
saistibas, ja paradnieks ir nonacis finansialas gratibas vai tiek uzskatits par tadu, kas nonacis finansialas gratibas, un tiesas
pilnvaram apstiprinat Formalas parstrukturéSanas pasakumus, tiesi tiesnesa zinaSanas, analizéjot, vai ir realas iespéjas
pasakumus Tstenot un kada ir to ietekme uz parsidzibas procediras mérki, var bat batiskas, lai pienemtu efektivu un
kvalitativu lémumu.

Tapat intervija tiesnesi informéja, ka Latgales priekSpilsétas tiesa gada ir aptuveni 25 lietas, bet visa Latvija — aptuveni 100 -
125 lietas. Tadgéjadi tiesnesi rosinaja nodot Formalas parstrukturéSanas un maksatnespéjas procesa lietas specializétai tiesai.
Sadas tiesas izveide, péc tiesneSu domam, varétu uzlabot Formalas parstrukturé$anas visparéjo kvalitati un efektivitati.

Citas valstis, proti, Francija un Spanija, ir specializéti komerctiesnesi un tiesas, kas lemj par parstrukturéSanas
lietam. Sie tiesnesi praksé izprot uznéméjdarbibu un apliko lietu no paradnieka dzivotspéjas viedokla, un biezi vien viniem ir
kompetence ekonomikas un finansu jautdjumos. Francija komerctiesnesi faktiski nav juristi, bet gan “uznéméju tiesnesi”.

Valsts, kuras ir izveidotas specializétas komerctiesas, visparpienemta prakse ir tada, ka $is tiesas izskata arT lietas, kas
saistitas ar maksatnespéjas procesa jautajumiem. Pieméram, Horvatija komerctiesas ir hierarhiskas un tiek organizétas divas
instancés. Komerctiesas cita starpa izskata arT ar maksatnespéju procesu saistitas lietas.

Trijai ir atseviSkas tiesas maza apméra prasibam (prasibas lidz EUR 2 000 apméra), ka ari atsevika komerctiesa. Attieciba
uz lietas batibu attieciga tiesa darbojas ka specializéta Augstakas tiesas struktira, kas var bez kavéSanas izskatit lietas.
Taltgja lietu izskati$ana notiek, izmantojot Tpadas procediras, kas paatrina $s tiesas piekritiba esoso lietu virzibu. ST tiesa
izskata lietas, kas saskana ar normativajiem aktiem ir klasificétas ka “komerclietas”, pieméram: stridi, kas izriet no
komerctiesibam, stridi, kas izriet no maksatnespéjas tiesibam, utt.
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Portugalé ir izveidotas specializétas komerctiesas (Tribunais de Comércio), lai izskatttu maksatnespéjas lietas, ja paradnieks
ir juridiska persona vai fiziskas personas aktivi, kas saistiti ar maksatnespéju, ietver uznémumu.

Tomeér Latvija ir arT kritiski vértéjumi par planu izveidot ekonomisko lietu tiesu. Ir ticis noradits uz iesp&jamiem korupcijas
riskiem, savukart tiesu kopienas locekli joprojam ir skeptiski, ka ekonomisko lietu tiesas izveide atrisinas aktualos jautajumus,
kas skar Latvijas tiesu sistemu.

Tomér ekonomisku lietu tiesa varétu bat noderiga dazu $aja zinojuma minéto problému risinasan3, ja ta izskatitu arf lietas
saistiba ar Formalo parstrukturé$anu un maksatnespéjas procesu. Ta ka tiesu specializacijas palielinasana ar potenciali
paatrinatu Formalo parstrukturéSanu, ekonomiskas tiesas izveide varétu uzlabot Formalas parstrukturéSanas galvenos
darbibas raditajus un tadé| batu ieteicama 8a zinojuma konteksta, lai Tstenotu Direktivas 2019/1023 mérkus, izveidojot
specializétu tiesu, ka tas ir paredzéts Direktivas 2019/1023 preambulas 86. apsvéruma.

Paatrinatas procediras

25. panta b) punkts, kura noteikts daltbvalstu pienakums nodroSinat, ka Formalas parstrukturéSanas, maksatnespéjas
procesa un paradsaistibu dzé$anas procediras tiek veiktas efektivi, lai tas noritétu atri. Saskana ar Civilprocesa likuma 241."
panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 341.% panta otro dalu Formalaja parstrukturé$ana notiek paatrinata tiesvediba.
Tadéjadi Latvijas tiesibu sistéma atbilst 25. panta b) apakSpunkta noteikumiem.

u. leteikumi

e TiesneSiem paSreizéjas tiesu sistémas ietvaros bltu jaturpina specializéties un jakoncentréjas uz tiesu ekspertu
zinasanu palielina$anu, lai spétu risinat aizvien sarezgitadkas Formalas parstrukturé$anas un maksatnespéjas
procesa lietas.

e Nemot véra priekslikumu par specializétas ekonomisko lietu tiesas izveidi Latvija, ieteicams apspriest iespéju Sis
tiesas piekritiba ieklaut Formalas parstrukturéSanas un maksatnespéjas procesa lietas.

Direktivas 2019/1023 27. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums ieviest atbilstoSus parraudzibas un reglament&joSus
mehanismus, lai nodrosinatu praktiz€joSo specialistu darba efektivu uzraudzibu nolika nodrosinat, ka vinu pakalpojumi tiek
shiegti efektivi un kvalitativi un ka attieciba uz iesaistitajam pusém tie tiek sniegti objektivi un neatkarigi. Sajos mehanismos ir
jaieklauj arT pasakumi to praktizéjoSo specialistu atbildibai, kuri nav pildijusi savus pienakumus. Turklat Direktiva 2019/1023
daltbvalstim ir noteikts pienakums izstradat efektivas procediras un noteikumus praktizéjoSu specialistu atalgojumam.

Latvija ir pienémusi vairakus Noteikumus (Noteikumi Nr. 246 “Kartiba, kada maksatnespéjas procesa administratori un
tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugosas personas karto lietvedibu”, Noteikumi Nr. 233 “Maksatnespéjas procesa
administratoru un tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugoso personu disciplinarlietu noteikumi’ un noteikti Maksatnespéjas
likuma panti, kas piemérojami saskana ar minétajiem noteikumiem). Sie Noteikumi reglamenté uzraudzibu, atalgojumu un
praktizéjosu specialistu atbildibu. Turklat Maksatnespéjas likuma 12. panta 3. punkta ir noteikta prasiba, lai Uzraugosa
persona bitu objektiva un tai nebidtu intereSu konflikta. Visa informacija par iestadém vai struktiram, kas uzrauga
Uzraugosas personas, ir publiski pieejama MKD timekla vietné: http://mkd.gov.Iv/Iv/link_part_166/. Tadéjadi Latvijas tiestbu
sistéma atbilst Direktivas 2019/1023 27. panta 1. punkta un 27. panta 2. punkta noteikumiem.

Direktivas 2019/1023 27. panta 3. punkta dalibvalstis tiek mudinatas izstradat ricibas kodeksus, kas piemérojami Uzraugosas
personas profesijai. Latvija no §a briza ir izstradats ricibas kodekss, kas ir piemérojams gan Maksatnespéjas procesa
administratoriem, gan UzraugoSajam personam, tomér ir skaidrs, ka kodeksa pasreizé&ja redakcija ir jagroza, lai ta atbilstu
jaunajai ierosinatajai lomai un UzraugoSo personu darba specifikai. Lai uzlabotu Uzraugo$o personu profesionalo kopienu ar
skaidram un praktiski piemérojamam profesionalas uzvedibas pamatnostadném, batu jagroza spéka esoSais ricibas kodekss.
Grozitajam ricibas kodeksam batu (i) vél vairak javeicina Uzraugo$as personas pienakumu veikSanai nepiecieSamo prasmju
attistiba; (ii) jaapraksta Uzraugo$as personas mérkis un uzraudzibas sasniedzamie mérki; un (iii) janosaka fundamentalus
ekonomikas principus, péc kuriem UzraugoSajam personam batu javadas, parraugot Formalo parstrukturéSanu.

Direktivas 2019/1023 27. panta 4. punkta dalibvalstim ir noteikts piendkums nodroSinat, ka praktizéjoSo specialistu
atalgojumu reglamenté noteikumi, kas atbilst efektivas procediru atrisinaS8anas mérkim. Daltbvalstim arT janodrosina, ka ir
ieviestas atbilstoSas proceduras, lai atrisinatu jebkadus stridus par atlidzibu.

Jaatzimé, ka Uzraugo$as personas atalgojums nav noteikts vai stingri reguléts Latvijas tiesibu aktos. Parasti ta ir pusu
savstarpéja vienosanas, un Iidz ar to Latvijas likuma attieciba uz to nav noteiktas nekadas prasibas. Saskana ar
Maksatnespéjas likumu kreditori rakstiski vienojas ar Uzraugo$o personu par atlidzibas apméru un izmaksu segSanas kartibu.
Ja netiek panakta vienoSanas, Uzraugosas personas atalgojumu sedz kreditori, kuri atbalstija ParstrukturéSanas planu.
Turklat saskana ar Maksatnespéjas likuma 40. panta 12. punkta f) apakSpunktu atlidzibas summa ir obligati janorada
ParstrukturéSanas plana.
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Saskana ar jauno ierosinato pieeju Maksatnespéjas likums batu jagroza, ieklaujot taja noteikumus, ka paradnieks ir tas, kurs
maksa UzraugoS$ajai personai, ja vien kreditori nepieprasa Uzraugo$as personas iecelS8anu. Tomér saskana ar Direktivas
2019/1023 5. panta 3. punkta c) apakSpunktu gadijumos, kad Uzraugo8o personu pieprasa kreditori, Uzraugo3as personas
izmaksas butu jasedz kreditoriem. Maksatnespéjas likuma nav ieklautas piemérojamas proceddras par atlidzibas stridu
izSkirSanu.

1

Nozares parstavji noradija, ka reguléjuma vajums attiecas uz tiem kreditoriem, kuriem nav Tpasu izredzu atgut savu paradu,
bet kuri tomér rada papildu izmaksas. Saja sakara ir ierosinats priekslikums, ka Uzraugo$a persona sanem atlidzibu no
valsts, tomér pastav neskaidribas attieciba uz UzraugoSas personas paklautibu un parskatatbildibu (jo valsts galvenas
intereses ir saglabat uzneémumus un darbvietas), ka art kreditoru intereSu triikums, jo vini nemaksa atlidzibu. Dazas
ieinteresétas personas ir atteikusas no Sada priekslikuma vai atzinu8as izpratnes un spé&ju trukumu.

Turklat stridus par atalgojumu prakseé risina saskana ar liguma noteikto proceddru, kas, visticamak, ir laikietilpigs process.
Jaatzimé, ka Latvijas tiestbu aktos ir noteiktas piemérojamas procediras stridu iz8kirSanai attieciba uz Maksatnespéjas
procesa administratoru atlidzibu, bet nav $adu noteikumu par Uzraugos$as personas atlidzibu. Praksé Sadi stridi tiek izSkirti
saskana ar lguma noteikto proceddru. Ta ka attieciba uz atlidzibas mehanismu netika konstatétas batiskas problémas, tiek
ierosinats netstenot vai stingri negrozit tiestbu aktus par atlidzibu, jo atlidzibai vajadzétu bat balstitai uz pudu savstarpéjas
vienoSanas elementiem. Maksatnespéjas reguléjuma varétu paredzét principus un pamatnostadnes, laujot pusém lemt par
Uzraugosas personas atlidzibu. Piemé&ram, noradot, ka atlidziba varétu bat proporcionala parada lielumam, aktivu lTmenim
un/vai uznémuma lielumam. Lidz ar to Latvijas tiesibu akti dal&ji atbilst Direktivas 2019/1023 17. panta 4. punktam,
tade| batu jaievie$ izmainas likuma par skaidram pamatnostadném attieciba uz atlidzibu un stridu izSkirSanu.

v. leteikumi

e Lai uzlabotu Formalas parstrukturéSanas kvalitati un t€lu un nodrosinatu pienacigus noteikumus, kas reglamenté
Uzraugo$o personu atalgojumu, ka noteikts Direktiva 2019/1023, batu jaievie$S sekundarie tiestbu akti vai vadlinijas,
lai pilntgak reglamentétu Uzraugo$o personu atalgojumu un ieviestu stridu iz8kirS8anas mehanismus attieciba uz
Uzraugosas personas atalgojuma stridiem.

e Maksatnespéjas procesa administratoru un Uzraugo$o personu profesionalas étikas kodekss bitu jaaktualizé
saskana ar Direktiva 2019/1023 noteikto un taja batu janorada (i) Uzraugo8as personas darbibas noliks un
sasniedzamie mérki; (ii) janosaka fundamentalus ekonomikas principus, kurus ir jaievéro Uzraugo$ajam personam,
parraugot Formalo parstrukturéSanu, un (iii) javeicina turpmaka to prasmju attistiba, kas nepiecieSamas Uzraugo$as
personas pienakumu izpildei.

Saskana ar Direktivas 2019/1023 28. pantu dalibvalstim ir janodroSina, ka Formalas parstrukturéSanas un maksatnespéjas
procesa laika visam iesaistitajam personam vajadzétu bat iesp&jai izmantot elektroniskos sazinas lidzek|us (arT parrobezu
situacijas) vismaz §ados posmos: (i) prasijumu iesnieg8ana; (ii) ParstrukturéSanas planu un atmaksas planu iesniegSana; (iii)
kreditoru informésana (ja kreditori ir devusi piekriSanu pazinojumu sanems$anai elektroniski); un (iv) apstridéSanu un
parstdzibu iesniegSanu.

Direktivas 2019/1023 preambulas 90. apsvéruma ir precizéts, ka Sis imperativas normas mérkis ir (i) samazinat procediru
ilgumu; (i) veicinat kreditoru efektivaku [[dzdaltbu; un (iii) nodrosinat kreditoriem I1dzigus nosacijumus.

Direktivas 2019/1023 preambulas 91. apsvéruma ir paredzéta dalibvalstu ricibas briviba elektronisko sazinas lidzeklu
izmantoSanas iespéju atviegloSana. Dalibvalstis var izveidot obligatas elektroniskas dokumentu iesniegSanas un izsniegSanas
sistémas un izvéléties elektronisko sakaru lidzeklus un veidu, ka tiek nodrosinata 8adas parraiditas informacijas drosiba.

Saskana ar Maksatnespéjas likumu UzraugoSajam personam un Maksatnespéjas procesa administratoriem ir janodrosina, ka
tie ir sasniedzami pa e-pastu ( skat. Maksatnespéjas likuma 12.5. pantu), maksatnespéjas redistra ir visu Maksatnespéjas
procesa administratoru e-pasta adreses ( skat. Maksatnespéjas likuma 18. pantu), Maksatnespéjas procesa administratoriem
piecu dienu laika ir jainformé MKD, ja vinu e-pasta adrese mainas ( skat. Maksatnespéjas likuma 26. pantu). Turklat katra
maksatnespéjas registra ieklautaja Formalas parstrukturé$anas gadijuma ir noradita attiecigd Uzraugo$as personas e-pasta
adrese ( skat. Maksatnespéjas likuma 36. pantu), un ParstrukturéSanas plana ir art potenciala Uzraugo$as personas e-pasta
adrese ( skat. Maksatnespéjas likuma 40. panta 4. punktu). ArT citi tiesTbu aktu noteikumi nordda uz elektronisko sakaru
lTdzeklu aktivu izmantoSanu UzraugoSo personu un Maksatnespéjas procesa administratoru pienakumu izpildé.
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MKD parvalda elektronisko maksatnespéjas uzskaites sistému, ko izmanto vairakiem mérkiem, ka noteikts
Maksatnespéjas likuma 12.". panta- elektroniskaja maksatnespéjas uzskaites sistéma cita starpa ir informacija par personam,
kas iesaistitas Formalaja parstrukturéSana un maksatnespéjas proces3a, informacija par katras Formalas parstrukturé$anas un
maksatnespéjas procesa lietas statusu, ka art par to, vai ir konstatéti Uzraugo$o personu un Maksatnespéjas procesa
administratoru parkapumi. Maksatnespéjas procesa administratori tiek atlastti no sistémas saraksta (skatit Maksatnespéjas
likuma 19. pantu). Minétas elektroniskas maksatnespéjas uzskaites sistémas publicitate ir ierobezota.

Pasreizéja procesuala sistéma nodrosina, ka ieinteresétas personas Formalaja parstrukturéSana un maksatnespéjas procesa
var veikt nepiecieSamas procesualas darbibas, pilniba izmantojot elektroniskos sazinas lidzek|us. Saraksti ar tiesu, t. i., visu
attiecigo dokumentu iesniegSanu tiesai un dokumentu sanemsanu no tiesas, var veikt elektroniski, ja persona tam piekrit
(skattt Civilprocesa likuma 56. pantu).

Tas nozimé, ka art sarakste ar tiesu Formalaja parstrukturéSana un maksatnespéjas procesa var notikt, izmantojot
elektroniskos sazinas Iidzeklus, pieméram, paradnieki var iesniegt tiesa ParstrukturéSanas planus, izmantojot elektronisko
parakstu un e-pastu. Parsudzibas, iesniegumus, stdzibas un ligumus tiesa var iesniegt elektroniski, ja persona izvélas to
darft un var arf izvéléties sanemt dokumentus no tiesas, izmantojot elektroniskos sazinas lidzeklus. Prakse elektroniskas
sazinas Iidzekli tiek plasi izmantoti.

Attieciba uz Uzraugo$o personu — kreditoru sazinu puses var izmantot art elektroniskos sazinas lidzek|us. Pieméram, kreditori
var iesniegt savas prasibas Uzraugos$ajai personai un Maksatnespéjas procesa administratoram, izmantojot e-pastu un
dro8us elektroniskos parakstus.

Tadeéjadi var secinat, ka Latvijas tiesibu sistéma atbilst Direktivas 2019/1023 prasibam attieciba uz elektronisko
sazinas lidzeklu izmantoSanu.
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12 Uzraudzibas proceduras un datu
vakSana

Direktivas 2019/1023 29. panta noteikts, ka dalibvalstim javac un jaapkopo dati, kas attiecas uz Formalo parstrukturéSanu un
maksatnespéjas procesu, lai nakotné Sos datus iesniegtu EK.

Direktiva 2019/1023 dalibvalstim ir noteikts pienakums vakt dazada veida datus un valsts iestazu pasSreizéjie centieni dalgji
atbilst 29. panta obligatajiem un fakultativajiem noteikumiem (skatit 6. tabulu).

29. panta ir ieklautas prasibas daltbvalstim vakt datus, t. i. ieveérojot obligatus noteikumus, un dati, kurus dalibvalstis var
izvéléties vakt, t. i., fakultativi noteikumi.

6. tabula Parskats par pasreiz Latvija apkopotajiem datiem salidzinajuma ar Direktiva 2019/1023 izvirzitajam datu
vaksanas prasibam.

Dati, kas javac un

jaapkopo saskana ar Obligati
Direktivu 2019/1023 [fakultativi Latvija paslaik apkopotie dati

To procediru skaits, kas Obligati Katrs pieteikums un iesniegums tiesa tiek registréts tiesu iek$éjas informativas
ir uzsaktas un sistémas. Turklat pastav publiskas timekla platformas, kuras ir pieejami tiesu
piemérotas. Obligata spriedumi un informacija par dazaddam proceddram, lai gan tas ir anonimizétas,
vakSana. tostarp visi pieteikumi un procediras saistiba ar Formalo parstrukturéSanu un
Bitu jaiedala péc maksatnespéjas procesu.

kritérijiem. Elektroniskaja maksatnespéjas uzskaites sistema (turpmak — EMUS) ir ieklauta

informacija par uzsaktajam un izpilditajam Formalajam parstrukturéSanam, ka art
informacija par veiktajiem maksatnespéjas procesiem.

Maksatnespéjas procesa progresu varétu sikak iedalit péc paradnieku veidiem, ja to
skata kopsakara ar Komercregistru.

Vidéjais proceddru Obligati Sobrid informacija ir pieejama par bridi, kad procediira tiek uzsakta, kam pievienots
ilgums no pieteikuma arT léemums par procediras beig§anu. Tomér ir apSaubami, vai attiecigie dati ir
iesniegSanas briza. pieejami lasdma un pieejama veida vai ta vieta tie joprojam ir jaapkopo no lielaka
Obligata vakSana. Batu datu kopuma, kas ietverts atseviSkos lémumos.

jaiedala péc kritérijiem. Saja gadijuma EMUS bitu nepiecie$ams papildinat ar informaciju par katras

procedras ilgumu, lai tas batu skaidri zinams.

Formalo Obligati Skatit komentarus par iepriek§8éjam datu kopam. Ari Seit datus var iegiat no EMUS.
parstrukturéSanu skaits,

iedalot péc iznakuma

veida. Obligata vak3ana.

Batu jaiedala péc

kritérijiem.

Formalas Obligati Skatit komentarus par iepriek§8éjam datu kopam. Ari Seit datus var iegiat no EMUS.
parstrukturéSanas
pieteikumu skaits.

Katra procediras veida Neobligdata Dati par Formalas parstrukturéSanas un maksatnespéjas procesa izmaksam ir
vidéjas izmaksas. vaksana pieejami, ciktal tos ir jaatklaj saskana ar Civilprocesa likumu. Pieméram, var iegat
datus par izmaksam, kas saistitas ar tiesa iesniegtajiem pieteikumiem.
Netiek vakti dati par citdm izmaksam, kas saistitas ar Formalo parstrukturéSanu, t. i.,
ParstrukturéSanas plana izstrades izmaksam, juridiskas parstavibas izmaksam utt.

Vidgji atgita prasijumu  Neobligdta  Sada informacija nav ieklauta pasreiz&jos informacijas avotos.

proporcija (likme) katram vakSana
kreditoru veidam.
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To uznémeéju skaits, kuri  Neobligata
atsak uznémejdarbibu vak8ana
péc Formalas

parstrukturéSanas vai
maksatnespéjas procesa
pabeigSanas.

Zaudéto darba vietu Neobligata
skaits saistiba ar vakSana
Formalo

parstrukturéSanu un

maksatnespéjas

procesu.

Skatit komentarus par iepriek8&jam datu kopam. ArT Seit datus var iegat no EMUS,
skatot tos kopsakara ar Komercregistra datiem, ja Komercregistra datu
saglabasanas politika lautu tos saglabat.

Sada informacija nav ieklauta paSreizéjos informacijas avotos.

Kopuma var secinat, ka Latvijas valsts institdciju paSreizé&jie centieni informacijas vaksana atbilst Direktivas 2019/1023
obligatajam prasibam. Dalgji informacija no elektroniskas maksatnespéjas uzskaites sistémas ir publiski pieejama
tieSsaisté. % Taja pasa laika apkopotie dati par Formalo parstrukturésanu ir sadrumstaloti un nav izmantojami pietiekamai
procesa analizei. Turklat tie dati, kuru vakSanas mérkis saskana ar Direktivu 2019/1023 ir atspogulot Formalas
parstrukturéSanas un maksatnespéjas procesa reglamentéjoso tiesibu aktu efektivitati, tiek vakti art Latvija, tomér, ja Sadu
informaciju pieprasitu, pieméram, EK, tad vértéjot $adu datu izmantojamibu, redzams, ka datu apkopo$ana nav sistematiska

un strukturéta.

w. leteikumi

e Lai uzraudzitu procediru efektivitati, Latvijas valsts iestadém batu japaplasina paSreiz par Formalas
parstrukturéSanas un maksatnespéjas procesa jautajumiem apkopoto datu apjoms un sistematiski jastrukturé un
japubliceé 8adi dati, tostarp dati par proceddru ilgumu, izmaksam un kreditoru [Tdzeklu atgt8anas apméru.

100 Skatrt stkaku informaciju par Maksatnespéjas registru. Pieejams: https:/maksatnespeija.ur.gov.lv/insolvency/search/Iv. [Skatits 2020. gada

12. decembri].
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