2021. gada junija valsts vienota jurista profesionalas kvalifikacijas
eksamena teorétiskas dalas jautajumi® un praktiskas dalas
uzdevumi (kazusi)

| Kriminaltiesibas un kriminalprocesa tiesibas
Teoretiskas dalas jautajumi

1. jautajums
Noziedziga nodarijuma objektivas pazimes

. Noziedziga nodarTjuma objekta un prieckSmeta jédziens

. Noziedziga nodarijuma objektivas puses obligatas pazimes materiala un formala sastava
noziedzigajos nodarijumos

. Noziedziga nodarijuma objektivas puses fakultativas pazimes

2. jautajums
LaupiSanas ka noziedziga nodarijuma pret ipaSumu izpratne

. Vardarbibas pielietojuma noliiks laupisana

. LaupiSanas priekSmeta apmera ietekme uz kvalifikaciju

. Laupisanas, kas izraisijusi smagas sekas, norobezosana no slepkavibas, kas saistita ar
laupiSanu

3. jautajums
Liecino$as personas kriminalprocesa

. LiecinoSo personu procesualie statusi
. Tiesibas neliecinat
. LiecinoSo personu atbildiba par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu

Uzdevums (kazuss)

2021. gada 15. februari Dambis, dodoties pie savas pazinas Ripas, ievéroja no cela nostak
novietotu automasinu un, ieliikojoties tas salona, uz automasinas aizmuguréja sédekla pamanija
Bominam piederoSo portativo datoru un naudas maku, ko noléma nolaupit. Lai ieklitu
automasinas salona, Dambis panéma turpat uz zemes esoSo akmeni, ar kuru izsita automasinas
loga stiklu 330 euro vértiba, saplésot to sikas lauskas. Péc tam Dambis, iesniedzas automasinas
salona un panéma Bominam piederoSo portativo datoru 1400 euro vértiba un no naudas maka
izn€ma skaidru naudu 320 euro apméra un AS “Citadele banka” norekinu karti (maksaSanas
lidzekli) ar uz lapinas uzrakstito PIN kodu. Norékinu karti Dambis izmantoja tulit péc nozagSanas,
ievietojot to bankomata un tris piegajienos plkst. 20.15, 20.43, 21.12 nonemot kopsumma skaidru
naudu 1650 euro apmera.

Péc Bomina zvana notikuma vieta ieradas Valsts policijas vecakais inspektors, kurs§ uzsaka
kriminalprocesu, veica notikuma vietas apskati, nofotograféjot automasinu, iznemot akmeni un
daZas logu stikla lauskas, uz vienas no kuram vargja redzet asinim lidzigas pédas, lai to velak
varétu nodot ekspertiem. 16. februari procesa virzitajs nopratinaja Bominu ka cietuso, bet Bomina
iesniegto pieteikumu par kait€§juma kompensaciju izmeklétajs atteicas pienemt, jo par
kompensacijas pieteikumu varg€Sot runat, kad noskaidros aizdomas turéto. Izmekl&Sanas gaita,
iegiistot videokameru ierakstus, tika noskaidrots, ka naudu bankomatos izn€mis Dambis, kuru
Bomin$ atpazina ka kaimina Ripas biezu viesi. P&c aizturéSanas Dambis liecinaja, ka norékinu
karti esot atradis uz ielas, bet noliedza, ka biitu aizticis maSinu. Atbrivojot Dambi no aizturéSanas,
vinam tika noteikts dro§ibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta. Jau 10. marta izmekl&tajs

! Teorctiskds dalas jautagjumu veido tris komponentes. Students ir aicinats sniegt atbildi uz katru jautajuma
komponenti.
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pienéma lémumu par Dambja atziSanu par aizdomas tur€to. PratinaSana, ieverojot uzraditos
pieradijumus, Dambis visa atzinas un solijas visas sekas noverst. P&c paris dienam Dambis ieradas
pie izmekl€taja, iesniedza vina un Bomina parakstitu izligumu, kura Dambis apsolijas segt
nodarito kait€§jumu divu ménesu laika. Savukart Bomin$ apliecinaja, ka vinam nav nekadu
pretenziju pret Dambi, un liidza kriminalprocesu izbeigt. [zmeklétajs, izvert&jot nodarijuma sekas
un izligumu, un pamatojoties uz KPL 379. panta pirmas dalas 2. punktu, pienéma l€émumu izbeigt
kriminalprocesu. Par to vin$ nosttija informaciju prokuroram, Bominam un Dambim, pédgjiem
ar1 noradot, ka [émums par procesa izbeigSanu uz izliguma pamata nav parsiidzams.

1. Kakvalificgjams Dambja nodarijums? Atbildi pamatojiet.

2. Vai Dambja nodarfjums satur noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas pazimes?

3. Vai, kvalific§jot Dambja nodarijumu kazusa noraditais mantiskais zaud&ums —
330 euro, 1400 euro, 320 euro un 1650 euro, ir summgjams? Atbildi 1si pamatojiet.

4.  Vai Dambja nodarijums satur ilgstosa noziedziga nodarijuma pazimes?

5. Kadas intereses (noziedziga nodarfjuma tiesais objekts) tick apdraudétas, Dambim
nolaupot AS “Citadele banka” norekinu karti?

6. Kadas procesualas kliidas pielautas aprakstitajas procesualajas darbibas?

7. Ka jarikojas prokuroram, sanemot informaciju par konkréta kriminalprocesa
izbeigsanu?

8.  Ka varétu tikt turpinats un pabeigts pirmstiesas kriminalprocess, ja process nebiitu
izbeigts?

9.  Vai Bomins var parsudzet izmekl€taja atteikumu pienemt kait€juma kompensacijas
pieteikumu? Ja var, tad kada termina un kam?

10. Ka varétu Kklasificét iesp€jamo pieradijumu — “videokameru ieraksti” atbilstosi
kriminalprocesa tiesibu teorijai?

Il Civiltiesibas, civilprocesa tiestbas un komerctiesibas

Teoréetiskas dalas jautajumi
1. jautajums

Servititi:

. Nosauciet un raksturojiet Civillikuma reglamentétos lauku servitiitu veidus
. Nosauciet un raksturojiet servitiita nodibinasanas pamatus

. Nosauciet un raksturojiet servitiitu izbeigSanas pamatus

2. jautajums
Civiltiesisko stridu paklautiba un piekritiba

. Lietu paklautibas un piekritibas jédziens
. Lietu paklautibas un piekritibas nozime
. Lietu paklautibas un piekritibas neievéroSanas sekas

3. jautajums

Komanditsabiedriba

. Izsmelosi, bet lakoniski izskaidrojiet komanditsabiedribas jédzienu

. Izsmelosi, bet lakoniski raksturojiet komanditsabiedribas lietvedibu

. Izsmelosi, bet lakoniski raksturojiet komanditsabiedribas tiesibsp&ju un parstavibu

Uzdevums (kazuss)

SIA “Papiro” komercdarbiba saistita ar papira vairumtirdzniecibu, piegadajot biroja papiru
dazadiem klientiem. Viens no SIA “Papiro” klientiem bija individualais komersants Pauls
Gudritis. SIA “Papiro” 2020.gada 26.janvari noslédza ligumu ar Paulu uz nenoteiktu terminu par
biroja papira piegadi, kura ietvaros Pauls varga veikt pasiitijumus par biroja papira piegadi
atkariba no vajadzibas. Ligums paredzgja, ka piegades maksa jasamaksa desmit dienu laika no
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piegades dienas, un noteica ligumsodu 1 % diena par katru piegades maksas samaksas kaveéjuma
dienu.

Pauls 2021.gada 26.janvari izsniedza parasto komercpilnvaru savam darbinickam - biroja
sekretaram - Ulpianam Domicijam parstavét Paulu saistiba ar pasiitijumu veiksanu SIA “Papiro”
atbilstosi 2020.gada 26.janvara ligumam. Pilnvara bija noradits, ka ta izsniegta uz vienu ménesi.
2021.gada februara beigas Paulam bija steidzami jadodas arvalstu komand&juma, kura laika vins
pazaudgja telefonu un nebija sasniedzams. Paula komand&juma laika vina birojam steigSus radas
nepiecieSamiba pasiitit biroja papiru. Ta ka nebija iesp€jams sazinaties ar Paulu, Ulpians
2021.gada 28.februari izteica Paula varda pasiitijumu SIA “Papiro” par biroja papira iegadi 100
biroja papira paku apméra. SIA “Papiro” taja pasa diena atsiitija uz Paula biroju rékinu par 100
biroja papira paku iegadi par kop€jo cenu 500 eiro. Nakamaja diena SIA “Papiro” piegadaja papiru
uz Paula biroju, kura papiru piené€ma Ulpians.

Atgriezoties no komand&juma 2021.gada 05.marta un uzzinot par veikto pasiitijumu, Pauls
kategoriski atteicas apmaksat SIA “Papiro” izsniegto rékinu, jo uzskatija, ka papira cena ir
neadekvati augsta. Pauls nekavgjoties 2021.gada 05.marta sazinajas ar SIA “Papiro” vienigo
valdes locekli Celsu un vinam nigri pazinoja, ka “lai savac savu papiru, jo tik dargi neviens papiru
nepérk”. Pauls ar1 piebilda, ka “pastitijums nav speka, jo Ulpians nebija pilnvarots §ada pasttijuma
veiksanai un vinam izsniegta komercpilnvara nemaz nebija registréta komercregistra”. Uz to Celss
atbildgja, ka san@ma pasiitijumu no Paula biroja darbinieka Ulpiana, kur§ art vélak pienéma
piegadato papiru. Kaut SIA “Papiro” darbinieki, kuri nogadaja papiru uz Paula biroju, nepieprasija
Ulpianam pilnvaru, tacu bija pilnigi parliecinati, ka Ulpians var pienemt papiru, jo stadijas prieksa
ka biroja administrators. Celss piebilda, ka ir studgjis tieslietas dazus semestrus viena no Latvijas
augstskolam - vin$ no studijam atceras, ka likums nosaka pilnvarojuma esamibu komersanta
noligtajiem darbiniekiem parstavét komersantu sava darba vieta veicamo ikdienas darbibu
ietvaros. Pauls vien noriica, ka “neko par izdarito pasttijumu nezina un rékinu nemaksas”, un
partrauca telefonsarunu.

Nakamaja diena 2021.gada 06.marta Paula biroja notika ugunsgréks issavienojuma dél, ka
rezultata viss SIA “Papiro” piegadatais papirs sadega.

SIA “Papiro” 2021.gada 11.maija c€la prasibu pret Paulu un Ulpianu, prasot samaksat
rékina summu 500 eiro apméra un ligumsodu par diviem kavéjuma ménesiem 300 eiro apmera.

Jautajumi:

1) vai SIA “Papiro” prasijums ir pamatots? Risindjuma nepiecieSams izmantot
prasijuma metodi, riipigi analiz€jot kazusa apstaklus un puSu argumentus;

2)  kads ir prasibas priekSmets un prasijums? Atbildi pamatot;

3) noradiet katras strida puses riciba eso$os pieradijumus, vadoties no kazusa
noraditajiem apstakliem, izvertgjiet to pielaujamibu un attiecinamibu.

Risinajuma katram identific€tajam prasijumam nepiecieSams izmantot prasijuma metodi.
Risinajuma rlpigi jaanalizé kazusa apstakli un izteiktie argumenti. Risindjuma jaizmanto
atbilstosa juridiska terminologija, pat ja kazusa teksta (iesp&jams apzinati!) izmantota neatbilstosa
terminologija (iznemot gadijumu, ja risinajuma tiek citéts kazusa teksts).

11 Konstitucionalas tiesibas, administrativas tiesibas un administrativa
procesa tiesibas

Teorétiska dala
1. jautajums
Latvijas Republikas Satversme

. Nosauciet bez Satversmes vismaz tris konstitucionala ranga aktus, pienemsanas gadu un
institiiciju
. Noradiet kartibu, kada ir grozama Latvijas Republikas Satversme, t.sk., izskaidrojiet, vai

Satversme ir negrozami panti?
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. Raksturojiet Satversmes darbibas atjaunosanu un aprakstiet Satversmé atspoguloto
nepartrauktibas doktrinas nozimi

2. jautajums

lesniegumu iesniegS§ana un informacijas atklatiba valsts parvalde

. Izskaidrojiet, ka noSkirt Administrativa procesa likuma un Iesniegumu likuma kartiba
izskatamos iesniegumus!

. Nosauciet vismaz ¢etrus Informacijas atklatibas likuma mingtos ierobezotas pieejamibas
informacijas veidus!

. Vai privatpersona ir tiesiga prasit, lai iestdde tai izsniedz ierobezotas pieejamibas
informaciju? Pamatojiet atbildi!

3. jautajums
Administrativa akta apstridésana.

. Administrativa akta apstridésanas institiita uzdevumi jeb funkcijas
. Administrativa akta apstridéSanas kartiba
. Aizliegums pasliktinat personas tiesisko stavokli apstridéSanas procesa

Uzdevums (kazuss)

Sabiedribas integracijas fonds izsludinaja konkursu ,,Atbalsts medijiem Covid-19 krizes
radito negativo seku mazinasanai”. Lietuva registréts komersants “Multi3”, kuram piederoSais
elektroniskais plassazinas lidzeklis raidija Latvija, iesniedza pieteikumu konkursa finansgjuma
sanemsanai.

Ar Sabiedribas integracijas fonda padomes Iémumu Nr.9 Lictuva registréta komersanta
“Multi3” pieteikums tika noraidits. L€émuma noradits, ka pieteikums neatbilst ar fonda padomes
apstiprinata konkursa nolikuma 2.punktam, saskana ar kuru uz programmas atbalstu var pretendéet
tikai Latvija registrétas juridiskas personas. Lémums 2021.gada 12.aprili tika nositits uz
pieteikuma noradito elektroniska pasta adresi. Lémuma bija ieklautas visas administrativa akta
sastavdalas.

1. Vai Sabiedribas integracijas fonda padomes apstiprinatais konkursa nolikums ir
administrativs akts! Pamatojiet atbildi!

2. Ja Sabiedribas integracijas fonda padomes Iémums Nr.9 ir pamatots tikai ar
neatbilstibu konkursa nolikumam, vai ir parkapts likuma atrunas princips? Pamatojiet atbildi!

3. Vai Sabiedribas integracijas fonds varétu piemérot Lietuva registrétajam
komersantam “Multi3” Administrativa procesa likuma 370. panta pieméroto piespiedu naudu ka
administrativa akta piespiedu izpildes Iidzekli? Pamatojiet atbildi!

4. Vai Lietuva registrétais komersants “Multi3” var€tu apstridét Sabiedribas
integracijas fonda padomes 1émumu Nr.9? Ja varétu, tad kur? Pamatojiet atbildi!
5. Lietuva registrétais komersants “Multi3” velgjas versties tiesa par Sabiedribas

integracijas fonda padomes 1€émumu Nr.9. Ja minétais komersants vél pirms pieteikuma
iesniegSanas tiesai gribétu ligt pagaidu aizsardzibas lidzekla piem@roSanu, kada pagaidu
aizsardzibas lidzekla pieméroSanu vins teorétiski varétu prasit? Pamatojiet atbildi!

6. Ja Lietuva registrétais komersants “Multi3” verstos tiesa par Sabiedribas
integracijas fonda padomes 1émumu Nr.9, kas biitu atbildétajs Saja lieta? Pamatojiet atbildi!

7. Noradiet ped&jo datumu, kad Lietuva registrétais komersants “Multi3” var versties
tiesa par Sabiedribas integracijas fonda padomes [émumu Nr.9!

8. Ja Lietuva registrétais komersants “Multi3” verstos tiesa par Sabiedribas
integracijas fonda padomes lémumu Nr.9, vai tam biitu japrasa §1 [émuma atcelSana? Pamatojiet
atbildi!

9. Vai Administrativa rajona tiesa varétu veérsties $aja tiesa un prasit, lai ta konstate
Sabiedribas integracijas fonda padomes apstiprinata konkursa nolikuma 2.punkta diskrimingjoso
raksturu: a) Satversmes tiesa; b) Eiropas Savienibas tiesa? Pamatojiet atbildi!



IV Starptautiskas un Eiropas Savienibas tiesibas

Teorétiskas dalas jautajumi
1. jautajums
Briseles | bis Regula (Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 ( 2012.
gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un

komerclietas)

. tvérums

. izn€muma jurisdikcija

. vienoSanas par jurisdikciju

2. jautajums
Eiropas Cilvektiesibu tiesas jurisdikcija

. Pamats
. Priek$noteikumi
. Pieteicgju loks

3. jautajums
Eiropas Savienibas direktivu piemerojamiba dalibvalstu tiesas:

. direktivas jédziens
. direktivas tiesa iedarbiba
. direktivas netiesa iedarbiba

Uzdevums (kazuss)

Anna Laulinena ir Eiropas Savienibas (ES) dalibvalsts Livijas pilsone, kura vairak neka 10
gadus dzivo un ka Zurnaliste strada cita ES dalibvalsti Samija. Tur 2018. gada intervijas laika vina
iepazinas ar Elizabeti Kurkumanori, profesionalu vieglatléti un pasaulé pazistamu seksualo
minoritaSu tiesibu aizstavi, kura tikko bija uzvargusi Samijas gadskartejo maratonu. Elizabete
Kurkumanori joprojam ir Afrikas vidienes valsts Burundijas pilsone, tau savu uzskatu dél ir to
pametusi 2015. gada un kops ta laika ir uzturgjusies lielakoties Samija.

Ta ka Samija viendzimuma laulibas ir atlautas kop§ 2010. gada, abas damas 2020. gada
septembrT tur salaulajas. P&c laulibam abas sievietes parcélas uz dzivi Livija - Laulinenu dzimtas
lauku majas. Tacu Livija gan viendzimuma laulibas, gan viendzimuma partnerattiecibu
registréSana ir aizliegtas valsts konstitticija. Tadél, kad Kurkumanori kundze iesniedza pieteikumu
par uzturéS$anas atlaujas iegtiSanu Livija, tas Pilsonibas un migracijas lietu parvalde, pamatojoties
uz Livijas Imigracijas likumu un Livijas Konstitiiciju, pienéma I[€émumu atteikt uzturéSanas atlaujas
pieskirSanu. Kurumanori kundze nelabvéligo Ilémumu parsidz€ja pirmas instances
administrativaja tiesa, noradot, ka vina ir ES pilsones laulata un vienlaikus ar1 uzsverot, ka Sada
situacija tiesai obligati biitu javersas ES Tiesa prejudiciala nolémuma sanemsanai.

Paraléli administrativajai tiesvedibai par uzturéSanas atlauju abas damas noléma cinities
arl par citu viendzimuma paru tiesibu aizsardzibu Livija un organiz&t piketu pie Livijas
parlamenta. Vinas versas Livijas galvaspils€tas pasvaldiba, piesakot piketu, kura piedalitos divas
personas, kuras Cetru metru attaluma viena no otras ar epidemiologiskas drosibas prasibam
atbilstosi uzvilktam sejas maskam, klusg€jot stavétu un turétu rokas plakatus. Tomeér pasvaldiba
atteicas saskanot piketu, noradot, ka Livija dé] COVID-19 pandémijas ir spéka likums ,,Par
arkartas stavokli” un jebkuras sapulces gajieni vai piketi esot aizliegti. Damas uzskata, ka
aizliegums rikot piketu parkapj vinu tiesibas, kas paredzeétas Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un Livijas Konstitiicija, kuras pamattiesibu dala ir pilniba
identiska Latvijas Republikas Satversmei. Par abu So dokumentu parkapumiem vinas plano
nekavéejoties versties gan administrativaja tiesa, gan Eiropas Cilvektiesibu tiesa.
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Ar to damu likstas nebeidzas. Piketa vajadzibam vinu Livija dibinata nevalstiska
organizacija “Laulkurku” pasttija sejas maskas ar attiecigiem izSuvumiem no sabiedribas “Korro”,
kas registréta cita ES valsti Ageda. Tomér maskas Livija netika piegadatas, lai gan “Laulkurku”
veica 100% priekSapmaksu.

Sniedziet atbildes uz sekojoSajiem jautajumiem:

1. Vai ES tiesibas paredz Kurkumanori kundzes tiesibas $ada situacija iegiit uzturéSanas
atlauju Livija?

2. Vai sada situacija, nemot ve&ra pieteicgju lugumu, Livijas pirmas instances
administrativajai tiesai ir tiesibas un/vai pienakums vérsties pie ES Tiesas péc prejudiciala
nolémuma?

3. Kados gadijumos $adas lietas pieteic€js varétu parsidzét kadu no Livijas tiesu
spriedumiem ES Tiesa un/vai ES Vispargja tiesa?

4. Vai nesaskanojot piketu, pasvaldiba ir veikusi Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas parkapumu?

5. Vai Anna Laulinena un Elizabete Kurkumanori Sobrid var versties Eiropas Cilvektiesibu
tiesa?

6. Kura tiesa/tiesas “Laulkurku” var celt prasibu par zaudéjumu piedzinu pret “Korro™?

7. Kadas tiesibas japieméro “Laulkurku” un “Korro” stridam p&c butibas?

V Tiesibu teorija, tiesibu filozofija un Latvijas tiesibu vésture

Teorétiskas dalas jautajumi
1. jautajums
Tiestbu avotu sistema Latvija. Biitiska nozime pareiza tiesibu normu piemérosana ir
zinasanam par atbilstoSo valdoSo izpratni par tiesibu avotiem konkrétaja tiesibu sistéma.
Transformeéjoties tiestbu sistemai un tiestbu izpratnei, Latvija ir attistijusies ar1 tiestbu avotu
struktiiras doktrina. Koncentréti izklastiet tiesibu avotu izpratnes butiskakos elementus:

. tiesibu avotu iedalijums (tiesibu avotu sisteéma) Latvija;

. tiestbu avotu iedalijumu atSkiribas, vadoties p€c visparsaistoSa speka krit€rija, no
iedaltfjuma, kads klasiski tiek izmantots kontinentalas Eiropas tiesibu saimes valstTs;

. tiesiskas domas izmainas par tiesibu avotu iedalijumu ped€jo 10 gadu laika Latvija.

2. jautajums
Koncentréti izklastiet (Isuma raksturojiet) Imanuela Kanta izprati par republikanisku
satversmi:

. kads ir republikaniskas satversmes mérkis;

. zinot, ka republika ir tiesiska valsts, vai ciena pret likumu un ciena pret personu ir
savienojami jédzieni (atbilde japamato);

. kadi ir republikaniskas satversmes pamata nosacijumi?

3. jautajums

Latvijas valsts tika proklameéta (izsludinata) 1918. gada 18. novembri. Latvijas Republikas
Satversme tika pienemta 1922. gada 15. februari. Latvijas tiestbu doktrina tiek atzits, ka
starp Siem notikumiem spéka bija ta devetas pagaidu satversmes.

. kuri tiesibu akti veidoja “Pirmo pagaidu satversmi” un kuri tiesibu akti veidoja “Otro
pagaidu satversmi”;

. kadus divus vitali svarigus likumus atbilstosi “Otrajai pagaidu satversmei” Satversmes
sapulcei bija jaizstrada un jaizdod;

. vai Latvijas Republikas Satversmes pamatnorma atSkiras no “Pirmas pagaidu satversmes”
pamatnormas un/vai “Otras pagaidu satversmes” pamatnormas (atbilde japamato)?

Uzdevums (kazuss)



7

Nemot véra Covid-19 pandémijas izplatibu un ar to saistitos epidemiologiskas drosibas
apsveérumus, Saeimas prezidijs pien€ma lémumu Saeimas s€des rudens sesiju noturét attalinati,
izmantojot tam speciali piem&roto e-Sacimas platformu. Savu lémumu Saeimas prezidijs pamatoja
ar sanemtajiem konstitucionalo tiesibu lietprat&ju atzinumiem un Satversmes komentaros ietverto
skaidrojumu, kas laujot izmantot Satversmes 15. panta paredz&to iesp&ju arkart&jos apstaklos
sanakt uz Saeimas s€dém attalinati.

Rudens sesija visas Saeimas sédes notika attalinati, izmantojot e-Saeimas platformu. Péc
rudens sesijas slégSanas zurnalisti uzzinaja, ka Saeimas deputats Uldis Dadzis rudens sesija nav
piedalijies neviena Saeimas s€d€ un Saeimas prezidijs visus Sos Saeimas s€zu kav&jumus atzinis
par neattaisnotiem.

Atbildot uz Zurnalistu jautajumiem, Uldis Dadzis uzsvéra, ka vin$ uzskata e-Saeimas
platformu par antikonstitucionalu, jo tadu neparedzot ne Satversme, ne Saeimas kartibas rullis.
Tiesi pret&ji — Saeimas kartibas rulla normas paredz Saeimas deputata tiesibas runat no tribines,
veikt starpsaucienus, ka arT tiesibas stradat Saeimas s€de tikai klatieng, atrodoties viena telpa ar
citiem tautas priekSstavjiem. Uldis Dadzis principiali pildot doto Saeimas deputata svinigo
solfjumu ieverot Latvijas Satversmi un likumus. Kamér netikSot veikti attiecigi grozijumi, vins
nevarot piedalities e-Saeimas darba, jo ta neesot likumiga. Uz jautajumu par to, ka e-Saeimu par
pielaujamu atzinusi Satversmes tiesa, Uldis Dadzis atkartoti vérsa uzmanibu uz Saeimas deputata
sviniga solfjuma tekstu, kur neesot teikts, ka Saeimas deputatam jaieveéro Satversmes tiesas
lemtais.

Reaggjot uz izskangjuso informaciju un pamatojoties uz Saeimas kartibas rulla 18.panta
otras dalas 4.punktu, Saecimas Mandatu, iesniegumu un &tikas komisija ar balsu vairakumu noléma
rosinat Saeimu izslegt Uldi Dadzi no Saeimas sastava, jo rudens sesija vin$ neesot apmeklgjis
nevienu Saeimas s&di un nevienas sédes kav&jumu Saeimas prezidijs neesot attaisnojis.

Komisijas sedé Uldis Dadzis iesniedza konstitucionalo tiesibu lietpratéja Daina Gunvalza
sagatavotu atzinumu, kura bija noradits, ka Saeimas kartibas rullis esot iek$€js normativs akts, kas
pienemts Saeimas darba organizacijai un saimniecibas lietu kartoSanai, un tas nevarot bt tiesisks
pamats Saeimas deputata izsleégSanai no Saeimas sastava. Tapat Ulda DadzZa izsl€gSana no Saeimas
sastava butu prettiesisks vina Satversmes 101.panta ietverto pamattiesibu parkapums. Saeimas
deputats ka tautas priekSstavis savas pilnvaras ieglistot véléSanas uz Satversmes pamata véleSanu
cela un tikai Satversme varot paredzet tiesisko pamatu Saeimas deputata izslégSanai no Saeimas
sastava.

Tapat komisijas seédé Uldis Dadzis uzsvera, ka tikai ar koalicijas deputatu balsu vairakumu
pienemtais lémums esot politiska izrékinasanas ar vinu ka aktivu opozicijas deputatu, kurs
noradijis uz koalicijas antikonstitucionalo darbibu, un nelikumibu piesegSana. Vin$ art uzsveéra, ka
isteno visas tas Saeimas deputata pilnvaras, art attalinati stradajot Saeimas komisiju sédes, kuras
nav saistitas ar klaju Satversmes un likuma parkapumu. Savukart Saeimas s€dés e-Saeimas
platformas vins nepiedalas savas politiskas parliecibas un tiesiskas apzinas dél, uz ko jau bija
noradijis Saeimas prezidijam par kav&juma iemesliem, bet ko Saeimas prezidijs ignorgjis,
neattaisnojot vina kavéjumus.

Lidzu sniegt argument€tas un pamatotas atbildes uz jautajumiem:

1. Noradiet lietas pamatjautajuma atrisindjuma pamata esosas tiesibu normas struktiiru!

2. Noradiet lietas pamatjautajuma atrisinaSanai izmantojamas juridiskas metodes! Kurai
juridiskajai metodei ir izSkiroSana nozime lietas atrisinasana?

3. Noradiet tris tiesibu avotus, kuros var€tu balstities konstitucionalo tiesibu lietpratgja
Daina Gunvalza viedoklis, ka Saeimas lémums par Ulda Dadza izsl€gSanu no Saeimas sastava
ierobezo vina Satversmé ietvertas pamattiesibas un biitu vertgjams atbilstoSi pamattiesibu
ierobezojuma izvertéSanas metodologijai?

4. Vai pamatots konstitucionalo tiesibu lietpratéja Daina Gunvalza viedoklis, ka Saeimas
kartibas rullis uzskatams par iek$€ju normativo aktu, ar kuru nevar pamatot Saeimas deputatam
nelabveéligu lémumu?

5. Kada tiesibu izpratne ir raksturiga Saeimas deputatam Uldim Dadzim?
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6. Nosauciet un sakartojiet §is lietas pamatjautajuma atrisinasana izmantojamos tiesibu
avotus shéma péc visparsaistosa speka kritérija un p&c piederibas pie kontinentalas Eiropas tiesibu
saimes kriterija!

7. Raksturojiet Satversmes 15. panta komentaru ka tiesibu avotu! Vai un ka to iespgjams
izmantot tiestbu normu piemérosana?

8. Kadi vispargjie tiesibu principi ir janem véra lietas izskatiSana, no ka tie atvasinati un ka
tie ietekme lietas rezultatu?

9. Vai un kapec Saeimas deputatam ir saistosi Satversmes tiesas spriedumi un tajos ietverta
tiestbu normu interpretacija?

10. Vai un kap&c Saeimas [émums par Saeimas deputata Ulda Dadza izsleégSanu no Saeimas
sastava butu paklauts tiesas kontrolei?



