2021./2022. akadémiska gada ziemas sesijas valsts vienota jurista
profesionalas kvalifikacijas eksamena teoretiskas dalas
jautajumi® un praktiskas dalas uzdevumi (kazusi)

| Tiesibu teorija, tiesibu filozofija un Latvijas tiesibu vésture

Teoretiskas dalas jautajumi
1. jautajums.
Tiestbu normas pieméro$ana ir metodologisks, strukturéts process, kura tiesibu
piemerotajs tiesibu normu padara par realitati, proti, attiecina uz konkrétiem
apstakliem. Viena no tiesibu normas pieméroSanas stadijam ir tiesibu normas
iztulkoSana jeb interpretacija.
o Isi pamatojiet tiesibu normas interpretacijas nepiecieSsamibu tiestbu normas
piem@rosanas procesa un noradiet galvenas interpretacijas metodes;
e izklastiet interpretacijas rezultata izv€les kriterijus situacija, ja ar interpretacijas
palidzibu iesp&jams nonakt pie dazadiem legitimiem merkiem;
o paskaidrojiet, vai starptautisko tiesibu normu un Eiropas Savienibas tiesibu normu
interpretacijas metodes ir tadas paSas vai ar1 tas atSkiras no Latvijas tiesiskaja sist€tma
zindmajam interpretacijas metodém; noradiet uz diviem piemeriem, kas pamato atbildi.

2. jautajums.
Aristotela taisniguma izpratne savu nozimibu tiestbu kultiras, kas pieder Rietumu
tiestbu loka tradicijai, nav zaudgjusi art musdienas. Lidz ar to

e ka Aristotelis izprot taisniguma jédzienu;

e kadus taisniguma veidus izdala Aristotelis;

e pieméram, Latvijas Republikas Satversmes 105. pants nosaka, ka personas 1pasuma
piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izn@muma gadijumos
uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu. Kurus Aristotela definétos
taisniguma veidus Jiis redzat ka piemérojamus $ada situacija un kapeéc (ligums sniegt
isu pamatojumu)?

3. jautajums.

2018. gada Latvijas Republika svinéja valstiskuma 100 gadus. Lai ar1 Latvijas valstij tas
neatkariba tika atnemta piecdesmit gadu garuma, kop$ dibinasanas 1918. gada 18.
novembr1 Latvijas valsts ir turpinajusi pastavet. Kas to nosaka, proti:

o kadi ir Latvijas Republikas Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas “Par
Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu” (turpmak — Neatkaribas deklaracija)
galvenie mérki, kas versti uz Latvijas valstiskuma turpinatibas nodro$inaSanu (minét
vismaz tris);

o vai Neatkaribas deklaracija atjaunoja Latvijas Republikas Satversmes darbibu pilna
apjoma (ja/n€, 1ss pamatojums) un atbilstosi kadai tiesibu doktrinai tika atjaunota
Latvijas Republikas valsts vara de facto;

e vai pec Neatkaribas deklaracijas staSanas spéka bija piemeérojama Latvijas PSR
Konstitiicija (1978) (ja/ng, 1ss pamatojums)?

! Katru eksamena teorétiskas dalas jautajumu veido tris komponentes. Students ir liigts sniegt atbildi uz katru
jautajuma komponenti.



Praktiskais uzdevums (kazuss)

Pensionétais jurists Janis Salmins 2020. gada nogalé sajuta, ka vina prats vairs nav tik
raits un arvien biezak gadas atminas trauc&umi. Vin$ konsult§jas ar senu draugu, mediki
Dr. Nauri Ratinu. P&c laboratorijas testiem Dr. Riitins nosaka diagnozi — Alcheimera slimiba
agrina stadija. Dr. Ritin$ paskaidro, ka ta progres€jot novedis pie demences un pilniga atminas
zuduma. J. Salmins bija satriekts par $o zinu, jo atmingjas, ka bérniba kopis savu vectévu, kur§
ar1 cieta no demences. P&c vairaku dienu smagam pardomam vin$ pieteicas Vviziteé pie
Dr. Ritina. J. Salmin$ ladza, lai Dr. Ritins ka draugs injic€tu vinam letalu zalu devu, jo vins
velas aiziet no dzives ar skaidru pratu, neiegrimis zuduSo atminu tumsa. Vin§ nevéloties kliit
atkarigs no citiem cilvekiem.

Dr. Ratins bija kategoriski pret J. Salmina ligumu — lai gan vin$ saprotot draugu, bet
nevarot palidzet, jo asisteéta paSnaviba Latvijas likumos nav atlauta un mediki var sodit par
apzinatu iesaistiSanos personas nonavésana. Turklat Latvijas Arstu &tikas kodekss cienu pret
dzivibu izvirza ka arstu darbibas pamatprincipu.

Ar J. Salmins bija iepazinies ar Latvijas Arstu &tikas kodeksa pirmo nodalu un citéja
1.2.punktu: “Arsta galvenais pienakums ir riipéties un aizsargat cilvéku veselibu un dzivibu.
Arsts ciena pacienta uzticibu un darbojas tikai vina interesés, it ipasi — ja paredzama pacienta
gariga un fiziska stavokla pasliktinaSanas [..].” J. Salmins ka jurists skaidroja, ka vina veseliba
paredzami pasliktinas un arstam nav iesp&ju to novérst. Tap&c arstam ir jarikojas tikai pacienta
interes€s un japalidz noveérst noz€lojamo bezapzinas un atkaribas stavokli. Turklat &tikas
kodeksa prasiba cienit pacienta dzivibu nav arstam juridiski saistoSa, jo ta nav noteikta ne
Arstniecibas likuma, ne Pacientu tiestbu likuma. Tas skaidri izrietot no apstakla, ka
Arstniecibas likuma 40.pants tieS$i uzliek arstam atbildibu par nedzimuSas dzivibas
saglabasanu, nosakot, ka arsta pienakums ir me&ginat atrunat pacienti no gritniecibas
partraukSanas. J. Salmin§ skaidroja, ka likumdevéjs biitu tieSi noradijis pacienta dzivibas
saglabaganas pienakumu, ja to biitu gribgjis. Sis ir likuma robs, J. Salmin3 kompetenti uzsvéra
Dr. Riitinam, kas aizpildams, p&c analogijas piemérojot Pacientu tiesibu likuma 6.pantu. Sa
panta pirmas dalas norma “Arstnieciba ir pielaujama, ja pacients devis tai informéto
piekriSanu” $aja gadijuma p&c analogijas nozimé&tu, ka pacients tiesigs sniegt informé&tu
piekriSanu asistetai pasnavibai, kas pacientu arst€josajam arstam ir saistosi japilda.

Dr. RatinS bija nepieluidzams. Vin$ apgalvoja, ka Satversmes 93. pants “Ikviena
tiesibas uz dzivibu aizsarga likums” skaidri nosaka, ka cilvéka dziviba ir valsts augstaka
vertiba.

J. Salmins opongja, ka Satversmes ievada ir izcelta cilvéka ciena un briviba: “Latvija
ka demokratiska, tiesiska, sociali atbildiga un nacionala valsts balstas uz cilvéka cienu un
brivibu, atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas”. Satversmes ievads Saeima pienemts nesenak
un tatad ir paraks par Satversmes 93.panta normu. Satversmes ievads 1pasi uzsver individa
izv€les brivibu un uzliek pienakumu pasam riip&ties par sevi. Ar $adu atbildibu un pie skaidra
saprata J. Salmin$ ir brivs pienemt Ilémumu: “Valstij nav nekadas dalas gar manu dzivibu. Man
nav jasaskano ar valsti §ads léemums”. Atsaucoties uz Stm normam, J. Salmins aicina Dr. Ritinu
ka mediki izpildit vina profesionalo pienakumu un rikoties pacienta interes€s, mazinot vina
cieSanas.

Liudzu sniegt argumentétas un pamatotas atbildes uz jautajumiem:
1. Formulgjiet lietas pamatjautajumu un piedavajiet ta atrisinajuma pamata esoso tiesibu
normu!
2. Noradiet lietas pamatjautajuma atrisinasanai izmantojamas juridiskas metodes! Kurai
juridiskajai metodei ir iz8kiro$a nozime lietas atrisinasana?
Vai pamatots J. Salmina arguments par likuma robu un piedavatais risinajums?
4. Vai pamatots J. Salmina piedavajums piemérot tiesibu normu analogiju? Kas ir
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analogijas piem&rosanas prieksnoteikumi un piemérosanas kartiba?

5. Vai J. Salmina pieprasitas subjektivas tiesibas patiesi ir ietvertas Satversmé un to
aizsardziba biitu sameériga atbilstoSi vina skatijumam uz Satversmes piemé&roSanas
principiem?

6. Nosauciet un sakartojiet §Ts lietas pamatjautajuma atrisinaSana izmantojamos tiesibu
avotus shéma péc visparsaistosa speéka kritérija un péc piederibas pie kontinentalas
Eiropas tiesibu saimes kritérija!

7. Raksturojiet Latvijas Arstu &tikas kodeksa tiesisko statusu! Vai un kapéc Dr. Riitinam
biitu saisto$s minétais €tikas kodekss?

8. Kadi vispargjie tiesibu principi ir janem vera lietas izskatiSana, no ka tie atvasinati un
ka tie ietekme lietas rezultatu?

9. Ka Jus raksturotu attiecigi J. Salmina un Dr. Ritina tiesibu izpratni, kadas ir to
atSkiribas?

10. Kadas tiesibu filozofijas skolas (vai autora) atzinas Jiis izmantotu uzdevuma
risinajuma?

Il Starptautiskas tiesibas un Eiropas Savienibas tiesibas

Teoréetiskas dalas jautajumi
1. jautajums.
Starptautiskas privattiesibas:
e jédziens;
o avoti;
o mijiedarbiba ar Eiropas starptautisko civilprocesu.

2. jautajums.
Kadas ir valstu vai valdibu neatzi§anas tiesiskas sekas, proti,

e 1933.gada Montevideo konvencijas 1.panta ir rodams valsts ka starptautisko tiesibu
subjekta pazimju uzskaitijums. Kadas ir §1s pazimes un kurai no tam neatbilst
Ziemelkipra?

o Kadas ir valdibu neatziSanas starptautiski tiesiskas sekas, kadi ir iznémumi
(ierobezojumi) no §Tm sekam, ka ar1

o kada ietekme wvalsts vai valdibas neatziSanai ir iesp&ama kriminalprocesa un
civilprocesa Latvija?

3. jautajums.
Pasakumi ar importa kvantitates ierobeZojumiem Iidzvertigu iedarbibu Eiropas
Savieniba:
e importa kvantitates pasakumu un pasakumu ar lidzveértigu iedarbibu aizlieguma
jédziens;
o nediskrimingjosi tirdzniecibas noteikumi;
e izn@mumi no aizlieguma ES dalibvalstim piemeérot importa kvantitates pasakumus un
pasakumu ar [idzvertigu iedarbibu.

Praktiskais uzdevums (kazuss)

Eiropas Savienibas (ES) dalibvalstt Livu Republika (LR) registrétais piensaimniecibas
uznémums SIA ,,Momo” nolemj izmantot pandémijas laiku savas komercdarbibas ievérojamai
restrukturizacijai un paplasina$anai. Pirmkart, uznémums par padi izdevigu cenu Azijas
valstt Konu Tautas Republika (KTR) iegadajas modernu liellopu fermu darbibas
automatizacijai paredz&tu robotiz&tu sistému. Sis sistémas razotajs, pardevéjs un piegadatajs ir



KTR registréts uznémums “Dragonbull”, kur§ piegadi uz LR galvaspilsétu Roju veic ar KTR
karoga kugi “Lancelot”. Otrkart, uznémums vé€las izvérst savu komercdarbibu ari cita ES
dalibvalsti Samija, registréjot taja savu filiali un izveidojot “Dragonbull” sist€émas parvalditu
fermu. Tomér uzn@émuma verienigie plani driz saskaras ar vairakam grutibam. Samija, lai gan
registrgja SIA ,,Momo” filiali, atteicas uzn€mumam izsniegt saskana ar Samijas tiesibam
nepiecieSamo robotizéto sist€ému droSibas atbilstibas licenci. Kompetenta Samijas valsts
institiicija atteikumu pamatoja ar to, ka ferma atradisies tie$a galvaspilsétas lidostas tuvuma un
“Dragonbull” sistéma, kura ietver bezpilota lidaparatu izmantoSanu, kas neatbilst Samija
noteiktajam gaisa satiksmes droSibas prasibam, apdraudes gaisa satiksmes drosibu.

SIA ,,Momo” licences atteikumu apstridéja Samijas pirmas instances administrativaja
tiesa, noradot, ka, atsakot licenci, Samija parkapj Liguma par ES darbibu (LESD) paredzetas
uznéméjdarbibas un pakalpojumu sniegSanas brivibas. Turklat SIA ,,Momo” ver§ tiesas
uzmanibu ar1 uz ES 2010.gada parakstito un ratificéto daudzpusgjo Tirdzniecibas politikas un
attistibas ligumu (Attistibas ligums). ST liguma dalibnieki ir apnémusies neveikt tadus
pasakumus, kas ierobezotu citas Attistibas liguma dalibvalstis atlautu tehnologiju izmantosanu.
Sis Attistibas liguma aizliegums attiecas ari uz ierobezojumiem, kas pamatoti ar drosibas
prasibam, ja vien attieciga tehnologija atbilst droSibas prasibam eksportgjosaja valsti. SIA
»-Momo” norada, ka ar1 KTR ir Attistibas liguma dalibniece un “Dragonbull” atbilst visam
KTR noteiktajam drosibas prasibam.

Savukart Samijas kompetenta institiicija tiesa norada, ka Samijas izvirzitas drosibas
prasibas ir pilniba atbilstoSas LESD prasibam attieciba uz uznémejdarbibas un pakalpojumu
sniegSanas brivibam, jo vienadi attiecas gan uz Samijas, gan jebkuras citas ES dalibvalsts
uznémumiem. Savukart attieciba uz Attistibas ligumu ta norada, ka ES 2019.gada ir iesniegusi
Attistibas liguma depozitarijam “Pazinojumu par ES import&to robotikas tehnologiju drosibas
prasibam” (Pazinojums), informgjot, ka ES turpmak bezpilota lidaparatiem noteiks stingras
drosibas prasibas un nepielaus §Tm prasibam neatbilstosu tehnologiju izmanto$anu ES. Neviena
no liguma dalibvalstim nav formali reag€jusi uz Pazinojumu.

Papildus gritibam ar licences sanemsanu, SIA ,,Momo”, iegadajoties zemi Samija,
slaicigi palika bez nepiecieSamajiem lidzekliem, lai nor€kinatos ar “Dragonbull” par
robotizetas sist€mas piegadi. Kaut iegadata sist€ma jau bija pienakusi Rojas osta, “Lancelot”
kapteinis pazinoja, ka aiztur §is kravas izkrauSanu kamér SIA ,Momo” nesamaksas pilnu
preces cenu. SIA ,,Momo” savukart maksajuma neveikSanu meginaja attaisnot ar to, ka prece
ir piegadata ar ned€las nokav&jumu, kur§ radies dél 2021.gada 23.marta Suecas kanala
iesprudusa konteinerkuga “Evergreen”.

Sniedziet atbildes uz $adiem jautajumiem:

1. Vai Samija, atsakot SIA ,Momo” nepiecieSamo licenci, parkapj LESD ietvertos

noteikumus uznémeéjdarbibas un/vai pakalpojumu sniegSanas joma?

2. Ja 8ada lieta par licences atteikumu parstidzibas cela nonaktu Iidz Samijas pedgjas
instances administrativajai tiesai, kados gadijumos viena no pusém varétu parsiidzet
Samijas pédejas instances administrativas tiesas spriedumu ES Tiesa un/vai ES
Visparéeja tiesa?

Vai Samijai ir saistoS$s ES noslégtais Attistibas ligums?

4. Paskaidrojiet, vai Pazinojums maina Eiropas Savienibai no Attistibas liguma izrietoSo
saisttbu apméru!

5. Pamatojiet, kura tiesa/tiesas sabiedriba “Dragonbull” var celt prasibu pret SIA ,,Momo”
par pirkuma maksas samaksu, zaudéjumu un procentu piedzinu?

6. Kadas tiesibas ir piemérojamas stridam starp “Dragonbull” un SIA ,Momo”?

Paskaidrojiet!
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|11 Konstitucionalas tiesibas, administrativas tiesibas un administrativa
procesa tiesibas

Teoretiska dala
1. jautajums.
Informacijas pieejamiba valsts parvalde.
o Raksturojiet gadijumus, kad iestade var atteikt izsniegt visparpieejamu informaciju?
e Nosauciet, kas ir jaievéro, sagatavojot ierobeZotas pieejamibas informacijas
pieprasijumu?
o Nosauciet, kadas intereses iestadei ir jaizsver, lemjot par ierobeZotas pieejamibas
informacijas izsniegSanu?

2. jautajums.
Tiesiskas valsts viens no biutiskiem elementiem ir konstitucionala kontrole, kuru Latvija
isteno Satversmes tiesa. Tadel
o izskaidrojiet, kadu funkciju Latvija veic Satversmes tiesa, un paskaidrojiet Satversmes
tiesas vietu valsts varas daliSanas mehanisma;
o noradiet, kadas ir Tpasas prasibas, lai Satversmes tiesa ar pieteikumu varétu versties
1) tiesas, 2) tiesibsargs un 3) pasvaldibas dome;
e nosauciet galvenas prasibas, kuram ir jaatbilst konstitucionalai siidzibai, lai Satversmes
tiesa lemtu par lietas ierosinasanu, t.i., noradiet konstitucionalas stdzibas saturu
veidojosas sastavdalas.

3. jautajums.
Administrativa procesa iestadé dalibnieku veidi un atSkiribas starp dazadiem procesa
dalibniekiem.

e Ar ko atSkiras iesniedz€js Administrativa procesa likuma izpratn€ no iesniedz€ja
Iesniegumu likuma izpratng?

o Kada ir galvena atSkiriba starp adresatu un tiesibu subjektu, kuram ir tiesibas bt par
privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizstavi (29.panta subjektu), ka procesa
dalibniekiem iestade?

o Noradiet divas kopigas un divas atkirigas tiesiska statusa pazimes parstavim un tiesibu
subjektam, kuram ir tiesibas biit par privatpersonas tiesibu un tiesisko interesu aizstavi
(29.panta subjektam)!

Praktiskais uzdevums (kazuss)

10.janvari publiski pazinoja Ministru kabineta 5.janvara rikojumu par arkartejas
situacijas izsludinaSanu visa valsts teritorija ar mérki ierobezot Covid-19 infekcijas
izplatibu. Rikojums sastavéja no $adiem noteikumiem:

1) atlaut organiz&t tirisma pakalpojumus celos$anai tikai Latvija;

2) uzdot fiziskam personam, kuras ieradusas no arvalstim, doties 14 dienu pasizolacija;

3) partraukt macibu procesa norisi klatieng visas izglitibas iestadgs;

4) aicinat fiziskas personas atturéties no arvalstu braucieniem;

5) uzdot Veselibas ministrijai bit par atbildigo institiiciju darbibu koordinacijai arkartgjas
situacijas laika.

Janis un Maija, kuriem pieder tiirisma pakalpojumu uzpémums un kuru bérni ir
skolnieki, nepiekrit Ministru kabineta rikojuma noteikumiem. Janis un Maija uzskata, ka
rikojums butiski aizskar vinu privato dzivi, tiesibas un tiesiskas intereses, turklat Veselibas
ministrija nav kompetenta izglitibas un uznémeéjdarbibas jomas.



15.janvart Janis iepazinas ar Ministru kabineta rikojuma saturu un noléma rikojumu
parstidzet tiesa.

Jautajumi:
1. Vai un kur tiek publicéts Ministru kabineta rikojums par arkartjas situacijas
izsludinasanu? Pamatojiet atbildi!
2. Vai Ministru kabineta rikojums ir administrativais akts? Pamatojiet atbildi!
3. Vai Janis var iesniegt pieteikumu tiesa, aizstavot savas un Maijas tiesibas un tiesiskas
intereses? Kura tiesa var parsiidzet Ministru kabineta rikojumu? Pamatojiet atbildi!
4. Vai pieteikuma iesniegSana tiesa apturés rikojuma darbibu no dienas, kad pieteikums
sanemts tiesa? Pamatojiet atbildi!

Ja Janis verstos tiesa par Ministru kabineta rikojumu, kas biitu atbildétajs lieta?

Noradiet ped&jo datumu, kad Janis var veérsties tiesa par Ministru kabineta rikojumu?

7. JaJanis v@letos pilnvarot Maiju biit par vina parstavi administrativaja procesa tiesa, ka
bitu noform&jams pilnvarojums?

8. JaJanis, iesniedzot pieteikumu tiesa, nebiitu samaksajis valsts nodevu par pieteikumu,
kads 1émums biitu japienem tiesnesim? Pamatojiet atbildi!

9. Ja pieteikums tiktu pienemts un lieta tiktu ierosinata, vai tiesai biitu pienakums izskatit
lietu tiesas s@dé mutvardu procesa, ja to pieprasitu Ministru kabinets? Pamatojiet
atbildi!

10. Vai Ministru kabinets, nosakot, ka fiziskam personam, kuras ieradusas no arvalstim,
jadodas 14 dienu paSizolacija, ir ierobezojis Latvijas Republikas Satversmes 94.panta
garantétas tiesibas uz brivibu? Pamatojiet atbildi!
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IV Civiltiesibas, civilprocesa tiesibas un komerctiesibas

Teoretiska dala
1. jautajums.
Likumiskais uztura do$anas pienakums gimenes tiesibas:
e uztura saturs un personas, kas ir tiesigas sanemt Uzturu;
e personas, kuram ir uztura dosanas jeb uzturéSanas pienakums, uztura dosanas termins;
e uzturlidzeklu apméra noteikSana.

2. jautajums.

Tiesas nolemumi.
e Tiesas nolemumu jédziens un veidi.
e Tiesas nolémumu struktiira. Tiesas nolémuma saturs atkariba no lietas veida.
e Tiesas nolémuma stasanas speka un parsiidzamiba.

3. jautajums.

Uznpémums.
e Izsme]osi, bet lakoniski izskaidrojiet uzn€émuma jédzienu.
e Noradiet tris uznémuma piemérus un tos raksturojiet.
e Izsmelosi, bet lakoniski paskaidrojiet uzn€muma sastavu.

Praktiskais uzdevums (kazuss)

Zemnieks Janis noslédza pirkuma Iigumu ar pagasta vecako Andri par to, ka Janis
piegadas vinam divas tonnas kartupelu. Ligums paredz€ja, ka kop€ja pirkuma maksa par
kartupeliem ir 500 eiro un tie japiegada Andra dzivesvieta tris dienu laika p&c liguma
noslégsanas. Ligums paredzgja, ka par kartupelu nepiegadasanu laika Andrim ir jamaksa



ligumsods 0,5% diena no visas pirkuma maksas.

Nakamaja diena péc liguma noslégSanas Jana kaimin$ Guntis svingja savu dzimSanas
dienu un, tuvojoties pusnaktij, organiz&ja privato saliitu. Saliita laika viena no petardém defekta
del izSavas uz Jana pagalma pusi un trapija klets jumta. Ta ka klets jumts bija uzklats no
niedrém, petardes raditas liesmas nekavéjoties parnéma visu jumtu un sakas ugunsgréks. Janis
steidzigi glaba kl&tt esoSos krajumus, t.sk., kartupelus, kurus bija paredzéts piegadat Andrim.
Tomer ugunsgreks izplatijas tik atri, ka Janim izdevas izglabt tikai pusi no Andrim paredz&to
kartupelu daudzuma.

Nakamaja diena Janis piegadaja Andrim vienu tonnu kartupelu, pieprasot veikt
samaksu par abam divam tonnam. Janis noradija uz CL 2023.pantu, kas nosaka, ka “péc
pirkuma noslégsanas, kaut ari pirkta lieta vél nebiitu nodota, visu risku par nejausu gadijumu,
ja sakara ar to lieta iet boja vai bojajas, nes pircejs”. Savukart CL 1774.pants nosaka, ka
“/../ ja nejauss Skerslis kave kadu izpildit uznemto saistibu, jaatzist, it ka vins bitu to izpildijis,
Jja vien vins ligumd nav uznémies nejausibas risku”. Janis nebija uzn€mies nejausibas risku un
ta ka ugunsgreks radas no Jana neatkarigu iemeslu dél, tad Andrim esot jasamierinas ar sekam
un javeic pilna pirkuma cenas samaksa.

Andris iebilda $adai Jana pozicijai, noradot, ka ugunsgréks $aja gadijuma nav nejauss
notikums, jo radies tre$as personas (kaimina Gunta) ricibas rezultata. Ta nav neparvarama vara,
no kuras neesot iesp&jams izvairities. Ta ka kartupeli ir sugas lieta, tad Janim tie ir japiegada,
kaut vai iepérkot tos no treSajam personam. Savukart Janis var celt prasibu pret Gunti par
zaud€jumu nodariSanu sakara ar deliktu pret ipaSumu.

Janis 2022.gada 3.janvart c€la prasibu tiesa pret Andri par visas pirkuma maksas 500
eiro apmeéra piedzinu, savukart Andris 20.janvarl c€la pretprasibu pret Jani, prasot izpildit
noslégto piegades ligumu, ka arT piedzit ligumsodu par kartupelu piegades kav&jumu, kas
prasibas celSanas bridi sasniedzis 70 eiro.

Jautajumi:
1. Vai Janpa prasijums ir pamatots?
2. Vai Andra pretprasijums ir pamatots?
3. Kads ir prasibas un pretprasibas priekSmets un prasijumi?
4. Noradiet katras strida puses riciba esoSos pieradijumus, vadoties no kazusa
noraditajiem apstakliem, izvertgjiet to pielaujamibu un attiecinamibu.

Risinajuma katram identificétajam prasijumam nepiecieSams izmantot prasijuma metodi.
Risinajuma ripigi jaanalizé kazusa apstakli un izteiktie argumenti. Risindjumda jaizmanto
atbilstosa juridiska terminologija, un atbildes ir japamato.

V Kriminaltiesibas un kriminalprocesa tiesibas

Teoretiska dala
1. jautajums.
Juridiskas personas atbildiba par Kriminallikuma noteikta noziedziga nodarijuma
izdariSanu:
e kads ir pamats piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanai juridiskajai personai;
o kadi ir juridiskajai personai piemérojamo piespiedu ietekmeSanas lidzeklu veidi;
o kadi ir piespiedu ietekm&Sanas lidzeklu veida un méra noteikSanas nosacijumi.



2. jautajums.
Pieradijumu pielaujamiba kriminalprocesa:
e aprakstiet pieradijumu pielaujamibas izpratni;
o kas ir absoliita pieradijumu nepielaujamiba, ka ar1
e kas ir ierobeZzota pieradijumu pielaujamiba? Nosauciet piemérus Siem pieradijumu
nepielaujamibas veidiem!

3. jautajums.

Pirmas instances tiesas spriedums kriminalprocesa:
e nosauciet tiesas sprieduma veidus péc to satura un formas;
o kadas visparigas prasibas likums izvirza spriedumam,;
o aprakstiet tiesas sprieduma parstidzéSanas kartibu.

Praktiskais uzdevums (kazuss)

J.Nekaunigais 2020.gada vasaras beigas stradaja radinieces L.Stradigas
saimnieciba Lauku novada Ciematina pagasta “Darzeni” par paligstradnieku. Redzot, ka
L.Stradiga nodarbojas ar plasu klastu auglu un darzenu audzesanu un pardosanu, uztur nelielu
veikalinu un ka pasai L.Stradigajai ir laba maja un dargs mobilais talrunis, J.Nekaunigais kluva
dusmigs, ka vinam tiek maksats par maz, un noléma aplaupit saimniecibu.

Jau 2016.gada, stradajot Saja saimnieciba, 2. maija naktli vinam bija izdevies
nemanot no nenozogotas kaiminu majas “Abeles” pagalma nozagt slipmasinu “Makita” 180
EUR vertiba, kuru velak bija Riga pardevis nepazistamam garamgajéjam par 30 EUR. Vins
bija dzirdgjis, ka policija meklgjot Saja zadziba vainigo, bet priecdjas, ka nav piekerts.
2020.gada 23.novembrT ap plkst.19.30. J.Nekaunigais, panemot lidzi metala cauruli, ieradas
Lauku novada Ciematina pagasta, lai panaktu sava atalgojuma palielinasanu. Galva uzlicis
tumsu cepuri, bet rokas — cimdus, J.Nekaunigais piegaja pie majas “Darzeni”, pieklauvéja pie
durvim un L.Stradiga ielaida vinu savas majas. J.Nekaunigais pieprasija palielinat vinam darba
atlidzibu, bet sanemot atteikumu, ar cauruli izdarija vairakus sitienus L.Stradigajai, nodarot
vinai vieglus miesas bojajumus.

L.Stradigd uzbrukuma rezultata nokrita uz gridas. J.Nekaunigais piegaja pie
L.Stradigas un pieprasija atdot visu naudu. L.Stradiga, cieSot sapes vinai nodarito traumu del
un baidoties no talakas vardarbibas, pateica, ka nauda atrodas skapja plaukta otraja istaba.
J.Nekaunigais ieskr&ja blakus istaba, parmekl&ja skapja plauktus un atrada naudu 10500 EUR,
kuru panéma.

Ieskrienot atpakal L.Stradigas istaba, vin$ ieraudzija, ka L.Stradiga, zvana pa mobilo
telefonu un sauc paliga. Nolémis partraukt L.Stradigas zvanu péc palidzibas un vienlaicigi art
nolaupit mobilo talruni (kura vértiba bija 700 EUR), vin$ no galda pakéra Skéres un ar to
asmeni izdarTja vairakus mérktiecigus griezienus L.Stradigas kakla apvidi, ka rezultata
L.Stradigajai tika nodariti miesas bojajumi, kas péc sava rakstura pieskaitami smagiem miesas
bojajumiem un kas bistami dzivibai, un izraistja L.Stradigas navi.

Ar nolaupito naudu un mobilo talruni J.Nekaunigais pameta notikuma vietu. Tikai peéc
tam J.Nekaunigais saprata, ka cepure steiga kaut kur izkritusi.

Par So notikumu tika uzsakts kriminalprocess, un veikta notikuma vietas apskate, kuras gaita
tika apskatita tikai majas iekSpuse, iznemtas pie lIika esoSas caurule un Skéres, asins pédas.
Plasakas teritorijas apskate netika veikta.

Ta ka L.Stradiga bija mirusi, kriminalprocesa neviens netika atzits par cietuso. P&c
ekspertizém tika noskaidrots, ka uz iznemtajiem priekSmetiem ir tikai L.Stradigas pirkstu
pédas, asins paraugi ir tikai L.Stradigas asinis.

2020.gada 26.novembr1 pie procesa virzitajas ieradas L.Stradigas kaimin$, kurs
L.Stradigas teritorija graba nokritusas koku lapas un bija atradis J.Nekauniga cepuri. Kaimin$



atnesa cepuri pie procesa virzitajas. Procesa virzitaja kaiminu nenopratindja, jo nodomaja, ka
vins tapat par notikusa apstakliem neko nevar liecinat, bet cepuri no vina vienkarsi panéma un
pievienoja pie citiem notikuma vieta iznemtiem priekSmetiem.

2021.gada 2.februari procesa virzitaja sanéma L.Stradigas déla iesniegumu ar ligumu
sniegt zinas par kriminalprocesa virzibu. Procesa virzitaja iesniegumu noraidija, noradot, ka
iesniedzgjs nav kriminalprocesa iesaistita persona, tapec vinam nav tiesibu sanemt informaciju
par kriminalprocesa norisi.

Stradajot pie lietas un cenSoties noskaidrot vainigos, policija izvirzija pienémumu, ka
vainigs varctu bat L.Stradigas radinieks J.Nekaunigais, kur§ saimnieciba stradajis vairakas
vasaras. Policija devas pie J.Nekauniga uz vina dzivesvietu Riga, kur vinu 2021.gada 30.marta
plkst. 09.55 saistiba ar laupiSanu aizturéja Kriminalprocesa likuma 264.panta pirmas dalas
4.punkta kartiba. AizturéSanas protokols noforméts plkst. 14.00 policijas iestade.
J.Nekaunigais, biidams nopratinats p€c aizturéSanas ka persona, pret kuru uzsakts
kriminalprocess, liecindja, ka vairakas vasaras ir stradajis pie L.Stradigas, tacu rudenos nekad
tur nav bijis un neko par uzbrukumu nezina. Péc aizturéSanas no J.Nekauniga tika iznemti vina
DNS paraugi.

Bailés, ka vinu apsiidz€s par smagaku nodarfjumu un nojauSot, par 2016. gada
pastradato nodarfjumu varétu bt iestajies kriminalatbildibas noilgums, J.Nekaunigais atzinas,
ka 2016.gada pavasarT no nenozogotas kaiminu majas “Abeles” pagalma nozadzis slipmaSinu
“Makita”.

Ta ka J.Nekauniga aizstavis par aizturéSanu uzrakstija siidzibu, noradot, ka aizturéSana
ir nepamatota, un lieta tieSam nebija neviena pieradijuma, kas noraditu uz J.Nekauniga saistibu
ar laupiSanu, un par 2016.gada zadzibu ir iestasies noilgums, vins tika atbrivots.

Turpmaka pirmstiesas izmekl€Sanas gaitd procesa virzitaja veica kaimina atnestas
cepures apskati un noteica DNS ekspertizi, nododot ekspertiem salidzinaSanai J.Nekauniga
DNS paraugus. 2021.gada 6.maija kriminalprocesa tika sanemts eksperta atzinums, ka ir
konstateta sakritiba starp DNS uz cepures un J.Nekaunigda DNS paraugiem, p&c ka tika
pienemts lémums par J.Nekauniga atziSanu par aizdomas tur€to. Tika noskaidrots, ka
J.Nekaunigais ir devies wuz Italijju, kur strada kada bivniecibas uzpeémuma.

Jautajumi:

1. Ka kvalificgjams J.Nekauniga nodarijums 2016.gada 2.maija? Atbildi pamatojiet.

2. Kakvalificgjams J.Nekauniga nodarijums 2020.gada 23.novembr1? Atbildi pamatojiet.

3. Vai J.Nekaunigais 2020.gada 23.novembri nodarijis materialo zaud&umu liela

apméra? Atbildi 1si pamatojiet.

4. Ja J.Nekaunigais tiek saukts pie kriminalatbildibas par 2020.gada 23.novembra
nodarfjumu, vai vinu bitu iespgjams saukt pie kriminalatbildibas art par 2016.gada
2.maija nakt1 izdaritu nodarjjumu? Atbildi pamatojiet.

Kadas kriminalprocesualas kludas tika pielautas aprakstitajos apstaklos?

6. Vai kriminalprocesa par 2020.gada 23.novembra nodarfjjumu kads bija jaatzist par
cietuso, ja L.Stradiga mirusi? Atbildi pamatojiet.

Kads J. Nekauniga aizturéSanas laiks ir noradams aizturé$anas protokola?

8. Kadas procesualas darbibas javeic, lai nodrosinatu J. Nekauniga (ne)izdosanu Latvijai?

o

~



