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I. Aptaujas tehniskā informācija

	IZLASE:
	Aptaujā pēc nejaušības principa tika iekļauti 200 Latvijas tiesu apmeklētāji 

	METODE:
	Aptauja tika veikta izmantojot tiešās (personīgās) intervēšanas metodi Latvijas tiesu telpās. 

	
	Intervēšanu veica kopumā 27 “Latvijas Faktu” intervētāji. Intervēšana notika latviešu un krievu valodās.

	INTERVĒŠANAS LAIKS:
	10.09.2002 – 27.09.2002


Respondentu skaits izlasē (%)

	Loma tiesā
	
	
	Dzimums
	

	Liecinieks
	28,0%
	
	Vīrieši
	51,5%

	Prasītājs
	37,0%
	
	Sievietes
	48,5%

	Atbildētājs
	35,0%
	
	
	

	
	
	
	Vecums
	

	Kāda veida lietā iesaistīts
	
	
	18-24
	14,0%

	Civillietā
	66,5%
	
	25-34
	24,5%

	Krimināllietā
	24,0%
	
	35-44
	25,5%

	Administratīvā pārkāpuma lietā
	9,5%
	
	45-54
	20,5%

	
	
	
	55 un vecāki
	15,5%

	Tiesas līmenis
	
	
	
	

	Rajona tiesa
	79,5%
	
	Tautība
	

	Apgabaltiesa
	20,5%
	
	Latvieši
	59,5%

	
	
	
	Cittautieši
	40,5%

	Atrašanās vieta
	
	
	
	

	Rīga
	67,0%
	
	Izglītība
	

	Ārpus Rīgas
	33,0%
	
	Pamata izglītība
	12,0%

	
	
	
	Vidējā izglītība
	48,5%

	Tiesa
	
	
	Augstākā izglītība
	39,5%

	Centra rajona tiesa
	18,0%
	
	
	

	Vidzemes priekšpilsētas tiesa
	17,5%
	
	
	

	Rīgas apgabaltiesa
	17,0%
	
	
	

	Latgales priekšpilsētas tiesa
	14,5%
	
	
	

	Valmieras rajona tiesa
	11,0%
	
	
	

	Bauskas rajona tiesa
	10,0%
	
	
	

	Rēzeknes rajona tiesa
	8,5%
	
	
	

	Latgales apgabaltiesa
	3,5%
	
	
	


II. Galvenie secinājumi

Vairākums aptaujāto tiesu apmeklētāju pauda viedokli, ka:

· Viņi tiesā jūtas droši;

· Viņi nav jutuši tiesā diskrimināciju savas etniskās piederības vai dzimuma dēļ;

· Tiesa līdzšinējā lietas izskatīšanā ir izturējusies taisnīgi;

· Tiesnesis ir objektīvs konkrētajā lietā;

· Tiesas personāls ir bijis izpalīdzīgs un laipns;

· Tiesas personāls ir bijis godīgs;

· Tiesas personāls sniedzis nepieciešamo informāciju par procesa attīstību;

· Tiesas procedūras ir saprotamas un nav pārāk sarežģītas;

· Tiesas darba laiks ir izdevīgs;

· Viņiem nav bijušas problēmas tiesā ar valodu;

· Viņiem no tiesas personāla puses nav lūgts maksāt kādu naudas summu, atskaitot tiesas nodevas;

· Tiesnešu lēmumi pārsvarā balstīti uz faktiem, kas izvērtēti saskaņā ar likumu;

· Tiesas aizstāv apsūdzēto konstitucionālās tiesības.

Pētījuma rezultāti atklāj arī būtiskus trūkumus tiesu sistēmā. Nozīmīgākā problēma aptaujāto tiesas apmeklētāju skatījumā ir tā, ka lietas tiek izskatītas pārāk ilgi. Vairākums aptaujas dalībnieku pauda viedokli, ka lietu izskatīšana aizņem pārāk ilgu laiku un tās netiek pabeigtas savlaicīgi. Atvērtajos jautājumos, kur respondentiem saviem vārdiem bija jāraksturo redzamākie trūkumi tiesās, vairākumā gadījumu minētās problēmas ir saistītas ar lietu izskatīšanas operativitāti. Kā blakus problēmas, kas vistiešāk ietekmē to, ka lietas netiek izskatītas un pabeigtas savlaicīgi, tiesu apmeklētāji minēja nepietiekamo tiesnešu skaitu, nepietiekamo tiesu finansējumu un tiesu vajadzībām nepiemērotās telpas. Pētījuma rezultāti ļauj secināt, ka lietu izskatīšanas efektivitātes un tempu paaugstināšana ir prioritāri risināmā problēma tiesu sistēmā.  Šīs problēmas risinājums būtiski uzlabotu tiesu varas tēlu sabiedrībā. 

Otrs būtisks tiesu varas trūkums saistāms ar zemo sabiedrības informētību par tiesām vispār. Vairākums aptaujāto tiesu apmeklētāju, kurus salīdzinājumā ar pārējiem sabiedrības locekļiem var dēvēt par “ekspertu” auditoriju tiesu jomā, savu informētību par tiesām novērtēja kā sliktu vai pat ļoti sliktu. Visai droši var apgalvot, ka sabiedrībā informētība par tiesām kopumā ir vēl zemāka nekā aptaujāto respondentu auditorijā. Zemais informētības līmenis par tiesu sistēmu sabiedrībā, vērtējams negatīvi – tā ir auglīga vide neuzticībai, bažām, dažādiem mītiem un aizdomām par slēptām un varbūt pat negodīgām darbībām Latvijas tiesu sistēmā.

Salīdzinot šī pētījuma rezultātus ar “Latvijas Faktu” veikto sabiedriskās domas aptauju rezultātiem par iedzīvotāju uzticēšanos tiesu varai, var secināt, ka tiesas apmeklētāju vidū attieksme pret tiesu varu visumā ir pozitīvāka nekā sabiedrībā kopumā – reālā pieredze ir pozitīvāka par sabiedrībā valdošajiem priekšstatiem. Tas ļauj apgalvot, ka ļoti būtisks Latvijas tiesu sistēmas trūkums (problēma) ir vājā un, iespējams, neveiksmīgā komunikācija ar sabiedrību. Var prognozēt, ka paaugstinot iedzīvotāju informētību par tiesām un īstenojot pārdomātu komunikācijas stratēģiju, tiesu tēls sabiedrībā kļūtu pozitīvāks, “pievilcīgāks”. 

Vēl viena būtiska problēma tiesu varai ir sabiedrībā plaši pārstāvētais priekšstats par tiesu atkarību. Vairākums aptaujāto tiesu apmeklētāju uzskata, ka pret ietekmīgām un turīgām personām Latvijas tiesās valda labvēlīgāka attieksme nekā pret pārējiem sabiedrības locekļiem.  Nozīmīgs respondentu skaits (nedaudz vairāk par ceturtdaļu) pauda viedokli, ka tiesnešu spriedumus ietekmē citas valsts amatpersonas, kā arī politiski apsvērumi. 

Kā vispārēja, jāatzīmē tendence, ka apgabaltiesās un tiesās Rīgas teritorijā aptaujātie apmeklētāji visumā pret tiesām pauda kritiskāku attieksmi, vērtējumus nekā rajona tiesās un tiesās ārpus Rīgas aptaujātie respondenti. 

III. Aptaujas rezultātu analīze

1. Lietas stāvoklis tiesā

1.1. Pirms cik ilga laika lieta tika iesniegta tiesā?

Aptaujas jautājums:
· “Pirms cik ilga laika lieta tika iesniegta tiesā?”

Aptaujas rezultāti veido sekojošu ainu:
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Vairākums (59,5%) lietu, kuru sakarā respondenti ir ieradušies tiesas telpās, iesniegtas tiesā ne vēlāk kā pirms 6 mēnešiem. Pēdējo divu mēnešu laikā tiesā iesniegto lietu īpatsvars ir 22%. 

18% lietu tiesā iesniegtas laikposmā no 6 līdz 12 mēnešiem, savukārt vairāk nekā pirms gada tiesā iesniegtas 15,5% ar aptaujas dalībniekiem saistīto lietu. 
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Aptaujas rezultāti ļauj secināt, ka administratīvā pārkāpuma lietu izskatīšana noris ātrāk nekā krimināllietu un civillietu izskatīšana. Vairāk nekā pirms gada tiesā iesniegtas 29,2% krimināllietu un 12,8% civillietu, sakarā ar kurām aptaujas dalībnieki  bija ieradušies uz tiesu. 

Pētījuma rezultāti liecina, ka Rīgas tiesās un apgabaltiesās lietu izskatīšana caurmērā noris ilgāk nekā tiesās ārpus Rīgas un rajona tiesās:
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1.2. Vai lieta ir skatīta tiesas sēdē?

Aptaujas jautājums:
· “Vai Jūsu lieta jau ir skatīta tiesas sēdē?”

Vairākums (58,5%) ar aptaujas dalībniekiem saistīto lietu jau ir skatītas tiesas sēdē. 
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No dažāda veida lietām salīdzinoši visvairāk tiesas sēdēs skatītas civillietas.
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Ārpus Rīgas tiesās aptaujāto apmeklētāju lietas tiesas sēdēs skatītas biežāk nekā Rīgas tiesās:
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1.3. Vai lietas izskatīšana ir atlikta?

Aptaujas jautājums:
· “Cik reizes Jūsu lietas izskatīšana  ir atlikta?”

Gandrīz katra otrā (49%) tiesas apmeklētāja lietas izskatīšana nav ne reizi atlikta. Tik pat liels (49,5%) ir to lietu skaits, kuru izskatīšana tiesās vismaz reizi ir atlikta. Vēl 3 (1,5%) aptaujas dalībnieki atteicās atbildēt uz šo jautājumu.

Vienu reizi atlikta ir 23% ar respondentiem saistīto lietu izskatīšana, divas reizes – 16% lietu izskatīšana, savukārt trīs vai vairāk reizes atliktas ir 10,5% lietu izskatīšana.
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Aptaujas rezultāti atklāj, ka rajona tiesās skatītās lietas atliktas retāk nekā apgabaltiesās:
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Administratīvā pārkāpuma lietu izskatīšana atlikta tiek ievērojami retāk nekā civillietas un krimināllietas. Vairāk nekā trīs ceturtdaļas administratīvā pārkāpuma lietu izskatīšana nav ne reizi atlikta. Civillietās un krimināllietās vismaz vienu reizi atlikto lietu īpatsvars ir lielāks par pusi (attiecīgi 51,1% un 60,4%).
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1.4. Advokāta pakalpojumu izmantošana

Aptaujas jautājums:
· “Vai šajā lietā Jums ir advokāts?”

Divas trešdaļas (66,5%) aptaujāto tiesas apmeklētāju atzina, ka savā lietā tiesā neizmanto advokāta pakalpojumus. Apstiprinoši atbildēja 32,5% aptaujas dalībnieku.
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Aptaujas rezultātu analīze atklāj sekojošas sakarības:

· Personas, kas iesniegušas prasību tiesā, advokāta pakalpojumus izmanto biežāk nekā personas, pret kurām ir celta prasība vai kuras ir apsūdzētas;

· Civillietās un krimināllietās advokāta pakalpojumi tiek izmantoti biežāk nekā administratīvā pārkāpuma lietās;

· Vairākums aptaujāto apgabaltiesu apmeklētāju izmanto advokāta pakalpojumus, savukārt no rajona tiesās aptaujātajiem tikai katram ceturtajam respondentam lietā ir advokāts;

· Rīgā aptaujātie tiesas apmeklētāji advokāta pakalpojumus izmanto biežāk nekā tie respondenti, kas aptaujāti tiesās ārpus Rīgas;

· Jo augstāka ir respondentu izglītība, jo lielāks ir to aptaujas dalībnieku skaits, kas savās lietās tiesā izmanto advokāta pakalpojumus.
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1.4. Apsūdzētie krimināllietās

Trīs aptaujas jautājumi tika uzdoti tikai apsūdzētajiem krimināllietās – kopskaitā 12 respondentiem.

Aptaujas jautājums:
· “Vai Jūs zināt par ko esat apsūdzēts (a)?”

Gandrīz visas (91,7%) krimināllietā apsūdzētās personas zināja par ko viņi ir apsūdzēti. Viens respondents apgalvoja, ka viņš to zin tikai daļēji.
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Aptaujas jautājums:
· “Vai Jums ir sniegta juridiskā palīdzība šajā lietā?”

Vairākumam (58,3%) krimināllietā apsūdzēto respondentu ir sniegta juridiskā palīdzība lietā. 41,7% apsūdzēto personu atbildēja, ka viņiem juridiskā palīdzība nav vēl sniegta. 
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Aptaujas jautājums:
· “Cik reizes Jūs esat ticies (kusies) ar savu advokātu?”

Katrs otrais krimināllietā apsūdzētais aptaujas dalībnieks nespēja vai nevēlējās sniegt atbildi uz šo jautājumu. Divi respondenti apgalvoja, ka ar savu advokātu nav tikušies ne reizi, viens aptaujas dalībnieks atbildēja, ka ticies vienreiz, bet divi aptaujas dalībnieki ar savu advokātu ir tikušies divreiz. Viens krimināllietā apsūdzētais ar savu advokātu ir ticies piecas reizes.
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2. Tiesu vērtējums pēc dažādiem kritērijiem

2.1. Tiesas procesa un personāla novērtējums, ņemot vērā tiesu apmeklētāju pieredzi

Aptaujas jautājums:
· “Ņemot vērā Jūsu pieredzi tiesā, vai Jūs piekrītat sekojošiem apgalvojumiem:

· Tiesas personāls man sniedza informāciju par to, kā process attīstās;

· Tiesas personāls bija laipns;

· Tiesas personāls bija godīgs;

· Tiesas procedūras bija pārāk sarežģītas lai būtu saprotamas;

· Šī lieta man aizņem pārāk daudz laika;

· Šī lieta man prasa pārāk daudz naudas;

· Es esmu izjutusi(-is) diskrimināciju mana dzimuma dēļ;

· Es esmu izjutusi (-is) diskrimināciju manas nacionalitātes/ etniskās piederības dēļ;

· Tiesu atrast ir ļoti viegli;

· Es jūtos droši tiesā;

· Mans advokāts ir kompetents savā darbā (ja ir);

· Prokurors ir kompetents savā darbā (ja ir);

· Tiesnesis ir objektīvs manā lietā;

· Lietas izskatīšana prasa tiesai ļoti ilgu laiku;

· Tiesas spriedums ir/ tiks izpildīts;

· Tiesas spriedums neatrisinās problēmu”

Pētījuma rezultāti nepārprotami liek secināt, ka apmeklētāju pieredze tiesās, galvenokārt, ir pozitīva. Protams, gan šajā, gan citos aptaujas jautājumos, var pieļaut iespēju, ka atrašanās tiesas telpās varēja kaut kādā mērā iespaidot respondentu atbildes. Iespējams, ka daļa respondentu tiesas telpās (piemēram, gaidot tiesas sēdi) nejutās brīvi, nepiespiesti, psiholoģiski komfortabli, tāpēc varēja sniegt tiesai labvēlīgākas atbildes nekā patiesībā domāja. Tomēr salīdzinoši lielais pozitīvo vērtējumu skaits neapstiprina hipotēzi, ka aptaujas veikšana tiesas telpās varētu būt ievērojami ietekmējusi aptaujas rezultātus. 

Gandrīz visi aptaujas dalībnieki apgalvoja, ka tiesas ir atrast viegli, kā arī to, ka viņi nav no tiesas personāla puses izjutuši diskrimināciju dzimuma vai etniskās piederības dēļ. 

Vairāk nekā trīs ceturtdaļas pilnībā piekrita apgalvojumam, ka tiesas personāls ir laipns.

Vairākums aptaujāto tiesas apmeklētāju tāpat atzina, ka viņi tiesā jūtas droši, ka tiesas personāls ir godīgs, ka tiesas personāls sniedza nepieciešamo informāciju par procesa attīstību, ka lietas tiesnesis ir objektīvs, ka tiesas procedūras nav bijušas pārāk sarežģītas, ka lieta neprasa pārāk daudz finansu līdzekļu. Gandrīz viennozīmīgi pozitīvi tika novērtēta arī advokātu un prokuroru kompetence (lietās, kurās šīs amatpersonas ņem dalību).

Respondentu  viedokļi salīdzinoši visvairāk dalījās jautājumos par to, vai lieta aizņem pārāk daudz laika un, vai tiesas spriedums atrisinās problēmu.

Pētījuma rezultāti atspoguļoti grafikā nākamajā lapā. Grafikā tiesas apmeklētājiem vērtējumam piedāvātie apgalvojumi saranžēti pēc tā, cik liels respondentu skaits pilnībā piekrita katram no apgalvojumiem.
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Tālāk pētījuma rezultātus aplūkosim par katru apgalvojumu atsevišķi. Vispirms rezultāti tiks atspoguļoti visu aptaujas dalībnieku vidū, pēc tam - dažādās respondentu grupās, kas izveidotas pēc dažādām ar tiesu saistītām (tiesas līmenis; atrašanās vieta; lietas veids; respondenta loma tiesā), kā arī sociāli demogrāfiskajām (dzimums, vecums, izglītība, tautība) pazīmēm.

2.1.1. Tiesas personāls man sniedza informāciju par to, kā process attīstās

[image: image21.emf]Sakiet lūdzu, vai Jūs piekrītat sekojošam apgalvojumam, 

ņemot vērā Jūsu pieredzi Tiesā?
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[image: image22.emf]Cik lielā mērā Jūs piekrītat sekojošam apgalvojumam?
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Administratīvā pārkāpuma lietās iesaistītie respondenti retāk nekā civillietās un krimināllietās iesaistītās personas piekrita tam, ka tiesas personāls sniedzis viņiem visu nepieciešamo informāciju par procesa attīstību.

Aptaujas rezultāti būtiski atšķiras respondentu grupās, kas izveidotas pēc tiesas atrašanās vietas un tiesas līmeņa pazīmēm. Apgabaltiesās un tiesās ārpus Rīgas dominēja viedoklis, ka tiesas personāls atbilst minētajam raksturojumam, savukārt rajona tiesās un Rīgas tiesās aptaujātie apmeklētāji bieži atbildēja, ka tiesu personāls, viņuprāt, pilnībā neatbilst šim kritērijam.  
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2.1.2. Tiesas personāls bija laipns

[image: image25.emf]Pilnībā vai drīzāk piekrīt apgalvojumam

Es esmu izjutusi(-is) diskrimināciju mana dzimuma dēļ

6,8%

1,0%

0%

10%

20%

Vīrieši Sievietes


Apgabaltiesās un tiesās ārpus Rīgas gandrīz visi aptaujātie respondenti pilnībā piekrita tam, ka tiesas personāls bijis laipns, savukārt rajona tiesās un Rīgā aptaujas dalībnieku viedokļi kopumā bija nedaudz rezervētāki.
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[image: image27.emf]Cik lielā mērā Jūs piekrītat sekojošam apgalvojumam?
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2.1.3. Tiesas personāls bija godīgs

[image: image28.emf]Cik lielā mērā Jūs piekrītat sekojošam apgalvojumam?
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Aptaujas rezultātu analīze atklāj analoģisku tendenci iepriekšējā jautājumā aplūkotajai - apgabaltiesās un tiesās ārpus Rīgas tiesu personāls pēc šī kritērija tika kopumā vērtēts pozitīvāk nekā rajona tiesās un tiesās Rīgā.
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[image: image30.emf]Vai tiesas darba laiks Jums ir izdevīgs?
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2.1.4. Tiesas procedūras bija pārāk sarežģītas lai būtu saprotamas

[image: image31.emf]Vai Jums būtu izdevīgāk tas, ja tiesa strādātu vakara stundās?
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Krimināllietās un civillietās iesaistītie aptaujas dalībnieki ievērojami biežāk nekā administratīvā pārkāpuma lietā iesaistītās personas pilnībā vai daļēji piekrita minētajam apgalvojumam. 
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Ja rajona tiesās un tiesās ārpus Rīgas pārliecinošs respondentu vairākums nepiekrita apgalvojumam, ka tiesas procedūras ir pārāk sarežģītas, tad Rīgas tiesu un, jo īpaši, apgabaltiesu apmeklētāji šim apgalvojumam daļēji piekrita.
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[image: image34.emf]Vai Jums šķiet, ka līdz šim šajā lietā tiesa pret Jums ir izturējusies taisnīgi?
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Lielākā daļa respondentu vecumā līdz 44 gadiem uzskata, ka tiesas procedūras nav tik sarežģītas, lai būtu grūtības tās saprast, savukārt gados vecāku aptaujas dalībnieku vidū viedokļi šajā jautājumā dalījās – vairāk nekā 40% aptaujāto šim apgalvojumam pilnībā vai drīzāk piekrita.

[image: image35.emf]Vai šī bija Jūsu pirmā saskarsme ar Latvijas tiesām?
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Cittautieši ievērojami biežāk nekā latvieši pauda viedokli, ka tiesas procedūras bija pārāk sarežģītas, lai būtu saprotamas.

[image: image36.emf]Kāda ir šī saskarsme salīdzinājumā ar Jūsu iepriekšējo (-iem)  

tiesas apmeklējumu?
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2.1.5. Šī lieta man aizņem pārāk daudz laika

[image: image37.emf]Vai Jūsu saskarsme ar citām tiesām ir bijusi …?
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Analizējot tiesu apmeklētāju atbildes, pēc pazīmes, kāda ir respondentu loma tiesā, atklājas, ka personas, kas iesniegušas prasību tiesā, minētajam apgalvojumam piekrita biežāk nekā atbildētāji un liecinieki.
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Viedokli, ka tiesvedība aizņem pārāk daudz laika, biežāk pauda respondenti, kas aptaujāti apgabaltiesās un Rīgas tiesās, nekā rajona tiesu un ārpus Rīgas tiesu apmeklētāji.
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[image: image40.emf]Kāds bijis pēdējais šāda veida strīds? 

(Respondenti, kuri iepriekš atbildēja, ka ir bijis iesaistīts kādā ārpus tiesas strīdus 
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2.1.6. Šī lieta man prasa pārāk daudz naudas
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Līdzīgi kā iepriekšējam apgalvojumam, arī šim biežāk nekā pārējie respondenti piekrita personas, kas iesniegušas prasību tiesā, kā arī apgabaltiesu un Rīgas tiesu apmeklētāji.
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[image: image43.emf]Ja tas būtu iespējams, 

vai Jūs dotu priekšroku izlemt Jūsu tagadējo lietu ārpus tiesas?

(Respondenti, kuri nav iesaistīti krimināllietā)

Jā 

69,7%

Nē

27,0%

NA

3,3%

[image: image44.emf]Kā Jūs raksturotu, kā tiesas izskata attiecīgos lietu veidus? 

25,5% 23,0%

10,0%

9,0%

23,0%

14,0%

37,5%

24,0% 19,5%

29,5%

42,5%

42,5%

0% 25% 50% 75% 100%

Krimināllietas

Civillietas

Administratīvā

pārkāpuma lietas

Labi Vidēji Slikti Nezin



2.1.7. Es esmu izjutusi(-is) diskrimināciju mana dzimuma dēļ

[image: image45.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat katram no šiem apgalvojumiem?
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Interesanti, ka vīrieši biežāk nekā sievietes ir izjutuši diskrimināciju sava dzimuma dēļ:

[image: image46.emf]Ir bijušas tiesās problēmas ar valodu
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2.1.8. Es esmu izjutusi (-is) diskrimināciju manas nacionalitātes/ etniskās piederības dēļ

[image: image47.emf]Vai Jums tiesā ir lūgts maksāt kādu naudas summu, 

neskaitot tiesas nodevas?
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Cittautieši ievērojami biežāk nekā aptaujātie latvieši apgalvoja, ka ir diskriminēti tiesās etniskās piederības dēļ:

[image: image48.emf]Vai Jums tiesā ir lūgts maksāt kādu naudas summu, 

neskaitot tiesas nodevas?
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2.1.9. Tiesu atrast ir ļoti viegli

[image: image49.emf]Vai Jums šķiet, ka līdz šim šajā lietā tiesa pret Jums ir izturējusies taisnīgi?
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2.1.10. Es jūtos droši tiesā

[image: image50.emf]Vai Jums šķiet, ka līdz šim šajā lietā tiesa pret Jums ir izturējusies taisnīgi?
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Analizējot iegūtos rezultātus respondentu grupās, kas izveidotas pēc dažādām ar tiesu saistītām pazīmēm, jāatzīmē, ka salīdzinoši mazāk komfortabli tiesās jūtas personas, pret kurām celta prasība vai kuras ir apsūdzētas, kā arī administratīvā pārkāpuma lietās iesaistītie aptaujas dalībnieki un rajona tiesu, Rīgas tiesu apmeklētāji:

[image: image51.emf]Vai Jums šķiet, ka līdz šim šajā lietā tiesa pret Jums ir izturējusies taisnīgi?
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2.1.11. Mans advokāts ir kompetents savā darbā (ja ir)
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2.1.12. Prokurors ir kompetents savā darbā (ja ir)
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2.1.13. Tiesnesis ir objektīvs manā lietā

[image: image57.emf]Cik lielā mērā Jūs piekrītat sekojošam apgalvojumam?
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Analizējot iegūtos rezultātus respondentu grupās, kas izveidotas pēc dažādām ar tiesu saistītām pazīmēm, redzams, ka salīdzinoši visbiežāk tiesnešus kā pilnībā objektīvus novērtēja personas, kas iesniegušas prasību tiesā, administratīvo pārkāpumu lietās iesaistītie respondenti, kā arī ārpus Rīgas esošo tiesu apmeklētāji:
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[image: image59.emf]Cik lielā mērā Jūs piekrītat sekojošam apgalvojumam?

Tiesnešu spriedumus ietekmē viņu pašu personiskās intereses
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2.1.14. Lietas izskatīšana prasa tiesai ļoti ilgu laiku

[image: image61.emf]Cik lielā mērā Jūs piekrītat sekojošam apgalvojumam?
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Aptaujas rezultāti liecina, ka vislielākās problēmas laicīgi izskatīt un pabeigt lietas ir tiesās, kas atrodas Rīgā. Vairāk nekā divas trešdaļas Rīgā aptaujāto tiesas apmeklētāju pilnībā piekrita, apgalvojumam, ka lietas izskatīšana prasa tiesai ļoti ilgu laiku, turpretim ārpus Rīgas vairākums tiesas apmeklētāju pauda pretēju viedokli.

[image: image62.emf]Cilvēki dažreiz saka, ka tiesāties ir pārāk dārgi. Kā Jums šķiet, cik daudz 

tiesas dārdzību ietekmē zemāk uzskaitītie faktori?
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Apgabaltiesās aptaujātie respondenti apgalvojumam piekrita ievērojami biežāk nekā rajonu tiesās aptaujātie:

[image: image63.emf]Kā Jums šķiet, cik daudz tiesas dārdzību ietekmē sekojošais faktors?
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2.1.15. Tiesas spriedums ir/ tiks izpildīts

[image: image64.emf]Kā Jums šķiet, cik daudz tiesas dārdzību ietekmē sekojošais faktors?
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2.1.16. Tiesas spriedums neatrisinās problēmu
[image: image65.emf]Kā Jums šķiet, cik daudz tiesas dārdzību ietekmē sekojošais faktors?
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Civillietās un krimināllietās iesaistītās personas šim apgalvojumam piekrita ievērojami biežāk nekā administratīvo pārkāpumu lietās iesaistītie apmeklētāji.
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Vērojama tendence - jo augstāka ir respondenta izglītība, jo lielāks ir to aptaujas dalībnieku skaits, kas pilnībā piekrīt apgalvojumam, ka tiesas spriedums neatrisinās viņu problēmas:
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Pārliecinošs vairākums ārpus Rīgas tiesās aptaujāto apmeklētāju nepiekrita viedoklim, ka tiesas spriedums neatrisinās problēmu. Rīgas tiesu apmeklētāju vidū šādu respondentu īpatsvars ir tikai nedaudz lielāks par trešdaļu.
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2.2. Tiesu darba laika vērtējums

Aptaujas jautājums:
· “Vai tiesas darba laiks Jums ir izdevīgs?”

Dominējošo daļu (83%) aptaujāto respondentu tiesu darba laiks pilnībā apmierina:
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Aptaujas jautājums:
· “Vai Jums būtu izdevīgāk tas, ja tiesa strādātu vakara stundās?”

Gandrīz trīs ceturtdaļas (73%) aptaujāto tiesas apmeklētāju atbildēja noliedzoši. Tiesu darba laiks vakara stundās būtu izdevīgs 23,5% aptaujas dalībnieku.
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Tiesu darba laiku vakara stundās kā sev izdevīgu salīdzinoši biežāk raksturoja gados jaunākie (vecumā līdz 34 gadiem) respondenti, kā arī aptaujas dalībnieki ar augstāku izglītības līmeni.
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2.3. Vai tiesā ir bijušas problēmas ar valodu?

Aptaujas jautājums:
· “Vai Jums šodien tiesā bija kādas problēmas ar valodu?”
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Aptaujas rezultāti veido sekojošu ainu:

Kā redzams diagrammā, tad dominējošai aptaujāto respondentu daļai (88%) nav bijušas tiesā ar valodu saistītas problēmas. Problēmas ar valodu attiecīgajā apmeklējuma reizē vai arī iepriekšējos tiesas apmeklējumos bijušas 11% respondentu.
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Likumsakarīgi, ka ar valodas problēmām tiesās biežāk nekā latvieši ir saskārušies aptaujātie cittautieši:

2.4. Vai tiesā ir lūgts maksāt kādu naudas summu, neskaitot tiesas nodevas?

Aptaujas jautājums:
· “Vai Jums tiesā ir lūgts maksāt kādu naudas summu, neskaitot tiesas nodevas?”

Vairāk nekā 90% aptaujas dalībnieku apgalvoja, ka viņiem tiesā nav lūgts maksāt kādu citu naudas summu, izņemot tiesas nodevu. Apstiprinoši atbildēja 6% aptaujāto tiesu apmeklētāju.
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Aptaujas dalībnieku grupās, kas izveidotas pēc respondentu lomas tiesā, personas, pret kurām ir celta apsūdzība, salīdzinoši biežāk apgalvoja, ka viņiem tiesā ir lūgts maksāt kādu citu naudas summu, neskaitot tiesas nodevu.
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Interesanta tendence vērojama dažādās respondentu vecuma grupās – jo gados jaunāki ir aptaujas dalībnieki, jo biežāk tika saņemta atbilde, ka viņiem tiesā ir lūgts maksāt kādu citu, papildus naudas summu.
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Aplūkojot iegūtos rezultātus dažādos tiesas līmeņos aptaujāto respondentu vidū, redzams, ka apgabaltiesu apmeklētāji biežāk nekā rajonu tiesās aptaujātie atzina, ka viņiem tiesā ir lūgts maksāt kādu citu naudas summu, izņemot tiesas nodevu.

[image: image78.emf]Sakiet lūdzu, vai Jūs piekrītat sekojošam apgalvojumam, 

ņemot vērā Jūsu pieredzi Tiesā?

Tiesas procedūras bija pārāk sarežģītas lai būtu saprotamas

NA

6,0%

Nepiekrītu

56,0%

Daļēji piekrītu

22,0%

Piekrītu

16,0%


2.5. Vai tiesas process ir taisnīgs?

Aptaujas jautājums:
· “Vai Jums šķiet, ka līdz šim šajā lietā tiesa pret Jums ir izturējusies taisnīgi?”

Gandrīz divas trešdaļas (62%) aptaujas dalībnieku uzskata, ka līdz šim attiecīgajā lietā tiesa pret viņiem ir izturējusies taisnīgi. Negatīvs viedoklis par tiesu bija 7,5% aptaujāto tiesas apmeklētāju. Pārējiem respondentiem vai nu nebija noteikts viedoklis šajā jautājumā vai arī viņi atteicās atbildēt.
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Rajona tiesās un Rīgā aptaujāto tiesas apmeklētāju vērtējumi par tiesas taisnīgumu visumā bija rezervētāki nekā to respondentu vidū, kas aptaujāti apgabaltiesās un tiesās ārpus Rīgas.
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Aptaujas rezultātu analīze atklāj, ka 10% atbildētāju un gandrīz tikpat (9,5%) prasītāju uzskata, ka tiesa pret viņiem izturējusies netaisnīgi. Visas ar tiesu neapmierinātās personas ir krimināllietās vai civillietās iesaistītie aptaujas dalībnieki. 
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3. Līdzšinējā pieredze ar Latvijas tiesām

Aptaujas jautājums:
· “Vai šī bija Jūsu pirmā saskarsme ar Latvijas tiesām?”
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Vairākumam (58,5%) aptaujas dalībnieku, lieta, kuras dēļ viņš atradās tiesas telpās, ir viņa pirmā saskarsme ar Latvijas tiesām. 

Lielākais respondentu skaits, kuriem jau iepriekš bijusi pieredze saskarsmē ar Latvijas tiesām, vērojams apmeklētāju vidū vecumā līdz 44 gadiem, augstāko izglītību ieguvušo aptaujas dalībnieku vidū, kā arī to personu vidū, kuri ir iesnieguši prasību tiesā.
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Aptaujas jautājums:
· “Kāda ir šī saskarsme salīdzinājumā ar Jūsu iepriekšējo (-iem)  tiesas apmeklējumu?”

Jānorāda, ka šis jautājums attiecas uz konkrēto tiesu, kur respondents tika aptaujāts, par iepriekšējiem šīs tiesas apmeklējumiem.

Pārliecinošs vairākums (71,1%) respondentu, kuriem ir bijusi iepriekšēja apmeklējuma pieredze konkrētajā tiesā, atzina, ka nav būtisku atšķirību konkrētajā tiesas apmeklējuma reizē ar saskarsmi iepriekšējos apmeklējumos. Pārējiem respondentiem iepriekšējā pieredze tiesā ir bijusi atšķirīga. 15,7% respondentu salīdzinājumā ar iepriekšējiem apmeklējumiem esošo saskarsmi novērtēja kā labāku, savukārt 12% aptaujas dalībnieku - kā sliktāku.
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Respondenti tika lūgti paskaidrot savu atbildi iepriekšējā jautājumā. 

Tie aptaujas dalībnieki, kas pauda viedokli, ka iepriekšējā tiesas apmeklējumā viņu pieredze ir bijusi pozitīvāka, to skaidroja sekojoši:

- “Tagad ilgāks process” (3 respondenti);

- “Sliktākas telpas”;

- “Tiesnešiem nav laika”

Respondenti, kuru skatījumā iepriekšējā apmeklējumā saskarsme ar tiesu ir bijusi negatīvāka, savu viedokli pamatoja sekojoši:

- “Tagad ir labāka/ cilvēciska attieksme” (4 respondenti);

- “Iepriekš biju apsūdzētais” (2 respondenti);

- “Tagad sakarā ar izmaiņām likumdošanā, netiek paredzētas vairākkārtējas tiesas sēžu atlikšanu bez objektīviem iemesliem (piem., slimības)”;

- “Tehniskais nodrošinājums labāks; izdevīgāks darba laiks”;

- “Šajā procesā esmu liecinieks, iepriekš biju prasītājs”;

- “Labāk pārzina latviešu valodu, tādēļ arī mana attieksme pret notiekošo ir pozitīvāka”;

- “Pirms tam bija krimināllieta, tādēļ sajūtas bija sliktākas, tagad ir administratīvā lieta”;

- “Vairāk iedziļinās lietas būtībā”;

- “šodien tiks izbeigts process un es tikšu pilnīgi attaisnots”

Tie tiesas apmeklētāji, kuru vērtējumā saskarsme ar tiesu visos līdzšinējos apmeklējumos ir nemainīga, nereti atzīmēja, ka problēmas tiesās parasti ir vienas un tās pašas:

 - “Ir ļoti sarežģīts tiesas process – laulību šķiršana, kas ilgst jau vairākus gadus. Mans vīrs nomainīja darbu, es nevarēju viņu laicīgi sameklēt un tādēļ prasība bija jāiesniedz no jauna. Tiesas sēdes tika vairākas reizes atliktas – nebija tiesneša, tika sajaukti uzvārdi, nepieciešami papildus dokumenti. Man tagad vēl arvien nav piesūtīta tiesas pavēste. Bija nepieciešams pat iet uz “Latvijas Vēstnesi”, lai uzzinātu par tiesas sēdes laiku. Arī patlaban tiesas sēde kārtējo reizi tiek atlikta, jo atbildētājs nav ieradies.”

Aptaujas jautājums:
· “Vai Jūsu saskarsme ar citām tiesām ir bijusi labāka, tāda pati vai sliktāka?”
Šis jautājums tika uzdots par respondentu pieredzi citās tiesās, ne par to tiesu, kur respondents tika aptaujāts.

Iegūtie rezultāti ir līdzīgi iepriekšējā jautājumā aplūkotajiem. Gandrīz divas trešdaļas (62,7%) aptaujas dalībnieku savu pieredzi citās tiesās raksturoja kā tādu pašu, kā tajā, kur tika veikta intervija. 16,9% tiesas apmeklētāju pieredzi citās tiesās novērtēja kā sliktāku, bet 10,8% respondentu – kā labāku.

[image: image89.emf]Sakiet lūdzu, vai Jūs piekrītat sekojošam apgalvojumam, 

ņemot vērā Jūsu pieredzi Tiesā?

Šī lieta man prasa pārāk daudz naudas

22,4%

10,6%

21,6%

22,7%

50,7%

62,1%

4,5%

5,2%

0% 25% 50% 75% 100%

Ārpus Rīgas

Rīgā

Tiesas atrašanās vieta

Piekrītu Daļēji piekrītu Nepiekrītu NA


[image: image90.emf]Sakiet lūdzu, vai Jūs piekrītat sekojošam apgalvojumam, 

ņemot vērā Jūsu pieredzi Tiesā?

Es esmu izjutusi(-is) diskrimināciju mana dzimuma dēļ

NA

1,5%

Nepiekrītu

94,5%

Daļēji piekrītu

1,5%

Piekrītu

2,5%

Rajona tiesās un ārpus Rīgas aptaujātie tiesas apmeklētāji iepriekšējo pieredzi tiesās biežāk vērtēja kā sliktāku, savukārt tie respondenti, kas tika aptaujāti apgabaltiesās un tiesās Rīgā iepriekšējo saskarsmi ar tiesām biežāk novērtēja kā labāku.
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Respondenti tika lūgti paskaidrot savu atbildi iepriekšējā jautājumā, kāpēc viņi saskarsmi ar citām tiesām vērtēja kā labāku vai sliktāku.

Tie aptaujas dalībnieki, kuru pieredze ar citām tiesām ir bijusi labāka, vairākumā gadījumu to pamatoja ar lietu izskatīšanas operativitāti:

- “Bija ātrāks lēmums” (6 respondenti);

- “Bija objektīvāka pieeja”;

- “Lieta tika izskatīta pusgada laikā un nebija tik bieži jāiet uz tiesas sēdēm”;

- “Apgabaltiesas procesi ievelkas”

Respondenti, kuru saskarsme ar citām tiesām ir bijusi sliktāka, savu viedokli pamatoja sekojoši:

- “Bija ļoti ilgs termiņš no iesniegšanas līdz izskatīšanai”/ “Lieks laika patēriņš” (3 respondenti);

- “Iepriekšējo reizi bija jābrauc tālāk, tiesai bija neizdevīga atrašanās vieta” (2 respondenti);

- “Iepriekšējā lieta tika izskatīta virspusēji, neņemot vērā visus apstākļus” (2 respondenti);

- “Iepriekšējā tiesā tika pasludināts neobjektīvs tiesas spriedums, jo netika ņemtas vērā cietušā intereses”;

- “No cietušā kļuvu gandrīz vai par vainīgo”;

- “Negatīva attieksme pret tiesām, jo visiem dokumentiem jābūt pārbaudītiem”;

- “Sliktāk zināja latviešu valodu, līdz ar to attieksme pret mani bija sliktāka, vēl jo vairāk tāpēc, ka iepriekšējo reizi biju apsūdzētais”;

- “Iepriekšējā tiesā tiku nepamatoti apvainots un man tika piespriests nepamatots sods”

Aptaujas jautājums:
· “Ja Jūsu viedoklis par saskarsmi tiesā nav pozitīvs, kā Jūsu domas par šo lietu varētu uzlaboties?”

Pētījuma rezultātus ilustrē sekojošs grafiks:
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Kā redzams grafikā, tad gandrīz puse (43,4%) no aptaujātajiem tiesu apmeklētājiem, kuriem arī iepriekš ir bijusi saskarsme ar tiesām, nespēja sniegt noteiktu atbildi šajā jautājumā. Jāuzsver, ka pārējie respondenti visbiežāk atbildēja, ka viņu viedoklis par tiesām ir pozitīvs. 

Kā galvenais trūkums, kas sekmē negatīva iespaida veidošanos par tiesām, visbiežāk tika minēts tas, ka lietu izskatīšana nereti pārāk ieilgst (10,8% respondentu).

Gan šajā, gan iepriekšējos jautājumos iegūtie rezultāti liecina, ka nozīmīgākais kritērijs, kas nosaka pozitīva vai negatīva viedokļa veidošanos par tiesām, ir lietu izskatīšanas operativitāte. 

4. Strīdus atrisināšanas procesu pieredze ārpus tiesas

Aptaujas jautājums:
· “Vai Jūs personiski esat bijis iesaistīts kādā ārpus tiesas strīdus atrisināšanas procesā sakarā ar īpašuma, zemes lietošanas, ģimenes attiecību, īres attiecību, darba attiecību vai citām līgumiskām saistībām?”

Dominējošā  aptaujas dalībnieku daļa (81%) apgalvoja, ka nav  bijuši personiski iesaistīti kādā ārpus tiesas strīdus atrisināšanas procesā sakarā ar īpašuma, zemes lietošanas, ģimenes attiecību, īres attiecību, darba attiecību vai citām līgumsaistībām
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Salīdzinoši lielākais (virs 20%) respondentu skaits, kas piedalījušies kādā strīdus atrisināšanas procesā ārpus tiesas, vērojams respondentu vidū vecumā no 25 līdz 44 gadiem, latviešu vidū, kā arī aptaujas dalībnieku vidū ar augstāko izglītību.
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Tie 37 respondenti, kuriem ir piedalījušies strīdus atrisināšanas procesos ārpus tiesas, tika lūgti atbildēt uz dažiem jautājumiem par šo pieredzi.

Aptaujas jautājums:
· “Kāds bijis pēdējais šāda veida strīds?”

Visbiežāk (37,8%) respondenti ir bijuši iesaistīti strīdus risināšanas procesos, kas skar īres attiecības. Nākamie biežāk minētie strīdus veidi ir uzņēmējdarbība, īpašumu strīdi un darba attiecības.
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Aptaujas jautājums:
· “Kāds bija strīda atrisinājuma veids, atrisinot strīdu ārpus tiesas?”

Apkopojot respondentu atbildes paveras sekojoša aina:
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Respondenti tika lūgti paskaidrot, kādas institūcijas lēmums tas bija (ja bija valsts institūcijas lēmums), kā arī kāds lēmums tika pieņemts.

Aptaujas dalībnieki minēja sekojošas valsts institūcijas, kas pieņēma lēmumus, kā arī konkrētus lēmumus:

Institūcijas

· Īres valde (minēja 3 respondenti);

· VID (3);

· Pilsētas Dome (3);

· Policija (1)

Lēmumi

· Labvēlīgs spriedums namu pārvaldei (minēja 2 respondenti);

· Izlīgums (2);

· Zaudējumu atmaksa (1);

· Pieņēma darbā apejot likumu (1);

· Atlaida no darba (1)

Aptaujas jautājums:
· “Ko Jūs domājat par šo strīdus izšķiršanas procesu?

· Process bija godīgs;

· Process bija ātrs;

· Es biju apmierināts ( ar procesu);

· Process bija viegli saprotams;

· Rezultāts tika izpildīts;

· Es dotu priekšroku, ja tas būtu izlemts tiesā”

Aptaujas rezultātus ilustrē sekojošs grafiks:
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Kā redzams grafikā, tad iegūtie rezultāti ir visai pretrunīgi. Kaut gan vairākums respondentu, kuriem ir bijusi strīdus atrisināšanas pieredze ārpus tiesas, nav pilnībā apmierināti ar konkrēto (-iem) procesu, tomēr tajā pašā laikā viņi atzina, ka nevēlētos, lai strīds būtu izšķirts ar tiesas palīdzību. 

Salīdzinot šajā jautājumā iegūtos rezultātus ar tiem, kas aptaujas gaitā iegūti par lietu izskatīšanu tiesās, būtiski ir atzīmēt sekojošo:

· Vairāk nekā divas trešdaļas aptaujas dalībnieku apgalvoja, ka strīdus atrisināšanas process ārpus tiesas ir bijis ātrs un viegli saprotams. Runājot par lietu izskatīšanu tiesās, respondentu viedokļi kopumā bija kritiskāki, jo īpaši jautājumos par lietu izskatīšanas ilgumu. Rezultātu salīdzinājums netieši apstiprina, ka aptaujas dalībnieku skatījumā viena no galvenajām problēmām tiesās ir tā, ka lietas netiek izskatītas un pabeigtas savlaicīgi;

· Vērtējot to, vai ārpus tiesas strīdus atrisināšanas process bija godīgs, respondenti pauda rezervētāku attieksmi. Pētījuma rezultātu salīdzinājums ļauj apgalvot, ka pēc šī kritērija strīdus izšķiršanas procesi ārpus tiesām netiek vērtēti pozitīvāk nekā lietu izskatīšanas tiesās.

5. Vēlme atrisināt esošo lietu bez tiesas palīdzības 

Aptaujas jautājums:
· “Ja tas būtu iespējams, vai Jūs dotu priekšroku izlemt Jūsu tagadējo lietu ārpus tiesas?”

Jautājums tika uzdots tikai tiem tiesu apmeklētājiem, kuri nav iesaistīti krimināllietā.

Vairāk nekā divas trešdaļas (69,7%) respondentu atbildēja, ka izvēles gadījumā viņi dotu priekšroku lietu, kurā viņi ir iesaistīti, atrisināt ārpus tiesas. Tikai 27% aptaujāto tiesas apmeklētāju atbildēja noliedzoši.
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Interesanti, ka personas, kas iesniegušas prasību tiesā, biežāk nekā atbildētāji apgalvoja, ka dotu priekšroku izlemt lietu ārpus tiesas. 
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Respondenti, kas aptaujāti rajona tiesās, ievērojami biežāk nekā apgabaltiesās aptaujātie apmeklētāji noliedza, ka vēlētos savu lietu izlemt ārpus tiesas:
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Dažādās sociāli demogrāfiskajās grupās iegūtie rezultāti liecina, ka salīdzinoši visretāk savas lietas izlemt ārpus tiesas vēlētos gados jaunākie respondenti vecumā līdz 24 gadiem, kā arī aptaujātie vīrieši un latvieši:
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6. Priekšstati par Latvijas tiesām

6.1. Novērtējums, kā tiesas izskata dažāda veida lietas 

Aptaujas jautājums:

·  “Tiesas izskata dažāda veida lietas. Piemēram, civillietas, krimināllietas un administratīvā pārkāpuma lietas. Kā Jūs raksturotu kā tiesas izskata attiecīgos lietu veidus:     

· Civillietas;

· Krimināllietas;

· Administratīvā pārkāpuma lietas”

Tiesas apmeklētāju vērtējumus atspoguļo sekojošs grafiks:
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Kā redzams grafikā, tad vairākumā gadījumu tas, kā tiesās tiek izskatītas dažāda veida lietas, tika vērtēts neitrāli. Tikai apmēram trešā daļa aptaujāto tiesas apmeklētāju, vērtējot atsevišķa veida lietu izskatīšanu, izvēlējās vai nu pozitīvu, vai negatīvu atbilžu variantu. Pārējie respondenti, gan civillietu, gan krimināllietu, gan administratīvo pārkāpumu lietu izskatīšanu novērtēja kā vidēji labu vai arī nejutās kompetenti sniegt konkrētu vērtējumu šajos jautājumos.

Būtiski ir atzīmēt, ka krimināllietu izskatīšana tiesās visumā tika vērtēta kritiskāk nekā civillietu vai administratīvā pārkāpuma lietu izskatīšana. Ja civillietu un administratīvā pārkāpuma lietu procesi biežāk tika novērtēti pozitīvi nekā negatīvi, tad, runājot par krimināllietu izskatīšanu, tiesu darbs biežāk tika novērtēts kā slikts nekā labs.

Sekojošās diagrammas attēlo aptaujas rezultātus, kā aptaujātie tiesas apmeklētāji, kas iesaistīti civillietās, vērtē civillietu izskatīšanu tiesās, kā krimināllietās iesaistītie vērtē krimināllietu izskatīšanu, un kā administratīvo pārkāpumu lietās iesaistītie vērtēja savu lietu izskatīšanu tiesās.

Vērtējot civillietu izskatīšanu tiesās, civillietās iesaistīto aptaujas dalībnieku viedokļi būtiski neatšķīrās no aptaujas kopējiem rezultātiem. Nedaudz vairāk par ceturto daļu (25,6%) civillietās iesaistīto respondentu civillietu izskatīšanu tiesās vērtēja kā labu. Gandrīz divkārt mazāks (13,5%) bija to aptaujas dalībnieku skaits, kas tiesu darbu šajā jomā novērtēja kā neapmierinošu. 
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Krimināllietu izskatīšana tiesās respondentu vidū, kas ir iesaistīti šāda veida lietu izskatīšanā, visumā tika vērtēta pozitīvāk nekā pārējo aptaujas dalībnieku vidū. Pozitīvo (“krimināllietas tiek izskatītas labi”) un negatīvo (“krimināllietas tiek izskatītas slikti”) vērtējumu īpatsvars šajā respondentu auditorijā ir vienāds. Pārējie apmeklētāji krimināllietu izskatīšanu tiesās vērtēja neitrāli vai arī atturējās sniegt konkrētu novērtējumu.
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Vērtējot tiesu darbību administratīvā pārkāpuma lietu izskatīšanā, viennozīmīgi pozitīvu attieksmi pauda 21,1% administratīvo pārkāpumu lietās iesaistītie respondenti, savukārt negatīvs vērtējums netika sniegts ne reizi. Dominējošā daļa administratīvo pārkāpumu lietās iesaistīto aptaujas dalībnieku pauda neitrālu viedokli vai atturējās sniegt konkrētu novērtējumu.
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Analizējot aptaujā iegūtos rezultātus respondentu grupās, kas izveidotas pēc tiesas atrašanās vietas un tiesas līmeņa pazīmēm, jāatzīmē sekojošais - civillietu un krimināllietu izskatīšanu pozitīvāk nekā apgabaltiesās un Rīgā aptaujātie apmeklētāji vērtēja rajona tiesās un tiesās ārpus Rīgas aptaujātie respondenti. Savukārt apgabaltiesu apmeklētāji ievērojami pozitīvāk nekā aptaujas dalībnieki rajona tiesās vērtēja  tiesu darbību administratīvo pārkāpumu lietu procesos.
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6.2. Tiesas un citu Latvijas institūciju sniegto pakalpojumu kvalitātes salīdzinājums

Aptaujas jautājums:
· “Kā Jūs novērtēsiet tiesas sniegtos pakalpojums Jūsu lietā salīdzinot ar pakalpojumiem, ko sniedz tādas institūcijas kā:

· Veselības aizsardzības sistēma;

· Izglītības sistēma;

· Pašvaldības;

· Citas tiesas”

Aptaujas rezultāti veido sekojošu ainu:
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Pētījuma rezultāti liecina, ka sabiedrībā tiesu darba kvalitāte tiek vērtēta apmēram tāpat kā pakalpojumi, ko sniedz veselības aizsardzības, izglītības iestādes un pašvaldības. Tomēr būtiski ir uzsvērt, ka to respondentu vidū, kas izvēlējās galējos atbilžu variantus “labāk” vai “sliktāk”, tiesu darbs salīdzinājumā ar citu institūciju pakalpojumiem biežāk tika novērtēts pozitīvi nekā negatīvi.

Dažādās respondentu sociāli demogrāfiskajās iegūtie rezultāti būtiski neatšķiras no aptaujas kopējiem rezultātiem.

6.3. Tiesu atbilstība dažādiem raksturojumiem

Aptaujas jautājums:
· “Tagad mēs gribētu Jums vaicāt par citiem aspektiem, kas saistīti ar tiesu darba novērtējumu un kā pret to attiecas Jūsu sabiedrības lokā. Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat katram no šiem apgalvojumiem?

· Tiesas aizstāv apsūdzēto konstitucionālās tiesības;

· Kopumā tiesneši ir godīgi un taisnīgi izlemjot lietas;

· Tiesneši nevelta pietiekamu uzmanību un laika daudzumu katrai individuālai lietai

· Tiesas nezina par to, kas notiek viņu sabiedrībā

· Tiesas spriedumi un lēmumi ir saprotami personām, kas ir iesaistītas lietā

· Tiesas nepārliecinās vai viņu norādījumi tiek izpildīti

· Mediju veiktā tiesu attēlošana pārsvarā ir precīza

· Tiesnešu lēmumi pārsvarā tiek balstīti uz faktiem, kas izvērtēti saskaņā ar likumu

· Tiesnešu lēmumus ietekmē citas valsts amatpersonas

· Kad persona tiesājas pret valsti, tiesas parasti dod priekšroku valstij nevis personai

· Es dotu priekšroku, ka tiesneši ignorētu likumu, lai nodrošinātu, ka apsūdzētie tiek notiesāti

· Kad persona ceļ prasību pret uzņēmumu, tiesas parasti dod priekšroku uzņēmumam nevis personai

· Tiesnešu spriedumus ietekmē politiski apsvērumi

· Tiesnešu spriedumus ietekmē viņu pašu personiskās intereses

· Kopumā tiesas pieliek saprātīgas pūles, lai nodrošinātu, ka indivīdiem ir atbilstoša advokātu pārstāvība

· Es varētu pats sevi pārstāvēt tiesā, ja to gribētu

· Persona naudas ziņā var atļauties iesniegt lietu tiesā

· Lietas netiek pabeigtas savlaicīgi

· Tiesas seko lietas virzībai

· Tiesas personāls ir izpalīdzīgs un laipns”

Pētījuma rezultāti liecina, ka apmeklētājiem par tiesu, kā institūciju vispār, un tiesu personālu, galvenokārt, ir pozitīvs iespaids. Var secināt, ka visumā tiesu apmeklētāji tiesu varai uzticas, tomēr pastāv arī bažas, ka lietu izskatīšanas un lēmuma pieņemšanas procesā tiesas var arī iespaidot.

Kā vispārēju tendenci var atzīmēt, ka reti kurš apgalvojums tika vērtēts viennozīmīgi. Vairākums aptaujas dalībnieku pilnībā piekrita apgalvojumiem “Tiesnešu lēmumi pārsvarā tiek balstīti uz faktiem, kas izvērtēti saskaņā ar likumu”, “Tiesas personāls ir izpalīdzīgs un laipns”, “Lietas netiek pabeigtas savlaicīgi” un “Tiesas aizstāv apsūdzēto konstitucionālās tiesības”, savukārt gandrīz trīs ceturtdaļas aptaujāto tiesas apmeklētāju viennozīmīgi nepiekrita apgalvojumam “Es dotu priekšroku, ka tiesneši ignorētu likumu, lai nodrošinātu, ka apsūdzētie tiek notiesāti”. Pārējie ar tiesām saistītie raksturojumi tika vērtēti piesardzīgāk. Bieži vien populārākais atbilžu variants bija “daļēji piekrītu” vai “nezinu”.

Aptaujas rezultāti atspoguļoti grafikā nākamajā lapā. Grafikā respondentu vērtējumam piedāvātie raksturojumi saranžēti pēc tā, cik liels respondentu skaits pilnībā piekrita katram no tiesu raksturojumiem.
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Tālāk aplūkosim pētījuma rezultātus par katru tiesu raksturojumu atsevišķi. Vispirms rezultāti tiks atspoguļoti visu aptaujas dalībnieku vidū, pēc tam tiks ilustrētas būtiskākās viedokļu atšķirības dažādās respondentu grupās, kas izveidotas pēc dažādām ar tiesu saistītām un sociāli demogrāfiskajām pazīmēm.

6.3.1. Tiesas aizstāv apsūdzēto konstitucionālās tiesības
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Rajona tiesās aptaujātie apmeklētāji šajā jautājumā pauda rezervētāku attieksmi nekā apgabaltiesās aptaujātie respondenti:
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sakarā ar īpašuma, zemes lietošanas, ģimenes attiecību, īres attiecību, 

darba attiecību vai citām līgumiskām saistībām
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6.3.2. Kopumā tiesneši ir godīgi un taisnīgi izlemjot lietas

[image: image119.emf]Kā Jūs raksturotu to, cik daudz Jūsu zināt par tiesām?
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Salīdzinoši vispozitīvāk tiesneši vērtēti to personu vidū, pret kurām celta ir apsūdzība, krimināllietās iesaistīto aptaujas dalībnieku vidū, kā arī rajona tiesās un tiesās ārpus Rīgas aptaujāto apmeklētāju vidū:

[image: image120.emf]Kā Jūs raksturotu to, 

cik daudz Jūsu zināt par tiesām?
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[image: image121.emf]Kā Jūs raksturotu to, 

cik daudz Jūsu zināt par tiesām?
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[image: image122.emf]Kā Jūs raksturotu to, 

cik daudz Jūsu zināt par tiesām?
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[image: image123.emf]Kā Jūs raksturotu to, 

cik daudz Jūsu zināt par tiesām?
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6.3.3. Tiesneši nevelta pietiekamu uzmanību un laika daudzumu katrai individuālai lietai

[image: image124.emf]Ja tas būtu iespējams, vai Jūs dotu priekšroku izlemt 

Jūsu tagadējo lietu ārpus tiesas?

(respondenti, kuri nav iesaistīti krimināllietā)
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Apgalvojumam biežāk nepiekrita nekā piekrita personas, pret kurām celta ir apsūdzība, administratīvo pārkāpumu lietās iesaistītie respondenti, rajona tiesās un tiesās ārpus Rīgas aptaujātie apmeklētāji, gados vecākie respondenti, kā arī latvieši. Pārējie respondenti šim tiesnešu raksturojumam biežāk piekrita nekā nepiekrita. 

[image: image125.emf]Ja tas būtu iespējams, vai Jūs dotu priekšroku izlemt 

Jūsu tagadējo lietu ārpus tiesas?

(respondenti, kuri nav iesaistīti krimināllietā)
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[image: image126.emf]Ja tas būtu iespējams, vai Jūs dotu priekšroku izlemt 

Jūsu tagadējo lietu ārpus tiesas?

(respondenti, kuri nav iesaistīti krimināllietā)
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[image: image127.emf]Ja tas būtu iespējams, vai Jūs dotu priekšroku izlemt 

Jūsu tagadējo lietu ārpus tiesas?

(respondenti, kuri nav iesaistīti krimināllietā)
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[image: image128.emf]Ja tas būtu iespējams, vai Jūs dotu priekšroku izlemt 

Jūsu tagadējo lietu ārpus tiesas?

(respondenti, kuri nav iesaistīti krimināllietā)
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[image: image129.emf]Kā Jūs raksturotu to, kā tiesas izskata civillietas?

(Civillietās iesaistītie respondenti) 

Nezinu

20,3%

Slikti

13,5%

Vidēji

40,6%

Labi

25,6%

[image: image130.emf]Kā Jūs raksturotu to, kā tiesas izskata krimināllietas?

(Krimināllietās iesaistītie respondenti) 
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6.3.4. Tiesas nezina par to, kas notiek viņu sabiedrībā

[image: image131.emf]Kā Jūs raksturotu to, kā tiesas izskata administratīvā pārkāpuma lietas?

(Administratīvā pārkāpuma lietās iesaistītie respondenti) 
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Šim apgalvojumam biežāk par pārējiem piekrita aptaujātie liecinieki, civillietās un krimināllietās iesaistītie respondenti, apgabaltiesu un Rīgas tiesu apmeklētāji, kā arī vīrieši un cittautieši.

[image: image132.emf]Kā Jūs raksturotu to, kā tiesas izskata administratīvā pārkāpuma lietas?
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[image: image133.emf]Kā Jūs raksturotu to, kā tiesas izskata civillietas?
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[image: image135.emf]Kā Jūs raksturotu to, kā tiesas izskata krimināllietas?
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[image: image136.emf]Kā Jūs raksturotu to, kā tiesas izskata krimināllietas?
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[image: image137.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?

Tiesas aizstāv apsūdzēto konstitucionālās tiesības
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6.3.5. Tiesas spriedumi un lēmumi ir saprotami personām, kas ir iesaistītas lietā

[image: image138.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?

Tiesas aizstāv apsūdzēto konstitucionālās tiesības
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Rajona tiesās un ārpus Rīgas tiesās aptaujāto apmeklētāju vairākums pauda uzskatu, ka tiesas spriedumi un lēmumi ir saprotami lietā iesaistītajām personām. Rīgā un, jo īpaši, apgabaltiesās aptaujāto respondentu viedokļi bija kritiskāki.
[image: image139.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?

Kopumā tiesneši ir godīgi un taisnīgi izlemjot lietas
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[image: image140.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?

Kopumā tiesneši ir godīgi un taisnīgi izlemjot lietas
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6.3.6. Tiesas nepārliecinās vai viņu norādījumi tiek izpildīti

[image: image141.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?

Kopumā tiesneši ir godīgi un taisnīgi izlemjot lietas
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Apgalvojumam, ka tiesas nepārliecinās vai viņu norādījumi tiek izpildīti, biežāk piekrita liecinieki, atbildētāji, krimināllietās iesaistītie respondenti, rajona tiesās un tiesās Rīgā aptaujātie respondenti, kā arī vīrieši, savukārt pretēja tendence vērojama prasītāju, civillietās iesaistīto aptaujas dalībnieku, apgabaltiesās un tiesās ārpus Rīgas aptaujāto apmeklētāju, kā arī sieviešu auditorijās.

[image: image142.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?

Kopumā tiesneši ir godīgi un taisnīgi izlemjot lietas
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[image: image143.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?

Kopumā tiesneši ir godīgi un taisnīgi izlemjot lietas

54,5%

37,3%

34,8%

53,7%

9,0%

10,6%

0% 25% 50% 75% 100%

Rīgā

Ārpus Rīgas

Tiesas atrašanās vieta

Piekrītu Daļēji piekrītu Nepiekrītu NA



[image: image144.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?

Tiesneši nevelta pietiekamu uzmanību un laika daudzumu 

katrai individuālai lietai
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[image: image146.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?

Tiesneši nevelta pietiekamu uzmanību un laika daudzumu 
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6.3.7. Mediju veiktā tiesu attēlošana pārsvarā ir precīza

[image: image147.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?

Tiesneši nevelta pietiekamu uzmanību un laika daudzumu 
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Viedokli, ka mediju veiktais tiesu attēlojums vairākumā gadījumu ir precīzs, galvenokārt, atbalstīja apgabaltiesās un Rīgas tiesās aptaujātie apmeklētāji. Ārpus Rīgas tiesās aptaujātie respondenti, gluži pretēji, - apgalvojumam biežāk nepiekrita nekā piekrita.

[image: image148.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?

Tiesas nezina par to, kas notiek viņu sabiedrībā

NA

21,5%

Nepiekrītu

45,0%

Daļēji piekrītu

19,5%

Piekrītu

14,0%


[image: image149.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?
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6.3.8. Tiesnešu lēmumi pārsvarā tiek balstīti uz faktiem, kas izvērtēti saskaņā ar likumu

[image: image150.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?

Tiesas nezina par to, kas notiek viņu sabiedrībā
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6.3.9. Tiesnešu lēmumus ietekmē citas valsts amatpersonas

[image: image151.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?

Tiesas nezina par to, kas notiek viņu sabiedrībā

24,4%

11,3%

26,8%

17,6%

48,8%

44,0% 27,0%

0% 25% 50% 75% 100%

Rajona tiesa

Apgabaltiesa

Tiesas līmenis

Piekrītu Daļēji piekrītu Nepiekrītu NA


Viedoklis par to, ka tiesnešu lēmumus ietekmē citas valsts amatpersonas biežāk sastopams liecinieku vidū, civillietā iesaistīto aptaujas dalībnieku auditorijā, apgabaltiesās un Rīgas tiesās aptaujāto apmeklētāju vidū, respondentu vecuma grupā no 35 līdz 44 gadiem, kā arī aptaujas dalībnieku vidū ar augstāku izglītības līmeni.

[image: image152.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?
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9,1%

16,4%

12,1%

23,1%

40,9%

47,0%

13,4%

37,9%

0% 25% 50% 75% 100%

Ārpus Rīgas

Rīgā

Tiesas atrašanās vieta

Piekrītu Daļēji piekrītu Nepiekrītu NA



[image: image153.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?

Tiesas nezina par to, kas notiek viņu sabiedrībā
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[image: image154.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?

Tiesas nezina par to, kas notiek viņu sabiedrībā
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[image: image155.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?

Tiesas spriedumi un lēmumi ir saprotami personām, kas ir iesaistītas lietā
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[image: image156.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?

Tiesas spriedumi un lēmumi ir saprotami personām, kas ir iesaistītas lietā
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[image: image157.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?

Tiesas spriedumi un lēmumi ir saprotami personām, kas ir iesaistītas lietā
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6.3.10. Kad persona tiesājas pret valsti, tiesas parasti dod priekšroku valstij nevis personai

[image: image158.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?

Tiesas nepārliecinās vai viņu norādījumi tiek izpildīti
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Šim apgalvojumam biežāk piekrita Rīgā aptaujātie tiesu apmeklētāji, kā arī cittautieši. Latviešu un tiesās ārpus Rīgas aptaujāto apmeklētāju viedoklis salīdzinoši biežāk bija noliedzošs.

[image: image159.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?

Tiesas nepārliecinās vai viņu norādījumi tiek izpildīti
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[image: image160.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?

Tiesas nepārliecinās vai viņu norādījumi tiek izpildīti
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6.3.11. Es dotu priekšroku, ka tiesneši ignorētu likumu, lai nodrošinātu, ka apsūdzētie tiek notiesāti

[image: image161.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?

Tiesas nepārliecinās vai viņu norādījumi tiek izpildīti
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6.3.12. Kad persona ceļ prasību pret uzņēmumu, tiesas parasti dod priekšroku uzņēmumam nevis personai
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Uzskatam, ka tiesas parasti dod priekšroku uzņēmumam, pret kuru celta prasība, un nevis personai, kas to cēlusi, salīdzinoši biežāk piekrita gados vecākie tiesu apmeklētāji, kā arī cittautieši. 
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[image: image164.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?
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6.3.13. Tiesnešu spriedumus ietekmē politiski apsvērumi
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Viedokli, ka tiesnešu spriedumus ietekmē politiski apsvērumi, visbiežāk pauda apgabaltiesās un Rīgas tiesās aptaujātie respondenti.
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6.3.14. Tiesnešu spriedumus ietekmē viņu pašu personiskās intereses
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Viedoklim, ka tiesnešu spriedumus ietekmē viņu pašu personiskās intereses, biežāk piekrita aptaujātie liecinieki, administratīvo pārkāpumu lietās iesaistītie respondenti, kā arī apgabaltiesu apmeklētāji. Jāatzīmē arī, ka šādas aizdomas Rīgā aptaujāto tiesas apmeklētāju vidū tika paustas ievērojami biežāk nekā ārpus Rīgas tiesās aptaujāto respondentu vidū.
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Tiesnešu lēmumus ietekmē citas valsts amatpersonas

10,6%

37,3%

33,3%

36,6%

25,8%

19,4%

6,7%

30,3%

0% 25% 50% 75% 100%

Ārpus Rīgas

Rīgā

Tiesas atrašanās vieta

Piekrītu Daļēji piekrītu Nepiekrītu NA



6.3.15. Kopumā tiesas pieliek saprātīgas pūles, lai nodrošinātu, ka indivīdiem ir atbilstoša advokātu pārstāvība
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Personas, pret kurām celta prasība vai kuras ir apsūdzētas, šajā jautājumā pauda kritiskāku attieksmi nekā pārējie respondenti.
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Kad persona tiesājas pret valsti, 

tiesas parasti dod priekšroku valstij nevis personai
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Civillietās iesaistītie respondenti salīdzinoši biežāk nekā krimināllietās un administratīvo pārkāpumu lietās iesaistītie aptaujas dalībnieki nepiekrita apgalvojumam, ka tiesas pūlas, lai indivīdiem būtu atbilstoša advokātu pārstāvība.
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Būtiski atšķiras respondentu viedokļi rajona tiesās un apgabaltiesās aptaujāto apmeklētāju auditorijās. Apgabaltiesu apmeklētāju vidū dominēja viedoklis, ka tiesas cenšas nodrošināt advokātu pārstāvību indivīdiem, savukārt rajona tiesu apmeklētāju attieksme bija ievērojami rezervētāka.
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6.3.16. Es varētu pats sevi pārstāvēt tiesā, ja to gribētu

[image: image177.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?
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Apgalvojumam “es varētu pats sevi pārstāvēt tiesā, ja to gribētu” biežāk piekrita personas, kas ir iesniegušas prasību tiesā, civillietā iesaistītie respondenti, rajona tiesās un Rīgas tiesās aptaujātie apmeklētāji, aptaujas dalībnieki vecumā līdz 34 gadiem, vīrieši, latvieši, kā arī iedzīvotāji ar augstāku izglītības līmeni. Pretēja aina vērojama to personu vidū, pret kurām celta prasība vai kuras ir apsūdzētas, krimināllietās un administratīvā pārkāpuma lietās iesaistīto respondentu auditorijās, apgabaltiesās un tiesās ārpus Rīgas aptaujāto apmeklētāju vidū, gados vecāko aptaujas dalībnieku vidū, respondentu vidū ar zemāku izglītības līmeni, kā arī sieviešu un cittautiešu auditorijās.
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Piekrītu

27,0% Daļēji piekrītu

27,5%

Nepiekrītu

14,0%

NA

31,5%
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Tiesnešu spriedumus ietekmē viņu pašu personiskās intereses
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[image: image184.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?
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6.3.17. Persona naudas ziņā var atļauties iesniegt lietu tiesā
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Aptaujas rezultāti atklāj tendenci – jo augstāka ir respondentu izglītība, jo lielāks ir to aptaujas dalībnieku skaits, kas šim apgalvojumam piekrīt. 

[image: image187.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?

Kopumā tiesas pieliek saprātīgas pūles, lai nodrošinātu, 

ka indivīdiem ir atbilstoša advokātu pārstāvība

47,9% 27,1%

26,3%

40,6%

31,6%

19,5%

5,3%

8,3%

18,8%

16,7%

21,1%

36,8%

0% 25% 50% 75% 100%

Administratīva

pārkāpuma lietā

Civillietā

Krimināllietā

Kāda veida lietā iesaistīts

Piekrītu Daļēji piekrītu Nepiekrītu NA


6.3.18. Lietas netiek pabeigtas savlaicīgi
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Viedoklis, ka lietas tiesās netiek pabeigtas savlaicīgi, visplašāk bija pārstāvēts liecinieku, prasītāju, civillietās un krimināllietās iesaistīto personu, kā arī apgabaltiesās un Rīgas tiesās aptaujāto apmeklētāju auditorijās.
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Es varētu pats sevi pārstāvēt tiesā, ja to gribētu
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6.3.19. Tiesas seko lietas virzībai
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Kritisku attieksmi jautājumā, vai tiesas seko lietu virzībai, salīdzinoši visbiežāk pauda personas, kas ir iesniegušas prasību tiesā, civillietās iesaistītie aptaujas dalībnieki, kā arī rajona tiesās aptaujātie respondenti.
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6.3.20. Tiesas personāls ir izpalīdzīgs un laipns
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Apgabaltiesās un tiesās ārpus Rīgas aptaujātie respondenti tiesas pēc minētā kritērija  vērtēja pozitīvāk nekā rajona tiesās un Rīgā aptaujātie tiesu apmeklētāji.
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Persona naudas ziņā var atļauties iesniegt lietu tiesā

Piekrītu

36,0%

Daļēji piekrītu

34,5%

Nepiekrītu

22,0%

NA

7,5%


[image: image199.emf]Cik noteikti Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošam apgalvojumam?
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6.4. Tiesāšanās dārdzību ietekmējošie faktori 

Aptaujas jautājums:

·  “Cilvēki dažreiz saka, ka tiesāties ir pārāk dārgi. Kā Jums šķiet, cik daudz tiesas dārdzību ietekmē zemāk uzskaitītie faktori?     

· Advokāta izmaksas;

· Tiesas nodevas;

· Procesa lēnā gaita;

· Procesa lēnā gaita;

· Personiskā laika apjoms, kas nepieciešams, piemēram, darba kavēšana;

· Kukuļa maksāšana;

· Neētiska uzvedība”

Pētījuma rezultāti veido sekojošu ainu:
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Aptaujāto tiesas apmeklētāju skatījumā no uzskaitītajiem faktoriem visbūtiskāk tiesāšanās izmaksas sadārdzina advokāta pakalpojumu izmantošana. Maksa par advokāta pakalpojumiem ir vienīgais faktors, kas respondentu vairākuma (60,5%) skatījumā tiesas dārdzību ietekmē ievērojami. Vēl 22,5% aptaujas dalībnieku atbildēja, ka advokāta apmaksa tiesāšanās procesu sadārdzina “diezgan daudz”. 

Nākamās vietas to faktoru hierarhijā, kas visbūtiskāk palielina tiesāšanās izmaksas, ieņem tiesas procesa lēnā gaita, personiskā laika apjoms, kas jātērē apmeklējot tiesas sēdes, un tiesas nodevas. Minētie faktori tiesas apmeklētāju vērtējumā tiesāšanās dārdzību palielina “daudz” vai “diezgan daudz”. 

Ievērojami retāk tika atzīts, ka tiesāšanās izmaksas būtiski palielina tādi faktori, kā kukuļa maksāšana un neētiska uzvedība. Runājot par kukuļdošanu, 19% aptaujāto tiesu apmeklētāju apgalvoja, ka šis faktors tiesāšanās izmaksas sadārdzina “daudz”, 12,5% respondentu uzskata, ka “diezgan daudz”, savukārt 9,5% dalībnieku skatījumā kukuļa maksāšana tiesāšanās tēriņus ietekmē “maz”. Tātad kopumā vairāk nekā trešdaļa (41%) tiesu apmeklētāju pieļāva iespēju, ka lietas izskatīšanas laikā iespējamas ar korupciju saistītas situācijas, piemēram, kukuļa pieprasīšana no tiesu personāla puses. Protams, šis respondentu skaits nav saistāms ar reālu kukuļdošanas gadījumu īpatsvaru Latvijas tiesās. 

Aptaujas rezultātu analīze respondentu grupās, kas izveidotas pēc dažādām ar tiesu saistītām, kā arī sociāli demogrāfiskajām pazīmēm, atklāj sekojošas tendences:

· Apgabaltiesās un Rīgas tiesās aptaujātie apmeklētāji biežāk nekā rajona tiesās un tiesās ārpus Rīgas aptaujātie respondenti faktiski visus minētos faktorus raksturoja kā tādus, kas tiesāšanās izmaksas palielina daudz vai diezgan daudz;

· Civillietās un krimināllietās iesaistīto aptaujas dalībnieku vidū biežāk nekā administratīvā pārkāpuma lietās iesaistīto respondentu auditorijā tika atzīts, ka tiesāšanās izmaksas lielā vai diezgan lielā mērā sadārdzina advokāta pakalpojumi, savukārt pretēja aina vērojama rezultātos jautājumā par to, cik daudz tiesāšanās dārdzību ietekmē personiskā laika apjoms, kas nepieciešams procesa gaitā, - šo faktoru kā tādu, kas paaugstina tiesāšanās tēriņus, biežāk minēja administratīvā pārkāpuma lietās iesaistītie aptaujas dalībnieki.

· Interesanti, ka personas, pret kurām celta prasība vai kuras ir apsūdzētas, retāk nekā prasītāji un liecinieki tiesās, vairākumu faktoru vērtēja kā tiesāšanās izmaksas sadārdzinošus;

· Jo augstāka ir respondenta izglītība, jo lielāks ir to aptaujas dalībnieku skaits, kas uzskata, ka tiesāšanās izmaksas gandrīz katrs no piedāvātajiem faktoriem paaugstina daudz vai diezgan daudz;

Interesanti rezultāti vērojami jautājumā par to, cik lielā mērā tiesāšanās dārdzību ietekmē kukuļa maksāšana. 

Viedokli, ka šis faktors tiesāšanās izmaksas palielina daudz vai diezgan daudz visbiežāk pauda aptaujātie liecinieki, kuriem pēc būtības iemeslu kukuļa došanai, atšķirībā no personām, kas iesniegušas prasību vai pret kurām ir celta prasība tiesā, nav. Katrs otrais liecinieks, runājot par kukuļa maksāšanas ietekmi lietas izskatīšanā, to novērtēja kā tiesāšanās izmaksas lielā vai diezgan lielā mērā sadārdzinošus. Prasītāju un atbildētāju auditorijās šādi atbildējušo respondentu īpatsvars bija ievērojami mazāks – attiecīgi 21,6% un 27,1%. Iegūtos rezultātus iespējams skaidrot divējādi:

1. Var pieļaut, ka liecinieki tiesu telpās jutās psiholoģiski daudz brīvāk, nepiespiestāk, jo lēmums attiecīgajā lietā, kāpēc viņi bija ieradušies tiesā, viņus personiski neskar. Līdz ar to, liecinieku atbildes, iespējams, bija atklātākas, godīgākas. 

2. Liecinieku atbildes šajā jautājumā balstītas vairāk uz lielā daļā sabiedrības pastāvošiem priekšstatiem par korupciju tiesu sistēmā, masu medijos izskanējušiem konkrētiem kukuļdošanas skandāliem tiesu varā nevis uz reālo pieredzi tiesās, kā tas varētu būt prasītāju un atbildētāju gadījumā. 
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Viedokli, ka kukuļa maksāšana palielina tiesāšanās dārdzību daudz vai diezgan daudz, biežāk pauda administratīvā pārkāpuma lietās iesaistītie aptaujas dalībnieki nekā civillietās un krimināllietās iesaistītie respondenti.
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Pārējās respondentu grupās iegūtie rezultāti atklāj, ka visbiežāk kukuļa maksāšanas faktoru, kā tiesāšanās izdevumus lielā vai diezgan lielā mērā sadārdzinošus, minēja apgabaltiesu apmeklētāji, Rīgas tiesās aptaujātie respondenti, kā arī aptaujas dalībnieki ar augstāko izglītību:
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6.5. Attieksme tiesās pret dažādām iedzīvotāju grupām

Aptaujas jautājums:

·  “Daži cilvēki saka, ka tiesas attiecas pret visiem cilvēkiem līdzīgi, bet citi saka, ka tiesas dod priekšroku kādai noteiktai cilvēku grupai. Kāda, pēc Jūsu domām, ir attieksme Latvijas tiesās pret sekojošām cilvēku grupām?     

· Tādām pašām personām kā Jūs;

· Vīriešiem;

· Sievietēm;

· Turīgiem cilvēkiem;

· Ietekmīgiem cilvēkiem;

· Tiesas personāla radiniekiem vai draugiem;

· Etniskām minoritātēm;

· Ārvalstniekiem”

Vairākumam aptaujāto tiesas apmeklētāju izveidojies priekšstats, ka Latvijas tiesās nav vienlīdzīga attieksme pret visām cilvēku grupām. Aptaujas dalībnieku skatījumā tiesās pret tiesas personāla radiniekiem vai draugiem, turīgām un, jo īpaši, ietekmīgām personām ir labvēlīgāka attieksme nekā pret pārējiem cilvēkiem. Retāk, bet tomēr vairāk nekā 20% gadījumu, tika pausts viedoklis, ka tiesās labāka attieksme valda arī pret ārzemniekiem.
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Par pārējām vērtējumam piedāvātajām cilvēku grupām dominēja viedoklis, ka pret tām tiesās attieksme ir tāda pati kā pret visiem citiem.

Aptaujas rezultātu analīze atklāj, ka viedokli, ka tiesās labāka attieksme valda pret turīgiem, ietekmīgiem cilvēkiem, kā arī tiesas personāla radiniekiem vai draugiem, visbiežāk pauda sievietes, liecinieki, kā arī apgabaltiesu un Rīgā aptaujātie tiesu apmeklētāji.
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6.6. Tiesu priekšrocības, trūkumi un prioritāri risināmās problēmas

Aptaujas jautājums:

·  “Tagad mēs gribētu Jums dot iespēju atbildēt uz vispārīgiem jautājumiem par tiesām ar saviem vārdiem. Pēc Jūsu domām, kas ir vissvarīgākais iemesls tam, ka tiesas Jūsu rajonā/ apgabalā darbojas labi?”     

Gandrīz katrs otrais (46,5%) aptaujas dalībnieks nespēja atbildēt uz šo jautājumu. Pārējie respondenti visbiežāk atzīmēja tiesnešu kompetenci, godaprātu un taisnīgumu.
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 Aptaujas jautājums:

·  “Pēc Jūsu domām, kas ir vissvarīgākais iemesls tam, ka tiesas Jūsu rajonā/ apgabalā darbojas vāji?”     

Galvenie tiesu sistēmas trūkumi respondentu vērtējumā ir saistīti ar lietu izskatīšanas organizāciju un tiesu lielo noslogotību. Pētījuma rezultāti liecina, ka nozīmīgākā problēma tiesās ir nespēja lietas izskatīt savlaicīgi. Būtiskākie cēloņi tam ir nepietiekamais tiesu personāla un tiesnešu skaits, kā arī tiesu prasībām neatbilstošas telpas.  
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Sekojošas atbildes aptaujā tika minētas vienreiz – Tiesu darbinieki neievēro laiku, kÅas norādīts pavēstē; Ir nepilnības likumdošanā; Atsakās noteikt ekspertīzi; Neprofesionāli tiesneši; Nav bezmaksas konsultāciju; Tiesa notika 7 dienas ātrāk nekā tika paredzēts; Nenozīmē advokātu, ja cilvēks pats nevar atļauties; Tiesā nepieciešama pazīšanās; Nepietiekoša personāla kvalifikācija.

Aptaujas jautājums:
·  “Pēc Jūsu domām, ko ir nepieciešams izdarīt, lai tiesu darbs Jūsu rajonā/ apgabalā tiktu uzlabots?”     
Kā redzams sekojošajā grafikā, tad šajā jautājumā iegūtie rezultāti izriet no respondentu atbildēm iepriekšējā jautājumā. Aptaujāto tiesas apmeklētāju skatījumā galvenie nosacījumi tisu darba uzlabošanai ir tiesu personāla palielināšana, papildus finansējuma un telpu piešķiršana. Minētie soļi līdzētu galvenās problēmas risināšanai tiesās – savlaicīgai lietu izskatīšanai.
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Sekojošas atbildes aptaujā tika minētas vienreiz – Jāfinansē KNAB darbība; Jāveic izmaiņas un jauninājumi administratīvajos noteikumos; Laicīgi jāiesniedz tiesas protokols; Spriedums jāpasludina tiesas dienā; Tiesai jābūt neatkarīgai; Jābūt darbiniekam, kas pieņemtu pieteikumus tiesai līdz pulksten 19.00.; Uzlabot izmeklētāju darbu; Jābūt ilgākam darba laikam.

7. Respondentu informētība tiesām

Aptaujas jautājums:
· “Kā Jūs raksturotu to, cik daudz Jūsu zināt par tiesām?”

Pētījuma rezultāti ir sekojoši:
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Paradoksāli, bet vairākums (59%) aptaujāto tiesas apmeklētāju savu informētību par tiesām raksturoja kā sliktu vai pat ļoti sliktu. 45,5% respondentu apgalvoja, ka viņi par tiesām zina maz, savukārt 13,5% aptaujas dalībnieku uzskata, ka viņi neko nezin par tiesām. 

Tikai nedaudz vairāk par trešdaļu (37%) aptaujāto tiesas apmeklētāju uzskata, ka viņi par tiesām zina diezgan daudz (28,5%) vai daudz (8,5%). 

Pētījuma rezultātus kopumā nevar vērtēt kā tiesu varai labvēlīgus, jo šīs aptaujas dalībniekus salīdzinājumā ar pārējiem sabiedrības locekļiem var dēvēt par ekspertiem tiesu jomā. Visai droši var apgalvot, ka Latvijas sabiedrībā informētība par tiesām ir vēl zemāka. Neinformētība vai “šķietamā” neinformētība (pašnovērtējums/ sajūta, ka neko nezinu) var radīt negatīva efekta draudus sabiedrībā – neuzticību, bažas, nepamatotus “mītus”, dažādas aizdomas par slēptām un varbūt pat negodīgām darbībām Latvijas tiesu sistēmā. Uzlabot komunikāciju ar sabiedrību, paaugstināt indivīdu informētību un padarīt tiesu sistēmu iedzīvotājiem vairāk saprotamu/ “caurspīdīgāku” ir viens no prioritāri veicamajiem tiesu varas uzdevumiem.

Aptaujas rezultātu analīze respondentu grupās, kas izveidotas pēc dažādām sociāli demogrāfiskajām pazīmēm, atklāj sekojošas tendences:

· Latviešu vidū informētība jautājumos, kas skar tiesu jomu, ir ievērojami augstāka nekā cittautiešu auditorijā;

· Vīrieši savu informētību par tiesām visumā raksturoja labāk par sievietēm;

· Jo gados jaunāki ir respondenti, jo lielāks ir to aptaujas dalībnieku skaits, kas apgalvoja, ka zina par tiesām diezgan daudz vai daudz;

· Jo augstāka ir respondentu izglītība, jo labāka ir aptaujas dalībnieku informētība par tiesām. Tiesu apmeklētāji ar augstāko izglītību ir vienīgā sociāli demogrāfiskā grupa, kur respondentu skaits, kas savu informētību par tiesām raksturoja kā labu vai ļoti labu, ir vienlīdz liels ar pretēju viedokli paudušo aptaujas dalībnieku skaitu.

[image: image215.emf]Pēc Jūsu domām, ko ir nepieciešams izdarīt, lai tiesu darbs Jūsu rajonā/ 

apgabalā tiktu uzlabots?

34,0%

1,0%

1,0%

1,0%

1,5%

1,5%

1,5%

2,0%

2,0%

2,5%

3,5%

3,5%

3,5%

4,0%

4,5%

6,0%

9,5%

11,5%

14,5%

14,5%

0% 20% 40%

Nezin/ NA

Sabiedrības uzraudzība tiesu lietās

Jāizveido organizācija, kas uzraudzītu tiesu darbu

Jābūt masu mediju uzraudzībai

Likumiem nedrīkst būt dažādi traktējumi

Garantēt liecinieku klātbūtni sēdēs

Labāku tehnisko aprīkojumu

Jābūt kvalificētiem darbiniekiem

Objektīvi jāizskata katrs pārkāpums/ jāizvērtē abas

puses

Jāmaina likumdošana

Jāvienkāršo tiesas process

Atslogot no nesvarīgām lietām, kuras nav jārisina

tiesā

Jālikvidē korupcija

Jābūt lielākai atbildības sajūtai

Jāizvērtē tiesnešu atbilstība amatam

Jāpiešķir papildus finansējums

Jāpaaugstina tiesnešu algas

Papildus/ labākas telpas

Jāpalielina tiesnešu skaits

Jāpaātrina lietu izskatīšana

[image: image216.emf]Cik lielā mērā Jūs uzticaties tiesām?

11,3%

30,1%

78,4%

61,2%

8,2%

7,8%

1,0%

2,1%

0% 25% 50% 75% 100%

Sievietes

Vīrieši

Ļoti Dažkārt Nemaz NA



[image: image217.emf]Cik lielā mērā Jūs uzticaties tiesām?

36,4%

13,4%

57,6%

75,4%

6,1%

9,0%

2,2%

0% 25% 50% 75% 100%

Rīgā

Ārpus Rīgas

Tiesas atrašanās vieta

Ļoti Dažkārt Nemaz NA

[image: image218.emf]Cik lielā mērā Jūs uzticaties sekojošiem 

valsts un sabiedriskajiem institūtiem? 

(2002.gada septembris, izlase - 1000 Latvijas iedzīvotāju)

22,9%

26,3%

28,5%

30,0%

34,4%

43,2%

44,6%

46,1%

50,4%

50,8%

55,6%

56,1%

57,3%

59,8%

61,4%

71,4%

75,4%

81,5%

82,8%

65,8%

67,1%

59,3%

61,8%

29,9%

52,6%

37,8%

50,4%

45,0%

40,8%

30,5%

34,9%

19,4%

27,0%

25,1%

25,6%

11,7%

16,1%

15,7%

11,3%

12,2%

8,2%

17,6%

8,4%

8,9%

23,4%

13,1%

13,5%

12,9%

6,6%

35,7%

4,2%

3,5%

4,5%

13,9%

3,0%

2,4%

1,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Privatizācijas aģentūra

Muita

Valsts ieņēmumu

dienests

Tiesa

Arodbiedrības

Saeima

Valsts kontrole

Policija

Ministru kabinets

Robežsardze

Latvijas Banka

Vietējā pašvaldība

Satversmes tiesa

Centrālā vēlēšanu

komisija

Nacionālie Bruņotie Spēki

Prese

Baznīca

Radio

Televīzija

Pilnībā vai drīzāk uzticas Pilnībā vai drīzāk neuzticas NA



8. Nozīmīgākie informācijas avoti par tiesām

Aptaujas jautājums:

·  “Kur un cik bieži Jūs iegūstat informāciju par tiesām?”     

Pētījuma rezultāti veido sekojošu ainu:
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Kā redzams grafikā, tad informācijas iegūšanai par tiesām respondenti izmanto visdažādākos informācijas kanālus. Nozīmīgākais informācijas avots par tiesām ir masu saziņas līdzekļi. 

Dažādās sociāli demogrāfiskajās grupās iegūtie rezultāti atklāj sekojošas tendences – respondenti ar augstāku izglītības līmeni, aptaujas dalībnieki vecumā virs 25 gadiem, kā arī latvieši salīdzinoši biežāk informācijas ieguvei par tiesām izmanto ziņas masu medijos, savukārt jaunieši, respondenti ar zemāku izglītības līmeni, kā arī cittautieši informāciju par tiesām biežāk gūst no citiem avotiem.

Aptaujas jautājums:

· “No vēl kādiem avotiem Jūs iegūstat informāciju par tiesām? Lūdzu nosauciet tos”     

Pētījuma rezultātus ilustrē sekojošs grafiks:
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Kā redzams grafikā, tad informācijas ieguvei par tiesām, tiek izmantoti visdažādākie avoti. Visbiežāk cilvēki, lai iegūtu sev nepieciešamo informāciju vai padomu, konsultējas ar personiski pazīstamiem juristiem, kā arī personām, kurām ir bijusi pieredze tiesās.

9. Uzticēšanās tiesu varai un citām Latvijas institūcijām

Aptaujas jautājums:

· “Tagad mēs gribētu aprunāties par uzticēšanos dažādām institūcijām Latvijā. Cik daudz Jūs uzticaties šādām institūcijām?

· Skolas;

· Valdība;

· Policija;

· Prokuratūra;

· Mediji;

· Slimnīcas;

· Saeima;

· LR Augstākā tiesa

· Tiesas”

Pētījuma rezultāti apkopoti sekojošajā grafikā:

[image: image221.emf]Kāda, pēc Jūsu domām, ir attieksme Latvijas tiesās pret sekojošu cilvēku grupu?

Turīgiem cilvēkiem

69,6% 21,4%

21,4%

55,4%

47,1%

31,1%

31,4%

13,5%

8,9%

0% 25% 50% 75% 100%

Atbildētājs

Prasītājs

Liecinieks

Labāka Tāda pati Nezin


Kā redzams grafikā attēlotajos rezultātos, tad raksturojot savu uzticēšanos dažādām institūcijām, respondenti reti izvēlējās radikālākos atbilžu variantus – “ļoti uzticos” vai “nemaz neuzticos”. Par visām institūcijām vairākumā gadījumu tika pausta piesardzīga, neitrāla attieksme. 

Tiesas salīdzinājumā ar citām institūcijām vērtētas kopumā pozitīvāk. Tikai tādai institūcijai, kā skolām, vērojams augstāks uzticēšanās līmenis nekā tiesām, LR Augstākajai tiesai un prokuratūrai. Šīs minētās institūcijas ir vienīgās, kurām atbilžu “ļoti uzticos” īpatsvars ir lielāks nekā atbilžu “nemaz neuzticos” skaits. Interesanti, ka aptaujas dalībnieki kritiskāk nekā tiesas vērtēja ne tikai valsts institūcijas, kā policiju, Saeimu, valdību, bet arī masu medijus.

21% aptaujāto tiesas apmeklētāju tiesām uzticas pilnībā, vairāk nekā divas trešdaļas (69,5%) tām uzticas dažkārt, savukārt 8% aptaujas dalībnieku apgalvoja, ka tiesām nemaz neuzticas. Attiecībā pret LR Augstāko tiesu tika pausta pozitīvāka, savukārt pret prokuratūru – kritiskāka attieksme nekā pret tiesām vispār. LR Augstākajai tiesai pilnībā uzticas 30,5%, savukārt prokuratūrai – 18% aptaujāto tiesas apmeklētāju.

Dažādās sociāli demogrāfiskajās grupās iegūtie rezultāti atklāj, ka vīrieši un ārpus Rīgas aptaujātie respondenti biežāk nekā sievietes un Rīgā aptaujātie tiesu apmeklētāji apgalvoja, ka tiesām uzticas pilnībā.
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“Latvijas Faktu” veikto pētījumu pieredze ļauj secināt, ka tiesu apmeklētāju jeb “ekspertu” vidē attieksme pret tiesu sistēmu ir pozitīvāka nekā Latvijas sabiedrībā kopumā. To uzskatāmi apliecina grafiks nākamajā lapā, kur ilustrēti “Latvijas Faktu” 2002.gada septembrī veiktās sabiedriskās domas aptaujas rezultāti par iedzīvotāju uzticēšanos dažādām valsts un sabiedriskajām institūcijām. Jāuzsver, ka abas aptaujas notika vienā un tai pašā laikā. 

Sabiedriskās domas aptaujas rezultātu aina izteikti atšķiras no tiesu apmeklētāju pētījuma rezultātiem – uzticēšanās līmenis tiesām  ir viens no viszemākajiem. Aptaujāto iedzīvotāju skaits, kas tiesu varai drīzāk vai pilnībā neuzticas, divkārt pārsniedz to respondentu skaitu, kas tiesām kopumā uzticas. 

Tomēr būtiski ir atzīmēt, ka abu pētījumu rezultāti nav tieši salīdzināmi, jo tiesu pētījumā respondenti savu uzticēšanos tiesām tika lūgti raksturot 3 punktu skalā (“ļoti uzticos”, “dažkārt”, “nemaz neuzticos”), savukārt sabiedriskās domas aptaujā – 4 punktu skalā (“pilnībā uzticos”, “drīzāk uzticos”, “drīzāk neuzticos”, “pilnībā neuzticos”). 

 Tas, ka sabiedrībā vērojama kopumā kritiskāka attieksme pret tiesām nekā to iedzīvotāju vidū, kuriem ir reāla tiesu apmeklējumu pieredze, ļauj secināt, ka viens no būtiskākajiem Latvijas tiesu sistēmas trūkumiem ir vājā un, iespējams, neveiksmīgā tiesu varas komunikācija ar sabiedrību. Par to liecina arī iepriekš analizētie rezultāti, ka vairākums tiesas apmeklētāju uzskata, ka viņi par tiesām zina maz vai nezin neko. Visai droši var apgalvot, ka sabiedrībā informētība par tiesām kopumā ir vēl zemāka. Plaši pārstāvētais stereotips sabiedrībā, ka “mēs par tiesām neko nezinām”, nodara būtisku kaitējumu tiesu reputācijai, jo tas rada vidi dažādiem negatīviem stereotipiem un mītiem. Pozitīvs institūcijas tēls sabiedrībā parasti ir cieši saistīts ar augstu informētības “pašnovērtējumu” par institūcijas darbību.
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