

PĒTĪJUMS

par Civillikuma lietu tiesību daļas pirmās, otrās un trešās daļas

modernizācijas nepieciešamību


Šī pētījuma uzdevums ir izanalizēt Civillikuma (turpmāk – CL) lietu tiesību daļas pirmās, otrās un trešās daļas noteikumu (CL 841. – 1129.p.) modernizācijas nepieciešamību un iespējas, sniedzot pastāvošo problēmjautājumu detalizētu aprakstu un piedāvājot šo problēmjautājumu konkrētus risinājuma variantus un iespējamās likuma pantu redakcijas. 


Pētījuma struktūra ir veidota atbilstoši CL attiecīgo nodaļu struktūrai. Pētījumā tiek vērsta uzmanība vienīgi uz tiem jautājumiem, kuru tiesiskais regulējums attiecīgajās CL normās – pēc autora domām – ir problemātisks no teorētiskā viedokļa, kā arī no likuma iztulkošanas un piemērošanas viedokļa. Bez tam pētījumā tiks atspoguļoti arī citu autoru izteiktie priekšlikumi jautājumā par Civillikuma modernizēšanas nepieciešamību. 

Atkarībā no konkrētā problēmjautājuma rakstura pētījumā ir atspoguļota attiecīgā tiesību institūta izpratne romiešu tiesībās, kā arī tā izpratne un tiesiskais regulējums modernajās tiesībās – Vācijas un Šveices civiltiesībās. Pētījumā piedāvātie problēmjautājumu risinājuma varianti ir izstrādāti, galvenokārt vadoties no tā, kā attiecīgie tiesību institūti ir noregulēti Vācijas un Šveices civiltiesībās, paturot prātā Latvijas civiltiesību īpatnības.  

Pirmā nodaļa 

Dažādas lietu šķiras


Lietu tiesības (objektīvā nozīmē) ir vispārējo civiltiesību apakšnozare, kas regulē lietu (pēc vispārīgā principa – ķermenisku lietu) piederību tiesību subjektiem, lietu tiesību rašanos un izbeigšanos, kā arī minēto tiesību saturu. Tādējādi lietu tiesību tiešais objekts ir „lietas”, kuru jēdziens un klasifikācija ir regulēta CL 841. – 874.pantā.

Pirmā apakšnodaļa 

Lietas un lietu kopības vispār


1. Lietu klasifikācija. CL noteikumi par lietu klasifikāciju (ķermeniskas un bezķermeniskas lietas, atvietojamas un neatvietojamas lietas, patērējamas un nepatērējamas lietas, dalāmas un nedalāmas lietas, atsevišķas lietas un lietu kopības, galvenās un blakus lietas) principā ir veidoti atbilstoši romiešu tiesību tradīcijām.
 Minētais jo īpaši attiecas uz lietu iedalījumu ķermeniskās un bezķermeniskās lietās, kas nav pazīstams, piem., Vācijas un Šveices tiesībās, kur ar jēdzienu „lieta” (Sache) lietu tiesību izpratnē tiek saprasts vienīgi ķermeniski tverams priekšmets.


2. Ķermeniskas un bezķermeniskas lietas. CL 841.pantā ir ietverta „bezķermenisku lietu” definīcija, bet nav ietverta „ķermenisku lietu” definīcija. Ar bezķermeniskām lietām ir saprotamas „dažādas personiskas, lietu un saistību tiesības, ciktāl tās ir mantas sastāvdaļa” (CL 841.p.2.d.), jeb tiesību subjektam piederošās subjektīvās tiesības, kurām ir mantiska vērtība (resp., visas naudā novērtējamās subjektīvās tiesības).
 


Kaut arī CL 841.pantā nav ietverta „ķermenisku lietu” definīcija, tas nav uzskatāms par likuma trūkumu, jo, piem., arī Vācijas Civilkodeksā (turpmāk – Vācijas BGB) un Šveices Civilkodeksā (turpmāk – Šveices ZGB) nav ietverta „ķermenisku lietu” definīcija, kā rezultātā šī jēdziena definēšana un jēdzieniska norobežošana no līdzīgiem „objektiem” ir nodota tiesību doktrīnas un tiesu prakses rokās (tā, piem., Vācijas BGB 90.p. ir noteikts vienīgi tas, ka lietas šī likuma izpratnē ir tikai „ķermeniski priekšmeti”). Kā atzīts Latvijas juridiskajā literatūrā (līdzīgi kā Vācijas un Šveices tiesību doktrīnā), ar ķermenisku lietu saprotams bezpersonisks, materiālā formā pastāvošs un telpiski norobežots trīsdimensionāls objekts, kas var atrasties cilvēka varā. Tiesību doktrīnas un tiesu prakses uzdevums ir arī risināt problemātisko jautājumu par ķermenisku lietu norobežošanu no citiem „tveramiem objektiem” (piem., no atmosfēras gaisa, enerģijas utt.).
 


3. Kustamas un nekustamas lietas. Saskaņā ar CL 842.pantu „ķermeniskas lietas ir vai nu kustamas, vai nekustamas, raugoties pēc tam, vai tās var vai nevar pārvietot, ārēji nebojājot, no vienas vietas uz otru”. Šī definīcija ir negrozītā veidā pārņemta no romiešu tiesībām,
 un no mūsdienu viedokļa – ņemot vērā zemesgrāmatu sistēmas pastāvēšanu – uzskatāma par novecojušu un nepilnīgu. Iespējamība lietu pārvietot, to ārēji nebojājot, ir tikai viena no nekustamu lietu pazīmēm, un jau romiešu tiesībās kā nekustamas lietas galvenais piemērs tika minēts zemes gabals un viss tas, kas ar šo zemes gabalu ir cieši saistīts (t.i., zemes gabals un tā daļas: ēkas, koki utt.).
 Savukārt CL 842.pantā – izņemot to, ka ķermeniskas lietas iedalās kustamās un nekustamās lietās, – nekas vairāk juridiski tā arī nav paskaidrots. 


Vācijas tiesību doktrīnā un tiesu praksē ar nekustamām lietām tiek saprastas zemes virsmas norobežotas daļas, kas ir ierakstāmas zemesgrāmatā kā patstāvīgi nekustamie īpašumi, ieskaitot visas to daļas. Turklāt nekustamām lietām saskaņā ar likumu tiek pielīdzinātas arī atsevišķas tiesības uz nekustamu lietu, kas tiek ierakstītas zemesgrāmatā atsevišķā zemesgrāmatas nodalījumā (piem., dzīvokļa īpašums). Savukārt ar kustamām lietām tiek saprastas visas pārējās ķermeniskās lietas, kas nav nekustamas lietas vai to daļas.


(1) Saskaņā ar Zemesgrāmatu likumu (turpmāk – ZGL) zemesgrāmatās ieraksta nekustamus īpašumus un nostiprina ar tiem saistītās tiesības (ZGL 1.p.), turklāt katram patstāvīgam nekustamam īpašumam atklāj atsevišķu zemesgrāmatas nodalījumu (ZGL 29.p.). Kā noteikts Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 6.panta pirmajā daļā, nekustamais īpašums šā likuma izpratnē ir 1) nekustamā īpašuma objekts (zemes vienība vai būve kā patstāvīgs īpašuma priekšmets) vai 2) šo objektu kopība (zemes vienība un būve), kas saskaņā ar likuma „Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās” normām atbilst pastāvīga nodalījuma prasībām, kā arī 3) dzīvokļa īpašums vai dzīvoklis, mākslinieka darbnīca, neapdzīvojamā telpa, kas nodota īpašumā līdz dzīvojamās mājas privatizācijai. Attiecībā uz dzīvokļa īpašumu ZGL 126.pantā noteikts, ka dzīvokļa īpašumu ieraksta zemesgrāmatā tāpat kā patstāvīgu nekustamo īpašumu šajā likumā noteiktajā kārtībā.


Vadoties no minētajām normām un ievērojot Civillikuma terminoloģiju, ar „nekustamām lietām” ir saprotami zemes gabali, kā arī būves un dzīvokļa īpašumi, kas saskaņā ar likumu ir ierakstāmi zemesgrāmatā kā patstāvīgi nekustami īpašumi. Šajā definējumā – atšķirībā no CL 842.pantā ietvertās norādes uz lietu pārvietojamības pazīmi, – pirmkārt, ir ietverts nekustamu lietu pamatveidu uzskaitījums: 1) zemes gabali, 2) būves kā patstāvīgi īpašuma objekti un 3) dzīvokļa īpašumi. Otrkārt, šajā definējumā, ņemot vērā zemesgrāmatu sistēmas pastāvēšanu, ir ietverta norāde uz otru svarīgu pazīmi – nekustamo lietu pakļautību ierakstīšanai zemesgrāmatā. Treškārt, tā vietā, lai šo definējumu nepārslogotu ar detalizētu katra nekustamo lietu pamatveida pazīmju uzskaitījumu, tajā ir ietverta norāde uz „(citiem) likumiem”, kas regulē to, kāda veida „zemes gabali”, „būves” un „dzīvokļa īpašumi” ir ierakstāmi zemesgrāmatā kā patstāvīgi nekustami īpašumi (šeit pirmām kārtām domāts likums „Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatā” un Nekustamā īpašuma valsts kadastra likums). Minētais jo īpaši attiecas uz „būvēm kā patstāvīgiem īpašuma objektiem”, ko regulē likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14.panta noteikumi (paredzot izņēmuma gadījumus, kuros ar zemes gabalu cieši savienotas būves uz likuma pamata ir uzskatāmas par patstāvīgu īpašuma objektu) un likuma „Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās” noteikumi. Savukārt „dzīvokļa īpašuma” institūtu regulē speciālais likums „Par dzīvokļa īpašumu”. Visbeidzot, ceturtkārt, ar šo definējumu tiek izskaidrota „pāreja” no CL 842.pantā lietotā „nekustamas lietas” jēdziena uz turpmāk visā CL tekstā (ar atsevišķiem izņēmumiem) lietoto „nekustama īpašuma” jēdzienu. 


Jāatzīmē, ka minētajā „nekustamu lietu” definējumā nav ietverta tieša norāde uz zemes gabala, būves kā patstāvīga īpašuma priekšmeta vai dzīvokļa īpašuma daļām. Šāda norāde nav nepieciešama, jo princips, atbilstoši kuram lietas „daļas” seko „galvenās lietas” liettiesiskajam liktenim, ir ietverts CL 852. un 854.pantā. Zemes gabala daļas ir regulētas, piem., CL 968.pantā (būves), CL 973.pantā (koki un citi augi), CL 1042.pantā (zemes dzīles un derīgie izrakteņi to dabiskā stāvoklī). Savukārt „dzīvokļa īpašuma” sastāvdaļas ir speciāli regulētas likuma „Par dzīvokļa īpašumu” 2.pantā („atsevišķā īpašuma” jēdziens) un 3.pantā („kopīpašumā esošās daudzdzīvokļu mājas daļas” jēdziens).


Ja iepriekš aprakstītā veidā precīzāk tiek definēts nekustamas lietas jēdziens, „kustamas lietas” jēdzienu iespējams definēt ar izslēgšanas metodes palīdzību, norādot, ka visas pārējās ķermeniskās lietas, kas nav uzskatāmas par nekustamām lietām vai to daļām, ir kustamas lietas.


(2) Ņemot vērā minēto, CL 842.pantu būtu nepieciešams izteikt šādā jaunā redakcijā:


„842. Ķermeniskas lietas ir kustamas vai nekustamas.


Nekustamas lietas ir zemes gabali, kā arī būves un dzīvokļa īpašumi, kas saskaņā ar likumu ir ierakstāmi zemesgrāmatā kā patstāvīgi nekustami īpašumi. Visas pārējās ķermeniskās lietas, kas nav uzskatāmas par nekustamām lietām vai to daļām, ir kustamas lietas.”


(3) CL 842.panta piezīmē noteikts, ka „dzelzceļš ar visiem piederumiem pieskaitāms nekustamām lietām, bet kuģi ar visiem piederumiem – kustamām lietām”. 


Tā kā ar „piederumu” modernā izpratnē (un šajā pētījumā lietotajā izpratnē) saprotama tāda „patstāvīga kustamas lieta”,
 kuras uzdevums ir kalpot galvenajai lietai un kura ir pastāvīgi ar to saistīta un atbilst šim uzdevumam ar savām dabiskajām īpašībām (sk. CL 857.p.1.d.), CL 842.panta piezīme var radīt kļūdainu priekšstatu, ka pie nekustamām lietām pieskaitāms arī t.s. „ritošais sastāvs” (t.i., lokomotīves, vagoni, kā arī citas mašīnas un mehānismi, kuru savu tehnisko īpašību dēļ spēj pārvietoties vai pārvietojas pa sliedēm). Tomēr CL 842.panta piezīmē lietotais jēdziens „dzelzceļš ar visiem piederumiem” plašāk ir definēts Dzelzceļa likuma 4.pantā kā „dzelzceļa infrastruktūra” jeb kompleksa inženierbūve, kurā ietilpst dzelzceļa virsbūve (sliežu ceļi), zeme zem sliežu ceļiem, dzelzceļa signalizācijas, centralizācijas un bloķēšanas līnijas, iekārtas vilcienu kustības drošības garantēšanai, dzelzceļa telekomunikāciju tīkli, elektroapgādes līnijas, stacijas, ēkas (būves), kas nepieciešamas dzelzceļa infrastruktūras objektu uzturēšanai. No šīs definīcijas viennozīmīgi izriet, ka visi minētie objekti (kaut gan daži no tiem nav ierakstāmi zemesgrāmatā kā patstāvīgi nekustami īpašumi, piem., ceļi, inženierkomunikācijas), ciktāl tie veido atsevišķu kompleksu inženierbūvi, uz likuma pamata ir uzskatāmi par nekustamām lietām (vai to daļām). Tajā pat laikā dzelzceļa infrastruktūrā neietilpst t.s. „ritošais sastāvs” (sk. Dzelzceļa likuma 1.p.16.pk.), kas ir patstāvīgas kustamas lietas. 


Bez tam, tā kā „piederums” ir kustama lieta, nav nepieciešams CL 842.panta piezīmē īpaši uzsvērt, ka ne tikai kuģi (sk. Jūras kodeksa 1.1 p.), bet arī kuģu piederumi ir kustamas lietas, jo tas jau izriet no „piederuma” jēdziena. 


Ņemot vērā minēto, būtu nepieciešams precizēt CL 842.panta piezīmi un to izteikt šādā redakcijā:


„Dzelzceļš ar visām šīs būves daļām pieskaitāms nekustamām lietām, bet kuģi – kustamām lietām”. 


4. Nekustamām lietām piemērojamo tiesību attiecināšana uz kustamām lietām. Kā noteikts CL 843.pantā, „likums, tāpat kā privāta griba, var nekustamām lietām piemērojamas tiesības attiecināt uz tādām lietām, kas pēc savām īpašībām ir kustamas, un otrādi”. Šīs normas jēga un mērķis ir diezgan neskaidrs, turklāt nedz 19.gs. beigu un 20.gs. sākuma juridiskajā literatūrā,
 nedz 20.gs. 30.gadu juridiskajā literatūrā
 nav pat mēģināts izskaidrot šīs normas būtību. No Vietējo civillikumu kopojuma (turpmāk – VCL) 531.panta (kas ir analoģisks CL 843.p.) piezīmē ietvertās norādes var secināt, ka viens no šādiem „piemērojamo tiesību attiecināšanas” gadījumiem ir paredzēts CL 852.pantā, saskaņā ar ko nekustamas lietas kustamie piederumi nav uzskatāmi par kustamām lietām, bet ir pakļauti noteikumiem, kas regulē nekustamas lietas. 


(1) Jaunākajā juridiskajā literatūrā CL 843.panta jēgu mēģināts izskaidrot ar to, ka atbilstoši likumam atsevišķas kustamas lietas (piem., kuģi, gaisa kuģi, mehāniskie transportlīdzekļi) – līdzīgi kā nekustamas lietas – ir pakļautas reģistrācijai publiskos reģistros. Bez tam saistībā ar CL 843.pantu, lai ilustrētu to, kā kustamām lietām piemērojamas tiesības ar privātu gribu var attiecināt uz nekustamām lietām, ir atzīts, ka nekustamas lietas daļas var būt par tāda saistību tiesiska darījuma priekšmetu, kas vērsts uz šo daļu atdalīšanu no galvenās lietas un īpašuma vai citas lietu tiesības uz atdalītajām daļām (kā patstāvīgām kustamām lietām) nodibināšanu par labu citai personai (piem., pārdodot būvi nojaukšanai vai mežu izciršanai).
 Taču arī šāds CL 843.panta iztulkojums jaunākajā juridiskajā literatūrā ir ticis kritizēts kā nepraktisks un pretējs šīs normas jēgai.


Ņemot vērā iepriekš minēto, no vienas puses, jāatzīst, ka CL 843.pantam pašam par sevi nav lielas normatīvas slodzes, jo, pirmkārt, gadījumiem, kuros nekustamām lietām piemērojami noteikumi saskaņā ar likumu būs attiecināmi uz kustamām lietām (un otrādi), jābūt tieši paredzētiem likumā (sk. piem., CL 852.p.). Otrkārt, likums neaizliedz kustamām lietām piemērojamus noteikumus ar privātu gribu attiecināt uz nekustamas lietas daļām, ja nākotnē ir paredzēta šo daļu atdalīšana no nekustamās lietas, lai pēc atdalīšanas tās kļūtu par patstāvīgām kustamām lietām.
 Savukārt gadījumus, kuros nekustamām lietām piemērojamus noteikumus ar privātu gribu varētu attiecināt uz kustamām lietām, juridiski ir grūti iedomāties. 


(2) Tomēr, no otras puses, CL 843.pantam – grozītā redakcijā – varētu būt nozīme, lai no likuma viedokļa padarītu skaidrāku to objektu juridisko stāvokli, kuri saskaņā ar šajā pētījumā piedāvāto jauno CL 842.panta redakciju nav uzskatāmi par nekustamām lietām (t.i., kuri nav „zemes gabali, kā arī būves un dzīvokļa īpašumi, kas ierakstāmi zemesgrāmatā kā patstāvīgi nekustami īpašumi”), bet kuru juridiskais stāvoklis – no piemērojamo likuma noteikumu viedokļa – ir ļoti līdzīgs nekustamas lietas juridiskajam stāvoklim. 


Pirmkārt, šeit ir runa par tiem augļu dārziem (kokiem), kas saskaņā ar likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14.panta pirmās daļas 1. un 3.punktu – līdz to juridiskai apvienošanai ar attiecīgo zemes gabalu – ir uzskatāmi par patstāvīgiem īpašuma objektiem. Kaut arī šie augļu dārzi (koki) nav ierakstāmi zemesgrāmatā kā patstāvīgi nekustami īpašumi un juridiski ir uzskatāmi par kustamām lietām, tomēr saskaņā ar likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14.panta otro un trešo daļu šādu augļu dārzu (koku) īpašniekam ir likumiskas pirmpirkuma un izpirkuma tiesības uz attiecīgo zemes gabalu. Bez tam starp augļu dārza (koku) un zemes gabala īpašniekiem saskaņā ar likumu pastāv t.s. „piespiedu nomas” attiecības, kas arī ir raksturīgas vienīgi nekustamām lietām (zemes gabals un būve kā patstāvīgs īpašuma objekts).
 Citiem vārdiem, šajā gadījumā „nekustamām lietām piemērojamas tiesības” (likumiskās pirmpirkuma un izpirkuma tiesības, likumiskās piespiedu nomas attiecības) ar likumu ir attiecinātas arī uz augļu dārziem (kokiem) kā patstāvīgiem īpašuma objektiem (kustamām lietām). 


Otrkārt, minētais tāpat attiecas, piem., uz t.s. „energoapgādes komersanta objektiem”, t.i., šādam komersantam piederošajiem objektiem (ne tikai uz ēkām, būvēm un stacijām, bet arī uz iekārtām, ierīcēm, ietaisēm, tīkliem, līnijām), kurus tieši izmanto energoapgādei (sk. Enerģētikas likuma 1.p.4.pk.) un kuri faktiski atrodas citām personām piederošos nekustamos īpašumos (sk. šī likuma 19.p.1.d.). Kā noteikts Enerģētikas likuma 18.pantā, tikai tās siltumenerģijas un gāzes apgādes iekārtas, kā arī elektroenerģijas apgādes instalācijas, kuras atrodas ēku un būvju iekšienē un kuras izmanto vienīgi šo ēku un būvju apgādei ar siltumenerģiju, gāzi vai elektroenerģiju (izņemot energoapgādes komersantu uzstādītus kontroles aparātus un mēraparātus), ir galveno lietu – šo ēku un būvju – blakus lietas. Līdz ar to visi pārējie energoapgādes komersanta objekti – jo īpaši tīkli, līnijas (piem., dabasgāzes vadi, enerģijas pārvades un sadales tīkli) – ir uzskatāmi par patstāvīgiem īpašuma objektiem, lai gan faktiski atrodas citām personām piederošos nekustamajos īpašumos un ir cieši ar tiem saistīti. Jāatzīmē, ka saskaņā ar likuma „Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās” 19.pantu zemesgrāmatā kā patstāvīgi īpašuma objekti nav ierakstāmas, piem., virszemes un apakšzemes inženierkomunikācijas, cauruļvadu trases (resp., šie objekti nav uzskatāmi par nekustamām lietām). Tajā pat laikā saskaņā ar Enerģētikas likuma 19.1 pantu energoapgādes komersantam ir nekustama īpašuma servitūta tiesības ierīkot un ekspluatēt energoapgādes uzņēmuma objektus, bet saskaņā ar šī likuma 22.pantu – likumiskās pirmpirkuma un izpirkuma tiesības uz citiem energoapgādes veikšanai nepieciešamajiem objektiem. Tādējādi arī šajā gadījumā „nekustamām lietām piemērojamas tiesības” ar likumu ir attiecinātas arī uz tādiem energoapgādes komersanta objektiem, kas nav uzskatāmi par nekustamām lietām (resp., ir kustamas lietas). 
Tas pats sakāms arī par t.s. „publiskajiem elektronisko sakaru tīkliem” (sk. Elektronisko sakaru likuma 1.p.11.pk., 14., 16., 18.p.). 


(3) Ņemot vērā minēto, CL 843.pants būtu grozāms, saglabājot norādi uz to, ka likumā tieši paredzētos gadījumos tādiem objektiem, kas nav uzskatāmi par nekustamām lietām, var tikt piemēroti likuma noteikumi, kas pēc vispārīgā principa attiecas vienīgi uz nekustamām lietām. Ar šādu paskaidrojošo normu no likuma viedokļa tiks padarīts skaidrāks, piem., 1) augļu dārzu (koku) kā patstāvīgu īpašuma objektu, 2) tādu „energoapgādes komersantu objektu”, kas nav uzskatāmi par nekustamām lietām, un 3) citu tamlīdzīgu objektu (kustamu lietu) īpašais juridiskais stāvoklis. Tāpēc CL 843.pantu būtu nepieciešams izteikt šādā jauna redakcijā:


„Likums var nekustamām lietām piemērojamas tiesības attiecināt uz tādām lietām, kas pēc savām īpašībām ir kustamas”.


5. Tiesību pieskaitāmība kustamai vai nekustamai mantai. Saskaņā ar CL 846.panta pirmo un otro daļu „lietu tiesības pieskaitāmas kustamai un nekustamai mantai, raugoties pēc to lietu šķiras, uz kurām tās attiecas”, savukārt „personiskās un saistību tiesības, kaut arī to priekšmets būtu nekustama lieta, vienmēr pieskaitāmas kustamai mantai”. Saskaņā ar šo normu – līdzīgi, kā tiek izšķirtas kustamās un nekustamās lietas, – tiek klasificēta arī kustamā un nekustamā manta.
 


(1) Kā atzīts jau 19.gs. beigu juridiskajā literatūrā, šāds tiesību iedalījums kustamā un nekustamā mantā pamatojas uz vēl senāku uzskatu, atbilstoši kuram ar „mantu” tika saprasta vienīgi „īpašuma tiesība uz lietu”, turklāt minētais uzskats ir pārņemts VCL 536. – 538.pantā (kas ir analoģiski CL 846.panta noteikumiem). Taču arī šajā ziņā likums subjektīvās tiesības (t.sk. arī īpašuma tiesību) tiešā veidā nepieskaita kustamām vai nekustamām lietām, jo kritērijs „kustams – nekustams” šaubu gadījumā ir piemērojams nevis mantas, bet gan ķermenisku lietu klasifikācijai.
 


Jāatzīmē, ka arī CL 846.panta pirmajā un otrajā daļā ir runa vienīgi par tiesību (lietu tiesību, personisko un saistību tiesību) pieskaitīšanu kustamai vai nekustamai mantai. Tā, piem., saskaņā ar šobrīd spēkā esošajām tiesībām autortiesības un tiesības uz preču zīmi tiesiskā režīma ziņā ir pielīdzinātas „tiesībām uz kustamo mantu” (sk. Autortiesību likuma 2.p.6.d., likuma „Par preču zīmēm un ģeogrāfiskās izcelsmes norādēm” 4.p.11.d.). Šādu tiesību (kā bezķermenisku lietu) pieskaitīšana kustamām vai nekustamām lietām būtu juridisks absurds, jo atbilstoši CL 842.pantam vienīgi „ķermeniskas lietas” tiek iedalītas kustamās un nekustamās lietās. 


(2) Tajā pat laikā CL 846.panta trešajā daļā ir noteikts, ka gadījumā, „kad par bezķermenisku lietu runā kā par ķermeniskas lietas sastāvdaļu vai piederumu (850.p.), tad viņa pieņem šās pēdējās īpašības un saskaņā ar to uzskatāma vai nu par kustamu, vai nekustamu, raugoties pēc tās ķermeniskās lietas šķiras, pie kuras viņa pieder”. 


No šīs normas burtiskā teksta izriet, ka bezķermeniska lieta zināmos, šajā normā paredzētos gadījumos, ir uzskatāma par „kustamu vai nekustamu lietu”. Taču, kā jau minēts iepriekš, saskaņā ar CL 842.pantu vienīgi „ķermeniskas lietas” tiek iedalītas kustamās un nekustamās lietās. Bez tam nedz 19.gs. beigu un 20.gs. sākuma juridiskajā literatūrā,
 nedz 20.gs. 30.gadu juridiskajā literatūrā,
 nedz arī jaunākajā juridiskajā literatūrā
 nav pat mēģināts plašāk izskaidrot CL 846.panta trešās daļas jēgu un mērķi. 


Tā kā šī norma nonāk pretrunā ar CL 842.panta noteikumiem (gan šobrīd spēkā esošajā, gan šajā pētījumā piedāvātajā redakcijā), un pēc būtības – arī ar CL 846.panta pirmās un otrās daļas noteikumiem, CL 846.panta trešo daļu būtu nepieciešams izslēgt no CL.  


6. Atvietojamas lietas. Saskaņā ar CL 844.panta pirmo daļu „atvietojamās ir tās, kurām parasti ievēro vienīgi šķiru, bet ne veidu, ne arī atsevišķu lietu par sevi, tā, ka tās piegādājot vai dodot atpakaļ, jāraugās tikai, lai tās būtu noteiktas šķiras un labuma un tajā pašā daudzumā. Še pieder visas tās lietas, ko noteic ar skaitu, mēru un svaru”. 

Kā pamatoti atzīts Latvijas juridiskajā literatūrā, atvietojamas var būt vienīgi kustamas lietas, jo nekustamas lietas vienmēr ir individuāli noteiktas lietas, kuras juridiski nevar aizstāt ar citām nekustamām lietām.
 Vācijas BGB 91.paragrāfā ir tieši noteikts, ka atvietojamas ir vienīgi kustamas lietas.


Ņemot vērā minēto, Civillikuma 844.panta pirmās daļas otro teikumu un šī panta otro daļu būtu nepieciešams papildināt ar precizējošu norādi, ka atvietojamas ir vienīgi kustamas lietas („atvietojamās ir tās kustamās lietas, kurām parasti ievēro ...”; „pēc privātas gribas atvietojamības raksturu var piešķirt arī būtiski neatvietojamām kustamām lietām...”)


7. Lietu kopības sastāvs. Saskaņā ar CL 849.panta pirmo daļu „lietu kopība ir vairāku tādu patstāvīgu, vienas vai dažādu šķiru, ķermenisku vai bezķermenisku lietu sakopojums zināmam nolūkam vienā sastāvā un ar vienu kopīgu nosaukumu, kuras šajā sastāvā atzīstamas tiesiskā ziņā par vienību jeb vienu pašu lietu”. 


(1) No šīs normas teksta, pirmkārt, izriet, ka lietu kopības sastāvā apvienotās patstāvīgās ķermeniskās un bezķermeniskās lietas tiesiskā ziņā atzīstamas par „vienu patstāvīgu lietu”. Turklāt jaunākajā juridiskajā literatūrā ir izteikts viedoklis, ka lietu kopība kā tāda ir uzskatāma par īpašuma tiesības priekšmetu, kā rezultātā šo kopību var atsavināt un iegūt īpašumā kā vienotu objektu, neievērojot t.s. specialitātes principu.
 Šāds uzskats ir jau ticis kritizēts juridiskajā literatūrā, norādot, ka atbilstoši t.s. „specialitātes principam” īpašuma tiesība var pastāvēt nevis attiecībā uz lietu kopību kā tādu, bet gan attiecībā uz katru tajā apvienoto ķermenisko lietu atsevišķi. Kaut gan lietu kopība var būt, piem., par lietojuma tiesības, ķīlas tiesības vai saistībtiesiska darījuma priekšmetu, arī šādos gadījumos atbilstoši specialitātes principam nepieciešama liettiesiska rīcība attiecībā uz katru lietu kopībā apvienoto lietu atsevišķi.
 Citiem vārdiem, lietu kopība ir „saimnieciska vienība”, nevis „tiesiska vienība”.
 


Otrkārt, CL 849.panta pirmajā daļā ietvertā norāde uz bezķermeniskām lietām kā lietu kopības iespējamām sastāvdaļām neatbilst jēdziena „lietu kopība” (universitas rerum) modernajai izpratnei,
 kāda nosacīti pastāvēja jau romiešu tiesībās
 un šobrīd ir pazīstama Vācijas un Šveices tiesībās. Atbilstoši šai izpratnei „lietu kopība” (Sachgesamtheit) ir vienīgi ķermenisku lietu sakopojums. Tā, Vācijas un Šveices tiesībās ar „lietu kopību” tiek saprasts vairāku patstāvīgu ķermenisku lietu sakopojums kopīgam mērķim, kā rezultātā tas uzskatāms par saimniecisku vienību, kurai parasti ir vienots nosaukums (piem., ganāmpulks, preču krājums, dzīvokļa iekārta, lauksaimniecības inventārs, gleznu kolekcija, bibliotēka, trauku servīze). Saskaņā ar specialitātes principu lietu tiesības pastāv tikai attiecībā uz katru lietu kopībā ietilpstošo ķermenisko lietu atsevišķi, un arī liettiesiska rīcība ir iespējama vienīgi attiecībā uz katru šādu lietu atsevišķi,
 kā rezultātā lietu kopība juridiski nav uzskatāma par patstāvīgu lietu. 


(2) Jāpiebilst, ka Vācijas un Šveices tiesībās – līdzās „lietu kopībai” – tiek izšķirtas t.s. „tiesību kopības” (universitas iuris, Rechtsgesamtheit), kurām ir divi veidi: 1) „manta” un 2) „uzņēmums”. Ar „mantu” tiek saprasts visu to naudā novērtējamo tiesību kopums, kas pieder konkrētam tiesību subjektam. Turklāt vienam tiesību subjektam – līdzās viņa t.s. „galvenajai mantai” – var piederēt viena vai vairākas t.s. „sevišķās mantas” (piem., bērna brīvā manta, laulāto atsevišķā manta). Savukārt ar „uzņēmumu” tiek saprasta organizatoriski saimnieciska vienība, kurā apvienotas vienam tiesību subjektam piederošas ķermeniskas lietas, mantiska rakstura tiesības un faktiskās attiecības (piem., klientūra, labā slava). Saskaņā ar specialitātes principu nedz manta, nedz uzņēmums – kā tāds – nevar būt par lietu tiesību priekšmetu.
 


Arī Latvijas tiesībās līdzīgi tiek saprasts gan jēdziens „manta”,
 gan jēdziens „uzņēmums” (komerctiesību izpratnē, sk. Komerclikuma 18.p.).
 Jēdziens „manta” atbilst CL 849.panta noteikumiem, kas definē lietu kopību kā vairāku patstāvīgu bezķermenisku (un tikai – bezķermenisku) lietu sakopojumu zināmam nolūkam vienā sastāvā ar vienu kopīgu nosaukumu („manta”). Savukārt jēdziens „uzņēmums” ir speciāli definēts Komerclikuma 18.pantā („uzņēmums ir organizatoriski saimnieciska vienība; uzņēmumā ietilpst komersantam piederošas ķermeniskas un bezķermeniskas lietas, kā arī citi saimnieciski labumi (vērtības), kurus komersants izmanto komercdarbības veikšanai”).


(3) Jāatzīmē, ka jēdziens „manta” (iepriekš raksturotā izpratnē) nav identisks jēdzienam „mantojums”. Saskaņā ar CL 382.pantu mantojumā ietilpst ne tikai visa mantojuma atstājējam piederējusī kustamā un nekustamā manta (t.s. „mantojuma aktīvs”), bet arī mantojuma atstājēja saistības (t.s. „mantojuma pasīvs”).
 Šo pašu apsvērumu dēļ „mantojums” no jēdzieniskā viedokļa nav uzskatāms arī par lietu kopību CL 849.panta izpratnē. 


Kaut gan CL 1407.pantā ir noteikts, ka par juridiskām personām cita starpā ir atzīstamas arī tādas „lietu kopības, kurām piešķirta juridiska personība”, ar šādām „lietu kopībām” CL 1407.panta izpratnē ir saprotams vienīgi mantojums,
 kas saskaņā ar CL 383.p. ir juridiska persona (citas lietu kopības, piem., „promesošā manta” vai „laulāto mantas kopība” likumā nav personificētas).
 Kā pamatoti atzīts juridiskajā literatūrā, CL 1407.pantā būtu nepieciešams ietvert precīzu norādi uz mantojumu kā juridisku personu, jo mantojums ir tiesību un saistību sakopojums, bet ne lietu kopība CL 849.panta izpratnē.


(4) Ņemot vērā iepriekš minēto, pirmkārt, būtu nepieciešams precizēt CL 849.panta pirmo daļu, izslēdzot no tās norādi uz lietu kopību kā „vienu patstāvīgu lietu”, jo šāda piebilde neatbilst lietu tiesību specialitātes principam. Tajā pat laikā, ņemot vērā CL 841.panta noteikumus par lietu iedalījumu ķermeniskās un bezķermeniskās lietās, CL 849.panta pirmajā daļā būtu nepieciešams nošķirt „ķermenisku lietu kopību” (universitas rerum) no „bezķermenisku lietu kopības” (universitas iuris jeb „mantas” kā tiesību kopības). 
Tāpēc CL 849.panta pirmo daļu (būtiski neatkāpjoties no šī panta sākotnējās redakcijas) būtu nepieciešams izteikt šādā jaunā redakcijā: 


„Lietu kopība ir vairāku patstāvīgu, vienas vai dažādu šķiru, tikai ķermenisku vai tikai bezķermenisku lietu sakopojums zināmam nolūkam vienā sastāvā un ar vienu kopīgu nosaukumu”.


Šajā definīcijā – ar iestarpināto vārdu „tikai” – tiek akcentēts tas, ka CL 849.panta izpratnē var būt runa vai nu par „ķermenisku lietu kopību” (piem., preču krājums, dzīvokļa iekārta, gleznu kolekcija), vai arī par „bezķermenisku lietu kopību” (ar ko saprotama „manta” kā naudā novērtējamo tiesību kopums, kas pieder tiesību subjektam). Jāatzīmē, ka CL 849.panta otrās daļas noteikumi organiski attiecas kā uz ķermenisku, tā arī uz bezķermenisku lietu kopībām.


Otrkārt, CL 1407.pantu („par juridiskām personām atzīstamas valsts, pašvaldības, personu apvienības, iestādes, nodibinājumi un lietu kopības, kurām piešķirta juridiska personība”) būtu nepieciešams izteikt šādā jaunā redakcijā (juridiski divdomīgo norādi uz „lietu kopībām” aizstājot ar tiešu un juridiski precīzu norādi uz „mantojumiem”): 


„1407. Par juridiskām personām atzīstamas valsts, pašvaldības, personu apvienības, iestādes, nodibinājumi un mantojumi”. 


(5) Ņemot vērā jēdziena „lietu kopība” izpratni, kas izriet no iepriekš piedāvātās CL 849.panta pirmās daļas jaunās redakcijas, nepieciešams precizēt 1) CL 1303.pantu, izslēdzot no šī panta vārdus „ne vien ķermeniskas, bet arī bezķermeniskas”, kā arī 2) CL 1050.pantu, šī panta pēdējo palīgteikumu izteicot šādā jaunā redakcijā: „kuras sastāvā ietilpst bezķermeniskas lietas”, vai arī vispār izslēdzot no šī panta vārdus „bet ne tāda manta, kuras sastāvā ietilpst gan ķermeniskas, gan bezķermeniskas lietas (849.p.1.d.).”

Otrā apakšnodaļa

Galvenās un blakus lietas


1. Vispārīgie noteikumi. Saskaņā ar CL 850.pantu „galvenās lietas ir tās, kas ir patstāvīgi tiesību priekšmeti”, „bet viss tas, kas pastāv tikai ar galveno lietu, vai pieder pie tās, vai kā citādi ar to saistīts (851.p.), ir blakus lieta”. Savukārt atbilstoši CL 851.pantam „starp blakus lietām jāizšķir 1) galvenās lietas būtiskas daļas, to starpā pieaugumi šaurākā nozīmē; 2) galvenās lietas augļi, 3) galvenās lietas piederumi; 4) galvenai lietai taisītie izdevumi un uz to gulošās nastas”. 


Jāņem vērā, ka CL 850.pantā lietotais jēdziens „blakus lieta” ir nosacīts jēdziens (konvencionāls termins), jo galvenās lietas daļas (sk. CL 854.p.) un dabiskie augļi līdz to atdalīšanai no galvenās lietas, nav un juridiski nevar būt patstāvīgas lietas. Turpretī ar „piederumu” modernā izpratnē tiek saprasta patstāvīga kustama lieta.
 Savukārt „nastas” ir galvenās lietas īpašnieka saistības, kurām ir regulārs raksturs,
 bet „lietai taisītie izdevumi” (sk. CL 865.p.) ir mantiski novērtējami ieguldījumi, kas nāk par labu pašai lietai un vērsti uz attiecīgās lietas būtības uzturēšanu vai tās sastāva atjaunošanu, kā arī uz šīs lietas uzlabošanu vai pārgrozīšanu. 


Ja attiecībā uz galvenās lietas daļām, augļiem un piederumiem vēl ir saprotama apzīmējuma „lieta” izmantošana, tad attiecībā uz „nastām” un „izdevumiem” šis apzīmējums iegūst ļoti nosacītu raksturu (tā, piem., „nasta” ir saistība un nav pat bezķermeniska lieta, resp., tiesība). Tomēr visi šie atsevišķie jēdzieni likumā ir apzīmēti ar pieņemtu (konvencionālu) terminu „blakus lieta” juridiskās tehnikas apsvērumu dēļ, jo CL 852. un 853.pantā ir ietverti vispārīgi noteikumi, kas attiecas uz visām „blakus lietām”. 


(1) No CL 852. un 853.panta izpratnes un piemērošanas viedokļa juridiski problemātisks ir vienīgi „piederuma” jēdziens. Tā, saskaņā ar CL 852.pantu „nekustamas lietas kustamie piederumi nav uzskatāmi par kustamām lietām, bet ir pakļauti noteikumiem, kādi pastāv nekustamām lietām”. Savukārt CL 858.pantā noteikts, ka „blakus lieta, pēc tās atdalīšanas no galvenās, tikai tad vairs nav pēdējās piederums, ja līdz ar to tieši izteikts vai arī neapšaubāmā darbībā izpaužas nodoms izbeigt tās uzdevumu kalpot galvenai”. 


No šīm normām izriet, ka „piederums” jēdzieniski īpaši ar neko neatšķiras no „galvenās lietas daļas”, un jau 20.gs. 30.gadu juridiskajā literatūrā tika kritiski norādīts, ka likumā nav ietverti dažādi noteikumi attiecībā uz „piederuma” un „galvenās lietas daļas” liettiesisko likteni.


(2) Atbilstoši modernajai izpratnei, kāda pastāv Vācijas un Šveices civiltiesībās (sk. Vācijas BGB 97., 98.p., Švieces ZGB 644., 645.p.), ar „piederumu” (Zubehör) saprotama patstāvīga kustama lieta, kas – nebūdama galvenās lietas daļa – ir paredzēta kalpot galvenās lietas saimnieciskajiem mērķiem un atrodas ar to atbilstošā telpiskā sakarā (piem., darba rīki un mašīnas kā rūpniecības uzņēmuma piederumi vai zemkopības rīki, lopi, saimniecībai nepieciešamie ražojumi, mēslu krājumi kā lauku saimniecības piederumi).
 


Pamatojoties uz t.s. akcesijas principu, lietas „daļas” seko „galvenās lietas” liettiesiskajam liktenim, jo „galvenā lieta” un tās „daļa” uzskatāma par tiesisku vienību (īpašuma tiesība, kas attiecas uz galveno lietu, imperatīvi attiecas arī uz visām tās daļām), turklāt galvenās lietas „daļa” nevar būt patstāvīgs lietu tiesību objekts. Galvenās lietas daļa var būt par tāda saistībtiesiska darījuma priekšmetu, kas vērsts uz tās atdalīšanu, un tikai pēc atdalīšanas agrākās „daļa” kļūst par kustamu lietu un patstāvīgu tiesību objektu. 


Turpretī „piederums” – atšķirībā no galvenās lietas „daļas” – ir patstāvīgs tiesību objekts (piem., galvenā lieta un tās piederums var atrasties dažādu personu īpašumā), un attiecībā uz galvenās lietas piederumu – neatkarīgi no tā telpiskas „atdalīšanas” – var nodibināt patstāvīgas lietu tiesības (piem., atsevišķi no galvenās lietas ieķīlāt rokas ķīlas vai komercķīlas veidā). Tomēr saistībtiesiskie darījumi (apņemšanās darījumi) un liettiesiskā rīcība (rīcības darījumi) ar galveno lietu – šaubu gadījumā (resp., ja nav citādas vienošanās) – attiecas arī uz tās piederumiem (tā, piem., apņemoties pārdot galveno lietu, šaubu gadījumā par pārdotu uzskatāmi arī šīs lietas piederumi, vai, piem., nododot kustamu lietu citas personas īpašumā vai pārnesot īpašuma tiesību uz nekustamu lietu, šī liettiesiskā rīcība šaubu gadījumā attiecas arī uz galvenās lietas piederumiem).


(3) Iepriekš raksturotajai izpratnei atbilst CL 853.panta vispārīgie noteikumi par to, ka visas tiesiskās attiecības, kas zīmējas uz galveno lietu, pašas par sevi attiecas arī uz tās blakus lietām. Tā, piem., saskaņā ar CL 1302.pantu ķīlas tiesība uz atsevišķu lietu aptver arī tās piederumus, pieaugumus un augļus. Tāpat minētajai izpratnei atbilst turpmākie CL 853.panta noteikumi, ka, „atsavinot galveno lietu, pie tās piederīga blakus lieta šaubu gadījumā uzskatāma par atsavinātu kopā ar to, ja vien nav tieši noteikts pretējais” (sk., piem., CL 2028.p. noteikumus par lauku saimniecības vai uzņēmuma pārdošanu „kā tas stāv”, vai, piem., CL 2118.p. noteikumus par laiku zemes vienības iznomāšanu).


Turpretī CL 852.panta noteikumi („kamēr blakus lieta nav atdalīta no galvenās lietas, uz abām attiecas vieni un tie paši tiesību noteikumi; tādēļ nekustamas lietas kustamie piederumi nav uzskatāmi par kustamām lietām, bet ir pakļauti noteikumiem, kādi pastāv nekustamām lietām”), ciktāl tie attiecas uz „piederumiem”, neatbilst iepriekš raksturotajai izpratnei. Tā kā „piederums” ir patstāvīga kustama lieta (resp., patstāvīgs tiesību objekts), uz to – salīdzinājumā ar galveno lietu – var attiekties arī citi tiesību noteikumi. Attiecībā uz piederumu var pastāvēt tādas lietu tiesības, kas nepastāv attiecībā uz galveno lietu, un otrādi (piem., galvenā lieta un tās piederums var atrasties dažādu personu īpašumā, vai, piem., piederums var tikt ieķīlāts atsevišķi no galvenās lietas).  


Ņemot vērā minēto, CL 852.pantu būtu nepieciešams izteikt šādā jaunā redakcijā:


„Kamēr blakus lieta nav atdalīta no galvenās, uz abām attiecas vieni un tie paši tiesību noteikumi. Tomēr piederums, kamēr tas nav atdalīts no galvenās lietas, var būt par patstāvīgu lietu tiesību priekšmetu”.


2. Piederumi. Saskaņā ar CL 857.panta pirmo daļu „blakus lieta iegūst piederuma raksturu, ja viņas uzdevums ir kalpot galvenai un viņa ir pastāvīgi ar to saistīta un atbilst šim uzdevumam ar savām dabiskām īpašībām”. 


(1) Ņemot vērā iepriekš raksturoto jēdziena „piederums” izpratni, šī definīcija uzskatāma par nepilnīgu, jo, pirmkārt, šajā definīcijā nav tiešā veidā norādīts, ka piederuma raksturs var būt vienīgi kustamām lietām. Jāatzīmē, ka, izstrādājot CL, tajā netika pārņemti VCL 567. un 568.panta noteikumi, kas regulēja nekustamas lietas kā citas nekustamas lietas piederumus („pagalms” kā ēkas piederums vai „starpgabals” kā lauku zemes gabala piederums). Tomēr, kā atzīts Latvijas 20.gs. 30.gadu juridiskajā literatūrā, ar piederumu CL izpratnē nav obligāti jāsaprot tikai kustamas lietas.
 Šāds viedoklis nav juridiski pamatots, jo arī tajā gadījumā, kad nekustams īpašums sastāv, piem., no vairākām zemes vienībām vai no vairākām būvēm (kas veido vienotu t.s. būvju īpašumu kā patstāvīgu īpašuma objektu), tas saskaņā ar likumu visā sastāvā ir ierakstāms zemesgrāmatā atsevišķā zemesgrāmatas nodalījumā, un katra no šīm vienībām ir uzskatāma par attiecīgā nekustamā īpašuma daļu (sk. CL 854.p.), nevis piederumu. 

Otrkārt, šajā definīcijā galvenās lietas „piederumi” nav pietiekami skaidri norobežoti no galvenās lietas „daļām”, jo abos gadījumos ir runa par zināmu „saistību” vai „sakaru” ar galveno lietu, taču „piederums” – atšķirībā no galvenās lietas „daļas” – ir patstāvīga kustama lieta (resp., patstāvīgs lietu tiesību objekts). Tā, piem., saskaņā ar CL 860.pantu par rūpniecības uzņēmuma piederumiem uzskatāmas ražošanai vajadzīgās mašīnas; taču gadījumā, ja šīs mašīnas ir cieši savienotas ar būvi, turklāt būve ir uzbūvēta tieši šīm mašīnām, tās ir uzskatāmas par būves būtisku daļu.


Ņemot vērā minēto, CL 857.panta pirmo daļu būtu nepieciešams izteikt šādā jaunā redakcijā:


„Kustama lieta, kas nav uzskatāma par citas lietas būtisku daļu, iegūst piederuma raksturu, ja viņas uzdevums ir kalpot galvenai un viņa ir pastāvīgi ar to saistīta un atbilst šim uzdevumam ar savām dabiskām īpašībām”.


(2) Bez tam, ņemot vērā iepriekš minēto, būtu nepieciešams precizēt CL 993.panta trešās daļas noteikumus („tāpat arī jāieraksta zemes grāmatās uz īpašnieka vārdu kā jauna hipotēku vienība katrs nekustamas īpašums, kas nav cita tāda īpašuma piederums”), aizstājot vārdu „piederums” ar vārdu „daļa” („.... kas nav cita tāda īpašuma daļa”). 


Visbeidzot, būtu nepieciešams izslēgt absolūti novecojušo CL 862.panta piezīmi („pārdodot kuģi ārzemniekam, ar kuģa dokumentiem jārīkojas pēc kuģu hipotēkas un jūras prasību likuma”)


3. Izdevumi. Kā noteikts CL 867.panta otrajā un trešajā daļā (attiecībā uz derīgajiem izdevumiem) un CL 868.pantā (attiecībā uz greznuma izdevumiem), svešas lietas valdītājs nav tiesīgs prasīt atlīdzību naudā par šai lietai taisītajiem derīgajiem un greznuma izdevumiem, tomēr viņam ir tiesība atdalīt no galvenās lietas derīgo vai greznuma izdevumu taisīšanas rezultātā radītos uzlabojumus vai izdaiļojumus (t.s. „ius tollendi”), ja tas viņam ir izdevīgi un ja to var izdarīt, nekaitējot galvenajai lietai. 


Šo normu praktiska piemērošana jau Latvijas 20.gs. 20. – 30.gadu tiesu praksē ir radījusi juridiskas problēmas, kā rezultātā Senāts savā pastāvīgajā praksē vairākas reizes ir atzinis, ka pat tad, ja uzlabojumu (izdaiļojumu) atdalīšana no galvenās lietas ir juridiski iespējama (piem., to var izdarīt, nekaitējot galvenajai lietai), šādu atdalīšanu nevar veikt bez galvenās lietas īpašnieka piekrišanas (resp., pretēji galvenās lietas īpašnieka gribai). Vienīgi no galvenās lietas īpašnieka gribas atkarīgs, vai atļaut valdītājam (izdevumu taisītājam) atdalīt viņa radītos uzlabojumus (izdaiļojumus) vai arī piešķirt par tiem atlīdzību naudā, kas nosakāma atbilstoši šo uzlabojumu (izdaiļojumu) vērtībai, kāda tiem būtu pēc atdalīšanas.


Ņemot vērā minēto, būtu nepieciešams:


1) papildināt CL 867.panta otro daļu ar jaunu teikumu šādā redakcijā: „Ja lietas īpašnieks nepiekrīt šādai atdalīšanai, viņam ir pienākums atlīdzināt minēto uzlabojumu vērtību, kāda tiem būtu pēc atdalīšanas”;


2) papildināt CL 867.panta trešo daļu ar jaunu teikumu šādā redakcijā: „Ja galvenās lietas īpašnieks nepiekrīt šādai atdalīšanai, viņam ir pienākums atlīdzināt uzlabojumu vērtību, kāda tiem būtu pēc atdalīšanas”;


3) papildināt CL 868.pantu ar jaunu teikumu šādā redakcijā: „Ja galvenās lietas īpašnieks nepiekrīt šādai atdalīšanai, viņam ir pienākums atlīdzināt izdaiļojumu vērtību, kāda tiem būtu pēc atdalīšanas”. 

Otrā nodaļa 

Valdījums


Valdījums ir nevis tiesība, bet gan faktisks stāvoklis, kuram saskaņā ar likumu ir zināmas tiesiskās sekas. Modernā izpratnē ar „valdījumu” tiek saprasta faktiska vara pār ķermenisku lietu, turklāt neatkarīgi no tā, vai personai, kurai ir šāda vara pār lietu, ir arī tiesība uz to (tā, piem., arī zaglis ir nozagtās lietas valdītājs). Īpašniekam ne vienmēr ir tieša faktiska vara pār viņam piederošo lietu. Tāpēc „valdījums” ir precīzi jānošķir no īpašuma tiesības kā tiesiskas varas pār lietu. Kaut gan „valdījums” nav „tiesība uz lietu”, tam ir šādas galvenās funkcijas: 1) publicitātes funkcija, kuras uzdevums ir darīt zināmu trešajām personām faktu par lietu tiesību pastāvēšanu vai pāreju citai personai, un 2) aizsardzības funkcija, kuras uzdevums ir aizsargāt privāttiesisko apgrozību no patvaļīgas rīcības. 


Publicitātes funkcija pirmām kārtām attiecas uz kustamām lietām (attiecībā uz nekustamām lietām lietu tiesību publicitātes līdzeklis ir zemesgrāmata). Tā, piem., kustamas lietas iegūšanai īpašumā nepieciešama tās nodošana ieguvēja valdījumā, bet rokas ķīlas nodibināšanai nepieciešama ieķīlātās lietas nodošana ķīlas ņēmēja valdījumā. Bez tam trešās personas var paļauties uz to, ka kustamas lietas valdītājam ir arī tiesiska vara pār lietu. Tāpēc modernajās tiesībās pastāv prezumpcija, atbilstoši kurai kustamas lietas valdītājs uzskatāms par tās īpašnieku (sk. Vācijas BGB 1006.p., Šveices ZGB 930.p.). Kustamas lietas valdītājs pret labticīgām trešajām personām ir leģitimēts rīkoties ar lietu kā īpašnieks, uz kā, piem., balstās arī noteikumi par īpašuma tiesības labticīgu iegūšanu uz kustamu lietu no neīpašnieka (sk. Vācijas BGB 932. un turpm.p., Švieces ZGB 933. un turpm.p.). Savukārt aizsardzības funkcija vienlīdz attiecas gan uz kustamām, gan nekustamām lietām. Gan kustamas, gan nekustamas lietas valdītājs – neatkarīgi no tā, uz kāda pamata viņam ir faktiska vara pār lietu, – ir tiesīgs aizsargāt savu valdījumu pret patvaļīgiem traucējumiem vai aizskārumiem no trešo personu puses.

Pirmā apakšnodaļa

Vispārīgi noteikumi


1. Valdījuma jēdziens Latvijas tiesībās. Saskaņā ar CL 875.pantu „valdījums ir tiesībām atbilstoša faktiska vara”, turklāt „valdījuma priekšmets var būt kā lietas šaurākā nozīmē, t.i., ķermeniskas, tā arī bezķermeniskas lietas, t.i., tiesības”. Tālāk CL 876.panta pirmajā daļā noteikts, ka „lietas valdījums ir īpašuma tiesībai atbilstoša faktiska vara par lietu; tas pastāv, kad ķermeniska lieta faktiski atrodas kādas personas pilnīgā varā un kad pie tam šī persona izrāda gribu rīkoties ar lietu līdzīgi īpašniekam”.


Savukārt CL 876.panta otrajā daļā noteikts, ka „tas, kā varā lieta faktiski atrodas, bet kas atzīst par tās īpašnieku kādu citu, uzskatāms, kaut arī viņam būtu tiesība turēt to savā varā, nevis par šās lietas tiesisku valdītāju, bet tikai par tās turētāju jeb faktisku valdītāju un īpašnieka vietnieku valdījumā”. Visbeidzot saskaņā ar CL 876.panta piezīmi „turētājam jeb faktiskam valdītājam ir tiesība prasīt traucēta valdījuma atjaunošanu”. 


Jāatzīmē, ka par turētāju CL tiešā veidā ir apzīmēts nomnieks un īrnieks (sk. CL 2130.p.2.d., „nomnieks vai īrnieks ir lietas turētājs, bet nevis tās valdītājs”), patapinājuma ņēmējs (sk. CL 1950.p., „ar patapinājumu lietas īpašnieks nezaudē īpašuma tiesību uz lietu un paliek tās valdītājs; patapinājuma ņēmējs ir tikai tās turētājs”) un glabātājs (sk. CL 1971.p., „glabātājs ir tikai lietas turētājs, bet ne tās valdītājs”). Bez tam ar „turētāju” (kaut gan CL tas nav tieši norādīts) saprotams, piem., personālservitūta lietotājs (sk. CL 1190.p.), rokas un lietojuma ķīlas ņēmējs (sk. CL 1279.p.), uzņēmējs un pārvadātājs, kuram pasūtītājs nodevis lietu (sal. CL 1066.p.), pilnvarnieks vai neuzdots lietvedis, kura rokās atrodas pārstāvamajam piederošas lietas (sk. CL 2304., 2337.p.).

 
(1) Kā vienprātīgi atzīts Latvijas juridiskajā literatūrā, CL noteikumi par valdījumu (CL 875. – 926.p.) principiāli ir balstīti uz K.F. fon Saviņjī t.s. „subjektīvo valdījuma teoriju” ar visiem tās trūkumiem, un ar nelieliem grozījumiem ir pārņemti (recipēti) no pandektu tiesībām (jeb t.s. „mūsdienu romiešu tiesībām”).
 


Atbilstoši „subjektīvajai valdījuma teorijai”, ar ko mēģināts izskaidrot romiešu tiesībās pazīstamo „valdījuma” (possessio) institūtu, valdījums ir faktisks stāvoklis, kas atbilst īpašumam kā tiesiskam stāvoklim. Valdītājs ir tāda persona, kuras faktiskā varā (corpus) atrodas lieta un kurai ir griba rīkoties ar lietu līdzīgi īpašniekam (animus domini); arī zaglis ir lietas valdītājs. Turpretī, piem., nomnieks nav lietas valdītājs, jo viņam nav gribas rīkoties ar lietu līdzīgi īpašniekam un viņš ir tikai īpašnieka vietnieks valdījumā. Līdz ar to lietas turētājam – atšķirībā no lietas valdītāja – nav tiesība uz īpašo valdījuma aizsardzību.


Jāpiebilst, ka romiešu tiesībās ar „juridisku valdītāju” tika saprasta persona, kuras faktiskā varā atrodas lieta (corpus) un kurai ir griba rīkoties ar lietu līdzīgi īpašniekam (animus rem sibi habendi). Lietas valdītājs var būt šīs lietas 1) „patiesais īpašnieks” vai 2) „šķietamais īpašnieks”. Savukārt lietas „šķietamais īpašnieks” var būt tāds, kurš 1) nezina un nevar zināt, ka viņš nav lietas īpašnieks, vai arī tāds, kurš 2) zina vai var zināt, ka viņš nav īpašnieks, lai gan viņš izrāda gribu rīkoties ar lietu kā īpašnieks. Citiem vārdiem, valdījuma institūts ir jānošķir no īpašuma institūta: lietas īpašnieks var nebūt šīs lietas valdītājs, un otrādi, – lietas valdītājs var būt arī persona, kura nav lietas īpašnieks.
 Griba rīkoties ar lietu līdzīgi īpašniekam ir juridiskā valdījuma obligāts priekšnoteikums. Persona, kurai ir faktiska vara pār lietu, bet kurai nav minētās gribas (piem., īrnieks, nomnieks, patapinājuma ņēmējs, glabātājs), nav uzskatāma par lietas juridisku valdītāju. Šāda faktiska vara pār lietu tika apzīmēta ar jēdzienu „turējums”. Turējums (detentio alieno nomine) sastāv tikai no viena elementa – faktiskās varas pār lietu (corpus), jo turētājs (detentor) faktiski tur lietu savā varā (naturaliter tenet), skaidri apzinādamies, ka šīs lietas īpašnieks ir cita persona. Tādējādi lietas turētājs tur lietu tās īpašnieka vārdā (turētājs ir īpašnieka vietnieks valdījumā), savukārt lietas juridiskais valdījums ir tās īpašniekam. Pēc vispārīgā principa turētājam (kā „atvasinātam valdītājam”) nav nodrošināta tāda valdījuma aizsardzība kā juridiskam valdītājam.
 Par juridiskā valdījuma priekšmetu var būt vienīgi ķermeniskas lietas.
 Taču romiešu tiesībās ir atrodams mēģinājums attiecināt valdījumu arī uz tiesībām kā bezķermeniskām lietām.


(2) Kaut gan CL noteikumi par valdījumu ir principiāli balstīti uz „valdījuma subjektīvo teoriju” un ar nelieliem grozījumiem pārņemti no pandektu tiesībām, CL ir ietvertas atsevišķas normas, ar ko jau ir mēģināts modernizēt šo tiesisko regulējumu. Pirmkārt, saskaņā ar CL 876.panta piezīmi „turētājam jeb faktiskam valdītājam ir tiesība prasīt traucēta valdījuma atjaunošanu”. Tā rezultātā CL 911. – 926.panta noteikumi par valdījuma aizsardzību ir attiecināti arī uz „turētāju”, kurš saskaņā ar CL 875. un 876.pantu nav uzskatāms par lietas tiesisku valdītāju. Otrkārt, CL 917., 921. un 922.pantā ir paredzēts izņēmums no vispārīgā principa par t.s. materiāltiesisko ierunu nepieļaušanu atbildētājam: atbildētāja ieruna par to, ka pats prasītājs ieguvis valdījumu no atbildētāja prettiesīgi (ja atbildētājs valdījuma prasībā pierāda, ka prasītājs valdījumu ieguvis no viņa paša prettiesīgi, prasība par traucētā valdījuma aizsardzību vai atņemta valdījuma atjaunošanu ir noraidāma).  


Neraugoties uz minēto, jau Latvijas 20.gs. 20. – 30.gadu juridiskajā literatūrā tika izteikts aicinājums reformēt CL (resp., VCL) noteikumus par valdījumu, tos izstrādājot atbilstoši valdījuma izpratnei modernajās tiesībās (t.i., atbilstoši valdījuma izpratnei Vācijas un Šveices tiesībās).
 



2. Valdījuma jēdziens modernajās tiesībās. Modernajās tiesībās (Vācijas un Šveices tiesībās) valdījums ir definēts kā „faktiska vara pār lietu” (sk. Vācijas BGB 854.p., Šveices ZGB 919.p.). Savukārt „griba valdīt lietu kā sev piederošu” nav valdījuma obligāts priekšnoteikums. 


(1) Šajā ziņā, pirmkārt, tiek izšķirts t.s. „patstāvīgs valdījums” (jeb t.s. „pašvaldījums”, selbständiger Besitz, Eigenbesiz) un „nepatstāvīgs valdījums” (jeb t.s. „svešvaldījums”, unselbständiger Besitz, Fremdbesitz). Patstāvīgais vadītājs ir tāds, kurš valda lietu kā sev piederošu (gribas elements līdzās faktiskajai varai). Tam, vai šī lieta viņam patiešām pieder, kā arī tam, vai viņš sevi uzskata vai arī var uzskatīt par īpašnieku, nav juridiskas nozīmes, jo arī zaglis ir valdītājs. Nepatstāvīgais valdītājs ir tāds, kurš atzīst citu personu par lietas īpašnieku un valda šo lietu nevis kā īpašnieks, bet gan uz kādas lietu tiesības vai saistību tiesības pamata (piem., personālservitūta lietotājs, rokas ķīlas ņēmējs, nomnieks, īrnieks, patapinājuma ņēmējs, glabātājs). Atšķirībai starp patstāvīgu un nepatstāvīgu valdījumu ir nozīme galvenokārt no īpašuma iegūšanas viedokļa (tā, piem., griba valdīt lietu kā sev piederošu ir nepieciešama īpašuma iegūšanai ar kustamas lietas nodošanu, īpašuma iegūšanai uz kustamu vai nekustamu lietu ar ieilgumu). Savukārt noteikumi par valdījuma aizsardzību vienlīdz attiecas gan uz patstāvīgu, gan nepatstāvīgu valdītāju.
 


Otrkārt, modernajās tiesībās tiek izšķirts t.s. „tiešs valdījums” (unmittelbarer Besitz) un „netiešs valdījums” (mittelbarer Besitz). Tiešais valdītājs ir tāds, kuram ir nepastarpināta faktiska vara pār lietu, turklāt tiesību valdīt lietu viņš ir atvasinājis no citas personas uz viņu starpā pastāvošu tiesisku attiecību pamata. Savukārt netiešais valdītājs ir tāds, kuram ir pastarpināta faktiska vara pār tādu lietu, kas atrodas citas personas tiešā valdījumā, pamatojoties uz tiesisku attiecību šo personu starpā. Parasti netiešais valdījums tiek nodibināts tādējādi, ka līdzšinējais tiešais valdītājs nodot lietu citai personai uz viņu starpā pastāvošu tiesisku attiecību pamata, kā rezultātā šī cita persona iegūst tiešu valdījumu pār lietu (piem., personālservitūta lietotājs, rokas ķīlas ņēmējs, nomnieks, īrnieks, patapinājuma ņēmējs, glabātājs ir tiešais valdītājs, bet attiecīgi kalpojošās lietas īpašnieks, rokās ķīlas devējs, iznomātājs, izīrētājs, patapinājuma devējs, glabājuma devējs – netiešais valdītājs). Tiešais un netiešais valdījums nav identisks jēdzieniem patstāvīgs un nepatstāvīgs valdījums, jo patstāvīgais un nepatstāvīgais valdītājs var uzstāties gan kā tiešas, gan netiešais valdītājs, turklāt ir iespējams, ka vienlaikus personai kā netiešajam valdītājam ir patstāvīgs valdījums un kā tiešajam valdītājam – nepatstāvīgs valdījums pār lietu (piem., dzīvojamās mājas īpašnieks dzīvo pie sava īrnieka kā apakšīrnieks). Tiešajam valdītājam – līdzīgi kā netiešajam valdītājam – ir tiesība uz valdījuma aizsardzību. Izņēmuma kārtā noteikumi par valdījuma aizsardzību nav piemērojami tiešā un netiešā valdītāja savstarpējās attiecībās (Vācijas tiesībās).


Tādējādi modernajās tiesībās (atšķirībā no romiešu un pandektu tiesībām) personālservitūta lietotājs, nomnieks, īrnieks, glabātājs utt. ir lietas valdītājs, kuram ir tiesība uz valdījuma aizsardzību gan valdījuma traucējuma, gan valdījuma atņemšanas gadījumā.


(2) Jāatzīmē, ka modernajās tiesībās no valdītāja tiek norobežots t.s. „valdījuma kalpotājs” (Besitzdiener). 


Kā noteikts Vācijas BGB 855.paragrāfā, ja kāds izlieto faktisku varu pār lietu par labu citam viņa mājsaimniecībā vai uzņēmumā vai kādās līdzīgās attiecībās, uz kuru pamata viņam ir jāievēro otra norādījumi, kuri attiecas uz lietu, vienīgi šis otrs ir valdītājs. „Valdījuma kalpotājam” nav tiesība prasīt valdījuma aizsardzību, taču viņam ir tiesība aizsargāt valdījumu pašpalīdzības ceļā (sk. Vācijas BGB 860.p.). Kā atzīts juridiskajā literatūrā, valdītāja un „valdījuma kalpotāja” starpā jāpastāv ārēji redzamām sociālām atkarības un padotības attiecībām (tā, piem., darbinieki ir valdījuma kalpotāji attiecībā uz darba instrumentiem un iekārtām, valsts amatpersonas ir valdījuma kalpotāji attiecībā uz viņām uzticētajiem priekšmetiem utt.).
 


Kaut gan „valdījuma kalpotāja” jēdziens nav tieši regulēts Šveices ZGB, atbilstoši tiesu praksei un doktrīnai „valdījuma kalpotājs” ir persona, kas izlieto valdījumu cita vārdā un uz cita rēķina (ar kuru tā atrodas padotības attiecībās), pati neizlietojot tiesības uz lietu (piem., kurjers, kurš pārvadā lietu, apkalpotājs, kurš servē galdus, mājkalpotājs attiecībā uz dzīvokļa iekārtojumu utt.). „Valdījuma kalpotājam” nav valdītāja statusa un līdz ar to nav arī tiesības uz valdījuma aizsardzību.
 


Tā kā Vācijas un Šveices tiesībās valdījums definēts kā faktiska vara pār lietu, „valdījuma kalpotāja” institūts ir nepieciešams, lai valdītāju norobežotu no padotas, subordinētas personas, kurai sakarā ar viņas atkarību no valdītāja nav valdījuma (īstā nozīmē) uz viņai uzticētajām lietām. Citiem vārdiem, šajā ziņā modernajās tiesībās ir saglabāts „turētāja” jēdziens modificētā veidā.


3. Izteiktie viedokļi un secinājumi. Latvijas juridiskajā literatūrā konkrētus priekšlikumus tam, kā radikāli būtu reformējami CL (resp., VCL) noteikumi par valdījumu, ir devis H.Blēze savā 1936.gadā publicētajā rakstā „Zur Besitzschutzfrage”.
 


(1) Pēc H.Blēzes domām, valdījums ir definējams kā „apzināta faktiska vara pār lietu vai tiesību”. Arī turētājam ir valdījuma griba, kas vērsta uz lietas paturēšanu savā faktiskā varā (protams, ne jau kā īpašniekam, bet atbilstoši savam tiesiskajam stāvoklim – kā nomniekam, īrniekam, patapinājuma ņēmējam, ķīlas ņēmējam utt.). Tāpēc CL 876.panta otrajā daļā ietvertais kritērijs „īpašnieka vietnieks valdījumā” nav uzskatāms par apmierinošu, lai nošķirtu valdījumu no turējuma. 


No vienas puses, citas personas interesēs darbojas tas, kuram ir faktiska vara pār lietu kā glabātājam, pilnvarniekam, neuzdotam lietvedim, „valdījuma kalpotājam” utt. Turpretī, no otras puses, to pašu nevar teikt par nomnieku, īrnieku, patapinājuma ņēmēju, ķīlas ņēmēju utt., jo atbilstoši privāttiesiskajā apgrozībā valdošajam uzskatam šādas personas netiek uzskatītas par īpašnieka vietnieku valdījumā, jo viņas izlieto faktisku varu pār lietu savās interesēs. Tāpēc kā kritērijs tam, lai norobežotu abus šos gadījumus, var kalpot „personiskā interese lietas valdījumā”. Glabātājam, pilnvarniekam, neuzdotam lietvedim vai „valdījuma kalpotājam” nav personiskas intereses lietas valdījumā, jo viņš izlieto faktisku varu pār lietu citas personas interesēs, kā rezultātā vienīgi šādos gadījumos ir runa par vietniecību valdījumā. 


Kā uzskata H.Blēze, šādu vietniecību valdījumā varētu dēvēt par „nepatstāvīgu valdījumu” („unselbständiger Besitz”). Turpretī valdījumu tajos gadījumos, kur pastāv personiska interese lietas valdījumā, varētu dēvēt par „patstāvīgu valdījumu” („selbständiger Besitz”). Lai veiktu šādus grozījumus, pirmām kārtām nepieciešams pilnībā grozīt CL 875. un 876.panta noteikumus, kā arī redakcionāli grozīt CL 2130., 1950., 1971.panta noteikumus, jēdzienu „turētājs” aizstājot ar jēdzienu „vadītājs”. 


(2) Pēc H.Blēzes domām, CL (resp., VCL) būtu nepieciešams izdarīt šādus grozījumus: 


1) izteikt CL 875.panta pirmo daļu (resp., VCL 623.p.) šādā jaunā redakcijā:


„Valdījums ir apzināta faktiska vara pār lietu vai tiesību”;


2) izteikt CL 876.pantu (resp., VCL 625., 626.p.) šādā jaunā redakcijā:


„Lietas valdījums ir faktiska vara pār lietu. Tas pastāv, kad ķermeniska lieta atrodas kādas personas varā, un šai personai ir griba šo varu izlietot.


Tas, kurš izlieto faktisko varu savās interesēs vai arī savās interesēs atļauj to izlietot citam, ir patstāvīgs valdītājs. Svešās interesēs izlietots valdījums ir nepatstāvīgs. Nepatstāvīgais valdītājs ir valdījuma vietnieks tam, kura interesēs viņš izlieto valdījumu, un pret pēdējo viņam nav valdījuma aizsardzības”.


3) izteikt CL 896.pantu (resp., VCL 659.p.) šādā jaunā redakcijā:


„Katrs reiz iegūts lietas valdījums turpinās tik ilgi, kamēr pastāv fiziska vara pār lietu un griba to paturēt. Tiklīdz beidz pastāvēt abi šie nosacījumi vai kaut viens no tiem, izbeidzas arī valdījums. Fiziskas varas pārejoša rakstura neizlietošana neizbeidz valdījumu”;


4) papildināt CL 905.pantu (VCL 671.p.) ar jaunu otro daļu šādā redakcijā:


„Nepatstāvīgā valdītāja tiesību devējs (patstāvīgais valdītājs) ir tiesīgs celt valdījuma aizsardzības prasību pret katru, kurš aizskar nepatstāvīgā valdītāja valdījumu. Viņš ir tiesīgs prasīt atņemta valdījuma atjaunošanu par labu sev vai par labu nepatstāvīgajam valdītājam”.  


(3) Neraugoties uz minēto, Latvijas 20.gs. 30.gadu beigu juridiskajā literatūrā ir izteikts arī tāds viedoklis, ka CL noteikumi par valdījumu (CL 875. – 926.p., VCL 623. – 699.p.) jau tajā laikā ir bijuši spēkā 70 gadus, un to praktiska piemērošana tiesu praksē nav radījusi pārlieku lielas problēmas.
 


Galvenais problemātiskais jautājums saistībā ar valdījuma jēdzienu ir tas, vai tiesības uz īpašo valdījuma aizsardzību ir arī lietas turētājam. Valdījuma aizsardzības pamats nav nekas cits, kā patvaļības aizliegums (valdījuma aizsardzības mērķis ir sabiedriskā miera nodrošināšana). Tā kā patvaļību pret lietas turētāju var izlietot tāpat kā pret lietas valdītāju un tā kā šāda patvaļība ir vienlīdz kaitīga viņiem abiem, viņi abi ir arī vienlīdzīgi jāaizsargā.
 Šādā izpratnē minētais jautājums jau ir atrisināts pozitīvi ar CL 876.panta piezīmi, paredzot visaptverošu valdījuma aizsardzību arī lietas turētājam. Tāpēc šajā svarīgajā aspektā CL noteikumi par valdījumu pēc būtības atbilst valdījuma t.s. aizsardzības funkcijas izpratnei modernajās tiesībās, jo ar CL 876.panta piezīmē ietverto noteikumu turētājam ir piešķirts valdītāja (plašākā nozīmē) tiesiskais stāvoklis valdījuma aizsardzības jomā. 


Līdz ar to no praktiskā viedokļa „radikāli reformēt” CL ietverto valdījuma jēdzienu nav nepieciešams. Šādai reformai būtu vienīgi juridiski teorētisks (dogmatisks) raksturs, jo svarīgākā praktiskā problēma jau noregulēta ar CL 876.panta piezīmi.


(4) Saskaņā ar CL 876.panta piezīmi „turētājam jeb faktiskam valdītājam ir tiesība prasīt traucēta valdījuma atjaunošanu”. 

Latvijas juridiskajā literatūrā, norādot, ka CL 876.panta piezīme (resp., VCL 626.p. piez.) ir formulēta visai neprecīzi, ir izteikti dažādi viedokļi par šīs normas izpratni. Atbilstoši vienam viedoklim turētājam saskaņā ar šo normu ir vienīgi tiesība prasīt atņemta valdījuma atjaunošanu, bet nav tiesības prasīt valdījuma traucējuma novēršanu,
 bet atbilstoši otram viedoklim turētājam ir vienīgi tiesība prasīt valdījuma traucējuma novēršanu, bet nav tiesības prasīt atņemta valdījuma atjaunošanu.
 Savukārt atbilstoši trešajam viedoklim CL 876.panta piezīmē ir paredzēta visaptveroša valdījuma aizsardzība, un turētājs ir tiesīgs prasīt gan atņemta valdījuma atjaunošanu, gan valdījuma traucējuma novēršanu.
 


Lai novērstu iespējamās domstarpības šajā svarīgajā jautājumā (t.sk. domstarpības par to, vai turētājam ir CL 913.pantā paredzētā pašaizstāvības tiesība), CL 876.panta piezīmi būtu nepieciešams izteikt šādā jaunā redakcijā. 


„Piezīme. Turētājam jeb faktiskam valdītājam ir tiesība gan uz pastāvoša valdījuma aizsardzību, gan uz atņemta valdījuma atjaunošanu”.

Piektā apakšnodaļa

No valdījuma izrietošās tiesības


Saskaņā ar CL 911.pantu „no valdījuma izriet tiesība uz pastāvoša valdījuma aizsardzību un atņemta valdījuma atjaunošanu; šīs tiesības ir saistītas ar katru valdījumu, neatkarīgi no tam, vai tas ir tiesīgs vai prettiesīgs, labticīgs vai ļaunticīgs”. 


Jautājumā par atņemta valdījuma atjaunošanu CL 920.pantā noteikts, ka „lietas vai tiesības valdījumu atņem, izstumjot no tā valdītāju ar vardarbību”. Turklāt CL 921.pantā noteikts, ka „lietas vai tiesības valdījumu, kas atņemts ar varu jeb valdītāju izstumjot, tiesa nekavējoties atjauno, tiklīdz cietušais pierāda, ka viņam tāds valdījums ir bijis un viņš no tā izstumts”. Tajā pat laikā CL 926.pantā noteikts, ka „gadījumos, kad valdījums atņemts slepeni, vai valdītājam promesot, gada laiks skaitāms no tā brīža, kad valdītājs dabūjis zināt par valdījuma atņemšanu”. 


(1) No CL 920.panta (kā arī no CL 921. – 924.panta, kur ir runa par „vardarbīgu atņēmēju”) teksta izriet, ka CL 920. – 925.panta noteikumi par atņemta valdījuma atjaunošanu attiecas vienīgi uz tādiem gadījumiem, kad valdījuma atņemšana notikusi, pielietojot vardarbību pret valdītāju. Tajā pat laikā CL 926.pantā ir runa par „gadījumiem, kad valdījums atņemts slepeni vai valdītājam prom esot”, no kā savukārt var secināt, ka CL 911. un 921.pantā paredzētā prasība par atņemta valdījuma atjaunošanu var tikt celta arī tādos gadījumos, kad valdījums ir atņemts nevis „ar vardarbību”, bet gan „slepeni vai valdītājam prom esot”.


Šajā ziņā Latvijas tiesu praksē un juridiskajā literatūrā (t.sk. arī attiecībā uz VCL 691. – 697.p. izpratni, kur bija ietvertas CL 920. – 924.p. analoģiskas normas) atzīts, ka CL 920. – 924.panta noteikumi ir piemērojami visos gadījumos, kad valdījums ticis atņemts patvaļīgi un pretēji valdītāja gribai, turklāt neatkarīgi no tā, vai „izstumšana no valdījuma” notikusi, pielietojot vardarbību pret valdītāju vai ne.


(2) Atbilstoši Vācijas un Šveices tiesībām valdījuma aizsardzības priekšnoteikums ir „aizliegtas patvaļības” (verbotene Eigenmacht) izlietošana, t.i., valdījuma prettiesīga atņemšana vai traucēšana pretēji valdītāja gribai, turklāt „aizliegtajai patvaļībai” nav obligāti jāizpaužas kā vardarbībai pret valdītāju.


Kā noteikts Vācijas BGB 858.paragrāfa pirmajā daļā, „kurš pretēji valdītāja gribai atņem viņam valdījumu vai traucē viņu valdījumā, ciktāl likums neatļauj šādu atņemšanu vai traucēšanu, rīkojas prettiesīgi (aizliegta patvaļība)”. Tādējādi „aizliegta patvaļība” ir katra atbilstoši likumam neatļauta iejaukšanās valdījumā pretēji valdītāja gribai, kas var izpausties vai nu kā valdījuma atņemšana, vai arī kā citāds tā traucējums. Pēc vispārīgā principa katra iejaukšanās valdījumā ir prettiesīga. Izņēmuma kārtā „aizliegta patvaļība” nav konstatējama gadījumā, kad tiešais valdītājs atļauj šādu iejaukšanos (resp., tai piekrīt), kā arī gadījumos, kad likuma privāttiesiskās normas (piem., Vācijas BGB 227.p. noteikumi par nepieciešamo aizstāvēšanos) vai publiski tiesiskās normas (piem., Vācijas Civilprocesa kodeksa 758.p. noteikumi par tiesu izpildītāja tiesībām pārmeklēt parādnieka telpas) paredz tiesību iejaukties citas personas valdījumā.


Saskaņā ar Šveices ZGB 927.pantu „tam, kurš atņēmis kādam citam lietu ar aizliegtu patvaļību, ir pienākums to atdot”, bet saskaņā ar Šveices ZGB 928.panta pirmo daļu gadījumā, „ja valdījums tiek traucēts ar aizliegtu patvaļību, valdītājs pret traucētāju var celt prasību”, turklāt „prasība ir vērsta uz traucējuma novēršanu”. Arī atbilstoši Šveices tiesībām „aizliegtai patvaļībai”, kas var izpausties vai nu kā valdījuma atņemšana, vai arī kā citāds tā traucējums, jābūt prettiesīgai, resp., tādai, ko neattaisno kāds tiesisks pamats (piem., nepieciešamā aizstāvēšanās vai piedziņas vēršana uz parādnieka mantu).


(3) Ņemot vērā minēto, būtu nepieciešams precizēt CL 913., 914., 920. – 924.panta noteikumus, ietverot šajās normās norādi uz „patvaļīgu” rīcību, kā arī izslēdzot no CL 920. – 924.panta noteikumiem norādi uz „vardarbību”. Jāpiebilst, ka atbilstoši Civillikuma jēgai ar jēdzienu „patvaļīga rīcība” ir saprotama atbilstoši likumam neatļauta, prettiesīga rīcība (sk., piem., CL 1732.p., „neviens nedrīkst meklēt savas tiesības patvaļīgi un vardarbīgi”, CL 2355. – 2357.p., atbildība par lietas „patvaļīgu paņemšanu”). Tādējādi būtu nepieciešams:


1) papildināt CL 913.pantu aiz vārdiem „katrs drīkst aizsargāt savu valdījumu no jebkāda” ar vārdu „patvaļīgs” („katrs drīkst aizsargāt savu valdījumu no jebkāda patvaļīga ierobežojuma vai traucējuma...”);


2) papildināt CL 914.pantu aiz vārdiem „valdījums ir traucēts, ja kāds” ar vārdu „patvaļīgi” („valdījums ir traucēts, ja kāds patvaļīgi mēģina piesavināties lietu, vai tās daļu, vai tiesību, vai kavē valdītāju izlietot viņa valdījumu...”);


3) izteikt CL 920.pantu šādā jaunā redakcijā:


„Lietas vai tiesības valdījumu atņem, patvaļīgi izstumjot no tā valdītāju”;


4) aizstāt CL 921.panta 1.teikumā vārdus „ar varu jeb valdītāju izstumjot” ar vārdiem „valdītāju patvaļīgi izstumjot” („lietas vai tiesības valdījumu, kas atņemts, valdītāju patvaļīgi izstumjot, tiesa nekavējoties atjauno...”), kā arī aizstāt CL 921.panta 2.teikumā vārdus „vardarbības izdarītājs” ar vārdiem „valdījuma patvaļīgais atņēmējs” vai „patvaļības izdarītājs” („...valdījums jāatjauno neatkarīgi no valdījuma patvaļīgā atņēmēja (variants: patvaļības izdarītāja) vēlēšanās pierādīt savu īpašuma tiesību...”);


5) aizstāt CL 922. un 923.pantā vārdus „valdījuma vardarbīgais atņēmējs” ar vārdiem „valdījuma patvaļīgais atņēmējs”;


6) aizstāt CL 924.pantā vārdus „vardarbīgais atņēmējs” ar vārdiem „patvaļīgais atņēmējs”, kā arī aizstāt vārdus „notikusī vardarbība” ar vārdiem „notikusī patvaļība” („prasību par atņemta valdījuma atjaunošanu var celt nevien pret patvaļīgo atņēmēju, bet arī pret katru trešo personu, kas patur tādu atņemtu lietu vai tiesību, zinādama par notikušo patvaļību”). 

Trešā nodaļa 

Īpašums

Pirmā apakšnodaļa

Vispārīgi noteikumi


Kā noteikts CL 927.pantā, „īpašums ir pilnīgas varas tiesība par lietu, t.i., tiesība valdīt un lietot to, iegūt no tās visus iespējamos labumus, ar to rīkoties un noteiktā kārtā atprasīt to atpakaļ no katras trešās personas ar īpašuma prasību”.


(1) Latvijas juridiskajā literatūrā jau sen ir ticis diskutēts, vai saskaņā ar CL 927.pantā (resp., VCL 707.p.) ietverto legāldefinīciju par īpašuma tiesības (civiltiesiskā izpratnē)
 priekšmetu var būt arī „bezķermeniska lieta” (resp., vai ir iespējama īpašuma tiesība uz citu naudā novērtējamu subjektīvo tiesību). 


Atbilstoši valdošajam viedoklim par īpašuma tiesības priekšmetu CL 927.panta izpratnē var būt vienīgi ķermeniska lieta.
 Šis viedoklis jo īpaši tiek pamatots ar to, ka atbilstoši CL 1050.pantam par īpašuma prasības priekšmetu var būt kā atsevišķa lieta, tā arī lietu kopība, kas sastāv no ķermeniskām lietām. Tajā pat laikā juridiskajā literatūrā ir izteikts viedoklis, ka CL izpratnē par īpašuma tiesības priekšmetu var būt arī bezķermeniska lieta.


Jāatzīmē, ka gan Vācijas, gan Šveices tiesībās ar jēdzienu „lieta” (Sache) lietu tiesību izpratnē tiek saprasts vienīgi ķermeniski tverams priekšmets, kā rezultātā arī par īpašuma tiesības (civiltiesiskā izpratnē) priekšmetu var būt vienīgi ķermeniskas lieta.


(2) Ņemot vērā minēto, būtu nepieciešams papildināt CL 927.panta noteikumus ar precizējošu norādi, ka CL izpratnē par īpašuma tiesības priekšmetu var būt vienīgi ķermeniskas lietas („īpašums ir pilnīgas varas tiesība par ķermenisku lietu...”).

Otrā apakšnodaļa

Īpašuma iegūšana


1. Īpašuma un citu lietu tiesību „labticīga iegūšana”. Mūsdienu tiesībās ar jēdzienu „labticīga iegūšana” parasti tiek saprasta (likumā izņēmuma gadījumos paredzētā) lietu tiesību iegūšana tiesiska darījuma ceļā uz kustamu vai nekustamu lietu no netiesīgās personas jeb tādas personas, kurai patiesībā nepieder īpašuma vai rīcības tiesība uz attiecīgo lietu. Vienkāršotā nozīmē ar labticīgu iegūšanu saprotama īpašuma vai citas lietu tiesības iegūšana no neīpašnieka, kas pamatojas uz t.s. „uzticības aizsardzības” principu.


(1) Lietu tiesības ir absolūtas tiesības un tās ir spēkā pret jebkuru trešo personu. Tāpēc šo tiesību pastāvēšanai un saturam jābūt darītam zināmam trešajām personām. Šajā ziņā par publicitātes līdzekli attiecībā uz kustamām lietām pēc vispārīgā principa kalpo valdījums (izņēmuma gadījumos – reģistrācija publiskā reģistrā), bet attiecībā uz nekustamām lietām lietu tiesību publicitāti nodrošina zemesgrāmatas. 


Lai nodrošinātu privāttiesiskās apgrozības stabilitāti, modernajās tiesībās tiek prezumēts, ka kustamas lietas valdītājs ir uzskatāms par šīs lietas īpašnieku (sk. Vācijas BGB 1006.p., Šveices ZGB 930.p.), savukārt par nekustamas lietas īpašnieku uzskatāms tas, kurš par tādu ierakstīts zemesgrāmatā (sk. Vācijas BGB 891.p., Šveices ZGB 937.p.). Gan valdījums, gan īpašuma tiesības nostiprinājums zemesgrāmatā leģitimē attiecīgo personu kā īpašnieku, kurš ir tiesīgs rīkoties ar lietu. 


Taču ne vienmēr publicitātes līdzeklis atspoguļo patieso tiesisko stāvokli (piem., kustamas lietas valdītājs var būt tikai ķīlas ņēmējs vai pat zaglis, savukārt zemesgrāmatā var būt nostiprinātas personas īpašuma tiesības uz absolūti spēkā neesoša pirkuma līguma pamata, kas nerada īpašuma tiesības). Šādos gadījumos valdījuma vai zemesgrāmatas radītā t.s. „tiesiskā šķietamība” neatbilst patiesajam tiesiskajam stāvoklim, un šāda situācija modernajās tiesībās tiek risināta šādi:


1) starp tieši iesaistītām personām (piem., starp kustamas lietas īpašnieku un ķīlas ņēmēju, starp nekustamas lietas pārdevēju un pircēju) valdījuma vai zemesgrāmatas radītajai tiesiskajai šķietamībai nav juridiskas nozīmes;


2) attiecībā pret labticīgu trešo personu valdījuma vai zemesgrāmatas radītajai tiesiskajai šķietamībai, pastāvot arī citiem likumā paredzētiem priekšnoteikumiem, ir izšķiroša nozīme, un trešā persona, kas labticīgi ir ieguvusi īpašuma vai citu lietu tiesību no neīpašnieka, tiek aizsargāta un neatgriezeniski iegūst attiecīgo tiesību. Turpretī agrākais (jeb „patiesais”) īpašnieks neatgriezeniski zaudē attiecīgo tiesību. Minētais nozīmē atkāpšanos no vispārīgā principa, ka „neviens nevar nodot citam vairāk tiesību, kā pieder viņam pašam”. Šajos izņēmuma gadījumos konflikts starp agrākā (jeb „patiesā”) īpašnieka interesēm un labticīgā ieguvēja interesēm tiek atrisināts par labu labticīgajam ieguvējam, nodrošinot uzticības aizsardzību un privāttiesiskās apgrozības stabilitāti.
 


(2) Vācijas un Šveices tiesībās jautājumā par lietu tiesību labticīgu iegūšanu uz kustamām un nekustamām lietām likumā ir ietverts detalizēts tiesiskais regulējums. Attiecībā uz nekustamām lietām lietu tiesību labticīga ieguvēja aizsardzība pamatojas uz 1) t.s. „zemesgrāmatu ierakstu pareizības prezumpciju” (Vermutung für die Richtigkeit des Grundbuchs, Richtigkeitsvermutung des Grundbuchs, sk. Vācijas BGB 891.p., Šveices ZGB 937.p., kas sevī ietver arī nekustamas lietas piederības prezumpciju, un 2) t.s. „zemesgrāmatu publiskās ticamības principu” (öffentlicher Glaube des Grundbuchs, Prinzip des öffentlichen Glaubens, sk. Vācijas BGB 892.p., Šveices ZGB 973.p.).


Tā, Vācijas BGB 892.paragrāfa (ar nosaukumu „zemesgrāmatu publiskā ticamība”) pirmajā daļā ir noteikts, ka „par labu tam, kurš ar tiesisku darījumu iegūst tiesību uz nekustamo īpašumu vai tiesību uz šādu tiesību, zemesgrāmatas saturs ir uzskatāms par pareizu, izņemot gadījumu, ja zemesgrāmatā ir ierakstīta ieruna pret zemesgrāmatas pareizību vai arī ieguvējam ir zināma zemesgrāmatas nepareizība”. Savukārt Šveices Civilkodeksa 973.panta pirmajā daļā ir ietverta šāda norma: „Kurš labā ticībā ir paļāvies uz zemesgrāmatas ierakstu un tā rezultātā ir ieguvis īpašuma vai citas lietu tiesības, ir aizsargājams šādā iegūšanā”. 


Vadoties no šīm normām, Vācijas un Šveices tiesību doktrīnā un tiesu praksē ir precizēti šādi labticīgas iegūšanas priekšnoteikumi:


1) atsavinātāju leģitimē tāds lietu tiesības nostiprinājums zemesgrāmatā, kas nav pareizs, resp., neatbilst patiesajam tiesiskajam stāvoklim (piem., ir pamatots ar absolūti spēkā neesošu tiesisku darījumu);


2) trešā persona ir ieguvusi īpašuma vai citu lietu tiesību ar tiesisku darījumu, kuram pašam par sevi jābūt spēkā esošam, jo zemesgrāmatu publiskā ticamība attiecas vienīgi uz atsavinātāja rīcības tiesību, bet nevis uz citiem apstākļiem, kas var būt par iemeslu darījuma spēkā neesamībai (piem., rīcībnespēja, pārstāvības trūkums, gribas trūkumi utt.). Tiesiskajam darījumam jābūt tādam, kurā atsavinātājs un ieguvējs uzstājas kā personiski un saimnieciski nošķirtas personas (t.s. „Verkehrsgeschäft”). Turklāt zemesgrāmatā, ievērojot likumā noteikto kārtību, jābūt nostiprinātai trešās personas iegūtajai tiesībai;


3) trešajai personai (ieguvējam) jābūt labticīgai attiecībā uz atsavinātāja tiesību nostiprinājuma pareizību; trešā persona nav labticīga, ja viņa pozitīvi zina apstākļus, kas liecina par to, ka atsavinātājs nav tiesīgā persona (Vācija) vai arī viņai konkrētā gadījuma apstākļos ir pietiekams pamats nopietni šaubīties par attiecīgās tiesības nostiprinājuma pareizību (Šveice). Ieguvēja labticībai jāturpinās līdz brīdim, kad attiecīgais nostiprinājuma lūgums ir ierakstīts zemesgrāmatas nostiprinājumu žurnālā.


Labticīgas iegūšanas rezultātā trešā persona (labticīgais ieguvējs), pamatojoties uz zemesgrāmatu publisko ticamību, galīgi un neatgriezeniski iegūst tādu tiesisko stāvokli, kādu tā iegūtu, ja attiecīgais zemesgrāmatu ieraksts pareizi atspoguļotu patieso tiesisko stāvokli. Citiem vārdiem, nepareizais zemesgrāmatu ieraksts un ieguvēja labā ticība aizstāj atsavinātāja neesošo tiesību. Turpretī agrākā („patiesā”) tiesīgā persona zaudē savu tiesību uz nekustamo lietu. Agrākajai („patiesajai”) tiesīgajai personai ir vienīgi personisks jeb saistībtiesisks prasījums pret atsavinātāju, kas (atkarībā no konkrētā gadījuma apstākļiem) izriet no viņu starpā noslēgtā līguma pārkāpuma, neatļautas darbības vai netaisnas iedzīvošanās. Viņai nav tiesības celt īpašuma prasību vai prasību par netaisni iedzīvotā atdošanu pret labticīgo ieguvēju, jo labticīgā iegūšana ir „tiesiska iegūšana”.
 

2. Labticīgas iegūšanas regulējums Latvijas tiesībās. Latvijas tiesībās (līdzīgi kā Vācijas un Šveices tiesībās) likumā ir ietverts detalizēts tiesiskais regulējums jautājumā par lietu tiesību labticīgu iegūšanu uz kustamu lietu. Tā, CL 1065.pantā ir regulēta īpašuma tiesības labticīga iegūšana uz kustamu lietu no šīs lietas īpašnieka „uzticības personas”, turklāt CL 1531.panta otrajā daļā ir paredzēti speciāli noteikumi jautājumā par t.s. „uzrādītāja papīru” labticīgu iegūšanu. CL 1343.pantā ir regulēta rokās ķīlas tiesības labticīga iegūšana no kustamas lietas īpašnieka uzticības personas, bet Komercķīlas likuma 26.pantā – komercķīlas tiesības labticīga iegūšana no kustamas lietas īpašnieka uzticības personas.


Tajā pat laikā – atšķirībā no Vācijas un Šveices tiesībām – Latvijas tiesībās nav detalizēta likumiska regulējuma jautājumā par īpašuma un citu lietu tiesību labticīgu iegūšanu uz nekustamu lietu. No vienas puses, Latvijas juridiskajā literatūrā ir atzīts, ka lietu tiesību uz nekustamu lietu labticīga ieguvēja aizsardzība izriet no 1) CL 994.panta pirmajā daļā paredzētās t.s. „nekustama īpašuma piederības prezumpcijas” un 2) ZGL 1.pantā ietvertā „zemesgrāmatu publiskās ticamības principa”.
 Šajā ziņā, vadoties no zemesgrāmatu publiskās ticamības principa izpratnes Vācijas un Šveices tiesībās, un, ņemot vērā analoģiju ar CL 1065.panta noteikumiem par kustamas lietas labticīgu iegūšanu īpašumā,
 kā arī Latvijas tiesību zinātnē
 un tiesu praksē
 izteiktos secinājumus, juridiskajā literatūrā ir ticis konkretizēts ZGL 1.pantā ietvertais zemesgrāmatu publiskās ticamības princips, formulējot labticīgas iegūšanas priekšnoteikumus un tiesiskās sekas.
 


Taču, no otras puses, galveno problēmu (jo īpaši – tiesu praksē) rada tas apstāklis, ka ZGL 1.panta noteikumi ir ļoti lakoniski („zemesgrāmatu ierakstiem ir publiska ticamība”), un likumā nav konkretizēts nedz zemesgrāmatu publiskās ticamības princips, nedz labticīgas iegūšanas priekšnoteikumi un tiesiskās sekas. Arī Latvijas tiesu praksē līdz šim nav veikta ZGL 1.pantā ietvertā zemesgrāmatu publiskās ticamības principa visaptveroša konkretizācija. 


3. Situācija tiesu praksē. Ņemot vērā minēto problēmu, Latvijā šobrīd nepastāv vienveidīga tiesu prakse jautājumā par īpašuma un citu lietu tiesību labticīgu iegūšanu uz nekustamu lietu.
 Atšķirīgi tiek izspriesti strīdi, kur agrākais (jeb „patiesais”) īpašnieks ir cēlis prasību par īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamu lietu, kuru, paļaujoties uz nepareizu zemesgrāmatu ierakstu, īpašumā ir ieguvusi trešā persona. Šeit ir runa par gadījumiem, kad, piem., īpašuma tiesības ir tikušas atjaunotas nepamatoti vai privatizācija ir notikusi nelikumīgi, bet zemesgrāmatā ierakstītais īpašnieks nekustamo lietu ir atsavinājis tālāk trešajai personai. Tāpat šeit ir runa par gadījumiem, kad, piem., izsole vai atsavinājuma līgums, uz kura pamata zemesgrāmatā tikušas nostiprinātas atsavinātāja īpašuma tiesības, vēlāk ir ticis atzīts par spēkā neesošu, taču zemesgrāmatā ierakstītais īpašnieks nekustamo lietu ir atsavinājis tālāk trešajai personai. 


(1) Vienā daļā minēto gadījumu labticīgs ieguvējs netiek aizsargāts, vadoties no romiešu tiesību principa, ka neviens nevar nodot citam vairāk tiesību, kā pieder viņam pašam. Šāda nostāja pirmām kārtām tiek pamatota ar CL 1041. un 1044.panta noteikumiem, saskaņā ar kuriem īpašnieks var atprasīt lietu ar īpašuma prasību no jebkura trešā valdītāja, un kur tiešā veidā ir ietverta norāde vienīgi uz CL 1065.pantā paredzēto izņēmuma gadījumu. Šajā ziņā „labticīgs ieguvējs”, kurš vienmēr ir tiesīgs valdītājs,
 pretēji likuma jēgai tiek pielīdzināts „labticīgam valdītājam” kā atbildētājam īpašuma prasībā, kurš vienmēr ir prettiesīgs valdītājs. Turklāt ir izteikts pat tāds viedoklis, ka atbilstoši CL 1041.panta jēgai īpašnieka tiesība atprasīt lietu no jebkura trešā valdītāja ir primāra, un tā piešķir prasītājam tiesību prasīt sava prettiesīgi zaudētā valdījuma atjaunošanu, un tam par šķērsli nevar būt apstāklis, ka atbildētājs ir labticīgs ieguvējs.


Bez tam minētā nostāja parasti tiek pastiprināta ar CL 1480.panta noteikumiem par to, ka „darījuma iekšējos trūkumus korroborācija nenovērš”, ar šādu trūkumu – pretēji zemesgrāmatu publiskās ticamības principa jēgai – saprotot arī to apstākli, ka trešā persona ir ieguvusi īpašuma tiesību no tāda atsavinātāja, kura īpašuma tiesības nostiprinātas zemesgrāmatā uz spēkā neesoša darījuma pamata. Taču zemesgrāmatu publiskās ticamības princips ir tieši domāts tam, lai izšķirošā nozīme būtu nevis apstāklim, ka zemesgrāmatu ieraksts ir nepareizs, bet gan apstāklim, ka trešā persona ir labticīgi paļāvusies uz to, ka šis nepareizais zemesgrāmatu ieraksts ir pareizs. Turklāt CL 1480. un 1481.panta noteikumi attiecas vienīgi uz darījuma dalībniekiem. Turpretī attiecībā uz trešajām personām publisku ticamību bauda nevis attiecīgās zemesgrāmatas nekustamā īpašuma lietā sakopotie dokumenti, bet gan zemesgrāmatu ieraksti.


Bez tam virknē gadījumu īpašuma tiesību iegūšana no neīpašnieka tiek apspriesta nevis atbilstoši likuma noteikumiem par svešas lietas atsavināšanu (sk. CL 2010.p., kur atkal ir ietverta norāde tikai uz Civillikuma 1065.p., bet nav norādes uz zemesgrāmatu publiskās ticamības principu), bet gan atbilstoši likuma noteikumiem par tādas lietas atsavināšanu, kuru aizliegts atsavināt (CL 2006.p.).
 Taču likumā nav paredzēts vispārīgs aizliegums atsavināt svešu lietu un par labticīgu iegūšanu tieši ir runa tajos gadījumos, kad formāli leģitimētā tiesīgā persona atsavina viņai nepiederošu jeb svešu lietu. 


Attiecībā uz trešajām personām nereti tiek piemērota arī CL 1055.panta norma par lietas atsavināšanu prāvas laikā, kuras adresāts ir atbildētājs īpašuma prasībā, nevis trešās personas, kuras labticīgi ieguvušas nekustamo īpašumu no atbildētāja īpašuma prasībā.


Visbeidzot, tiesu praksē ir izteikts arī tāds viedoklis, ka CL 994.pants un ZGL 1.pants pirmām kārtām ir piemērojams agrākajam aizskartajam īpašniekam.
 Tomēr jāņem vērā, ka CL 994.panta un ZGL 1.panta mērķis ir labticīgu trešo personu aizsardzība nekustamo lietu apgrozībā un šo normu adresāts ir nevis agrākais (aizskartais) īpašnieks, bet gan labticīgas trešās personas. 


(2) Tajā pat laikā tiesu praksē ir vērojamas arī pozitīvas labticīga ieguvēja aizsardzības tendences. Šeit pirmām kārtām ir runa par hipotēkas labticīga ieguvēja aizsardzību, kas gan ir tikusi nodrošināta, kā galveno argumentu izmantojot nevis zemesgrāmatu publiskās ticamības principu, bet gan CL 1378.panta noteikumus par parādnieka izdarītu ieķīlātā nekustamā īpašuma atsavinājumu trešajai personai, kas negroza hipotekāra tiesības.
 Tajā pat laikā jāatzīmē, ka tieši jaunākajā tiesu praksē ir vērojamas arī pretējas tendences.


Pieminēšanas vērts ir spilgts īpašuma tiesības labticīgas iegūšanas gadījums, kas galīgi tika izspriests ar LR Augstākās tiesas Senāta 2004.gada 3.novembra spriedumu lietā Nr.SKC-614.
 Šajā gadījumā tiesa, atsaucoties uz CL 994.pantu un ZGL 1.pantu, noraidīja pašvaldības interesēs celtu prasību pret labticīgu ieguvēju par īpašuma tiesību atzīšanu uz tādu nekustamo īpašumu, kas pirms atsavināšanas bija nostiprināts zemesgrāmatā uz atsavinātāja vārda, pamatojoties uz vēlāk atceltu tiesas spriedumu par šī nekustamā īpašuma denacionalizāciju.


4. Labticīga ieguvēja aizsardzības problēmas iespējamie risinājumi. Ņemot vērā to, ka Latvijas tiesībās ir ietverts principiāls regulējums jautājumā par nekustamas lietas labticīga ieguvēja aizsardzību (CL 994.p.1.d. un ZGL 1.p.), šī regulējuma konkretizāciju varētu atstāt tiesu prakses rokās. Taču jau ilgstoši tiesu prakse ir nevienveidīga, kas būtiski apdraud privāttiesiskās apgrozības stabilitāti (jo īpaši – hipotekārās kreditēšanas jomā). Nenodrošinot nekustamas lietas labticīga ieguvēja aizsardzību tiesu praksē, kur pietiekami skaidri jābūt formulētiem labticīgas iegūšanas priekšnoteikumiem, tiesiskajām sekām un apstākļiem, kas izslēdz šādu iegūšanu (piem., noziedzīgā ceļā iegūtu lietu tālāka atsavināšana, objekta neatbilstība nekustama īpašuma pazīmēm (bēniņi) utt.), nav skaidrības arī par to, kādā vispār ir nozīme zemesgrāmatām.


Tāpēc efektīvāks risinājums būtu likumdošanas ceļā konkretizēt zemesgrāmatu publiskās ticamības principu, likumā paredzot lietu tiesību uz nekustamu lietu labticīgas iegūšanas priekšnoteikumus un tiesiskās sekas.


(1) Norma, kurā būtu konkretizēts zemesgrāmatu publiskās ticamības princips un paredzēti lietu tiesību uz nekustamu lietu labticīgas iegūšanas priekšnoteikumi un tiesiskās sekas, varētu tikt ietverta CL 996.pantā, izteicot šo pantu jaunā redakcijā. 


CL 996.panta (līdzšinējā redakcijā) pirmajā daļā ir noteikts, ka „nodošana, kas izdarīta, maldoties par pašu nododamo lietu vai nodevēja īpašuma tiesību uz to, īpašuma pāreju nenodibina”. Kā atzīts juridiskajā literatūrā, šī norma nenodibina jaunus svarīgas maldības veidus un tā ir jāaplūko kopsakarā ar 1) CL 1448.panta un 1452.panta 2.teikuma noteikumiem, kas regulē svarīgu maldību par lietas identitāti un atvietojamu lietu daudzumu, kā arī ar 2) CL 1453.panta otrās daļas noteikumiem, kas regulē gadījumu, kad ieguvējs maldīgi domājis iegūt īpašumā svešu lietu, lai gan tā patiesībā pieder viņam pašam. Ja CL 996.panta pirmo daļu attiecinātu uz jebkuru maldību par lietas nodevēja īpašuma tiesību, šī norma būtu pretrunā ne tikai ar CL 1453.pantā noteikto vispārīgo principu, ka maldība par darītāja tiesiskajām attiecībām pret darījuma priekšmetu ir nesvarīga, bet arī ar CL 1065.panta noteikumiem par kustamas lietas labticīgu iegūšanu īpašumā.


Savukārt CL 996.panta otrajā daļā („ja notikusi kāda cita maldība, īpašums gan uzskatāms par pārgājušu, bet nodoto priekšmetu var pieprasīt atpakaļ ar personisku prasību”) ir saskatāmas Latvijas lietu tiesībām svešā t.s. „abstrakcijas principa” iezīmes.
 Tā kā CL 989.pantā ir paredzēts t.s. „kauzalitātes princips”, atbilstoši kuram īpašuma tiesības pāreja ieguvējam ir atkarīga no atsavinājuma līguma spēkā esamības,
 nav pat saprotama šāda izņēmuma noteikuma patiesā jēga.


Ņemot vērā minēto, CL 996.panta noteikumus (līdzšinējā redakcijā) ir iespējams aizstāt ar pilnīgi jaunu tiesisko regulējumu.


(2) Vadoties no zemesgrāmatu publiskās ticamības principa regulējuma Vācijas un Šveices tiesībās, kā arī no šī principa izpratnes Latvijas juridiskajā literatūrā un tiesu praksē, CL 996.pantu varētu izteikt šādā jaunā redakcijā:


„Trešā persona, kas ar tiesisku darījumu un, labticīgi paļaujoties uz zemes grāmatu ierakstiem, iegūst īpašuma tiesību uz nekustamu īpašumu, ir aizsargājama arī tad, ja zemes grāmatu ieraksti neatbilst patiesajam tiesiskajam stāvoklim. Trešā persona nevar labticīgi iegūt īpašuma tiesību uz noziedzīgā ceļā iegūtu nekustamu īpašumu.


Šie noteikumi attiecīgi piemērojami arī citu lietu tiesību labticīgai iegūšanai uz nekustamu īpašumu”.


(3) Ja CL 996.pants tiek izteikts šādā jaunā redakcijā, būtu nepieciešams uzdarīt vēl šādus grozījumus:


1) izteikt CL 1041.panta otro teikumu šādā jaunā redakcijā:


„Izņēmumi no šā noteikuma paredzēti 996., 1065. un 1066.pantā”;


2) izteikt CL 2010.panta otro daļu šādā jaunā redakcijā:


„Izņēmums no šā noteikuma ir 996. un 1065.pantā paredzētie gadījumi, kuros svešas lietas pārdošana ir spēkā un tās agrākais īpašnieks var vērsties tikai pret pārdevēju”. 

Ceturtā apakšnodaļa

Īpašnieka tiesības

I. Vispārīgi noteikumi


Saskaņā ar CL 1038.pantu „īpašnieks var viņam piederošo lietu valdīt, iegūt tās augļus, izlietot to pēc sava ieskata savas mantas pavairošanai un vispār to lietot visādā kārtā, kaut arī no tam rastos zaudējums citai personai”. 


Latvijas juridiskajā literatūrā atzīts, ka šajā normā ir uzskatāmi redzama egoistisko romiešu tiesību kaitīgā ietekme (īpašnieks var izlietot īpašumu, kaut arī no tā rastos zaudējums citai personai). Kaut gan likumdevējs ir saglabājis šo normu, pašā likumā paredzētie īpašuma aprobežojumi minēto egoistisko principu padara par iluzoru.
 Turklāt īpašuma izlietošana vienīgi nolūkā kaitēt citai personai ir pretēja CL 1.pantā ietvertajam labas ticības principam.


Ņemot vērā minēto, būtu nepieciešams izslēgt no CL 1038.panta vārdus „kaut arī no tam rastos zaudējums citai personai”. 

Piektā apakšnodaļa

Īpašuma aprobežojumi

I. Aprobežojumi, kas attiecas uz īpašumu 

visā tā apjomā


CL 1067. – 1075.pantā ir ietverti vispārīgi noteikumi par kopīpašumu, kas regulē 1) visu kopīpašnieku savstarpējās tiesības uz pienākumus attiecībā uz kopējo lietu (CL 1068., 1069., 1071.p.), 2) katra kopīpašnieka individuālās tiesības (CL 1070., 1072., 1073.p.) un 3) kopīpašuma izbeigšanu ar dalīšanu (CL 1074., 1075.p.).


Latvijas juridiskajā literatūrā konkrētus priekšlikumus tam, kā būtu modernizējami CL (resp., VCL) noteikumi par kopīpašumu, ir devis H.Štegmans savā 1933.gadā publicētajā rakstā „Zur Reform der Bestimmungen des Baltischen Privatrechts über das Miteigentum”.
 Viņa priekšlikumi, kas balstīti uz kopīpašuma tiesisko regulējumu Vācijas un Šveices tiesībās, attiecas uz šādiem diviem problēmjautājumiem: 1) kopējās lietas pārvaldīšana un lietošana un 2) kopīpašuma izbeigšana ar dalīšanu.


1. Kopējās lietas pārvaldīšana un lietošana. Jautājumā par kopējās lietas pārvaldīšanu un lietošanu H.Štegmans pirmām kārtām ir vadījies no tā, ka jau 20.gs. 20. – 30.gados nekustamie īpašumi (jo īpaši pilsētās) arvien biežāk nonāk vairāku īpašnieku kopīpašumā, kā rezultātā palielinās arī kopīpašuma tiesiskā regulējuma praktiskā nozīmība. CL 1068.panta (resp., VCL 929. – 931.p.) noteikumi pamatojas uz romiešu tiesībām un pieprasa visu kopīpašnieku (vienbalsīgu) piekrišanu jebkādai rīcībai ar kopējo lietu vai tās daļu (piem., pārvaldnieka iecelšanai, kopējās lietas iznomāšanai vai izīrēšanai), ciktāl nav runa par nepieciešamu rīcību attiecībā uz kopējo lietu (sk. CL 1068.p.3.d.) vai par kopīpašnieka rīcību ar viņam piederošo domājamo daļu (sk. CL 1072.p.).  


(1) Savukārt Vācijas BGB (neatceļot vispārīgo principu par visu kopīpašnieku piekrišanu rīcībai ar kopējo lietu) ir paredzēts, ka ar kopīpašnieku balsu vairākumu var tikt noteikta kopējās lietas īpašībām atbilstoša pienācīga (saprātīga) „pārvaldīšana” (Verwaltung)
 un „lietošana” (Gebrauch), turklāt balsu vairākums ir aprēķināms atbilstoši domājamo daļu lielumam (sk. Vācijas BGB 754.p.). Tajā pat laikā ar balsu vairākumu nevar tikt pieņemts lēmums būtiski pārgrozīt kopējo lietu, turklāt atsevišķa kopīpašnieka tiesību uz viņa domājamai daļai atbilstošu daļu ienākumos no kopējās lietas nevar ierobežot bez viņa piekrišanas (sk. Vācijas BGB 754.p.3.d.). 


Pēc H.Štegmana domām, šiem noteikumiem – salīdzinājumā ar CL 1068.panta noteikumiem – ir lielas priekšrocības, jo izšķiroša nozīme ir nevis katra atsevišķa kopīpašnieka subjektīvajai gribai, bet gan objektīvajai interesei pienācīgi pārvaldīt un lietot kopējo lietu atbilstoši tās īpašībām. Turklāt strīda gadījumā tiesai pēc saviem ieskatiem, vadoties no taisnības apziņas un vispārīgajiem tiesību principiem, ir jānosaka, kāda pārvaldīšana un lietošana ir uzskatāma par pienācīgu un atbilstošu kopējās lietas īpašībām, un vai konkrētā (apstrīdētā) vairākuma rīcība atbilst šiem kritērijiem. Bez tam ar Vācijas BGB 754.paragrāfa noteikumiem imperatīvi tiek aizsargātas mazākuma intereses arī kopējās lietas būtiskas pārgrozīšanas un ienākumu sadales jautājumā.


Katrs kopīpašnieks ir aizsargājams ne tikai pret vairākuma pozitīvām darbībām, bet arī pret vairākuma bezdarbību. Šajā ziņā atbilstoši Vācijas BGB katrs kopīpašnieks, ciktāl kopējās lietas pārvaldīšana un lietošana nav noteikta ar vienošanos vai ar kopīpašnieku vairākuma lēmumu (vai arī, ciktāl līdzšinējā pārvaldīšanas un lietošanas kārtība ir atkritusi vai ir nepilnīga), ir tiesīgs prasīt tādas pārvaldīšanas un lietošanas noteikšanu, kas pēc taisnības apziņas atbilst visu kopīpašnieku interesēm (sk. Vācijas BGB 745.p.2.d.); tomēr šādi nevar tikt prasīta kopējās lietas būtiska pārgrozīšana (sk. Vācijas BGB 745.p.3.d.). Jāpiebilst, ka minētā prasība ir vērsta uz attiecīgā kopīpašnieka piedāvātās pārvaldīšanas un lietošanas kārtības noteikšanu, turklāt šī kārtība nedrīkst pārkāpt Vācijas BGB 745.paragrāfa pirmajā un trešajā daļā noteiktās robežas un tai pēc taisnības apziņas ir jāatbilst visu kopīpašnieku interesēm. Konkrēts pretpiedāvājums no pārējo kopīpašnieku (kurus neapmierina prasītāja piedāvātā kārtība) puses jautājumā par pārvaldīšanas un lietošanas kārtību var tikt izlietots, ceļot atbilstošu pretprasību.
 


(2) Ņemot vērā minēto, H.Štegmans cita starpā ir piedāvājis izdarīt CL (resp., VCL) šādus grozījumus:


1) izteikt CL 1068.pantu (resp., VCL 939. – 931.p.) šādā jaunā redakcijā:


„Rīkoties ar kopīpašuma priekšmetu, kā visumā, tā arī noteiktās atsevišķās daļās, drīkst tikai ar visu kopīpašnieku piekrišanu; bet, ja kāds no viņiem rīkojas atsevišķi, tad šī rīcība ne vien nav spēkā, bet arī uzliek pēdējam pienākumu atlīdzināt pārējiem zaudējumus, ciktāl likumā nav noteikts citādi.


Neviens atsevišķs kopīpašnieks nevar bez visu pārējo piekrišanas ne apgrūtināt kopīpašuma priekšmetu ar lietu tiesībām, ne atsavināt to visā tā sastāvā vai pa daļām, ne arī kaut kādi to pārgrozīt. Tādēļ katram kopīpašniekam ir tiesība protestēt pret tādu viena vai visu pārējo kopīpašnieku rīcību [šeit izslēgta piebilde: „...un šo tiesību viņam nevar atņemt ar balsu vairākumu”].


Katram kopīpašniekam ir tiesība bez pārējo kopīpašnieku piekrišanas izdarīt kopīpašuma priekšmetā tādas pārgrozības, ko prasījusi nepieciešama vajadzība. Šādā gadījumā viņam ir tiesība prasīt no pārējiem kopīpašniekiem, lai tie samērīgi atlīdzina viņa izdoto summu (variants: viņa taisītos nepieciešamos izdevumus) līdz ar procentiem”;


2) papildināt CL ar jaunu 1068.1 pantu šādā redakcijā (resp., izteikt iepriekš izslēgto VCL 932.p. šādā jaunā redakcijā):


„Ar kopīpašnieku balsu vairākumu var noteikt kopējās lietas īpašībām atbilstošu pienācīgu (variants: saprātīgu) pārvaldīšanu un lietošanu. Balsu vairākums ir aprēķināms atbilstoši kopīpašnieku daļu lielumam.


Ciktāl kopējās lietas pārvaldīšana un lietošana nav noteikta ar vienošanos vai ar kopīpašnieku balsu vairākumu, katram kopīpašniekam ir tiesība prasīt tādas pārvaldīšanas un lietošanas noteikšanu, kas pēc taisnības apziņas atbilst visu kopīpašnieku interesēm. 


Kopējās lietas būtisku pārgrozīšanu nevar nedz prasīt, nedz noteikt ar kopīpašnieku balsu vairākumu. Neviena kopīpašnieka tiesību samērīgi ar viņa daļu saņemt visus labumus, kādus kopējā lieta dod, nevar ierobežot bez viņa piekrišanas”.


(3) Jāatzīmē, ka šādu grozījumu izdarīšanas rezultātā CL noteikumi par „dalīto kopīpašumu” – no pārvaldīšanas un lietošanas viedokļa – tiktu tuvināti t.s. īpašumam un „dzīvokļa īpašumu”, ko regulē likums „Par dzīvokļa īpašumu” un ko dēvē arī par „kvalificēto” kopīpašumu.
 


Saskaņā ar likuma „Par dzīvokļa īpašumu” 8.pantu visu dzīvokļu īpašnieku pienākums ir piedalīties daudzdzīvokļu mājas kopīpašumā esošās daļas pārvaldīšanā un apsaimniekošanā, šim nolūkam izveidojot dzīvokļu īpašnieku sabiedrību vai slēdzot savstarpēju līgumu, un pieņemot lēmumus ar balsu vairākumu (sk. arī lik. „Par dzīvokļa īpašumu” 27.1 – 34.p.). 


Turklāt dzīvokļa īpašniekam ir pienākums segt nepieciešamos izdevumus, kas saistīti ar dzīvojamās mājas, tās komunikāciju un iekārtu uzturēšanu, ekspluatāciju un remontu, kā arī ar zemes gabala uzturēšanu, proporcionāli sava dzīvokļa īpašuma lielumam, tāpat arī norēķinās par saņemtajiem komunālajiem pakalpojumiem neatkarīgi no tā, vai dzīvokļa īpašnieks ir mājas kopīpašumā esošās daļas pārvaldīšanai un apsaimniekošanai izveidotās dzīvokļu īpašnieku sabiedrības dalībnieks un vai viņš ir vai nav noslēdzis attiecīgu līgumu (sk. lik. „Par dzīvokļa īpašumu” 12.p., 34.p.2.d.).


(4) Tā kā arī mūsdienās ir plaši izplatīta nekustamo īpašumu (jo īpaši pilsētās un jo īpaši – daudzdzīvokļu māju) atrašanās vairāku īpašnieku kopīpašumā, kas – atšķirībā no tādām daudzdzīvokļu mājām, kuras ir sadalītas dzīvokļa īpašumos, – bieži vien apgrūtina šo nekustamo īpašumu pienācīgu pārvaldīšanu un apsaimniekošanu (jo šādai rīcībai saskaņā ar Civillikuma 1068.p. ir nepieciešama visu kopīpašnieku rīcība), būtu nepieciešams apsvērt jautājumu par iepriekš minēto grozījumu izdarīšanu CL. 


2. Kopīpašuma izbeigšana ar dalīšanu. Saskaņā ar CL 1074.pantu „nevienu kopīpašnieku nevar piespiest palikt kopīpašumā, ja vien tā nodibināšanas noteikumi nerunā tam pretim; turpretim katrs kopīpašnieks var katrā laikā prasīt dalīšanu”.


Jautājumā par vienošanos, ar ko aizliegta kopīpašuma dalīšana, Šveices ZGB 650.panta otrajā daļā ir noteikts, ka šāds aizliegums nevar pārsniegt 30 gadu termiņu. Savukārt saskaņā ar Vācijas BGB 749.paragrāfa otro daļu gadījumā, ja ar vienošanos uz visiem laikiem vai uz noteiktu laiku ir aizliegta tiesība prasīt dalīšanu, dalīšanu tomēr var prasīt, ja ir svarīgs iemesls; pastāvot tādam pašam priekšnoteikumam (resp., svarīgam iemeslam), ja ar vienošanos ir noteikts uzteikuma termiņš, dalīšanu var prasīt, neievērojot uzteikuma termiņu. Turklāt vienošanās, kas pretēji šiem noteikumiem izslēdz vai ierobežo tiesību prasīt dalīšanu, nav spēkā (sk. Vācijas BGB 749.p.3.d.). Ja kopīpašnieki uz noteiktu laiku ir noteikuši aizliegumu prasīt dalīšanu, šaubu gadījumā tāda vienošanās zaudē spēku ar viena kopīpašnieka nāvi (sk. Vācijas BGB 750.p.). Visbeidzot, atbilstoši Šveices ZGB 650.panta trešajai daļai „dalīšanu nevar prasīt nelaikā”. 


(1) H.Štegmans, kritiski salīdzinot un izvērtējot minētos noteikumus, ir secinājis, ka, no vienas puses, Vācijas tiesībās ir paredzēta atkāpe no principa „pacta sunt servanda” („līgumi ir jāpilda”), pieļaujot dalīšanu, ja attiecīgajam kopīpašniekam ir „svarīgs iemesls” (wichtiger Grund), piem., gadījumā, kad kopējās lietas pienācīgas (saprātīgas) kopīgas pārvaldīšanas un lietošanas turpināšana, ņemot vērā konkrētā gadījuma apstākļus, nav iespējama un nevar tikt taisnīgi prasīta. No otras puses, Šveices tiesībās kopīpašnieku tiesība prasīt dalīšanu (katrā laikā) ir ierobežota ar likumā paredzētu aizliegumu prasīt dalīšanu „nelaikā” (zur Unzeit), piem., pastāvot nedrošai vispārējai ekonomiskai situācijai valstī sakarā ar lielu inflāciju vai saimniecisko stagnāciju.


Ņemot vērā minēto, H.Štegmans cita starpā ir piedāvājis izdarīt CL (resp., VCL) šādus grozījumus:


1) izteikt CL 1074.pantu (resp., VCL 940.p.) šādā jaunā redakcijā:


„Nevienu kopīpašnieku nevar piespiest palikt kopīpašumā un katrs kopīpašnieks var prasīt dalīšanu. Dalīšanu nevar prasīt nelaikā.


 Ja ar vienošanos uz noteiktu laiku ir aizliegta dalīšana, kopīpašnieks tomēr var prasīt dalīšanu, ja viņam ir svarīgs iemesls. Ja ar vienošanos noteikts uzteikuma termiņš, kopīpašnieks, kuram ir svarīgs iemesls, var prasīt dalīšanu, neievērojot uzteikuma termiņu. Vienošanās, kas pretēji šiem noteikumiem izslēdz vai ierobežo tiesību prasīt dalīšanu, nav spēkā”;


2) papildināt CL ar jaunu 1074.1 pantu (resp., VCL 940.1 p.) šādā redakcijā:


„Ja kopīpašnieki ar vienošanos uz noteiktu laiku ir aizlieguši dalīšanu, šaubu gadījumā šāda vienošanās zaudē spēku ar viena kopīpašnieka nāvi”.


(2) Tas, vai Civillikuma 1074.pantā būtu nepieciešams izdarīt minētos grozījumus, ir apsverams jautājums. Kopīpašuma dalīšanas tiesiskais regulējums Vācijas tiesībās ir skaidrāks un saprotamāks, jo tas vairāk atbilst CL 1074.panta noteikumiem. Atbilstoši Vācijas tiesībām katrs kopīpašnieks var katrā laikā prasīt dalīšanu (sk. Vācijas BGB 749.p.1.d.). Dalīšanas ierobežojumi var izrietēt no kopīpašnieku vienošanās (sk. Vācijas BGB 749.p.2.d.), no likuma (sk., piem., Vācijas BGB 922.p. noteikumus par robžsētām, robežmūriem utml., Vācijas Dzīvokļa īpašuma likuma 11.p.1.d.)
 vai no „labas ticības” (sk. Vācijas BGB 242.p.).
 Tajā pat laikā ar vienošanos noteikts dalīšanas ierobežojums nav jāievēro, ja kopīpašniekam, kurš prasa dalīšanu, ir svarīgs iemesls, turklāt tiesība katrā laikā prasīt dalīšanu svarīga iemesla dēļ ir noteikta ar imperatīvu normu.
 


Šajā ziņā jāatzīmē, princips, atbilstoši kuram kopīpašnieks var tūlītēji prasīt dalīšanu gadījumā, kad tā ir ierobežota ar kopīpašnieku vienošanos, izriet arī no Civillikuma 727.panta noteikumiem. Savukārt Šveices ZGB 650.panta trešajā daļā ietverto noteikumu, ka „dalīšanu nevar prasīt nelaikā”, var izsecināt arī no CL 1.pantā ietvertā „labas ticības” principa.


3. Pirmpirkuma tiesību speciālie gadījumi. Saskaņā ar CL 1073.panta piezīmi „kuģu kopīpašnieku pirmpirkuma tiesības paredzētas noteikumos par kuģu pirkšanu – pārdošanu, bet pašvaldību pirmpirkuma tiesības – noteikumos par nekustamu mantu pirmpirkšanas un zemes lietošanas tiesību piešķiršanu vietējām pašvaldībām”.


Pirmkārt, no CL 1073.panta piezīmes nepieciešams izslēgt norādi uz kuģu kopīpašnieku pirmpirkuma tiesībām, jo Jūras kodeksā, kas speciāli regulē ar kuģiem saistītās tiesības, kuģu kopīpašnieku likumiskās pirmpirkuma tiesības nav paredzētas. Citiem vārdiem, kuģa kopīpašnieku savstarpējām attiecībām ir piemērojami vispārīgie CL 1067. – 1075.panta noteikumi par kopīpašumu. 


Otrkārt, no CL 1073.panta piezīmes nepieciešams izslēgt arī norādi uz pašvaldību pirmpirkuma tiesībām, jo CL 1074.pants regulē kopīpašnieku pirmpirkuma tiesības, kas rodas gadījumā, kad kopīpašnieks pārdod sev piederošo domājamo daļu trešajai personai. Savukārt attiecīgās pašvaldības pirmpirkuma tiesības rodas gadījumā, kad tās administratīvajā teritorijā tiek pārdots nekustams īpašums un tas nepieciešams, lai pildītu likumā noteiktās pašvaldību funkcijas (sk. lik. „Par pašvaldībām” 78.p.); šīs tiesības nerodas, ja tiek pārdota domājamā daļa no nekustamā īpašuma, kas savukārt ir kopīpašnieku pirmpirkuma tiesību rašanās priekšnoteikums. Saglabājot CL 1074.panta piezīmē norādi uz pašvaldību pirmpirkuma tiesībām, šeit nāktos ietvert norādi arī, piem., uz likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14.panta otrajā daļā paredzētajām zemes gabala īpašnieka un ēkas (būves) kā patstāvīga īpašuma objekta īpašnieka savstarpējām pirmpirkuma tiesībām (kas no juridiskās tehnikas viedokļa nebūtu vēlams).


Ņemot vērā minēto, būtu nepieciešams pilnībā izslēgt CL 1074.panta piezīmi. 

III. Īpašuma lietošanas tiesības aprobežojumi


1. Norādes uz citiem aprobežojumiem. Kā noteikts CL 1082.panta piezīmē, „daži citi, šajā nodalījumā neparedzēti īpašuma lietošanas tiesības aprobežojumi, kā, piemēram, par minerālūdeņu avotiem, radiostaciju ierīkošanu un lietošanu, gaisa satiksmi, zemes gabaliem gar dzelzceļu līnijām un izrakumiem, paredzēti sevišķos likumos”.


Pirmkārt, šī piezīme no saturiskā viedokļa ir novecojusi. Otrkārt, šajā piezīmē ir ietverts vienīgi piemērveida īpašuma lietošanas tiesības aprobežojumi, kas regulēti „sevišķos likumos”. Kaut gan CL 1082.panta piezīmē objektīvi nav iespējams ietvert izsmeļošu īpašuma lietošanas tiesības aprobežojumu uzskaitījumu, šīs piezīmes mērķis ir norādīt uz to, ka pastāv arī citi īpašuma lietošanas tiesības aprobežojumi, kas paredzēti citos likumos (jēdziens „likums” šeit – tāpat kā citur Civillikumā – ir lietots plašākā nozīmē, aptverot visus normatīvos aktus). Ņemot vērā minēto, CL 1082.panta piezīmi būtu nepieciešams izteikt šādā jaunā redakcijā:


„Pārējie (variants: citi) īpašuma lietošanas tiesības aprobežojumi ir paredzēti citos likumos”.


2. „Rīgas pilsētas pirmo mūra ēku rajons”. Kā noteikts CL 1091.panta piezīmē, CL 1091.panta noteikumi par ierobežojumiem ietaisīt logus jaunceļamās vai pastāvošās sienās uz blakus zemes gabala pusi „neattiecas uz Rīgas pilsētas pirmo mūra ēku rajonu, kas apzīmēts Rīgas pilsētas saistošos būvnoteikumos”.


Vēsturiski ar „Rīgas pilsētas pirmo mūra ēku rajonu” (vadoties no 1904.gada Rīgas pilsētas t.s. „joslveida” būvnoteikumiem, kuri bija spēkā līdz 1940.gadam)
 tika saprasts rajons, kas atbilstoši mūsdienu ielu nosaukumiem ziemeļos robežojās ar Krišjāņa Valdemāra, Citadeles un Torņa ielu, austrumos robežojās ar Vaļņu ielu, dienvidos robežojās ar 13.Janvāra ielu, bet rietumos – ar Daugavu.


Juridiskajā literatūrā izteikts viedoklis, ka CL 1091.panta piezīme, kas balstās uz pirmskara Rīgas teritoriālo iedalījumu, ir novecojusi.
 Šobrīd minētās teritorijas tiesisko režīmu no apbūves viedokļa regulē 1) Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likums, 2) Ministru kabineta 2004.gada 8.marta noteikumi Nr.127 „Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības noteikumi”, kas izdoti saskaņā ar minētā likuma 7.pantu (šajos noteikumos cita starpā ir runa par „Vecrīgu”, kuras robežas veido šādu ielu ass līnija: Krišjāņa Valdemāra iela, Basteja Bulvāris, Aspazijas bulvāris, 13.Janvāra iela un 11.Novembra krastmala), kā arī 3) Rīgas domes 2006.gada 7.februāra saistošie noteikumi Nr.38 „Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi”, kas izdoti saskaņā ar minētā likuma 9.pantu.

Ņemot vērā minēto deleģējumu, būtu nepieciešams izslēgt CL 1091.panta piezīmi.


3. Kopīgie ūdeņi. Saskaņā ar CL 1108.pantu „kā stāvošie, tā tekošie privātie ūdeņi, kas atrodas viena zemes īpašnieka robežās, pieder viņam ar tiesību lietot tos vienam pašam un pēc sava ieskata, bet ūdeņi, kas stiepjas cauri vai piekļaujas dažādu īpašnieku zemes gabaliem, ir viņu kopīpašums, un katram no viņiem ir tiesība lietot to ūdeņa daļu, kura stiepjas cauri vai piekļaujas viņa zemei”. Šajā normā attiecībā uz t.s. „kopīgajiem ūdeņiem” noteikts, ka šie ūdeņi atrodas piekrastes zemes gabalu īpašnieku „kopīpašumā”.


Taču jau Latvijas 20.gs. 30.gadu juridiskajā literatūrā norādīts, ka CL 1108.pantā nav runa par „kopīpašumu” CL 1067.panta pirmās daļas izpratnē. CL 1108.pantā pēc būtības ir regulētas nevis vairāku personu īpašuma tiesības uz kopīgo ūdeņu domājamām daļām, bet gan vairāku piekrastes zemes gabalu īpašnieku īpašuma tiesības uz kopīgo ūdeņu (t.i., kopīgās upes vai ezera gultnes) reālām daļām, kuru robežas nosakāmas atbilstoši CL 1109.pantam (upēs u.tml.) un CL 1116.pantam (ezeros u.tml.).
 Proti, CL 1108.pantā ir pieļauta redakcionāla kļūda,
 jo CL 1067.panta otrajā daļā ir tiešā veidā noteikts, ka gadījumā, kad vairākām personām pieder noteikta reāla daļa no kādas lietas, nav runa par kopīpašumu CL 1067.panta pirmās daļas izpratnē.


Ņemot vērā minēto (sk. arī CL 1067.p.2.d.), būtu nepieciešams aizstāt CL 1108.pantā vārdus „ir viņu kopīpašums” ar vārdiem „pieder viņiem noteiktās reālās daļās” („...bet ūdeņi, kas stiepjas cauri vai piekļaujas dažādu īpašnieku zemes gabaliem, pieder viņiem noteiktās reālās daļās, un katram no viņiem ir tiesība lietot to ūdeņa daļu, kura stiepjas cauri vai piekļaujas viņa zemei”.


4. Ūdensspēka izmantošanas ietaises. Saskaņā ar CL 1123.panta pirmo daļu, „lai novērstu zaudējumus kaimiņu pļavām no ūdensspēka izmantošanas ietaišu aizdambējumu paceltā ūdens, visur, kur tas izrādās par vajadzīgu, šo ietaišu slūžas jāatstāj atvērtas četras nedēļas priekš un četras pēc Jāņu dienas”.


Jau Latvijas 20.gs. 30.gadu tiesu praksē un juridiskajā literatūrā norādīts, ka ar CL 1123.panta pirmajā daļā norādītajiem „Jāņiem” saprotami Jāņi pēc vecā stila (6.jūlijs), jo slūžu vaļā turēšanas laiks šajā normā noteikts sakarā ar siena pļaujamo laiku, kurš atbilstoši Latvijas ģeogrāfiskajiem apstākļiem iekrīt ap Jāņiem pēc vecā stila un nav mainījies ar jaunā stila ieviešanu. Tāpēc būtu nepieciešams izdarīt grozījumus CL 1123.panta pirmajā daļā un precizēt šajā normā norādīto laika posmu atbilstoši jaunajam stilam,
 aizstājot vārdus „Jāņu diena” ar vārdiem „6.jūlijs” („...šo ietaišu slūžas jāatstāj atvērtas četras nedēļas priekš un četras pēc 6.jūlija”).
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