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I

IEVADS
Saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas, turpmāk saukta Konvencija, 5.panta piekto daļu ikvienai personai, kas aizturēta vai apcietināta pretēji šī panta nosacījumiem, ir jābūt nodrošinātām tiesībām uz kompensāciju. Savukārt, saskaņā ar minētās Konvencijas 13.pantu ikvienam, kura tiesības un brīvības, kas noteiktas minētajā Konvencijā, tiek pārkāptas, ir nodrošināta efektīva aizsardzība valsts institūcijās, neskatoties uz to, ka pārkāpumu ir izdarījušas personas, pildot dienesta pienākumus. 
Kā izriet no Latvijas Republikas Satversmes 92.panta ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā. Ikviens uzskatāms par nevainīgu, iekams viņa vaina nav atzīta saskaņā ar likumu. Nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu. Ikvienam ir tiesības uz advokāta palīdzību.

Kā izriet no Latvijas Republikas Ārlietu ministrijas 2006.gada 14.februāra vēstules Nr.03/07-1383, turpmāk arī saukta Vēstule, Latvijas Republikā esošie tiesību aktu (Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu un atlīdzināšanas likums, likums „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu”, Civillikums) un judikatūra vēl joprojām neparedz indivīdam efektīvu iespēju saņemt morālā kaitējuma un/vai materiālā zaudējuma atlīdzību par kriminālprocesā pieļautajiem pārkāpumiem atbilstoši Konvencijas 5.panta piektās daļas un 13.panta prasībām. Kā norādīts Vēstulē, tad no Administratīvās tiesas judikatūras ir redzams, ka prokuratūras lēmumi kriminālprocesa ietvaros nav uzskatāmi par administratīvajiem aktiem vai iestādes faktisko rīcību Administratīvā procesa likuma izpratnē un līdz ar to uz tiem nav attiecināmi Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu un atlīdzināšanas likumā noteiktie atlīdzināšanas pamati. Tāpat Vēstulē norādīts, ka pat tad, ja šādi lēmumi tiktu pielīdzināti administratīvajiem aktiem vai faktiskai rīcībai, nav skaidrs, kura institūcija būtu kompetenta izdarīt secinājumu par procesa virzītāja, jo īpaši izmeklēšanas tiesneša, lēmuma vai faktiskās rīcības pretlikumību, kā arī, kurai institūcijai būtu jāuzņemas atlīdzināšanas pienākums. Savukārt, kā tas norādīts Vēstulē, likumā „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” un Civillikumā trūkst tiesiskā pamata, lai minētās prasības izskatītu Tieslietu ministrijā, Ģenerālprokuratūrā vai civilprocesa kārtībā.
Kā izriet no Vēstules, tad Tieslietu ministrijai, kā atbildīgajai institūcijai valsts politiku tiesību jomā, nepieciešams izvērtēt iespējamo grozījumu lietderību spēkā esošajos tiesību aktos, lai radītu efektīvāku mehānismu zaudējumu, kā arī morālā kaitējuma atlīdzināšanā cita starpā arī nelikumīga apcietinājuma gadījumos.

Līdz ar to, pamatojoties uz Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas pasūtījumu, pētnieces veica pētījumu „Ārvalstu pieredze, atlīdzinot morālo kaitējumu nepamatoti arestētajām, apcietinātajām un notiesātajām personām”, turpmāk tekstā saukts Pētījums, lai noskaidrotu, kā tiek regulēts jautājums morālā kaitējuma atlīdzināšanai nepamatoti arestētajām, apcietinātajām un notiesātajām personām citās valstīs, un proti: Igaunijā, Somijā, Vācijā un Lielbritānijā.
Pētījums sastāv no 12 daļām un 2 pielikumiem, un proti:

· Ievada;

· Pētījuma mērķiem un uzdevumiem;

· Pētījuma aktivitātēm;

· Pieņēmumiem un ierobežojumiem;

· Igaunijas pieredze, atlīdzinot morālo kaitējumu nepamatoti arestētajām, apcietinātajām un notiesātajām personām;

· Somijas pieredze, atlīdzinot morālo kaitējumu nepamatoti arestētajām, apcietinātajām un notiesātajām personām;

· Vācijas pieredze, atlīdzinot morālo kaitējumu nepamatoti arestētajām, apcietinātajām un notiesātajām personām;

· Lielbritānijas pieredze, atlīdzinot morālo kaitējumu nepamatoti arestētajām, apcietinātajām un notiesātajām personām;

· Eiropas Cilvēktiesību tiesas nolēmumu atspoguļojums saistībā ar morālā kaitējuma atlīdzināšanu nepamatoti arestētajām, apcietinātajām un notiesātajām personām;
· Pētījuma kopsavilkuma;
· Secinājumiem;
· Izmantotās literatūras un juridisko aktu saraksts;
· Pielikums Nr.1 – pētījuma aktivitātes;

· Pielikums Nr.2 – pieteikums kompensācijas saņemšanai Somijā;

· Autorizācijas lapa.

Šā pētījuma rezultāti kalpos kā palīgmateriāls tiesību normu izstrādes pilnveidošanai Latvijā attiecībā uz morālā kaitējuma atlīdzināšanu nepamatoti arestētajām, apcietinātajām un notiesātajām personām, ņemot vērā šajā Pētījumā atspoguļoto ārvalstu pieredzi un tiesisko regulējumu.

II
PĒTĪJUMA MĒRĶIS UN UZDEVUMI

Pētījuma vispārīgais mērķis ir analizēt četru Eiropas Savienības dalībvalstu morālā kaitējuma atlīdzināšanas nepamatoti arestētām, apcietinātām un notiesātām personām kriminālprocesā tiesisko regulējumu, Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksi un iespēju robežās arī minēto valstu tiesu praksi lietās par morālā kaitējuma atlīdzināšanu nepamatoti arestētām, apcietinātām un notiesātām personām.
Pētījuma galvenie uzdevumi ir atbilžu sniegšana uz šādiem jautājumiem:

1. morālā kaitējuma atlīdzināšanas tiesiskais regulējums un tiesu prakse;
2. lēmuma par morālā kaitējuma atlīdzības piešķiršanu pieņemšanas procedūra, apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtība;
3. morālā kaitējuma aprēķināšanai izmantojamie kritēriji, ja šādi kritēriji pastāv (tajā skaitā tiesu praksē atzītie kritēriji);
4. tiesību ierobežojumi saņemt morālo kaitējumu, ja šādi ierobežojumi pastāv (tajā skaitā morālā kaitējuma apmēra ierobežojumi);

5. Eiropas Cilvēktiesību tiesas prakses analīze;
6. citi jautājumi, ja tie ir būtiski Pētījuma objektivitātei.
Līdz ar to Pētījuma konkrētais mērķis ir sniegt noteiktas atbildes uz iepriekš izvirzītajiem jautājumiem Lielbritānijā, Vācijā, Somijā un Igaunijā saistībā ar morālā kaitējuma atlīdzināšanu nepamatoti arestētajām, apcietinātajām un notiesātajām personām.
III

PĒTĪJUMA AKTIVITĀTES

Pētījums tika veikts laika posmā no 2008.gada 01.februāra līdz 2008.gada 30.maijam. Lai sasniegtu Pētījuma mērķi un izvirzītos uzdevumus, pētnieces:
· izmantoja šādas zinātniski pētnieciskās metodes: vēsturisko (vērtējot un analizējot līdzšinējo un esošo pieredzi, kā arī tiesisko regulējumu Lielbritānijā morālā kaitējuma atlīdzināšanā nepamatoti arestētajām, apcietinātajām un notiesātajām personām); salīdzinošo (salīdzinot dažādo tiesisko regulējumu Igaunijā, Somijā, Vācijā un Lielbritānijā morālā kaitējuma atlīdzināšanā); loģisko (ar secinājumiem, konstatējot faktus un loģiski izvērtējot tos kopsakarā, analizējot attiecīgās valsts normatīvos aktus, informatīvos materiālus un valsts varas iestāžu darbinieku sniegtās atbildes, kā arī citu informācijas avotu sniegto informāciju);
· apzināja, ieguva un izstudēja juridisko literatūru saistībā ar Pētījumā izvirzīto vispārējo un konkrēto mērķi;

· apzināja, ieguva un izstudēja publiski pieejamu informāciju (normatīvie akti, tiesu prakse – vidēji 3 -5 spriedumi katrai valstij, preses relīzes, publikācijas, dažādi informatīvie materiāli) saistībā ar attiecīgās valsts – Igaunijas, Somijas, Vācijas, Lielbritānijas, tiesisko regulējumu un tiesu praksi par morālā kaitējuma atlīdzināšanu nepamatoti arestētajām, apcietinātajām un notiesātajām personām;

· apzināja, ieguva un izstudēja Eiropas Cilvēktiesību tiesas nolēmumus saistībā ar morālā kaitējuma atlīdzināšanu nepamatoti arestētajām, apcietinātajām un notiesātajām personām;

· ievērojot šā Pētījuma mērķi un uzdevumus, Pētījumā lielākoties tika izmantota informācija un dokumenti, kas pieejami interneta resursos (valsts varas iestāžu interneta mājas lapās), dažādās ārvalstu datu bāzēs, publikācijās, kā arī valsts iestāžu darbinieku sniegtajās atbildēs uz pētnieču uzdotajiem jautājumiem; Izmantotās informācijas avotu saraksts atspoguļots sadaļā Nr.12;
· pieprasīja informāciju no dažādām valsts varas iestādēm, kā arī advokātu birojiem (skat. Pielikumu Nr.1);

· saņēma rakstveida atbildes uz uzdotajiem jautājumiem no dažiem informācijas avotiem, kuriem tika nosūtīts pieprasījums (skat. Pielikumu Nr.1);

· tulkoja iegūtos materiālus;

· Pētījuma laikā sagatavoja un iesniedza Tieslietu Ministrijā kopumā 5 atskaites par Pētījuma norisi;
· viena no pētniecēm piedalījās darba grupas, kas izveidota ar Tieslietu ministra 2008.gada 7.maija rīkojumu Nr.1-1/200 koncepcijas projekta "Zaudējumu atlīdzināšanas procedūras noteikšana likuma "Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas darbības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu" īstenošanai" izstrādei, sēdē;
· apkopoja Pētījuma rezultātus Pētījuma kopsavilkuma daļā.

IV
PIEŅĒMUMI UN IEROBEŽOJUMI
1. Pētnieces pieņem, ka pētnieču rīcībā esošā publiski pieejamā informācija, valsts varas iestāžu sniegtās atbildes uz pētnieču izvirzītajiem jautājumiem, kā arī cita šajā Pētījumā atspoguļotā informācija ir pareiza un pilnīga, taču pētnieces nevar uzņemties pilnu atbildību par to precizitāti, tā kā nav tās ticamības speciālu garantiju.
2. Vairums pieņēmumu, kas lietoti Pētījumā, attiecas tikai uz konkrēto dokumentu un nav lietojami atrauti no tā konteksta.
3. Šajā Pētījumā iekļautās tabulas tiek piedāvātas ar nolūku palīdzēt lasītājam labāk izprast Pētījumā sniegto informāciju.
4. Pētījums ar atsevišķiem izņēmumiem ietver tikai to informāciju, kas bija aktuāla Pētījuma uzsākšanas brīdī (Pētījums uzsākts 2008.gada 01.februārī), notikumi, kas notikuši pēc Pētījuma uzsākšanas, vai informācija, kas ir saņemta vai kļuvusi pieejama pēc Pētījuma nodošanas, Pētījumā nav izmantota un pētnieces par to neatbild.
5. Pētījuma laikā pētnieces saskārās ar lielu pasivitāti no iespējamajiem informācijas avotiem par pētāmo jautājumu, tādēļ, iespējams, atsevišķos jautājumos informācija ir daļēji ierobežota.
6. Salīdzināmā informācija, kas saistīta ar šo Pētījumu, tiek uzskatīta par nākušu no drošiem avotiem; Pētnieces ir pārbaudījušas to pēc savām vislabākajām iespējām, bet neuzņemas atbildību par datu un skaitļu patiesumu.
7. Šajā Pētījumā minēto normatīvo aktu, iestāžu nosaukumu tulkojums un citas informācijas tulkojums ir pētnieču veiktais tulkojums un nav atzīstams par oficiālu tulkojumu.

8. Ņemot vērā, ierobežotos resursus un laiku, Pētījums ir uzskatāms tikai kā palīgmateriāls, kas vispārīgi iepazīstina ar attiecīgās valsts tiesisko regulējumu, tiesu praksi un citiem Pētījumā atspoguļotiem jautājumiem saistībā ar morālā kaitējuma atlīdzināšanu nepamatoti arestētajām, apcietinātajām un notiesātajām personām. Lai apzinātu attiecīgās valsts konkrētas problēmas nepieciešams veikt diskusiju vai vest sarunas ar attiecīgās valsts speciālistiem.
9. Pētījums ir kā palīgmateriāls normatīvo aktu izstrādei Latvijā, ņemot vērā Pētījumā atspoguļoto četru Eiropas Savienības dalībvalstu pieredzi par morālā kaitējuma atlīdzināšanu nepamatoti arestētajām, apcietinātajām un notiesātajām personām.

10. Pētījumā atspoguļoto tiesu praksi nevar uzskatīt par vispusīgu, ņemot vērā, ka ierobežoto resursu dēļ, tika pētīti un analizēti ne vairāk kā 3 spriedumi attiecīgajā valstī.

V
IGAUNIJAS PIEREDZE, ATLĪDZINOT MORĀLO KAITĒJUMU NEPAMATOTI ARESTĒTAJĀM, APCIETINĀTAJĀM UN NOTIESĀTAJĀM PERSONĀM
5.1. Morālā kaitējuma atlīdzināšanas tiesiskais regulējums Igaunijā
Pētījuma ietvaros tika veikta šādu Igaunijas tiesību normu par morālā kaitējuma atlīdzināšanu nepamatoti arestētām, apcietinātām un notiesātām personām izpēte un analīze:
Tabula Nr.1 

	Nr.
	Normatīvais akts
	Pieejams

	1. 
	Likums „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu”

Igauniski - Riigi poolt isikule alusetult vabaduse võtmisega tekitatud kahju hüvitamise seadus
Angliski - Compensation for Damage Caused by State to Person by Unjust Deprivation of Liberty Act

	http://www.legaltext.ee – aplūkots 06.02.2008. Igaunijas Juridisko valodu centra mājas lapā

	2.
	Kriminālprocesa likums

Igauniski -Kriminaalmenetluse seadustik 

Angliski - Code of Criminal Procedure
	http://www.legaltext.ee – aplūkots 10.02.2008. Igaunijas Juridisko valodu centra mājas lapā

	3.
	Valsts atbildības akts
Igauniski - Riigivastutuse seadus
Angliski - State Liability Act
	http://www.legaltext.ee – aplūkots 14.02.2008. Igaunijas Juridisko valodu centra mājas lapā

	4.
	Administratīvā procesa likums 

Igauniski - Haldusmenetluse seadus
Angliski - Administrative Procedure Act
	http://www.legaltext.ee – aplūkots 14.02.2008. Igaunijas Juridisko valodu centra mājas lapā

	5.
	Administratīvās tiesas procesa likums

Igauniski – Halduskohtumenetluse seadustik
Angliski - Code of Administrative Court Procedure
	http://www.legaltext.ee – aplūkots 14.02.2008. Igaunijas Juridisko valodu centra mājas lapā



Pētnieciskā darba rezultātā tika noskaidrots, ka Igaunijā ir vairāki normatīvie akti, kas attiecas un kas piemērojami jautājumā par morālā kaitējuma atlīdzināšanu nepamatoti arestētajām, apcietinātajām un notiesātajām personām. 

Attiecībā uz pētāmo jautājumu Igaunijā likumā „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nelikumīgas brīvības atņemšanu”
, kā arī Valsts atbildības aktā
 tiek lietots jēdziens nemateriālie zaudējumi, kas uzskatāms par sinonīmu jēdzienam „morālais kaitējums”. Tomēr, ņemot vērā, ka dažviet tiek lietots vārds kompensācija, kas tiek attiecināts arī uz nemateriālajiem zaudējumiem (morālais kaitējums), tad pētnieces lietos jēdzienu „kompensācija” ar to saprotot „kompensācija par morālo kaitējumu”. 

Kā viens no normatīvajiem aktiem, kas regulē pētāmo jautājumu, jāatzīmē jau minētais likums „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu”.

Likumā „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu” ir noteikts:
a) personu loks, kurām ir tiesības saņemt kompensāciju par nepamatotu brīvības ierobežošanu, tas ir noteikts minētā likuma 1.pantā, un proti:
· personas, kuras bija apcietinātas saskaņā ar tiesas lēmumu pirmstiesas procesa laikā;

· aizturētās personas, kuras tika turētas aizdomās par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu vai atbrīvotas uz nepamatotu aizdomu pamata;

· personas, kuras atradās ieslodzījumā un kurām notiesājošais spriedums tika atcelts, vai personas, kuras ar tiesas spriedumu tika attaisnotas;

· personas, kurām apcietinājumā pavadītais laiks pārsniedza piespriestā soda ilgumu; 

· personas, kurām tika nepamatoti piemēroti medicīniskie piespiedu līdzekļi;

· personas, kuras atradās apcietinājumā un pēc tam ar tiesas spriedumu apcietinājums tika atcelts; 

· personas, kurām nepamatoti tika ierobežota brīvība, pamatojoties uz amatpersonas pieņemto lēmumu, neievērojot likumā noteikto kārtību.
b) personu loks, kuras nav tiesīgas saņemt zaudējumu atlīdzību (skat. sadaļu 5.5.);
c) kompensācijas pieprasīšanas kārtība (skat. sadaļu 5.2.1.);
d) norāde uz lēmuma pārsūdzēšanas kārtības tiesisko regulējumu (skat. sadaļu 5.2.2.);
e) kaitējuma atlīdzināšanas aprēķināšanas apmērs (skat. sadaļu 5.3.).

Likumā „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu” ir norādes arī uz citiem normatīvajiem aktiem, kas arī attiecas uz morālā kaitējuma atlīdzināšanas kārtību, un proti:
a) Valsts atbildības akts
, kas cita starpā vispārīgi regulē personas tiesības pieprasīt kompensāciju, nenosakot nekādus konkrētus kritērijus morālā kaitējuma aprēķināšanā (sīkāk skat. sadaļu 5.3.);
b) Administratīvā procesa likums
, kas cita starpā regulē administratīvā akta izdošanas kārtību (sīkāk skat. sadaļu 5.2.2.);
c) Administratīvās tiesas procesa likums
, kas cita starpā regulē kārtību, kādā persona var apstrīdēt administratīvo aktu, ar kuru tai ir atteikts izmaksāt kompensāciju vai kompensācijas pieteikums vispār netiek izskatīts (sīkāk skat. sadaļu 5.2.2.).
Papildus minētajam pētnieces ieguva informāciju no Igaunijas Tieslietu ministrijas Kriminālpolitikas departamenta konsultanta Tanel Kalmet, ka tuvākajā nākotnē Igaunijas parlaments plāno izstrādāt jaunu likumprojektu, kas regulēs morālā kaitējuma atlīdzināšanu nepamatoti arestētajām, apcietinātajām un notiesātajām personām. Kā norādīja Igaunijas Tieslietu ministrijas Kriminālpolitikas departamenta konsultants Tanel Kalmet, tad likumprojekts šobrīd tiek saskaņots ar ministrijām un visticamāk spēkā stāsies ne ātrāk kā 2009.gada 01.janvārī. Minētais konsultants pētniecēm sniedza informāciju, ka likuma projekts jau ir gatavs, bet tajā iespējami vēl būtiski labojumi, ievērojot mazo budžetu. Šobrīd likuma projekta teksts angļu valodā nav pieejams, kā arī pašu likuma projektu pētniecēm neizdevās iegūt. Pētījuma izstrādes brīdī Igaunijas parlamenta mājas lapā (www.riigikogu.ee) informācija par iespējamo likumprojektu nav pieejama.
5.2. Lēmuma par morālā kaitējuma atlīdzības piešķiršanu pieņemšanas procedūra, apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtība Igaunijā
5.2.1. Pieņemšanas procedūra 


Lēmuma par morālā kaitējuma atlīdzības piešķiršanu pieņemšanas procedūra ir regulēta likumā „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu”.

Saskaņā ar minētā likuma 2.panta pirmo daļu personai ir tiesības prasīt kompensāciju no dienas, kad stājies spēkā lēmums par brīvības ierobežojuma atcelšanu vai attaisnojošs spriedums, vai atcelts notiesājošs spriedums.

Likuma „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu” 2.panta otrajā daļā ir noteikts, ka tiesai, taisot attaisnojošu spriedumu, prokuroram, izmeklētājam vai citai amatpersonai, pieņemot tādu lēmumu vai rīkojumu, kas personai dod tiesības prasīt kompensāciju, jānorāda dienu skaits, kurās personai tika nepamatoti atņemta brīvība. Ja saskaņā ar šo likumu personai nav tiesības saņemt kompensāciju par tās nepamatotu brīvības atņemšanu, tiesai, prokuroram vai izmeklētājam tas jānorāda spriedumā, lēmumā vai rīkojumā. 


Tiesnesim, taisot attaisnojošu spriedumu, prokuroram, izmeklētājam vai citai amatpersonai, pieņemot tādu lēmumu, kas dod personām tiesības saņemt kompensāciju, jāizskaidro personām, kuru brīvība tika nepamatoti ierobežota, kompensācijas pieprasīšanas kārtība saskaņā ar jau minēto likumu. Tas ir noteikts analizētā likuma 2.panta trešajā daļā. 

Likuma „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu” 4.pantā ir noteikta kārtība, kādā persona var saņemt kompensāciju. Lai saņemtu kompensāciju, jāiesniedz rakstisks pieteikums Finanšu ministrijai ne vēlāk kā sešu mēnešu laikā no dienas, kad radās tiesības uz kompensācijas pieprasīšanu. Pieteikumam jāpievieno sprieduma, lēmuma vai rīkojuma, uz kura pamata radās tiesības pieprasīt kompensāciju, kopija.


Finanšu ministrija pārbauda pievienotā dokumenta patiesumu. Ja pieteikumam pievienotajā spriedumā, lēmumā vai rīkojumā nav norādīts dienu skaits, kurās personai tika nepamatoti ierobežota brīvība, Finanšu ministrija pieprasa šādu informāciju no attiecīgās tiesas vai amatpersonas. 


Finanšu ministrija izmaksā kompensāciju pieteicējam vai nosūta lēmumu par pieteikuma atteikumu pieteicējam pa pastu vai elektroniskā veidā viena mēneša laikā pēc pieteikuma iesniegšanas. Saskaņā ar pieteicēja lūgumu kompensācija jāizmaksā, pārskaitot naudu uz pieteicēja bankas kontu, vai noformējot bankas čeku kompensācijas saņemšanai skaidrā naudā.

5.2.2.  Apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtība

Saskaņā ar likuma „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu” 4.panta pirmo¹ daļu un sesto daļu lēmuma par kompensācijas izmaksas atteikuma vai pieteikuma neizskatīšanas apstrīdēšanas kārtību (tajā skaitā arī kompensācijas piešķiršanas kārtību) regulē vispārīgie Administratīvā procesa likuma nosacījumi, ja vien likumā „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu” nav noteikts citādāk. Vispārīgā kārtībā persona administratīvo aktu var apstrīdēt augstāk stāvošā iestādē, bet pēc tam administratīvajā tiesā.
Pretēji vispārīgajai kārtībai likumā „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu” ir noteikts citādāk, un proti, ja kompensācijas pieteikums ir atteikts vai netiek izskatīts, persona var vērsties administratīvajā tiesā par kompensācijas izmaksu likumā noteiktajā kārtībā. Tas nozīmē, ka persona var pārsūdzēt attiecīgo lēmumu (kompensācijas izmaksas atteikumu vai pieteikuma neizskatīšanu) uzreiz administratīvajā tiesā, nevēršoties ar apstrīdēšanas iesniegumu augstākajā iestādē. Šī kārtība izriet no Igaunijas Administratīvā procesa likuma 71.panta otrās daļas, kurā ir noteikts, ka nevar apstrīdēt administratīvo aktu, kuru izdevusi administratīva iestāde, pār kuru Igaunijas Republikas valdība realizē uzraudzības kontroli. Tā kā visticamāk Igaunijas valdība realizē kontroli pār Finanšu ministriju, tad saskaņā ar iepriekšminēto persona pārsūdz attiecīgo lēmumu uzreiz administratīvajā tiesā, nevis augstākajā iestādē.

Savukārt kārtību, kādā tiek izksatīta sūdzība tiesā regulē Administratīvās tiesas procesa likums
. 

Pamatojoties uz Administratīvās tiesas procesa likuma 9.panta pirmo daļu, prasību atcelt administratīvo aktu (kompensācijas izmaksas atteikumu) var iesniegt administratīvajā tiesā 30 dienu laikā no dienas, kad administratīvais akts tika izdots. Tāpat arī, ja administratīvā iestāde atsakās izdot administratīvo aktu (pieteikuma neizskatīšana), prasību izdot administratīvo aktu var iesniegt 30 dienu laikā no dienas, kad tika atteikts.
5.3. Morālā kaitējuma aprēķināšanai izmantojamie kritēriji 

Kritēriji morālā kaitējuma aprēķināšanai ir noteikti likuma „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu” 5.panta pirmajā daļā, un proti:

a) par katrām 24 stundām nepamatoti atņemtas brīvības – 7 dienu alga;
b) ja brīvība ir bijusi nepamatoti atņemta mazāk nekā 24 stundas, tad tiek piešķirta kompensācija tā, it kā būtu nepamatoti atņemtas 24 pilnas stundas, un tiek piešķirta kompensācija 7 dienu algu apmērā. Tas nozīmē, ja personai ir bijusi nepamatoti atņemta brīvība kaut vai uz vienu, divām vai trīs stundām, tad šai personai ir tiesības saņemt kompensāciju 7 dienu algu apmērā.


Saskaņā ar likuma „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu” 5.panta otro daļu dienas algu aprēķina atbilstoši valstī noteiktajai minimālajai algai (tai minimālajai algai, kas ir spēkā dienā, kad pieņemts lēmums par personas atbrīvošanu). Dienas algu nosaka, dalot spēkā esošo mēneša algu ar 30, neņemot vērā ciparus aiz komata.


Šobrīd, tas ir 2008.gadā, Igaunijā minimālā mēneša alga ir EEK 4350,00
, kas saskaņā ar Latvijas Bankas noteikto valūtas kursu 2008.gada 27.februārī ir LVL 195,315
. 


Tātad, ņemot vērā visu iepriekš norādīto, minimālā dienas alga 2008.gadā Igaunijā ir EEK 145,00 (4350/30). Tas nozīmē, ka par katrām 24 stundām vai mazāk nepamatoti atņemtas brīvības personai tiek piešķirta kompensācija EEK 1015,00 apmērā, tas ir, saskaņā ar Latvijas Bankas noteikto valūtas kursu 2008.gada 27.februārī - LVL 45,57. 


Jāatzīmē, ka no likuma „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu” redakcijas angļu valodā, tulkojot to gramatiski, izriet, ka augstāk norādītā kompensācija tiek piešķirta kā morālais kaitējums (kompensācija) tieši sakarā ar ienākumu negūšanu (atrautā peļņa) nepamatotas brīvības atņemšanas laikā. Tomēr analizējot likumu „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu” kopsakarā ar Valsts atbildības aktu, kā arī iegūstot turpmāk norādīto papildu informāciju, secināms pretējais.

Likumā „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu” ir īpaši norādīta atsauce uz jau minēto Valsts atbildības aktu, un proti, likuma „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu” 5.panta ceturtajā daļā ir noteikts, ka kompensāciju par tiešiem mantiskiem zaudējumiem piemēro atbilstoši Valsts atbildības aktā noteiktajiem, ko sīkāk pētnieces neanalizēja, ņemot vērā šā Pētījuma mērķi. Tomēr jāatzīmē, ka papildus minētajam Valsts atbildības aktā tiek vispārīgi regulēts arī jautājums par morālā kaitējuma atlīdzināšanu. Valsts atbildības akta 9.panta pirmajā daļā ir paredzēts, ka personai ir tiesības prasīt morālo kaitējumu cita starpā arī par nepamatotu brīvības atņemšanu, nesaistot to ar atrauto peļņu vai citiem mantiskiem zaudējumiem. Kā vienīgais kritērijs Valsts atbildības akta 9.panta otrajā daļā ir noteikts, ka nemantiskie zaudējumi tiek atlīdzināti proporcionāli nodarītā kaitējuma apmēram (svarīgumam, nopietnībai). Nekādi sīkāki kritēriji iepriekš minētajam, kā vien svarīgums un nopietnība, nav doti. Tomēr tā kā likums „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu” atsauci uz Valsts atbildības aktu dod tikai saistībā ar tiešu materiālu zaudējumu aprēķināšanu, tad morālā kaitējuma atlīdzināšanas gadījumā jāpiemēro tieši likumā „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu” noteiktais. Valsts atbildības aktā ir tikai vispārīgi regulēts jautājums, ka personai ir tiesības prasīt kompensāciju par morālo kaitējumu, paredzot tikai vispārīgus kritērijus. Konkrēts kaitējuma apmērs un kritēriji ir doti jau iepriekš apskatītajā likumā „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu”.

Iepriekš minēto netieši pamato arī Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedums. Kā izriet no Eiropas Cilvēktiesību tiesas tiesu prakses (2007.gada 12. jūlija spriedums lietā: Stankovs pret Bulgāriju
 – izvērstāka sprieduma analīze ir atspoguļota sadaļā 9.4.) Eiropas Cilvēktiesību tiesa cita starpā konstatē, ka pastāv pieņēmums, ka likumā „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu” noteiktais kritērijs, un proti, 7 dienas algas par 24 stundām nepamatotas brīvības atņemšanas, attiecas gan uz nemateriāliem zaudējumiem (ar to domājot morālo kaitējumu – pētnieču piezīme), gan ienākumu negūšanu. 

Līdz ar to secināms, ka nosakot kompensācijas apmēru, iestāde vai tiesa vadās tieši atbilstoši jau iepriekš likuma „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu” 5.panta pirmajā daļā norādītajam kritērijam, tas ir, 7 dienu minimālā alga par katrām 24 stundām.
5.4. Tiesu prakse un tajā atzītie kritēriji morālā kaitējuma aprēķināšanai
Saistībā ar Pētījuma mērķi pētnieces iepazinās ar šādiem tiesu nolēmumiem:
Igaunijas Augstākās Tiesas 2002.gada 10.maija spriedums lietā Nr.3-3-4-6-02
 

Prasības iesniedzējs vērsās tiesā par kompensācijas izmaksu saistībā ar nepamatotu brīvības atņemšanu.

Pirmās instances tiesa (Tallinas pilsētas tiesa) atteicās izskatīt lietu, tā kā tiesa uzskatīja, ka lieta tai nav piekritīga. Par pirmās instances tiesas nolēmumu tika iesniegta sūdzība. Tai laikā tika grozītas tiesību normas, un 2002.gada 1.janvārī stājās spēkā Valsts atbildības akts, kurā tika noteikts, ka administratīvās tiesas piekritībā ir lietas par nepamatotu personas brīvības atņemšanu. Tomēr uz prasības iesniedzēju attiecās vēl tiesību normas, kad viņa prasība bija jāizskata vispārējā tiesā. Iesniedzējam pusgada laikā bija jāvēršas ar prasību tiesā. Tas netika darīts noteiktajā termiņā. Līdz ar to kompensācija netika izmaksāta.

Līdz ar to, Igaunijas Augstākā Tiesa noteica, kura tiesa ir piekritīga izskatīt lietas par nepamatotu persona brīvības atņemšanu. Konkrētajā gadījumā tā bija vispārējā tiesa, ne administratīvā tiesa. Bet pēc tam, kad 2002.gada 1.janvārī stājās spēkā Valsts atbildības akts, lietas par nepamatotu brīvības atņemšanu izskata administratīvās tiesas. 
Igaunijas Augstākās Tiesas 2006.gada 15.maija spriedums lietā Nr.3-3-1-32-06
 


Prasības iesniedzējam U.M. tika atņemta brīvība 2001.gadā pirms stājās spēkā Valsts atbildības akts. 2004.gadā U.M. iesniedza prasības pieteikumu par kompensāciju, tas jau bija tad, kad minētais likums bija stājies spēkā. 

2001.gadā Igaunijas Finanšu ministrija atlīdzināja U.M. materiālos zaudējumus 10187,55 Igaunijas kronu apmērā. 

2004.gadā U.M. iesniedza prasības pieteikumu atlīdzināt viņam materiālo kaitējumu 25 200 000 Igaunijas kronu apmērā, vēlāk prasību samazināja uz 17 000 000 Igaunijas kronām, bez tam U.M. lūdza atlīdzināt viņam morālo kaitējumu 1 000 000 Igaunijas kronu apmērā. 

Sākotnēji lietu neierosināju tādēļ, ka nokavēti termiņi prasības pieteikuma iesniegšanai. Pēc tam U.M. vērsās tiesā ar sūdzību, kā arī citās valsts iestādēs, tai skaitā arī pie Valsts prezidenta. Apgabaltiesa no jauna atjaunoja lietu.

Augstākās tiesas Administratīvās tiesas palāta norāda, ka U.M. sūdzība par materiālo zaudējumu atlīdzināšanu un zaudējumiem saistībā ar veselības stāvokli tika iesniegta laikā. Savukārt U.M. sūdzība par neslavas celšanu viņa vārdam, Administratīvās tiesu palātas ieskatā nebija iesniegta likumā noteiktajā termiņā, pārsniedzot likumā noteiktos 6 mēnešus. 
Igaunijas Augstākās Tiesas 2008.gada 1.februāra spriedums lietā Nr. 3-3-1-15-07

Igaunijas Augstākās Tiesa izskatīja Ülo Kalda kasācijas sūdzību par Tallinas apgabaltiesas 2006.gada 17.novembra spriedumu administratīvajā lietā un Tallinas Administratīvās tiesas 2006.gada 16.jūnija spriedumu. 
No 2001.gada 8.februāra līdz 14.novembrim Ülo Kalda tika turēts apcietinājumā. 2004.gada 15.aprīlī Tallinas pilsētas tiesa notiesāja Ü.Kaldu par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu un sodīja viņu ar brīvības atņemšanu uz 8 mēnešiem un 10 dienām. Tallinas apbgabaltiesa 2004.gada 6.oktobrī attaisnoja Ü.Kaldu. Savukārt 2004.gada 30.decembrī viņš iesniedza pieteikumu Finanšu ministrijai par kompensācijas izmaksu saistībā ar nepamatotu personas brīvības atņemšanu. 

Tallinas apbgabaltiesa attaisnojošā spriedumā nenorādīja, vai Ü.Kaldam jākompensē kaitējums par nepamatotu personas brīvības atņemšanu vai nē. 2005.gada 10.janvārī Finanšu ministrija pieprasīja Tallinas apgabaltiesai sniegt nepieciešamo informācija saskaņā ar likumu „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu” 2.panta otro daļu, proti, spriedumā jānorāda dienu skaits, kad personai tika nepamatoti atņemta brīvība. Ja uz personu pastāv tiesību ierobežojumi prasīt kompensāciju saskaņā ar minētā likuma 1.panta trešo daļu, tad tiesai tas bija jānorāda spriedumā.
Tallinas apgabaltiesa atbildot norādīja, ka Ü.Kaldam nav tiesību saņemt kompensāciju. Tas tika pamatots ar krimināllietas materiāliem, no kuriem izriet, ka Ü.Kalda ignorēja pavēstes ierasties pirmstiesas izmeklēšanas laikā pie izmeklētāja un tādējādi viņam tika piemērots apcietinājums, lai neizvairītos no pirmstiesas izmeklēšanas. Līdz ar to tiesai nebija jānorāda spriedumā par Ü.Kaldas tiesībām saņemt kompensāciju par laiku, ko pavadīja apcietinājumā. 

Tādējādi Finanšu ministrija 2005.gada 31.janvārī informēja Ü.Kaldu vēstules veidā, ka viņa pieteikums par kompensācijas saņemšanu nav apmierināms. 

2005.gada 28.februārī Ü.Kalda iesniedza prasību Tallinas administratīvajā tiesā, lūdzot atcelt Finanšu ministra lēmumu kā administratīvo aktu un lūdza izdot jaunu administratīvo aktu. 

2006.gada 16.jūnijā Tallinas administratīvā tiesa apmierināja Ü.Kaldas prasības pieteikumu un nolēma izmaksāt kā kompensāciju 103 880 Igaunijas kronas par nepamatotu personas brīvības atņemšanu. Administratīvā tiesa konstatēja, ka Ü.Kalda nav apzināti izvairījies no pirmstiesas izmeklēšanas. Saskaņā ar Latvijas Bankas noteikto valūtas kursu 2008.gada 6.maijā 103 880 Igaunijas kronas ir LVL 4664,212
. Finanšu ministrija par šo spriedumu iesniedza apelācijas sūdzību. 

Ar 2006.gada 17.novembra spriedumu Tallinas apgabaltiesa atcēla pirmās instances tiesas spriedumu un nosprieda neapmierināt Ü.Kaldas prasību. Apelācijas instances tiesa norādīja, ka pieteicēja apgalvojumi un liecības neatspēko Finanšu ministrijas viedokli, ka iesniedzējs pats deva iemeslu ar savu rīcību viņa apcietināšanai, tā kā izvairījās no pirmstiesas izmeklēšanas dažus mēnešus. Tādējādi, piemērojams likuma „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu” 1.panta trešās daļas 2.punkts, kas ierobežo personas tiesības saņemt kompensāciju, kas nenozīmē, ka Finanšu ministrija pārkāpj iesniedzēja tiesības. 

Ü.Kalda iesniedza kasācijas sūdzību Augstākajai tiesai. 
Augstākā tiesa norādīja, ka nemateriālais kaitējums, kas personai ir radies apcietinājuma gadījumā kā spēcīgs pamattiesību ierobežojums, tiek jau prezumēts. Augstākā tiesa noteica, ka nenovēršamas ciešanas un apgrūtinājumi ir raksturīgas nepamatotai brīvības atņemšanai. Tādējādi nav atsevišķi jāpierāda morālais kaitējums, kas radies personai no nepamatotas brīvības atņemšanas. 

Augstākās tiesas vērtējumā, kompensācijas izmaksa ir nepieļaujama, ja tiesa attaisnojošajā spriedumā ir norādījusi apstākļus, kas izslēdz iespēju personai saņemt kompensāciju. Ja tas nav darīts, nav pamata atteikt kompensācijas izmaksu un zaudējumiem jābūt atlīdzinātiem. 

Augstākā tiesa norādīja, ka Finanšu ministrijai ir ierobežota loma kompensācijas atlīdzināšanā, jo tā tikai pārbauda iesniegto dokumentu patiesumu, lai saņemtu kompensāciju. Pieņemot lēmumu, Finanšu ministrijai jāvadās no tiesas (vai citas amatpersonas) konstatētajiem faktiem spriedumā (vai rīkojumā).  

Starp iesniedzēju un Finanšu ministriju nebija strīdu par kompensācijas apmēru - 103 880 Igaunijas kronām par nepamatotu personas brīvības atņemšanu atbilstoši dienu skaitām, kuras iesniedzējs pavadīja apcietinājumā. 

Ņemot vērā iepriekš minēto, Augstākā tiesa nosprieda apmierināt Ü.Kaldas prasību par kompensācijas atlīdzināšanu 103 880 Igaunijas kronu apmērā no valsts budžeta, kā arī atlīdzināt izmaksas par tiesvedības izdevumiem 3658 Igaunijas kronu (LVL 164,24) apmērā no valsts budžeta. 

No atspoguļotajiem tiesu nolēmumiem var secināt, ka tiesu praksē nav noteikti kritēriji morālā kaitējuma aprēķināšanai. 

Faktiski tiesa neaprēķina morālā kaitējuma apmēru saskaņā ar likumu „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu”, jo to dara Finanšu ministrija.

Tiesai, taisot attaisnojošu spriedumu, jānorāda tikai dienu skaits, kurās personai tika nepamatoti atņemta brīvība. Ja saskaņā ar šo likumu personai nav tiesības saņemt kompensāciju par tās nepamatotu brīvības atņemšanu, tiesai tas jānorāda spriedumā. 

Finanšu ministrija vadās no likumā „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu” noteiktā kritērija, un proti, 7 dienas algas par 24 stundām nepamatotas brīvības atņemšanas. Tas attiecas gan uz nemateriāliem zaudējumiem (ar to domājot morālo kaitējumu – pētnieču piezīme), gan ienākumu negūšanu.

Vadoties no Igaunijas Augstākās Tiesas 2008.gada 1.februāra sprieduma lietā Nr. 3-3-1-15-07
 analīzes un likuma „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu”, jāsecina, ka tiesa strīdus gadījumā risina jautājumu par Finanšu ministrijas lēmuma pamatotību attiecībā uz kompensācijas izmaksas atteikumu vai pieteikuma neizskatīšanu. Kā izriet no minētā tiesas sprieduma, nemateriālais kaitējums, kas personai ir radies apcietinājuma gadījumā kā spēcīgs pamattiesību ierobežojums, tiek jau prezumēts. Augstākā tiesa norāda, ka nenovēršamas ciešanas un apgrūtinājumi ir raksturīgas nepamatotai brīvības atņemšanai. Tādējādi nav atsevišķi jāpierāda morālais kaitējums, kas radies personai no nepamatotas brīvības atņemšanas. 
5.5. Tiesību ierobežojumi saņemt morālo kaitējumu (tajā skaitā morālā kaitējuma apmērā ierobežojumi)


Likuma „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu” 1.panta trešajā daļā ir uzskaitītas tās personas, kurām nav tiesību saņemt kompensāciju par nepamatotu brīvības atņemšanu, un proti:

a) personas, kuras izmeklēšanas vai iztiesāšanas gaitā, izciešot nepamatotu brīvības atņemšanu, apzināti uzņēmušās citas personas vainu vai apzināti pieļāvušas rupju pārkāpumu (nolaidību);

b) personas, kuras apzināti izvairījās no izmeklēšanas, pārkāpjot drošības līdzekļa nosacījumu neatstāt savu dzīvesvietu bez attiecīgās amatpersonas vai tiesas atļauju, bēguļojot vai slēpjoties; 

c) personas, pret kurām kriminālprocess tika izbeigts, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 201.panta otro daļu
 un 202.-205.pantu
.

Likuma „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu” 7.pantā ir noteikts, ja persona nomirst pēc tam, kad ir iesniegusi pieteikumu par kompensācijas saņemšanu Finanšu Ministrijai, tiesības pieprasīt kompensāciju pāriet šīs personas mantiniekiem. Tomēr šādas tiesības mantiniekiem nav, ja persona, kurai bija tiesības uz kompensāciju, nomirst un tā nav iesniegusi pieteikumu par kompensācijas saņemšanu Finanšu Ministrijai. Tādā gadījumā šīs personas mantiniekiem nav tiesību pieprasīt kompensāciju.


Gadījumā, ja vēlāk kādu apstākļu dēļ (likumā nav norādīti šie apstākļi, bet domājams, ka tie varētu būt, piemēram, nepatiesas informācijas sniegšana - pētnieču piezīme) zūd pamats kompensācijas izmaksai, bet kompensācija jau ir izmaksāta, tad Finanšu ministrijai ir tiesības pieprasīt, lai persona atmaksā kompensāciju. Tas ir noteikts likuma „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu” 9.pantā.

Morālā kaitējuma apmēra ierobežojumi izriet no šā Pētījuma sadaļā 5.3. minētajiem kritērijiem, tas ir, morālais kaitējums nepārsniedz 7 dienas algas par 24 stundām nepamatotas brīvības atņemšanas. Nekādi citi morālā kaitējuma apmēra ierobežojumi Igaunijas normatīvajos aktos nav paredzēti, tāpat arī nav paredzētas morālā kaitējuma apmēra robežas. Likumdevējs likumā „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu” ir skaidri noteicis kaitējuma apmēru. 
VI
SOMIJAS PIEREDZE, ATLĪDZINOT MORĀLO KAITĒJUMU NEPAMATOTI ARESTĒTAJĀM, APCIETINĀTAJĀM UN NOTIESĀTAJĀM PERSONĀM 
6.1. Morālā kaitējuma atlīdzināšanas tiesiskais regulējums Somijā

Pētījuma ietvaros tika veikta šādu Somijas tiesību normu par morālā kaitējuma atlīdzināšanu nepamatoti arestētām, apcietinātām un notiesātām personām izpēte un analīze:

Tabula Nr.2 

	Nr.
	Normatīvais akts
	Pieejams

	1. 
	Likums Nr.31.5.1974/422 „Par atlīdzību, kas izmaksājama no valsts līdzekļiem nepamatoti aizturētajiem vai notiesātajiem”

Somiski - Laki syyttömästi vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta 31.5.1974/422


	http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1974/19740422 
aplūkots 03.03.2008.  Somijas normatīvo aktu mājas lapā

	2.
	Likums „Par atlīdzības izmaksu”

Somiski - 
Vahingonkorvauslaki 31.5.1974/412
	http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1974/19740412
aplūkots 03.03.2008.  Somijas normatīvo aktu mājas lapā




Pētnieciskā darba rezultātā pētnieces noskaidroja, ka Somijā ir divi normatīvie akti, kas attiecas un kas piemērojami jautājumā par morālā kaitējuma atlīdzināšanu nepamatoti arestētajām, apcietinātajām un notiesātajām personām. 

Normatīvais akts, kas tieši attiecas un kas piemērojams tieši jautājumā par morālā kaitējuma atlīdzināšanu nepamatoti arestētajām, apcietinātajām un notiesātajām personām ir likums Nr. 31.5.1974/422 „Par atlīdzību, kas izmaksājama no valsts līdzekļiem nepamatoti aizturētajiem vai notiesātajiem”
. Lai gan minētā likuma nosaukumā nav minētas apcietinātās personas, tomēr analizējot likuma saturu, tas attiecas arī uz tām. 


Attiecībā uz pētāmo jautājumu Somijā likumā „Par atlīdzību, kas izmaksājama no valsts līdzekļiem nepamatoti aizturētajiem vai notiesātajiem”, kā arī likumā „Par atlīdzības izmaksu”
 tiek lietots jēdziens ciešanas, kas uzskatāms par sinonīmu jēdzienam „morālais kaitējums”. Abos normatīvajos aktos tiek ietverts arī jēdziens „kompensācija”, ar to saprotot „kompensāciju par ciešanām”. Tātad kompensācija par morālo kaitējumu. Līdz ar to pētnieces lietos jēdzienu „kompensācija” ar to saprotot „kompensācija par morālo kaitējumu”. 


Kā viens no normatīvajiem aktiem, kas regulē pētāmo jautājumu, jāatzīmē jau minētais likums Nr.31.5.1974/422 „Par atlīdzību, kas izmaksājama no valsts līdzekļiem nepamatoti aizturētajiem vai notiesātajiem”. 


Likumā „Par atlīdzību, kas izmaksājama no valsts līdzekļiem nepamatoti aizturētajiem, apcietinātajiem vai notiesātajiem” ir noteikts:

a) personu loks, kurām ir tiesības saņemt kompensāciju par nepamatotu brīvības ierobežošanu, un proti: 

· personai, kas aizturēta vai apcietināta noziedzīga nodarījuma izdarīšanas dēļ, ja:

1. pirmstiesas izmeklēšana tiek izbeigta, neceļot apsūdzību;

2. apsūdzība netiek virzīta vai tiek atcelta;

3. persona tiek atzīta par vainīgu noziedzīgajā nodarījumā, bet šajā gadījumā aizturēšana vai apcietināšana nav bijusi pamatota; vai

4. aizturēšanai vai apcietināšanai nav likumīga pamatojuma; (likuma 1.paragrāfs)

· personai, kurai noteikts pārvietošanās tiesību ierobežojums (likuma 1.a paragrāfs);

· personai, kura pilnībā vai daļēji ir izcietusi sev piespriesto sodu, kas saistīts ar brīvības atņemšanu, kaut gan spriedums vēl nav stājies spēkā, un apsūdzība pēc pārsūdzēšanas tiek pilnībā vai daļēji atcelta, un šī lēmuma rezultātā notiesātā persona tiek atbilstoši atbrīvota no apsūdzētā statusa (likuma 3.paragrāfs);

· personai, kad apsūdzība tiek dzēsta vai iesniegti jauni pierādījumi, pamatojoties uz kuriem apsūdzība tiek atcelta vai personai tiek piespriests mazāks soda mērs, nekā tā ir izcietusi (likuma 3.paragrāfs);

b) personu loks, kuras nav tiesīgas saņemt kompensāciju (skat. sadaļu 6.5.);
c) kompensācijas pieprasīšanas kārtība (skat. sadaļu 6.2.);

d) norāde uz lēmuma pārsūdzēšanas kārtības tiesisko regulējumu (skat. sadaļu 6.2.4.).
Morālā kaitējuma atlīdzināšanas tiesiskajā regulējumā Somijā ir ietverams arī likums „Par atlīdzības izmaksu”. Minētais likums ir vērtējams kā vispārējs, tomēr kā izriet no tiesu prakses (skat. sadaļu 6.4.) minēto likumu piemēro arī attiecībā uz nepamatoti aizturētajām vai notiesātajām personām, ja speciālais likums neregulē kādu gadījumu. 

Likumā „Par atlīdzības izmaksu” ir noteikts, ka publiskā sektora pienākums ir kompensēt kaitējumu, kas radies, kļūdaini vai nepamatoti pielietojot publisko varu. Prasību kompensācijas izmaksai var celt tikai tad, ja ir pierādīts, ka publiskā vara izmantota kļūdaini vai nepamatoti. 

Likuma „Par atlīdzības izmaksu” 6.paragrāfā ir noteikts, ka tiesības saņemt kompensāciju par morālo kaitējumu ir tam:

1) kura tiesības uz brīvību, mieru, godu vai privāto dzīvi ir pretlikumīgi aizskartas;

2) kurš ir pretlikumīgi apspiests;

3) kura cilvēka pamattiesības ir pārkāptas, apzināti vai kļūdas pēc;

4) kura cilvēciskās vērtības ir pārkāptas kādā citā līdzīgā veidā.


Līdz ar to uzskatāms, ka likuma „Par atlīdzības izmaksu” normas ir vispārējas, bet likuma „Par atlīdzību, kas izmaksājama no valsts līdzekļiem nepamatoti aizturētajiem vai notiesātajiem” normas ir speciālās, kas regulē tieši nepamatoti aizturēto, apcietināto un notiesāto personu tiesības uz kompensāciju par morālo kaitējumu. 
6.2. Lēmuma par morālā kaitējuma atlīdzības piešķiršanu pieņemšanas procedūra, apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtība Somijā
6.2.1. Prasības iesniegšanas procedūra


Lēmuma par kompensācijas piešķiršanu pieņemšanas procedūra ir regulēta likumā „Par atlīdzību, kas izmaksājama no valsts līdzekļiem nepamatoti aizturētajiem vai notiesātajiem”.


Prasību saskaņā ar minētā likuma 1.paragrāfu var iesniegt gadījumos, kad persona ir bijusi nepamatoti aizturēta vai apcietināta.

Atbilstoši likuma 5.paragrāfa 2.punkta nosacījumiem, ja apsūdzība nav izvirzīta vai prasība pēc kompensācijas nav iesniegta atbilstoši 1.paragrāfam
 vai arī prasība pamatojas uz 3.paragrāfu
, kompensācijas saņemšanai jāsniedz prasība tiesā likumā noteiktajā kārtībā – prasības iesniedzēja dzīves vietas pagasttiesā, bet ja prasības iesniedzējs pastāvīgi nedzīvo Somijā, tad tā apriņķa tiesā, kur persona visbiežāk uzturas. Prasību jebkurā gadījumā var iesniegt arī Helsinku apgabaltiesā. 
Tomēr jāatzīmē, ja prasība par kompensācijas izmaksu tiesā nav izskatīta vai arī tā nav izskatīšanas procesā saskaņā ar likuma 5.paragrāfu, cietušais (ar to saprotot nepamatoti aizturēto, apcietināto vai notiesāto personu – pētnieču piezīme) laika posmā, kas minēts 5.paragrāfa 3.punktā (6 mēneši) var pieteikties kompensācijas saņemšanai Valsts kasē. Valsts kase atzīst pieteikumu tajos punktos, kas šķiet paši par sevi saprotami.
Attiecībā uz iestādes nosaukuma tulkojumu pētnieces vēlas norādīt, ka Pētījumā tiek lietots iestādes nosaukums „Valsts kase”, kas ir tulkots no angļu valodā norādītā iestādes nosaukuma „The State Treasury”. Savukārt, burtiski tulkojot nosaukumu „Valtiokonttori” no somu valodas, izriet, ka tas ir „Valsts kantoris”. Iepazīstoties ar informāciju par iestādes funkcijām un uzdevumiem, pētnieces Pētījumā izmanto nosaukumu, kas tulkots no angļu valodas – Valsts kase.
6.2.2. Prasības tiesā iesniegšanas termiņi
Atbilstoši likuma „Par atlīdzību, kas izmaksājama no valsts līdzekļiem nepamatoti aizturētajiem vai notiesātajiem” 5.paragrāfa 3.punkta nosacījumiem, prasība jāiesniedz tiesā sešu mēnešu laikā no tā brīža, kad:

1) apsūdzētajai personai ticis zināms, ka apsūdzība netiks izvirzīta, 

2) apsūdzētajai personai ticis zināms, ka lieta tikusi izbeigta, 

3) tiesā pieņemts attaisnojošs nolēmums;

4) tiesas nolēmums ticis atcelts, kad iesniegti jauni pierādījumi lietā, kurā jau spriedums stājies spēkā. 
6.2.3. Lēmuma pieņemšanas procedūra 
Pieteikumam, kas sniedzams Valsts kasē, jāpievieno tiesas procesu protokoli, vai, ja apsūdzība nav izvirzīta, pirmstiesas izmeklēšanas protokoli, kā arī cita veida nepieciešamie skaidrojumi. Pieteikumā jānorāda, vai lieta ir tikusi izskatīta var arī tajā brīdī tiek izskatīta tiesā.

Valsts kasei nepieciešamības gadījumā ir tiesības konsultēties ar prokuroru un iztaujāt ierēdņus, kas lēmuši par personas aizturēšanu vai apcietināšanu.

Ja Valsts kase nolemj, ka prasītājam izmaksājama kompensācija, prasītājam vai viņa pārstāvim ir tiesības saņemt atbilstoša apmēra kompensāciju. Konkrēts kompensācijas apmērs nav minēts, taču par kompensācijas kritērijiem skat. sadaļu 6.3.
Saskaņā ar likumu „Par atlīdzību, kas izmaksājama no valsts līdzekļiem nepamatoti aizturētajiem vai notiesātajiem” kompensāciju izmaksas veic Valsts kase. 

Ja kompensācija tiek apmierināta tiesas ceļā, prasības iesniedzējam jāiesniedz Valsts kasē tiesas nolēmuma noraksts.

Savukārt tiesas procesos, kuros tiek izskatītas prasības par kompensācijas izmaksāšanu, valsti pārstāv prokurors, ja vien cits pārstāvis nav ticis oficiāli nozīmēts. 
6.2.4. Lēmuma apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtība
Saskaņā ar likuma „Par atlīdzību, kas izmaksājama no valsts līdzekļiem nepamatoti aizturētajiem vai notiesātajiem” 6.a paragrāfu Valsts kases lēmums, kas pieņemts, pamatojoties uz minēto likumu, nevar tikt pārsūdzēts.

Kā izriet no minētā likuma 6.a paragrāfa 2.punkta, ja Valsts kasē pieņemts lēmums kompensāciju pilnībā vai daļēji neizmaksāt, tas tomēr nav šķērslis sniegt prasību par kompensācijas izmaksu tiesā saskaņā ar 5.paragrāfa 2. punktu. Prasību tiesā var iesniegt trīs mēnešu laikā no brīža, kad prasības iesniedzējs saņēmis Valsts kases lēmumu. Tādējādi prasība tiesā iesniedzama pēc prasītāja dzīvesvietas. 

Ja Valsts kase pieņem lēmumu, ka kompensācija nav piešķirama, lēmumā jānorāda, ka prasītājam ir tiesības iesniegt prasību tiesā, saskaņā ar likuma 6.a paragrāfa 2.punktu.
6.3. Morālā kaitējuma aprēķināšanai izmantojamie kritēriji 
Likumā „Par atlīdzību, kas izmaksājama no valsts līdzekļiem nepamatoti aizturētajiem vai notiesātajiem” netiek noteikti kritēriji morālā kaitējuma aprēķināšanai.
Valsts kases mājas lapā
 ir atsauce uz veidlapu (skatīt – pielikumu Nr.2), kas kompensācijas pieprasītājam ir jāizpilda iesniegšanai Valsts kasē. Vadoties no tajā norādāmiem faktiem, var secināt tos apstākļus, ko Valsts kase ņem vērā, nosakot personai izmaksājamās kompensācijas apmēru. Proti:

· brīvības ierobežošanas laika posmu;

· laika posmu aizliegumam izbraukt no valsts, ceļot;

· apsūdzības, kas minētajos laika periodos vērstas pret pieprasījuma iesniedzēju, un tās apsūdzības, kas skar atlīdzības pieteikumu;

· bez tam kompensācijas pieprasītājam jānorāda kompensācijas apmērs, kas izteikts EUR, kā arī skaidrojums par prasības pamatotību. 

Būtiski ir tas, ka vispārējā likuma „Par atlīdzības izmaksu” 6.paragrāfa 2.punktā ir uzsvērti kritēriji, kas jāņem vērā, aprēķinot kompensāciju, un proti:

1) kaitējuma veids,

2) cietušā stāvoklis,
3) cietušā un kaitējuma nodarītāja savstarpējās attiecības, 
4) tas, cik lielu publicitāti lieta guvusi.  

Tādējādi visticamāk savā darbībā Valsts kase vai tiesa, nosakot kompensācijas apmēru, vadās arī no minētajiem kritērijiem. 

Šajā sakarā pētnieces atzīmē, ka likuma „Par atlīdzības izmaksu” izpratnē cietušais ir arī persona, kura ir nepamatoti aizturēta, apcietināta vai notiesāta. Tas izriet no likuma „Par atlīdzības izmaksu” 6.paragrāfa, kurā ir noteikts, ka tiesības saņemt kompensāciju par morālo kaitējumu ir tam:

1) kura tiesības uz brīvību, mieru, godu vai privāto dzīvi ir pretlikumīgi aizskartas;

2) kurš ir pretlikumīgi apspiests;

3) kura cilvēka pamattiesības ir pārkāptas, apzināti vai kļūdas pēc;

4) kura cilvēciskās vērtības ir pārkāptas kādā citā līdzīgā veidā.

Līdz ar to, kā tas jau tika norādīts iepriekš, likums „Par atlīdzības izmaksu” piemērojams gadījumā, ja speciālais likums neregulē kādu konkrētu gadījumu.
Kompensācijas apmērs tiek vērtēts, vadoties no tiesu prakses un Valsts kases pieredzes. 


Kā sarakstē ar pētniecēm atzina Valsts kases vadītājs Pekka Syrjänen
, vispārpieņemtais morālā kaitējuma kompensācijas apmērs ir 100 līdz 120 EUR par dienu, ko pieteicējs pavadījis nebrīvē. Šāds apmērs tiek izmaksāts par īstermiņa apcietinājuma periodiem (no 1 līdz 7 dienām nebrīvē) un par mazsvarīgiem noziedzīgiem nodarījumiem (piemēram, zādzībām, personas aizskaršanu un miesas bojājumu nodarīšanu). 

Savukārt, ja persona ir bijusi apcietināta par daudz smagāka noziedzīga nodarījuma izdarīšanu un sods par to būtu ilgāks (piemēram, par slepkavību, par narkotisko vielu tirgošanu un pārvadāšanu, par smagiem miesas bojājumiem), kompensācijas apmērs arī būs lielāks. Šādās lietās brīvības atņemšanas periods parasti ir garāks nekā lietās par noziedzīgajiem nodarījumiem, kas tika iepriekš minēti. Līdz ar to šo iemeslu dēļ kompensācijas apmērs arī ir lielāks - parasti 150 līdz 300 EUR par dienu, ko pieteicējs pavadījis nebrīvē.
6.4. Tiesu prakse un tajā atzītie kritēriji morālā kaitējuma aprēķināšanai
Pētnieces Somijas Augstākās tiesas mājas lapā (http://www.kko.fi) ieguva tiesu prakses materiālus par pētāmo jautājumu somu valodā. No dažu Somijas Augstākās tiesas nolēmumu iztulkošanas var secināt, ka nolēmumos esošā analīze nav izvērsta par morālās kaitējuma kompensācijas apmēra aprēķināšanas kritērijiem. Līdz ar to pētnieces konstatē, ka Augstākā tiesa savos nolēmumos tikai izvērtē, vai persona ir tiesīga saņemt kompensāciju par nepamatotu brīvības ierobežošanu nepamatotas aizturēšanas, apcietinājuma vai ieslodzījuma sakarā. 

Viens no tiem ir lietā Nr.: S2006/917
, Augstākās tiesas lēmuma nr: 2008:10. Lieta izskatīta 07.06.2007.
Pamatojoties uz izsludināto meklēšanu, lai apcietinājuma vietā nogādātu Erki E, Erki E tika aizturēts un eskorta pavadībā nogādāts cietumā, kur paredzēts izciest sodu apcietinājumā. No cietuma viņš tajā pašā dienā tika nosacīti atbrīvots. Erki E iesniedza tiesā prasību kompensācijas saņemšanai par ciešanām, ko viņam radījusi atrašanās apcietinājumā vairāk nekā 3 diennaktis.

Prasība pamatota uz likumu „Par atlīdzību, kas izmaksājama no valsts līdzekļiem nepamatoti aizturētajiem vai notiesātajiem”. 

Pirmās instances tiesā tika konstatēts, ka Erki E gadījums ir līdzīgs ar likumā minēto situāciju, kad notiesātais pēc lēmuma pārsūdzēšanas tiek pilnībā vai daļēji atbrīvots no soda, kas jau ticis izpildīts. Neskatoties uz to, ka ierēdņu rīcība bija pareiza, tā izraisīja personas brīvības zaudēšanu uz 3 diennaktīm, kad varēja uzskatīt, ka viņam piespriestais sods jau ticis izciests. Tas nevarēja tiks atzīts par pieņemamu. Tika pieņemts lēmums izmaksāt Erki E kompensāciju par laiku, kad viņam bija atņemta brīvība.

Otrās instances tiesa nolēma nemainīt Helsinku apriņķa tiesas lēmumu. Valsts iesniedza prasību par apriņķa tiesas lēmuma atcelšanu un prasības noraidīšanu.

Augstākā tiesa vērtēja, vai Erki E brīvības ierobežošana ir vērtējama kā nelikumīga. Saskaņā ar likumu „Par atlīdzību, kas izmaksājama no valsts līdzekļiem nepamatoti aizturētajiem vai notiesātajiem”, uz kuru balstījās Erki E prasība, kompensācija nav jāmaksā. Tiesu praksē nav bijuši gadījumi, kuriem varētu pielāgot Erki E situāciju. Tomēr tiesu praksē morālā kaitējuma jautājumam ir pieiets diezgan plaši, nevadoties strikti pēc likuma. Ņemot vērā Somijas pamatlikumu un Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvenciju, ja šajos tiesību aktos atzītās tiesības un brīvības ir aizskartas, ir jābūt pieejamai efektīvai aizstāvībai no ierēdniecības puses arī tad, ja šo aizskaršanu veikuši paši ierēdniecības pārstāvji. Tiesību aizsardzība tiek organizēta saskaņā ar valsts normatīvajiem aktiem, bet tai jābūt efektīvai gan praktiski, gan likumiski. Līdz ar to Augstākā tiesa apmierināja prasītāja prasību uz morālo kompensāciju 400 EUR apmērā. 

Pētnieces ir iepazinušās arī ar citiem tiesu nolēmumiem:

Augstākās tiesas lēmums lietā Nr.KKO:2005:128
 (S2004/842)

Lietas izskatīšanas datums: 13.10.2005
Persona A tiki aizturēta pirmstiesas izmeklēšanas laikā, un līdz ar to atradās nebrīvē no 2003.gada 18.marta līdz 21.martam. Tomēr prokurors nolēma personai neuzrādīt apsūdzību.

Persona A iesniedza prasību tiesā par kompensācijas izmaksu sakarā ar morālajām ciešanām. Viņš pieprasīja no valsts 725 EUR lielu kompensāciju.

Gan pagasttiesa, gan apgabaltiesa, gan Augstākā tiesa prasību noraidīja. Persona A bija aizturēta, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 8.nodaļas 2.paragrāfu, kas nosaka, ka pirmstiesas izmeklēšanas laikā aizdomās turamajam kā drošības līdzeklis var tikt piemērots apcietinājums, ja ir aizdomas, ka aizdomās turamais varētu izvairīties no nopratināšanas, bēgt vai kā citādi kavēt izmeklēšanas gaitu. Tādējādi pati persona A veicināja, lai viņa tiktu apcietināta, kas nebija pamats kompensācijas piešķiršanai.

Augstākās tiesas lēmums lietā Nr.KKO:2005:129
 (S2004/731)

Lietas izskatīšanas datums: 18.05.2005.
Persona A tika aizturēta, pamatojoties uz aizdomām par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu. Prokurors nolēma necelt apsūdzību, jo personai A bija piespriests sods, jau pamatojoties uz citiem noziedzīgiem nodarījumiem.

Persona A pieprasīja kompensāciju par morālajām ciešanām, jo uzskatīja, ka nepamatoti tika aizturēta.

2000.gada 24.septembrī persona A tika atzīta par vainīgu 13 krāpšanas epizodēs, par kurām viņai piemēroja brīvības atņemšanas sodu, proti, 2000.gada decembrī piesprieda brīvības atņemšanas sodu uz 10 mēnešiem par ļaunprātīgu krāpšanu, 2001.gada janvārī piesprieda brīvības atņemšanas sodu uz 8 gadiem un 6 mēnešiem par apreibinošo vielu tirdzniecību. 

Prokurors uzsvēris, ka lietā par krāpšanu, kurā persona A tika aizturēta un tādējādi pieprasīja kompensāciju, persona A būtu atzīstama par vainīgu, bet, lai to pierādītu, būtu nepieciešams nopratināt vismaz 20 cilvēkus. Līdz ar to nopratināšana ilgtu vairākas dienas, bet personas A jau piespriesto soda apjomu tas būtiski neietekmētu. Līdz ar to tika nolemts apsūdzību necelt.

Gan pagasttiesa, gan apgabaltiesa, gan Augstākā tiesa personas A prasību par kompensācijas izmaksu noraidīja, jo:

· persona A nebija iesniegusi nekādus paskaidrojumus, kas liecinātu par to, ka viņa tika aizturēta nepamatoti;

· likums „Par atlīdzības izmaksu no valsts līdzekļiem nepatiesi aizturētajiem vai notiesātajiem” paredz, ka kompensācija izmaksājama nepatiesi aizturētajiem, tātad personām, kas nav vainīgas. Savukārt A noziedzīgajos nodarījumos ir vainojams un apsūdzība netika celta citu iemeslu dēļ.

Augstākās tiesas nolēmums lietā Nr.KKO:2005:20
 (R2004/345)

Lietas izskatīšanas datums: 25.01.2005.

Persona A tika aizturēta, bet apsūdzība netika izvirzīta, jo persona jau bija tiesāta par citiem pārkāpumiem un apskatāmā lieta nebūtu būtiski ietekmējusi piespriesto sodu. Persona A pieprasīja kompensāciju, kā arī tiesas norīkotu aizstāvi. Persona A savā prasībā pamatojas uz likumu „Par atlīdzības izmaksu no valsts līdzekļiem nepatiesi aizturētajiem vai notiesātajiem”.


Šo prasību tiesa noraidīja, uzskatot, ka personai A sākumā jāvēršas Valsts kasē kompensācijas saņemšanai un tikai gadījumā, ja Valsts kase atsaka kompensācijas izmaksu, personai A ir tiesības celt prasību tiesā. Savukārt, lai iesniegums Valsts kasei tiktu pareizi aizpildīts, aizstāvja palīdzība nav nepieciešama, jo Valsts kases pienākums ir palīdzēt pilsoņiem ar iesnieguma sagatavošanu. 


Pagasttiesa un apgabaltiesa prasību par aizstāvja nozīmēšanu noraidīja, jo uzskatīja, ka personai A tas nav nepieciešams, un labums, ko persona A gūtu, ja aizstāvis tiktu nozīmēts, nebūtu vērā ņemams. 


Tomēr Augstākā tiesa nolēma, ka personai A tomēr ir tiesības saņemt valsts nozīmēta advokāta palīdzību, pamatojoties uz turpmāk minēto:

· likums „Par atlīdzības izmaksu no valsts līdzekļiem nepatiesi aizturētajiem vai notiesātajiem” neaizliedz personai celt prasību tiesā par kompensācijas atlīdzināšanu. Tas tikai iesaka, ka vispirms būtu jāsniedz prasība Valsts kasē;

· minētajā likumā ir noteikts, ka Valsts kasē jāvēršas gadījumos, ja nav strīdu lietā. Šajā gadījumā tā nebija. Pret personu A pēc pirmstiesas izmeklēšanas apsūdzība netika izvirzīta, tomēr viņa noziedzīgajos nodarījumos ir vainojama. Līdz ar to var uzskatīt, ka prasības uz kompensāciju pamats nav viennozīmīgi vērtējams. Pastāvēja iespēja, ka Valsts kase personas A prasību būtu noraidījusi. Tādējādi Augstākā tiesa lēma, ka personas A tiesā celtā prasība par kompensācijas izmaksu ir pamatota. No tā izriet, ka pamatota ir arī prasība par aizstāvja nozīmēšanu.

Augstākā tiesa nozīmēja personai A aizstāvi.

Augstākās tiesas nolēmums lietā Nr.KKO 1993:63


Persona A tika aizturēta pirmstiesas izmeklēšanas laikā, jo viņa ar savu rīcību kavēja izmeklēšanas gaitu: deva nepatiesas liecības, neieradās uz nopratināšanu, atteicās iesniegt rokraksta paraugu. Lietā apsūdzība pret personu A netika izvirzīta. 


Likums „Par atlīdzības izmaksu no valsts līdzekļiem nepatiesi izturētajiem vai notiesātajiem” paredz, ka kompensācija nepienākas, ja aizdomās turamais traucē izmeklēšanas gaitu. Līdz ar to var uzskatīt, ka šajā gadījumā personai A kompensācija nebija tiesību saņemt.


Tomēr Augstākā tiesa nolēma, ka kompensācija izmaksājama. Tiesas lēmums balstījās uz cilvēktiesību principu, ka ikviens, kas tiek apsūdzēts noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, tiek uzskatīts par nevainīgu, kamēr viņa vaina netiek pierādīta saskaņā ar likumu, kā arī to, ka nevienam nav tiesību piespiest personu liecināt pašai pret sevi vai atzīt sevi par vainīgu. 


Aizdomās turamās personas vienīgais pienākums ir sniegt pareizas ziņas par personas datiem un dzīvesvietu. Ņemot vērā iepriekš minēto, persona A kompensāciju saņēma. 

Izvērtējot iepriekš minētos spriedumus, pētnieces secina, ka nevienā no šiem tiesu nolēmumiem nav vērtēts apmierināmās kompensācijas apmērs, kā arī tās noteikšanas kritēriji. 

6.5. Tiesību ierobežojumi saņemt morālo kaitējumu (tajā skaitā morālā kaitējuma apmērā ierobežojumi)
Likuma „Par atlīdzību, kas izmaksājama no valsts līdzekļiem nepamatoti aizturētajiem vai notiesātajiem” 2.paragrāfā ir norādīti apstākļi, kuriem pastāvot netiek izmaksāta kompensācija, pat ja persona ietilpst to personu lokā, kurām ir tiesības saņemt kompensāciju. Proti, ja aizdomās turamā persona mēģina bēgt, citādā veidā kavē pirmstiesas izmeklēšanu vai tiesas procesu, iznīcina pierādījumus vai citādā veidā ietekmē lietas noskaidrošanu, kompensācija netiek izmaksāta, ja vien personas rīcību nevar uzskatīt par tādu, ko izraisījusi garīga slimība, maldīšanās vai cits tamlīdzīgs iemesls. Kompensācija netiek izmaksāta, ja persona ir maldinājusi, sniedzot nepatiesu liecību, kā arī citos gadījumos, kad var uzskatīt, ka kompensācija nepienākas.

Bez tam, kā izriet no minētā likuma 3.paragrāfa, kompensācija netiek izmaksāta, ja aizdomās turētais, apcietinātais vai notiesātais, sniedzot nepatiesu liecību vai kā citādi ir veicinājis soda noteikšanu vai arī, ja kompensācijas izmaksa nav atbalstāma, ņemot vērā kādus citus lietas apstākļus.

Saskaņā ar jau minēta likuma 4.paragrāfu, ja nepamatoti aizturētā, apcietinātā vai ieslodzītā persona, ir mirusi, mantiniekiem nav tiesību izvirzīt prasību par kompensācijas saņemšanu, kurā tiek prasīta atlīdzība par ciešanām.

Kā izriet no pielikumā Nr.2 pievienotās veidlapas, personai jānorāda, kas tieši saņems kompensāciju – cietušais vai tā pārstāvis. Tomēr jāatzīmē, ka saskaņā ar likuma 4.paragrāfa 3.punktu tiesības uz kompensāciju nevar nodot citai personai, kamēr lēmums par atlīdzību nav stājies spēkā. Tas norādāms lēmumā par kompensācijas izmaksu.

Saskaņā ar likuma „Par atlīdzību, kas izmaksājama no valsts līdzekļiem nepamatoti aizturētajiem vai notiesātajiem” 7.paragrāfu, ja valsts saskaņā ar šo likumu ir izmaksājusi kompensāciju, ko cietušais (ar to saprotot nepamatoti aizturēto, apcietināto vai notiesāto personu – pētnieču piezīme) būtu varējis piedzīt no kādas trešās personas, valstij ir tiesības pieprasīt šīs summas atmaksāšanu. Par summas piedziņu lemj Valsts kase, uzklausot atbildīgo ministriju. Lai gan likumā tas konkrēti nav minēts, domājams, ka atbildīgā ministrija ir (Finanšu ministriju), ņemot vērā, ka Valsts kase darbojas tās pārraudzībā.



Morālā kaitējuma apmēra ierobežojumi likumā „Par atlīdzību, kas izmaksājama no valsts līdzekļiem nepamatoti aizturētajiem vai notiesātajiem” nav noteikti. Līdz ar to Valsts kasei, kā arī tiesai, ja persona vēršas tiesā ar prasību par kompensācijas izmaksu, nav ierobežojumu kompensācijas apmēra noteikšanā. 
6.6. Cita būtiska informācija

Kā izriet no internetā pieejamās informācijas
 2005.gada laikā Valsts kase personām, kuras tikušas nepamatoti aizturētas, apcietinātas vai kurām ticis piemērots aizliegums izbraukt no valsts, kopumā kompensācijās izmaksāja 978 000 EUR. Tika iesniegti 394 pieprasījumi.


Lielākā daļa pieprasījumu tiek apmierināti, bet Valsts kasei nav precīzas statistikas par to, cik liela summa tiek maksāta katrai personai.


Pieņemot, ka 90% pieprasījumu tiek apmierināti, tas nozīmētu, ka vidēji viena persona saņem 2700 EUR.


Kā izriet no pētniecēm pieejamās informācijas, kompensācijas aprēķināšanas princips ir tāds, ka personai par nebrīvē pavadītu dienu pienākas 100 EUR liela kompensācija. Par dienu, kad piemērots aizliegums izbraukt no valsts, pienākas 10 EUR. Papildus šai summai tiek izmaksāta arī kompensācija par ienākumu vai iztikas līdzekļu samazināšanos un citi radušies izdevumi.

Pētniecēm izdevās gūt apstiprinājumu šai informācijai. Kā sarakstē ar pētniecēm atzina Valsts kases vadītājs Pekka Syrjänen, vispārpieņemtais morālā kaitējuma kompensācijas apmērs ir 100 līdz 120 EUR par dienu, ko pieteicējs pavadījis nebrīvē. Bez tam Valsts kases vadītājs atzina, ka Valsts kase gadā izskata vidēji 400 pieteikumus. Kopējā kompensācijas izmaksa gadā ir vidēji 1 000 000 EUR, no kuriem kā morālā kaitējuma kompensācija tiek izmaksāti 400 000 – 500 000 EUR. No minētajiem 400 pieteikumiem vidēji 300 pieteikumi tiek iesniegti tieši Valsts kasei, savukārt 100 pieteikumi ir kā prasības pieteikumi tiesā. 

Valsts kases mājas lapā bija atrodami tikai šādi statistikas dati: 2006.gadā Valsts kase apmierināja prasījumus par kompensācijas izmaksu 1 000 000 EUR apmērā
, 2003.gadā – 969 000 EUR apmērā
. 

Tāpat arī pētnieces iepazinās ar Markku Fredman rakstu „Spēkā esošā likumdošana par kompensāciju izmaksu”
, kurā raksta autors norāda uz problēmām saistībā ar kompensāciju izmaksu nepamatoti aizturētajiem, apcietinātajiem vai notiesātajiem. 
Ja persona piesakās uz kompensāciju, pamatojoties uz likumu „Par atlīdzību, kas izmaksājama no valsts līdzekļiem nepamatoti aizturētajiem vai notiesātajiem”, ir divi veidi, kā to darīt: prasību iespējams iesniegt Valsts kasē un, ja iestāde prasību pilnībā vai daļēji noraida, persona var celt prasību tiesā civiltiesiskā kārtībā. Otra iespēja ir – uzreiz celt prasību tiesā. Mūsdienās tieši šī otrā iespēja tiek izmantota biežāk, jo kompensācijas, ko izmaksā Valsts kase, ir tik zemas, ka gandrīz vienmēr kāda kompensācijas daļa jāmēģina piedzīt tiesas ceļā. Arī likumā iestrādātā norma par tiesas izmaksu segšanu veicina prasību sniegšanu tiesā. Raksta autors norāda, ka Valsts kases kompensācijas ir tik zemas, ka neveicina sniegt pieprasījumus. To pašu var panākt, ja prasību sniedz tiesā, jo likums paredz, ka tiesa ir bezmaksas un zaudējusī puse sedz visus otras puses tiesas izdevumus pilnā apmērā.

Raksta autors min, ka vissarežģītākā situācija rodas, ja prasības iesniedzējs, pieprasot kompensāciju par nepamatotu brīvības atņemšanu, atsaucas gan uz Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvenciju, gan likumu „Par atlīdzību izmaksu”, gan iespējams arī uz likumu „Par atlīdzību, kas izmaksājama no valsts līdzekļiem nepamatoti aizturētajiem vai notiesātajiem”. Tomēr kā atspoguļojas tiesu praksē, augstākas tiesas instances savos lēmumos parasti balstās uz Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvenciju, bet zemākās tiesu instances parasti uz likumiem „Par atlīdzību izmaksu” un „Par atlīdzību, kas no valsts līdzekļiem izmaksājama nepatiesi apcietinātajiem vai notiesātajiem”.

Interesanti atzīmēt, ka raksta autors secina, ka tiesu prakse liecina par to, ka fakts, ka prasības iesniedzējam ir iepriekšēja cietumu pieredze, piemērojamās kompensācijas apmēru samazina. Iepriekš minēto pamato apstāklis, ka personai, kas cietumā nonākusi pirmo reizi, morālie pārdzīvojumi ir daudz lielāki nekā tādai, kurai jau ir iepriekšēja pieredze, jo īpaši, ja persona ir nepatiesi aizturēta vai pat notiesāta. 

Tāpat minētajā rakstā ir norādīts, ka zemākās tiesu instances, piešķirot kompensāciju, vērā ir ņēmušas veselības problēmas, kas skārušas prasītāju esot nebrīvē, iebraucēju problēmas ar valodas zināšanām, ģimenes apgādnieka statusu utt. Visu tiesvedības procesu pamatā ir tas, ka jebkurā gadījumā brīvības atņemšana izraisa morālu kaitējumu. Raksta autors uzskata, ka tas ir vispāratzīts fakts, un tas vairs nav atkārtoti jāpierāda.

Kā norāda minētā raksta autors, problemātisks ir arī fakts, ka vērā tiek ņemts tas, cik lielā mērā lieta tikusi atspoguļota masu medijos. Parasti lieta iegūst publicitāti, kad tiek izvirzīta apsūdzība un vests tiesas process. Un tas, vai persona tikusi aizturēta vai apcietināta, parasti publicitātes kvalitāti vai apjomu neveicina. Valdība tomēr ir nolēmusi, ka personai, kas apcietinājumā pavadījusi vismaz 24 stundas, ir tiesības saņemt atlīdzību ne tikai par izdevumiem, kas radušies brīvības zaudēšanas dēļ, bet arī par kaitējumu, ko nodarījusi lietas izskanēšana masu medijos. Piemēram, mākslinieks Juice Leskinen pieprasīja no valsts kompensāciju par laiku, kad bija aizturēts, bet apsūdzība tika izvirzīta tikai 2 mēnešus vēlāk. Šajā gadījumā tika izmaksāta kompensācija par lietas publicitāti, neskatoties uz to, ka fakts, ka mākslinieks tikai aizturēts, presē netika atspoguļots. Publicitāti lieta ieguva tikai tiesvedības procesa laikā, kad par to rakstīja gandrīz visi „dzeltenās preses” laikraksti
.
VII
VĀCIJAS PIEREDZE, ATLĪDZINOT MORĀLO KAITĒJUMU NEPAMATOTO ARESTĒTAJĀM, APCIETINĀTAJĀM UN NOTIESĀTAJĀM PERSONĀM
7.1. Morālā kaitējuma atlīdzināšanas tiesiskais regulējums Vācijā
Pētījuma ietvaros tika veikta šādu Vācijas tiesību normu par morālā kaitējuma atlīdzināšanu nepamatoti arestētām, apcietinātām un notiesātām personām izpēte un analīze:

Tabula Nr.3 

	Nr.
	Normatīvais akts
	Pieejams

	1. 
	„Likums par kompensāciju kriminālvajāšanas procesā” 

Vāciski - Gesetz über Entschädigung für Strafverfolgungsmaßnahmen (StrEG)

	Likums pieejams: http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/streg/gesamt.pdf
aplūkots 02.03.2008. 

	2.
	Vācijas Kriminālprocesa likums 

Vāciski - 
(Strafprozeßordnung (StPO)).
	http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf 

aplūkots 15.03.2008.

	3.
	Civilkodekss 

Vāciski – Bürgerliches Gesetzbuch (BGB)
	http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html 

aplūkots 03.04.2008. 

	4.
	Pamatlikums

Vāciski – Grundgesetz (GG)
	http://www.bundestag.de/parlament/funktion/gesetze/gg_jan2007.pdf
aplūkots 03.04.2008. 




Morālā kaitējuma atlīdzināšanu nosaka „Likums par kompensāciju kriminālvajāšanas procesā”, kā arī atsevišķos aspektos piemērojams Vācijas Kriminālprocesa likums.


„Likums par kompensāciju kriminālvajāšanas procesā” regulē šādus jautājumus:

1) personas, kurām ir tiesības saņemt kompensāciju - saskaņā ar likuma 1. un 2.pantu tiesības uz kompensāciju ir personām, kurām notiesāšanas vai piespiedu līdzekļu pielietošanas dēļ ir radies kaitējums un kuras ar tiesas lēmumu ir attaisnotas vai pret tām tiek izbeigta izmeklēšana;

2) gadījumus, kad kompensācijas piešķiršana nav iespējama, vai tā tiek samazināta (skat. sadaļu 7.5.);
3) piešķiramās kompensācijas apjomu (skat. sadaļu 7.3.);
4) kompensācijas piešķiršanas, pārsūdzēšanas procedūra (skat. sadaļu 7.2.).
Turklāt jāatzīmē, ka Vācijā esošais likums ir grūti saprotams. Minēto apstiprina arī „Pašpalīdzības grupas vāciešu pamattiesību aizsardzībai” mājas lapā
, kurā tiek norādīts, ka „Likums par kompensāciju kriminālvajāšanas procesā” ir izveidots nepārskatāmi, tāpēc bieži vien iedzīvotāji neizmanto savas tiesības pieprasīt kompensāciju.

7.2. Lēmuma par morālā kaitējuma kompensācijas piešķiršanu pieņemšanas procedūra, apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtība Vācijā

7.2.1. Prasības iesniegšanas un pieņemšanas procedūra


Saskaņā ar „Likuma par kompensāciju kriminālvajāšanas procesā” 8.pantu par kompensācijas piešķiršanu tiesa nolemj spriedumā vai arī lēmumā, ar ko nosaka tiesas procesa izbeigšanu. Ja šāds lēmums tiesas procesa ietvaros nav iespējams, tad pēc iesaistīto personu noklausīšanās tiesa par to lemj atsevišķā lēmumā. Lēmumā jānorāda piespiedu līdzekļu veids un, ja nepieciešams, laika posms, par ko tiek piešķirta kompensācija. 


Savukārt, ja izmeklēšanu ir izbeigusi prokuratūra, tad saskaņā ar minētā likuma 9.pantu par kompensācijas piešķiršanu lemj pirmās instances tiesa, proti, tiesa, kurai būtu jāveic tiesas izmeklēšana. Šajā gadījumā lēmums par kompensācijas piešķiršanu tiek pieņemts uz apsūdzētā pieteikuma pamata, kas pieteicējam ir jāiesniedz viena mēneša laikā tiesā pēc lēmuma par izmeklēšanas izbeigšanu saņemšanas. 

Vācijas Kriminālprocesa likums
 attiecībā uz pētāmo jautājumu regulē atsevišķus apcietināšanas gadījumus, kuros var tikt piemērota kompensācija:

a) par aizturēšanu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 127.panta otro daļu, kurā ir noteikts, ka prokuratūra un policijas darbinieki ir pilnvaroti īslaicīgi aizturēt personu arī tad, ja pastāv priekšnoteikumi apcietināšanas ordera izdošanai; 

b) par apcietināšanu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 116.pantu, kurā ir noteikts:

1) tiesnesis izsniedz apcietināšanas orderi bēgšanas draudu dēļ, ja mazāk radikāli drošības līdzekļi nešķiet pietiekami to novēršanai. Šie drošības līdzekļi ir: norādījums noteiktā laikā ierasties pie tiesneša vai izmeklēšanas iestādē, vai citā norādītā iestādē; aizliegums bez tiesneša atļaujas pamest kādu noteiktu dzīves vai uzturēšanās vietu, norādījums pamest dzīves vai uzturēšanās vietu tikai esot kādas noteiktas personas uzraudzībā;

2) tiesnesis var izsniegt apcietināšanas orderi, ja pastāv pierādījumu slēpšanas iespējamība, ja mazāk radikāli drošības līdzekļi nešķiet pietiekami efektīvi, piemēram, norādījums nekontaktēties ar līdzzinātājiem, lieciniekiem vai ekspertiem. 

3) tiesnesis var izsniegt apcietināšanas orderi, ja ir pamatotas aizdomas, ka apsūdzētais neievēros norādījumus un radīs iemeslu apcietinājumam.

7.2.2. Pieteikuma iesniegšanas termiņi


Saskaņā ar „Likuma par kompensāciju kriminālvajāšanas procesā” 9.pantu pieteikums par kompensācijas piešķiršanu ir jāiesniedz viena mēneša laikā pēc lēmuma par izmeklēšanas izbeigšanu saņemšanas. Lēmumā cietušais ir jāinformē par tiesībām iesniegt pieteikumu, termiņu un attiecīgo tiesu. 

Saskaņā ar „Likuma par kompensāciju kriminālvajāšanas procesā” 10.pantu, ja tiesības uz kompensāciju ir pamatotas (saskaņā ar tiesas nolēmumu), tad 6 mēnešu laikā personai ir jāiesniedz pieteikums par kompensācijas saņemšanu prokuratūrā, kura pēdējā veica izmeklēšanu. Par pieteikumu lemj federālās zemes augstākās instances izpildvara, kura nosaka kompensācijas apmēru. Savukārt kompensāciju izmaksā valsts kase.

Gadījumā, ja persona ir nokavējusi pieteikuma iesniegšanas termiņu, tad tai tiesības uz kompensācijas saņemšanu zūd. 
7.2.3. Lēmuma apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtība

Tiesas nolēmumu daļā par kompensācijas piešķiršanu var apstrīdēt Vācijas Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā apelācijas instances tiesā arī tad, ja pats spriedums ir nepārsūdzams. Tādā gadījumā attiecīgi piemērojams Kriminālprocesa likuma 464.panta trešās daļas 2. un 3. punkts, kuri nosaka, ka tiesai, kurai pārsūdz lēmumu (apelācijas instances tiesai), ir saistoši pierādījumi, uz kuriem balstās apstrīdamais lēmums. 


Kriminālprocesa likuma 464.panta trešajā daļā ir noteikts, ka apelācijas instances tiesai ir saistoši pierādījumi, uz kuriem balstās nolēmums.

Saskaņā ar „Likuma par kompensāciju kriminālvajāšanas procesā” 13. pantu apelācijas sūdzību par federālās zemes augstākās instances izpildvaras pieņemto lēmumu var celt 3 mēnešu laikā no lēmuma saņemšanas. Neatkarīgi no kompensācijas apmēra, par to izskatīšanu ir atbildīgas apgabaltiesu civilkameras, kas ir pie apgabaltiesas nodibināta tiesnešu kolēģija, kas izskata civillietas. 

7.3. Morālā kaitējuma aprēķināšanai izmantojamie kritēriji 
Saskaņā ar „Likuma par kompensāciju kriminālvajāšanas procesā” 7.panta trešo daļu kompensācija par katru ieslodzījumā pavadītu dienu ir 11,00 EUR. Citi kritēriji kompensācijas noteikšanai likumā nav minēti. 
Pēc pētnieču pieprasījuma Simon Henrichs
, pārstāvis no Vācijas Tieslietu ministrijas, sniedza šādu informāciju:
Blakus prasībām, kas izriet no „Likuma par kompensāciju kriminālvajāšanas procesā”, persona var vērsties tiesā arī pret amatpersonu par dienesta pienākumu pārkāpumiem saistībā ar kriminālprocesa izpildi.

„Likums par kompensāciju kriminālvajāšanas procesā” attiecas uz personai piemērotajiem piespiedu līdzekļiem, kas tika piemēroti atbilstoši amatpersonas dienesta pienākumiem, bet gala nolēmums bijis par labu attiecīgajai personai. Prasību par amatpersonas dienesta atbildību saskaņā ar Pamatlikuma 34.pantu
 un saistībā ar Civilkodeksa 839.pantu
 ir iespējams iesniegt tikai tad, ja ir notikusi nepamatota un prettiesiska personas brīvības atņemšana. Tādējādi jāveic atpakaļejošs vērtējums. Pirmstiesas apcietināšana uzskatāma par pamatotu, ja apcietināšanas brīdī vai apcietināšanas ordera izdošanas brīdī ir bijušas pietiekamas aizdomas. Pat ja vēlāk šīs aizdomas tiek izkliedētas, tas nepadara piemēroto apcietinājumu nelikumīgu.
Atlīdzības piešķiršanas pienākums saskaņā ar Civilkodeksa 839.panta otrās daļas 3.punktu nav saistošs, ja cietušais tīši vai aiz nevērības nav novērsis kaitējumu tiesiskā ceļā, piemēram, ar sūdzību par apcietinājumu piemērošanu.

Ja nepamatota brīvības atņemšana tiek pamatota uz kļūdainu spriedumu, tad sūdzība par amatpersonas dienesta pienākumiem saskaņā ar Civilkodeksa 839.panta otrās daļas 1.punktu pastāv tikai tad, ja tiesneša dienesta pienākumu pārkāpums ir saistībā ar kriminālnoziegumu. Tas neattiecas uz citiem tiesneša lēmumiem, piemēram, apcietināšanas pavēles izdošanu.

Saskaņā ar Civilkodeksa 839.pantu un 253.panta
 otro daļu blakus iespējamiem materiāliem zaudējumiem prettiesiski piemērota apcietinājuma dēļ, var pieprasīt arī taisnīgu atlīdzību par nepamatoti izciestu brīvības atņemšanu. Šādas prasības priekšnosacījums ir tāds, ka konkrētajā gadījumā izciestais apcietinājums ir smags personas tiesību ierobežojums un nevar tikt atlīdzināts citā veidā. Šajā gadījumā nozīme var būt arī apcietināšanas apstākļiem, kas, piemēram, ir radījuši sliktu slavu personai, vai arī apcietināšanas iemesliem. Minētais Tieslietu ministrijas pārstāvis norāda, ka tiesu praksē, dažāda ilguma nelikumīgu pirmstiesas apcietināšanas gadījumos, kā arī nelikumīgu turēšanu psihiatriskajā slimnīcā gadījumos bieži tiek piespriestas kompensācijas, kuru apmērs ir trīs līdz četru ciparu skaitlis.

Jāatzīmē arī tas, ka Tieslietu ministrijas pārstāvis savā vēstulē pētniecēm atzīmējis arī to, ka par kaitējuma, kas radies personai nepamatotas aizturēšanas vai apcietināšanas dēļ, atlīdzināšanas prasības pamatu var būt arī Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas
 5.panta piektā daļa. Konvencijai ir likumisks spēks un tā attiecīgajai personai nodrošina tiesības uz kompensāciju, ja personas brīvība saskaņā ar Konvencijas 5.panta pirmo daļu ir bijusi ierobežota. Prasību par kompensācijas izmaksu var iesniegt, vēršoties tiesā civiltiesiskajā kārtībā.
7.4. Tiesu prakse un tajā atzītie kritēriji morālā kaitējuma aprēķināšanai
Pētnieces ir ieguvušas šādus tiesu prakses materiālus par pētāmo jautājumu:
Vācijas Augstākās tiesas 2001.gada 25. oktobra nolēmums lietā Nr.BGH 1 StR 435/01

Apsūdzētais un divi viņa pavadoņi kādā kafejnīcā satikās ar cietušo B. un sešiem viņa pavadoņiem. Mutisks abu pušu strīds noveda pie kautiņa ārpus restorāna, kura laikā uzbruka apsūdzētā draugam. Apsūdzētais pats konfliktā nebija iesaistījies, tomēr, kad viņš devās palīgā draugam, nenoskaidrota persona viņu aiz matiem norāva zemē un turēja. Šajā brīdi iesaistījās B., ko apsūdzētais iepriekš bija iepazinis kā ķildīgu personu. B. nometās uz ceļiem blakus apsūdzētajam, ar kreiso roku satvēra viņa kaklu un gatavojās sist ar labo dūri. Apsūdzētais, bailēs par savu dzīvību, izvilka savu pie jostas piestiprināto dunci un dūra ar to B. vēderā. Pēc dūriena B. apsūdzēto palaida vaļā un metās bēgt. 

Manhaimas apgabaltiesa savā 2001.gada 13.jūnija lēmumā apsūdzētajam piesprieda 3 gadus un 6 mēnešus ilgu cietumsodu par slepkavības mēģinājumu un smagu miesas bojājumu nodarīšanu.

Vācijas Augstākā tiesa 2001.gada 25.oktobrī nolēma, ka apsūdzētais kautiņa laikā nav pārkāpis pašaizsardzības robežas, un tāpēc notiesāšana nav pamatota, un apsūdzētais ir jāatbrīvo. Augstākā tiesa norādīja, ka lēmums par kompensācijas piešķiršanu saskaņā ar „Likuma par kompensāciju kriminālvajāšanas procesā” 8.pantu ir jāpieņem Manhaimas apgabaltiesai, jo kompensācijas apmēra noteikšanai ir nepieciešama apstākļu noskaidrošana un iesaistīto personu noklausīšanās.

Klēves apgabaltiesas 2006.gada 7.jūnija nolēmums lietā Nr.140 Ks 1/06 LG

Apsūdzētais un cietušais iepazinās kādā kafejnīcā un drīz pēc tam uzsāka attiecības. Pamazām cietušā izturēšanās pret apsūdzēto mainījās, viņš kļuva greizsirdīgs, nepārtraukti viņu uzmanīja, kā arī kļuva vardarbīgs. Pēc cietušā izraisītas autoavārijas, kurā cieta arī apsūdzētā, viņa nolēma pārtraukt šīs attiecības, tomēr cietušais ar to nebija mierā un izteica viņai dažādus draudus, tāpēc apsūdzētā nolīga apsardzi. Cietušais draudēja arī apsargam un viņa ģimenei, pēc uzbrukuma mēģinājuma apsargs ar apsūdzēto līgumu izbeidza. Tā kā sūdzības policijā un apsardze nebija palīdzējušas, apsūdzētā nolēma atjaunot attiecības ar cietušo. Kārtējā strīda laikā, kad cietušais apsūdzēto žņaudza un sita, apsūdzētā aizsardzības nolūkos ar aptuveni 20 cm garu nazi iedūra viņa sirdī, kurš dažas minūtes vēlāk gūtā ievainojuma dēļ mira. Pēc tam viņa piezvanīja paziņam, kurš ieradās pēc aptuveni pusstundas un izsauca policiju. 

Balstoties uz apsūdzētās liecību un ņemot vērā visus pierādījumus, tiesa nolēma, ka pielietotais aizsardzības līdzeklis ir bijis atbilstošs situācijai, un attaisnoja apsūdzēto. Bez tam tiesa noteica, ka saskaņā ar „Likuma par kompensāciju kriminālvajāšanas procesā” 2.panta pirmo daļu un 7. un 8.pantu par izciesto pirmstiesas apcietinājumu laikā no 2005.gada 26.augusta līdz 2006.gada 30.martam personai ir jāpiešķir atlīdzība.

Vācijas Augstākās tiesas 2005.gada 8.decembra nolēmums Nr.4 Str 198/05

Zārbrikenes apgabaltiesa ar 2004.gada 15.jūlija spriedumu piesprieda apsūdzētajam A. 15 gadus brīvības atņemšanu par smagu izspiešanu. Par šo spriedumu prokuratūra uzsāka revīziju. Apsūdzētais pirms revīzijas tiesas lēmuma mira, tāpēc kriminālprocess attiecībā uz A. tika izbeigts. 

Augstākā tiesa nolēma, ka valsts kasei nav pienākuma atlīdzināt A. par izciestajiem piespiedu līdzekļiem, jo ir pastāvējuši ierobežojumi (apsūdzētā nāve) notiesājoša lēmuma pieņemšanai, un saskaņā ar „Likuma par kompensāciju kriminālvajāšanas procesā” 6.panta pirmās daļas 2.punktu šādos gadījumos atlīdzību var nepiešķirt.
Pēc minēto Vācijas tiesu nolēmumu izpētes var secināt, ka nolēmumos esošā analīze nav izvērsta par morālās kaitējuma kompensācijas apmēra aprēķināšanas kritērijiem. Līdz ar to pētnieces konstatē, ka tiesa savos nolēmumos tikai izvērtē, vai persona ir tiesīga saņemt kompensāciju par nepamatotu brīvības ierobežošanu nepamatotas aizturēšanas, apcietinājuma vai ieslodzījuma sakarā.
Līdz ar to konstatējams, ka izpētītajā tiesu praksē papildus kritēriji kompensācijas noteikšanai nav minēti. 
7.5. Tiesību ierobežojumi saņemt morālo kaitējumu (tajā skaitā morālā kaitējuma apmērā ierobežojumi)


Saskaņā ar „Likuma par kompensāciju kriminālvajāšanas procesā” 5.pantu kompensāciju nav iespējams saņemt par šāda veida kaitējumu:

1) par izciesto pirmstiesas apcietinājumu, cita veida brīvības atņemšanu un vadītāja tiesību atņemšanu uz laiku, ja šis laiks nav bijis iekļauts piespriestā soda termiņā; 

2) brīvības atņemšanas gadījumā, ja tika piemērots brīvību ierobežojošs piespiedu līdzeklis, jo piespiedu līdzekļa mērķis tika sasniegts ar brīvības atņemšanu;

3) par vadītāja tiesību atņemšanu uz laiku un noteiktas nodarbošanās aizliegumu uz laiku, ja priekšnosacījumi to piemērošanai vairs neeksistē;

4) ja apsūdzētais piespiedu līdzekļa pielietošanu ir izraisījis tīši un savas nevērības dēļ;

5) ja apsūdzētais ir izraisījis piespiedu līdzekļa pielietošanu, jo nav pakļāvies tiesiskam tiesneša izsaukumam vai pretojies kādam Kriminālprocesa likuma 116.panta pirmās daļas 1. līdz 3.punktā norādītajam noteikumam, t.i., noteiktā laikā nav ieradies pie tiesneša vai izmeklēšanas iestādē, vai citā norādītā iestādē, pārkāpis aizliegumu bez tiesneša atļaujas pamest kādu noteiktu dzīves vai uzturēšanās vietu, kā arī pametis dzīves vai uzturēšanās vietu, neesot noteiktās personas uzraudzībā.

Saskaņā ar likuma 5.panta otro daļu kompensācijas saņemšana netiek ierobežota, ja apsūdzētais ir atteicies sniegt liecību vai savas nolaidības dēļ nav izmantojis tiesiskās aizsardzības līdzekļus. 


Saskaņā ar „Likuma par kompensāciju kriminālvajāšanas procesā” 6.pantu kompensāciju var atteikt piešķirt pilnībā vai daļēji, ja apsūdzētais:

1) izraisījis piespiedu līdzekļa lietošanu, sniedzot nepatiesu liecību, vai liecību, kas ir pretrunā ar vēlāku liecību, vai noklusējis svarīgus apstākļus;

2) noziedzīga nodarījuma dēļ nav notiesāts vai kriminālprocess pret viņu ir izbeigts tikai tāpēc, ka viņš rīkojies nepieskaitāmības stāvoklī, vai ir pastāvējuši ierobežojumi pieņemt notiesājošu lēmumu;

3) kompensāciju par brīvības atņemšanu var samazināt vai nepiešķirt, ja tiesa izmanto jauniešiem paredzētus noteikumus un ņem vērā jau izciesto brīvības atņemšanu.

Saskaņā ar „Likuma par kompensāciju kriminālvajāšanas procesā” 9.pantu, ja persona ir iesniegusi prasību par apsūdzības atsaukšanu, tad jautājums par kompensācijas piešķiršanu tiek izlemts tikai tad, kad ir pieņemts tiesisks lēmums par apsūdzības atsaukšanu. 
VIII
LIELBRITĀNIJAS PIEREDZE, ATLĪDZINOT MORĀLO KAITĒJUMU NEPAMATOTI ARESTĒTAJĀM, APCIETINĀTAJĀM UN NOTIESĀTAJĀM PERSONĀM

8.1. Morālā kaitējuma atlīdzināšanas tiesiskais regulējums Lielbritānijā
Ņemot vērā, ka Lielbritānija ir daļa no Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotās karalistes, tad turpmāk šajā pētījumā pētnieces ērtības labad lietos nosaukumu Lielbritānija.

Pētījuma ietvaros tika veikta šādu Lielbritānijas tiesību normu par morālā kaitējuma atlīdzināšanu nepamatoti arestētām, apcietinātām un notiesātām personām izpēte un analīze:

Tabula Nr.4 

	Nr.
	Normatīvais akts
	Pieejams

	1. 
	1988.gada Krimināltiesību akts (Criminal Justice Act, 1988)
	http://www.england-legislation.hmso.gov.uk 

aplūkots 29.03.2008.

	2.
	1984.gada Apgabaltiesas likums (County Court Act, 1984)
	http://www.uk-legislation.hmso.gov.uk 

aplūkots 29.03.2008.

	3.
	1968.gada Kriminālapelācijas likums (Criminal Appeal Act 1968)
	http://www.paclii.org/vu/legis/vu-uk_act/caa1968137
aplūkots 31.03.2008.

	4.
	1995.gada Kriminālapelācijas likums (Criminal Appeal Act1995)
	http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts1995/ukpga_19950035_en_1
aplūkots 05.04.2008.

	5.
	2000.gada Terorisma likums (Terrorism Act 2000)
	http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga_20000011_en_1
aplūkots 03.04.2008.

	6.
	2005.gada Terorisma novēršanas likums (Prevention of Terrosrism Act 2005)
	http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2005/ukpga_20050002_en_2#pb2-l1g12
aplūkots 03.04.2008.



Līdz 2006.gada 19.aprīlim Lielbritānijā pastāvēja 2 veidi kompensācijas saņemšanai par nepamatotu notiesāšanu, un proti:

1. Likumiskais veids (statutory scheme) saskaņā ar 1988.gada Krimināltiesību akta 133.paragrāfa nosacījumiem, kas ir atbilstoši Starptautiskā pakta par pilsoniskām un politiskajām tiesībām
 14.panta sestās daļas nosacījumiem
; 
2. Ex-gratia veids, kas balstījās uz brīvprātības principu kompensācijas izmaksāšanā. Ex—gratia veids tika pieņemts saskaņā ar Iekšlietu ministra paziņojumu Parlamenta apakšnamam (House of Commons) 1985.gadā 20.novembrī. Šo veidu piemēroja gadījumos, kad personu nepamatoti apcietināja tiesas kļūdas dēļ, ja šis gadījums neatbilda likumiskajam veidam. Šo veidu piemēroja un kompensāciju izmaksāja tikai izņēmuma gadījumos, kā piemēram, ja publiskā iestāde (piemēram, policija) pieļāva nopietnu pārkāpumu attiecībā uz personu vai apsūdzētā persona tika pilnībā attaisnota iztiesāšanas laikā. 

Jāatzīmē, ka 2006.gada 19.aprīlī Lielbritānijas Iekšlietu ministrs (Home Secretary) Charles Clarke ar savu paziņojumu
 atcēla ex-gratia veidu kompensācijas izmaksāšanā. Tomēr šī veida atcelšana saglabā personas tiesības vērsties civiltiesiskā kārtībā tiesā, ja kompensācijas pieprasīšanas pamatojums neatbilst likumiskajam veidam, kas noteikts 1988.gada Krimināltiesību akta 133.paragrāfā. Persona var vērsties civiltiesiskā kārtībā tiesā saskaņā ar 1984.gada Apgabaltiesas likumu
 (County Court Act).

Saskaņā ar 1984.gada Apgabaltiesas likuma 66.paragrāfu persona var iesniegt apgabaltiesā prasības pieteikumu par kompensāciju sakarā ar ļaunprātīgu kriminālvajāšanu (apsūdzību) un nepamatotu brīvības atņemšanu. 


Saskaņā ar jau minēto 1988.gada Krimināltiesību akta 133.paragrāfa 1.pantu, ja kāda persona ar galīgu spriedumu notiesāta par kriminālnoziegumu un par viņu taisītais spriedums pēc tam atcelts vai šī persona apžēlota tāpēc, ka kāds jauns vai jaunatklāts apstāklis neapstrīdami liecina par tiesas kļūdu, tad šai personai, kas saņēmusi sodu šādas notiesāšanas rezultātā, Tieslietu ministrs (Secretary of State for Justice) izmaksā kompensāciju, ja vien netiks pierādīts, ka minētais nezināmais apstāklis nebija agrāk atklāts vienīgi vai daļēji šās personas vainas dēļ. Ja persona ir mirusi, kompensāciju izmaksā tās pārstāvim. Jāatzīmē, ka pieteikumā kompensācijas saņemšanai, jānorāda personas pārstāvji. Par pieteikumu sīkāk skat. sadaļu 8.2.1.

Saskaņā ar 1988.gada Krimināltiesību akta 133.paragrāfa 5.pantu kompensācija izmaksājama šādos gadījumos:

1. notiesājošs spriedums atcelts pēc apelācijas termiņa beigām;

2. notiesājošs spriedums ir atcelts pēc tam, kad lieta nonākusi Apelācijas tiesā no:

2.1. Iekšlietu ministra pirms 1997.gada 31.marta saskaņā ar 1968.gada Kriminālapelācijas likuma (Criminal Appeal Act)
 17.paragrāfu
;

2.2. Krimināllietu pārbaudes komisijas (Criminal Cases Review Commission) 1997.gada 31.martā vai pēc 1997.gada 31.marta saskaņā ar 1995.gada Kriminālapelācijas likuma
 9.paragrāfu
;

3. ja notiesājošs spriedums ir atcelts, pamatojoties uz apelāciju, kas iesniegta saskaņā ar 2000.gada Terorisma likuma
 7.paragrāfu
;

4. ja notiesājošs spriedums ir atcelts, pamatojoties uz apelāciju, kas iesniegta saskaņā ar 2005.gada Terorisma novēršanas likuma
 12.paragrāfu
 vai

5. ja persona tiek apžēlota,

bet ar nosacījumu, ka kādā no augstākminētajiem gadījumiem par pamatu kalpo 1988.gada Krimināltiesību akta 133.paragrāfa 1.pantā noteiktie apstākļi.

1988.gada Krimināltiesību akta 133.paragrāfs ir piemērojams Anglijā, Velsā un Ziemeļīrijā. Nav ierobežojumu termiņu ziņā kompensācijas pieprasīšanai saskaņā ar minēto paragrāfu.
8.2. Lēmuma par kompensācijas piešķiršanu pieņemšanas procedūra, apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtība Lielbritānijā


Saskaņā ar 1988.gada Krimināltiesību akta 133.paragrāfa 2.pantu kompensācija netiek izmaksāta, kamēr persona ar kompensācijas pieteikumu nav vērsusies pie Tieslietu ministra. Pieteikumā jānorāda šāda informācija
:

1. personas dati;

2. personas, kura palīdz aizpildīt pieteikumu vai personas pārstāvja dati (arī tāda pārstāvja dati, ja viņš iesniedz pieteikumu mirušās personas vietā);

3. informācija par lietu (kad un par kādu noziedzīgu nodarījumu persona ir bijusi apsūdzēta, kad persona tika arestēta, kad lieta izskatīta tiesā, vai ir bijis pirmstiesas apcietinājums, vai ir bijis galvojums vai drošības nauda, vai ir bijušas sodāmības un kad persona tika notiesāta);

4. vai notiesājošs spriedums tika atcelts saskaņā ar apelāciju (norādot visu nepieciešamo informāciju par lietu);

5. vai ir tikusi piemērota amnestija;

6. jānorāda pieteikuma pamatojums, kādēļ persona būtu tiesīga saņemt kompensāciju saskaņā ar 1988.gada Krimināltiesību akta 133.paragrāfa nosacījumiem;

7. jānorāda, kurš tas ir pieteikums pēc kārtas;

8. jāpievieno apelācijas instances tiesas spriedums, kā arī citi dokumenti, kas attiecas uz izskatāmo gadījumu.


Interesanti atzīmēt, ka papildus pieteikumam jāaizpilda anketa. Anketas sākuma daļā norādīts, ka šāda informācija nepieciešama, lai pārliecinātos, ka process ir taisnīgs un vienlīdzīgs, neņemot vērā nekādus personu diskriminējošus faktorus pēc tautības, rases, dzimuma, vecuma, reliģiskās pārliecības, seksuālās orientācijas. Visas atbildes uz iepriekš minētajiem jautājumiem jānorāda anketā, tomēr persona var izvēlēties uz katru konkrēto jautājumu arī nesniegt atbildi, par to izdarot atzīmi anketā.

8.2.1. Lēmuma par kompensācijas piešķiršanu pieņemšanas procedūra


Saskaņā ar 1988.gada Krimināltiesību akta 133.paragrāfa 3.pantu lēmumu par to, vai personai ir vai nav tiesības saņemt kompensāciju, pieņem Tieslietu ministrs, kas vienlaikus ir arī Augstākais Tiesnesis. Ja personai ir tiesības saņemt kompensāciju, proti, pastāv kāds no 1988.gada Krimināltiesību akta 133.paragarāfa 5.pantā minētajiem gadījumiem, tad piešķiramās kompensācijas apmēru novērtē neatkarīgs vērtētājs, kuru iecēlis Tieslietu ministrs. 


Lai gan minētajā likumā tas nav norādīts, tomēr kā izriet no Tieslietu ministrijas atsūtītajiem informatīvajiem materiāliem, tad izņēmuma gadījumos (izņēmuma gadījumi netiek identificēti) pēc vērtētāja ieteikuma Tieslietu ministrs var izmaksāt personai pagaidu kompensāciju pirms tiek pilnībā izmaksāta galīgā kompensācija. Ja tiek izmaksāta pagaidu kompensācija, tad vēlāk izmaksātā pagaidu kompensācija tiek atrēķināta no galīgās piešķirtās kompensācijas. Pagaidu kompensācijas apmēru, kā arī to, vai vispār šāda pagaidu kompensācija ir izmaksājama, nosaka vērtētājs, ņemot vēro attiecīgās lietas apstākļus un viņam pieejamo informāciju par tiesas kļūdu un ar to saistītās sekas. Nosakot pagaidu kompensācijas apmēru, vērtētājs neņem vērā tā brīža personas finansiālās vajadzības.


Lēmuma pieņemšanā par galīgo kompensācijas apmēru saskaņā ar Tieslietu ministrijas atsūtīto informatīvo materiālu (1988.gada Krimināltiesību aktā tas nav noteikts) tiek ievērota turpmāk norādītā procedūra. 


Novērtējums par kompensācijas apmēru tiek balstīts uz iesniegto pieteikumu, no kura tiek ņemti vērā būtiskie fakti. Pēc tam, kad Tieslietu ministrs ir pieņēmis lēmumu, ka saskaņā ar 1988.gada Krimināltiesību akta 133.paragrāfu ir izmaksājama kompensācija, persona tiek aicināta iesniegt Krimināltiesas Reformas Biroja Tiesas Kļūdu Komisijai (Miscarriages of Justice Team in the Office for Criminal Justice Reform), saīsinājumā OCJR, turpmāk šajā pētījumā saukta OCJR) jebkādu informāciju vai protestus, ko persona vēlas, lai vērtētājs ņem vērā, kad izlemj jautājumu par kompensācijas apmēru.

Uz personu, kas pieprasa kompensāciju, gulstas pienākuma nasta pamatot un pierādīt tiesas kļūdas dēļ radītā kaitējuma (zaudējumu), apmēru, kā arī jānodrošina, lai attiecīgi tiktu iesniegti visi rakstveida pierādījumi. Pamatojoties uz iesniegtajiem pierādījumiem, OCJR sagatavo Ziņojuma projektu vērtētājam. Ziņojumā tiek norādīta šāda informācija:

· pilns izklāstījums par lietas apstākļiem un faktiem;

· jebkura pieejamā informācija par personas dzīves gājumu un apstākļiem, ietverot jebkuras iepriekšējās vai sekojošās kriminālās apsūdzības;

· personas dzimšanas datums un apgādājamo bērnu dzimšanas datumi;

· jebkuras īpašas pazīmes lietā, kuras uzskatāmas par svarīgām izmaksājamās kompensācijas apmēra noteikšanā;

· jebkādi komentāri, ko OCJR vēlas norādīt tās ieskatā attiecībā uz jebkuru prasības aspektu, kā arī attiecībā uz personas sekmējošo uzvedību notiesājoša sprieduma atcelšanā;

· personas vai personas vārdā iesniegto protestu un komentāru apkopojums.

Augstākminētā Ziņojuma projekts tiek nosūtīts pieteicējam, kā arī advokātam, lai iesniegtu turpmākus komentārus, ja tādi ir. Ziņojumu var papildināt arī ar iztrūkstošiem faktiem. Parasti komentāru kopija kopā ar Ziņojumu tiek nosūtīta vērtētājam. Pirms galīgā lēmuma pieņemšanas vērtētājs, izmantojot OCJR, var pieprasīt papildus informāciju vai lūgt paskaidrojumus, ja tādi rodas no iesniegtā Ziņojuma. Piemēram, vērtētājs var lūgt OCJR nozīmēt neatkarīgus grāmatvežus, kas varētu dot viņam padomu.

Ja persona vēlas iesniegt vērtētājam jebkādu informāciju vai protestus, kas vērtētājam būtu jāņem vērā, personai tas jādara ne vēlāk kā 6 mēnešu laikā no dienas, kad datēta attiecīgā vēstule, kas paziņo par priekšrocībām uz kompensāciju. Ja šo 6 mēnešu laikā nekas netiek iesniegts, tad vērtētājs pieņem lēmumu, balstoties uz esošajiem un pieejamajiem dokumentiem. Tikai pēc 6 mēnešu termiņa beigām vērtētājs nākamo 6 mēnešu laikā pieņem galīgo lēmumu par piešķiramās kompensācijas apmēru.


Līdz ar to secināms, ka lēmuma pieņemšanas procedūra ir salīdzinoši birokrātiska un ilga, jo minimālais termiņš, kad tiek pieņemts lēmums par galīgo kompensāciju ir 12 mēneši. Tomēr tajā pašā laikā secināms, ka personai, kas pieprasa kompensāciju, ir dotas plašas iespējas sniegt komentārus, papildinājumus, lai pēc iespējas pierādītu un pamatotu pieprasāmo kompensāciju un lai vērtētājs varētu pieņemt attiecīgi galīgo lēmumu. Ievērojot ilgo procesu kompensācijas apmēra noteikšanā, saprotams, kādēļ vērtētājs ir tiesīgs pieņemt lēmumu arī par pagaidu kompensācijas piešķiršanu.

8.2.2.  Lēmuma apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtība
Pieņemtā lēmuma par kompensācijas piešķiršanu apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtība likumā nav minēta, tomēr Tieslietu ministrijas atsūtītajā informatīvajā materiālā ir norādīta kārtība, ko darīt, ja personas neiekrīt piešķirtajam kompensācijas apmēram. 

Pēc galīgā lēmuma pieņemšanas pieteicējam tiek nosūtīts vērtētāja rakstisks paziņojums, kurā ir norādīti galvenie argumenti, uz kuriem balstoties, viņš ir pieņēmis attiecīgo galīgo lēmumu par kompensācijas apmēru. Galīgā kompensācija tiek izmaksāta personai tikai tad, kad tiek saņemts personas rakstisks apstiprinājums, ka tā pieņem šo kompensāciju pilnībā un piekrīt veikt galīgo norēķināšanos saskaņā ar pieteikumu.

Vērtētājs neveic saraksti ar personu vai neiesaistās sarunās un diskusijās par galīgo kompensācijas apmēru. Kompensācijas apmēra noteikšana ir tikai un vienīgi vērtētāja kompetence, kā to arī paredz 1988.gada Krimināltiesību akta 133.paragrāfa 4.pants. Tieslietu ministram nav ietekmes, lai mainītu noteikto kompensācijas apmēru. Tieslietu ministrs izvērtēs uzsākt sarunas ar vērtētāju personas vārdā tikai tad, ja personas rakstiskā protestā būs labi argumentēts pamatojums, kas norādīs, ka vērtētājs ir kļūdījies, pieņemot lēmumu vai arī nav ņēmis vērā tos apstākļus, ko vajadzēja ņemt vērā. Vērtētājs nepārskatīs piešķirto atlīdzību, ja pieteicējs vienkārši uzskatīs, ka tā nav pietiekama. Pieteicējs var arī vērsties administratīvajā tiesā, lai tā juridiski pārskata vērtētāja lēmumu. Tiesa pieteicējam neizmaksās kompensāciju, bet, ja tiesa nolems, ka vērtētāja lēmums kādu apstākļu dēļ ir nepareizs, tā pieprasīs vērtētājam pārskatīt atlīdzību un pieņemt jaunu lēmumu.


Pieteicējs nav saistīts pieņemt galīgo kompensāciju. Persona var celt prasību citādā ceļā, un proti, iesniegt civilprasību, ja persona uzskata, ka tādu var celt pret kādu personu vai institūciju.
8.3. Morālā kaitējuma aprēķināšanai izmantojamie kritēriji 

Vērtētājs, sastādot novērtējumu par kompensācijas apmēru, piemēro principus, pēc kuriem vadās, nosakot zaudējuma apmēru civillietās. Novērtējumā tiek ietverta gan morālā kaitējuma atlīdzība, gan materiālie zaudējumi personai, kas cietusi no nepamatotas notiesāšanas. Vērtētājs sastāda novērtējumu saskaņā ar 1988.gada Krimināltiesību akta 133.paragrāfa 4.a panta nosacījumiem un 2006.gada 19.aprīļa Lielbritānijas Iekšlietu ministra paziņojumu
. 


Izvērtējot apstākļus, kas attiecas uz atcelto notiesājošo spriedumu, vērtētājs ņem vērā attiecīgajā gadījumā policijas vai citas valsts iestādes ietekmi uz jebkādu darbību vai lēmumu vai personas pašas rīcību, kas kopumā izraisīja kļūdu kriminālprocesā. 


Ja persona ir atzinusi sevi par vainīgu tiesā vai jebkurā citā kriminālprocesa stadijā, vai ja apsūdzība ir balstīta uz to, ka persona ir pati apliecinājusi savu līdzdalību nozieguma izdarīšanā, vērtētājs var pieprasīt personai sniegt paskaidrojumus par nepamatotas apsūdzības pret sevi atzīšanu un motīvu, kāpēc persona ir lūgusi atzīt sevi par vainīgu, vai par negodīgo rīcību no apsūdzētā puses, kas izraisīja nepamatotas notiesāšanas apstākļus.

1988.gada Krimināltiesību akta 133.paragrāfa 4.a pantā ir noteikts, kas vērtētājam jāņem vērā, nosakot kompensācijas apmēru. Novērtējot jebkuras kompensācijas apmēru attiecībā uz personas ciešanām, personas reputācijai nodarīto kaitējumu vai tai līdzīgu kaitējumu, vērtētājam it sevišķi jāņem vērā:

a) nozieguma, par kuru persona ir tikusi notiesāta, nopietnums un piespriestā soda smagums;
b) nozieguma izmeklēšanas un kriminālvajāšanas (apsūdzības) procesa veikšana;
c) personas jebkuras citas sodāmības un jebkuri no tiem izrietošie sodi. 

No tā izriet, ka morālais kaitējums attiecas uz personas reputāciju, viņai sagādātajām grūtībām (psihiskām ciešanām) un neērtībām. Tomēr vērtētājs var samazināt kompensācijas apmēru, ja persona ir bijusi agrāk sodīta vai ņemot vērā turpmākās sodāmības. Bez tam vērtētājs var samazināt kompensācijas apmēru, pamatojoties uz personas rīcību, kas veicinājusi tiesas kļūdu.

8.4. Tiesību ierobežojumi saņemt morālo kaitējumu (tajā skaitā morālā kaitējuma apmērā ierobežojumi) Lielbritānijā

1988.gada Krimināltiesību akta 133.paragrāfā nav noteikti ierobežojumi attiecībā uz personām, kas nevar saņemt morālo kaitējumu, jo visos gadījumos, kas neattiecas uz minēto likumu, personai ir tiesības ar kompensācijas pieteikumu vērsties civiltiesiskā kārtībā tiesā.


Attiecībā uz kompensācijas apmēra ierobežojumu, 1988.gada Krimināltiesību aktā tas nav noteikts. Tomēr šādu ierobežojumu vēlējās noteikt Iekšlietu ministrs Charles Clarke, to izsakot savā 2006.gada 19.aprīļa paziņojumā
. Plānotais kompensācijas izmaksas limits – 500 000 mārciņas. Šobrīd nepastāv kompensācijas ierobežojumi.

Tomēr, kā norādījis Tieslietu ministrijas pārstāvis savā atbildes vēstulē pētniecēm, tad Krimināltiesvedības un Imigrācijas akts (The Criminal Justice and Immigration Act 2008) veiks izmaiņas 1988.gada Krimināltiesību akta 133.paragrāfā attiecībā uz izmaksājamo kompensāciju. Tomēr, kā norāda Tieslietu ministrijas darbinieks, tad šie grozījumi visticamāk stāsies spēkā ātrākais 2008.gada oktobrī. Minētie grozījumi cita starpā paredzēs turpmāk minēto:
· tiks noteikts 2 gadu termiņš pieteikuma kompensācijas iesniegšanai pēc apsūdzības atcelšanas (apsūdzībām, kas atceltas pirms 2008.gada 8.maija 2 gadu termiņš tiks noteikts pēc minētā datuma);

· tiks noteikts izmaksājamās kompensācijas limits līdz 500 000 mārciņām, personām kas nepamatoti turētas apcietinājumā mazāk nekā 10 gadus un 1 000 000 mārciņas personām, kas nepamatoti turētas apcietinājumā vairāk nekā 10 gadus;
· tāpat tiks noteikts limits atrautai peļņai;
· vērtētājam būs tiesības veikt ieturējumus no visas atlīdzības summas, ņemot vērā personas sodāmības un uzvedību.

Kā jau tika iepriekš minēts, saskaņā ar 1984.gada Apgabaltiesas likumu tiek izskatīti prasības pieteikumi par personas nepamatotu brīvības atņemšanu un ļaunprātīgu kriminālvajāšanu (apsūdzību) civiltiesiskajā kārtībā. Minētajā likumā nav norādīts kompensācijas (ar to saprotot arī par morālo kaitējumu) apmērs, kāds tiek atlīdzināts personai, tomēr pētnieces ir atradušas informāciju, kādus principus tiesas ievēro, nosakot kompensācijas apmēru.


Attiecībā uz prasības pieteikumu izskatīšanu par kompensāciju sakarā ar nepamatotu brīvības atņemšanu prasītājam jāpierāda, ka persona ir tikusi fiziski aizturēta. Savukārt atbildētājam jāpierāda fakti, kas dod pamatu uzskatīt, ka persona ir pamatoti turēta aizdomās, un tādējādi apcietināta. 


Ļaunprātīgas kriminālvajāšanas process nozīmē negodīgu un nepamatotu kriminālvajāšanu. Tomēr šajā gadījumā pierādījuma nasta gulstas uz prasītāju. 


Likumu komisijas ziņojumā (Law Commission Report
) ir ietverts kompensācijas sadalījums šādās kategorijās: 

· pamatkompensācija (basic damages);

· pastiprinošā kompensācija (aggravated damages) un 

· pamācošā kompensācija (exemplary damages).


Pamatkompensācija lietās par nepamatotu brīvības atņemšanu ir par brīvības zaudēšanu un cieņas vai reputācijas zaudēšanu. Vienkāršās lietās kompensācijas apmērs ir 500 mārciņas par pirmo stundu, pēc tam to samazinot attiecīgi par katru nākamo stundu un kopumā 3000 mārciņu par pirmajām 24 stundām, pēc tam to samazinot attiecīgi par katru nākamo diennakti. 

Pastiprinošā kompensācija ir par personas ciešanām, arī par cieņas zaudēšanu. Piemēram, ja nepamatota arestēšana notiek pazemojošos apstākļos, piemēram, uz ielas vai pielietojot agresiju, tas var būt par pamatu prasībai par pastiprinošo kompensāciju. Tomēr prasītājam šāda veida kompensācija pašam jānorāda. Zvērinātajiem jānosaka šīs kompensācijas apmērs. Ja atzīst šādu prasījumu par pamatotu, sākuma apmērs ir aptuveni 1000 mārciņu. 


Pamācošā kompensācija - lietās par valsts amatpersonu cietsirdīgu, patvaļīgu vai antikonstitucionālu darbību. Kaut gan šāda rīcība jau ir katrā lietā, kur tiek konstatēta nepamatota personas brīvības atņemšana. Sākuma kompensācijas apmērs ir 5000 mārciņu, bet maksimums ir 50 000 mārciņu, ja procesā ir iesaistīts tāda līmeņa ierēdnis, kas ir ne mazāks kā direktors. 
8.5. Tiesu prakse un tajā atzītie kritēriji morālā kaitējuma aprēķināšanai

Pētnieces iepazinās ar šādiem tiesu nolēmumiem saistībā ar pētāmo jautājumu:

Augstākās tiesas Karalienes departamenta administratīvās tiesas 2003.gada 16.aprīļa spriedums
 lietā nr.CO34232003 starp prasītājiem Maiklu O’Brīnu (Michael O'Brien), Vincentu Hikeju (Vincent Hickey) un Maiklu Hikeju (Michael Hickey) un atbildētāju neatkarīgu vērtētāju. 


Ar 1979.gada 9.novembra Stafordas Karaliskās tiesas spriedumu Maiklu Hikeju un Vincentu Hikeju, kā arī vēl divas personas notiesāja par slepkavības izdarīšanu. M.Hikeju notiesāja vienlaicīgi arī par zādzības izdarīšanu ar 8 gadu brīvības atņemšanu un par laupīšanas izdarīšanu ar 12 gadu brīvības atņemšanas sodu. V.Hikejs tika sodīts ar mūža ieslodzījumu par slepkavības izdarīšanu, un vienlaicīgi arī par zādzības izdarīšanu ar 10 gadu brīvības atņemšanas sodu, kā arī nesaistītā lietā par krāpšanu ar 12 mēnešu brīvības atņemšanas sodu. Maiklam O’Brīnam tika piespriests mūža ieslodzījums par laupīšanas un slepkavības izdarīšanu. 


Abas personas izcieta cietumsodu līdz 1997.gada februārim. Iepriekšējās apelācijas sūdzības bija nesekmīgas, bet 1997.gada 30.jūlijā Apelācijas tiesas Krimināllietu kolēģija attaisnoja personas par slepkavības un zādzības izdarīšanu. Līdzapsūdzētie Patriks Mollojs, kurš nomira cietumā, un Džeimss Robinsons arī tika attaisnoti. 


Maiklu O’Brīnu atbrīvoja no ieslodzījuma 1998.gada 23.decembrī, kurā viņš atradās 11 gadus un 43 dienas. 


Maikls O’Brīns, Vincents Hikejs un Maikls Hikejs vērsās ar pieteikumiem pie Tieslietu ministra par kompensācijas piešķiršanu saskaņā ar 1988.gada Krimināltiesību akta 133.paragrāfa nosacījumiem. Tieslietu ministrs noteica, ka pieteicējiem ir tiesības saņemt kompensāciju saskaņā ar 133.paragrāfa nosacījumiem. Kompensācijas apmērus noteica neatkarīgs vērtētājs Lords Brenans (Lord Brennan). 

Maiklam Hikejam kompensācija par nemateriālo kaitējumu tika noteikta 250 000 angļu mārciņu apmērā, kuru veidoja 140 00 angļu mārciņas par visiem citiem faktoriem, kas neattiecas uz psihiatrisku saslimšanu, par emocionālā stāvokļa pasliktinošajām iezīmēm 35 000 angļu mārciņu un par psihiatrisku saslimšanu 75 000 angļu mārciņu. No kopējā kompensācijas apmēra par nemateriālo kaitējumu vērtētājs izdarīja atvilkumu 20% apmērā sakarā ar viņa sodāmību. Tādējādi vērtētājs Lords Brenans samazināja apmēru uz 220 000 angļu mārciņām. Savukārt par materiālo kaitējumu kompensācija tika noteikta 770 000 angļu mārciņu apmērā, ko veidoja izdevumi par mātes ceļošanu, kampaņas izmaksas, izdevumi advokātam, ienākumu zaudējumi, aprūpes izmaksas, tiesas izdevumi, zaudējumi par pensiju, psihiatriskās ārstēšanās izmaksas. Līdz ar to kompensācija tika noteikta kopsummā par 990 000 angļu mārciņām, no kuriem iepriekš tika veikta pagaidu izmaksa 170 000 mārciņu apmērā.


Vincentam Hikejam kompensācija par nemateriālo kaitējumu tika noteikta 193 248 angļu mārciņu apmērā par psihiskām traumām. No kopējā kompensācijas apmēra par nemateriālo kaitējumu vērtētājs izdarīja atvilkumu 25% apmērā sakarā ar viņa sodāmībām. Tādējādi vērtētājs Lords Branans samazināja apmēru uz 144 936 angļu mārciņām. Savukārt par materiālo kaitējumu kompensācija tika noteikta 361 284,20 angļu mārciņu apmērā, ko veidoja ienākumu zaudējumi, zaudējumi par pensiju, ārstēšanās izmaksas. Līdz ar to kompensācija tika noteikta kopsummā par 506 220,20 angļu mārciņām, no kuriem iepriekš tika veikta pagaidu izmaksa 285 000 mārciņu apmērā.


Maiklam O’Brīnam kompensācija par nemateriālo kaitējumu tika noteikta 202 475 angļu mārciņu apmērā, kuru veidoja 125 000 angļu mārciņas par ieslodzījuma sekām, 20 000 angļu mārciņas par izmeklēšanas ietekmi, 55 000 angļu mārciņas par psihiatrisku saslimšanu, savukārt par psihisko traumu 2475 angļu mārciņas. Savukārt par materiālo kaitējumu kompensācija tika noteikta 445 425 angļu mārciņu apmērā, ko veidoja ienākumu zaudējumi, aprūpes izmaksas. Līdz ar to kompensācija tika noteikta kopsummā par 647 900 angļu mārciņām, no kuriem iepriekš tika veikta pagaidu izmaksa 200 000 mārciņu apmērā. No O’Brīnam noteiktās kompensācijas summas netika izdarīti atvilkumi, jo viņam nebija citu sodāmību.


Prasītāji lūdza tiesu pārskatīt vērtētāja pieņemto lēmumu. Katra pieteicēja apstrīdēšanas pamati daļēji sakrita. 


Spriedumā tika konstatēts turpmāk minētais:

· Prasītāju lietā vērtētājs bija piemērojis analoģiskus principus attiecībā uz kompensācijas apmēra novērtēšanu, kā tas ir civillietās par zaudējumu noteikšanu.  
· Vērtētājs izdarīja kompensācijas apmēra novērtējumu saskaņā ar Tieslietu ministra izdotu izziņu - informatīvo materiālu par 1988.gada Krimināltiesību akta 133.paragrāfa piemērošanu. 
· Katrs nemateriālā zaudējuma faktors, kritērijs ietver ciešanas saistībā ar ieslodzījumu. Vērtētāja ieskatā, ir nepraktiski un lieki dod vērtējumu par katru atsevišķu kritēriju. Būtiskākais ir tas, vai kopējais vērtējums atspoguļo taisnīgu kompensāciju. Tam tiesnesis nepiekrita.

· Koncepcijai par kompensācijas apmēra samazināšanos attiecībā uz ilgtermiņa brīvības atņemšanu jāietver proporcionalitātes princips.

· Brīvības zaudēšanas rādītājam jāatspoguļo tās ilgums proporcionalitātē, nevis par pamatu jāņem aritmētiskais kritērijs.

· Kļūdaini ir nepiemērot taisnīgas kompensācijas noteikšanā pasliktinošo faktoru efektu.  

· Nav iespējams noteikt precīzu aritmētisko sakarību starp pamata zaudējumiem un pasliktinošiem zaudējumiem, jo apstākļi katrā lietā ir atšķirīgi.

· Maikls Hikejs bija neapmierināts par kompensācijas apmēru attiecībā uz emocionālā stāvokļa pasliktinošajām iezīmēm 35 000 angļu mārciņu apmērā. Analizētajā spriedumā tiesnesis uzskatīja, ka summa nav noteikta pārāk maza, tas ir pieļaujams apmērs. 

· Vērtētājs nemateriālā kaitējuma kompensācijas apmēru Maiklam un Vincentam Hikejiem samazināja, ieturot atvilkumus, saistībā ar viņu iepriekšējām sodāmībām. Turklāt, tika ņemts vērā, par kādiem noziedzīgiem nodarījumiem viņi tika notiesāti, cik sodāmības kopumā, kā arī vecums bija par kritēriju atvilkumu apmēra noteikšanai. 


Uz prasītāju sūdzību pamata par vērtētāja lēmuma pārskatīšanu par viņu kompensācijas apmēriem, tiesnesis atcēla vērtētāja lēmumu daļā, tādējādi tiesnesis pavēlēja vērtētājam pārskatīt novērtējumu un dot pamatojumu. Tiesnesis atcēla lēmumu daļā par apmēriem, pamatojoties uz šādiem aspektiem:

1) vērtētājam bija jāizklāsta detalizētāk nemateriālā kaitējuma apmēra sadalījums citādāk nekā fiziskās vai psihiskās traumas;

2) vērtētājam bija jāizklāsta skaidrāk, vai un ja tā, tad kādu apmēru viņš noteica pie pasliktinošiem faktoriem;

3) nevarēja ieturēt no summas par nesaņemtiem ienākumiem izdevumus, kurus, ja persona būtu brīvībā, būtu iztērējusi dzīves vajadzībās.

Augstākās tiesas apelācijas instances tiesas 2004.gada 29.jūlija spriedums
 lietā Nr. [2004] EWCA Civ 1035 sakarā ar apelācijas sūdzību starp neatkarīgu vērtētāju kā apelācijas sūdzības iesniedzēju un Maiklu O’Brīnu, Vincentu Hikeju un Maiklu Hikeju kā atbildētājiem.  


Izskatot sūdzību, tiesnesis saskatīja divus apstākļus, par kuriem ir nesaskaņas:

1) prasību būtība saskaņā ar likumisko veidu un prasībām, pamatojoties uz civiltiesību normām, ko izmanto par pamatu analoģisku principu piemērošanai novērtēšanā; 

2) ja ir šāda atbilstība, jānoskaidro, vai ir skaidrība un/vai noteiktība šādu analogu principu piemērošanā kā kritērijiem kompensācijas novērtēšanā saskaņā ar likumisko veidu. 


Tiesneša skatījumā 1988.gada Krimināltiesību akta 133.paragrāfa 5.pants nosaka, ja fakti to atļauj un iespējamie analoģiskie civiltiesību principi ir pietiekami līdzīgi un skaidri, neatkarīgam vērtētājam ir jānosaka personai sagādāto ciešanu vadlīnijas un jāmēģina novērtēt tās skaitliski, kur tas ir iespējams, izmantojot analoģiju ar salīdzināmiem ciešanu veidiem, par kuriem kompensācija un novērtējuma principi ir noteikti civiltiesību normās. 


Vispārējie nemateriālā kaitējuma veidi sakarā ar tiesas pieļautajām kļūdām ir tie, kuri rodas no ļaunprātīgas apsūdzības un nepamatota ieslodzījuma, proti, brīvības zaudēšana, ieslodzījuma apstākļi un ietekme, stress sakarā ar apsūdzības procesu un notiesāšanu, aizskārums reputācijai un ģimenes dzīvei, kā arī citas personiskās grūtības. Vērtētājam jācenšas izskaidrot pieteicējam, kā tika noteikts apmērs. 


Jābūt detalizētam individuālo kritēriju vai pasliktinošo iezīmju iedalījumam.


Vērtētājam jāizskaidro, kā viņš ir noteicis kopējo kompensācijas apmēru, iekļaujot skaidrojumu, tāpat jāpamato, kā noteicis katram atsevišķam elementam novērtējumu. Tādējādi, ja tas ir iespējams, jāpiemēro analoģiski principi, kas ir civiltiesību normās.


Tika noraidīta vērtētāja apelācijas sūdzība daļā par kompensācijas apmēra pasliktinošiem faktoriem, savukārt daļā par ieturējumiem par dzīvošanas izdevumiem tā tika atļauta iesniegšanai Lordu palātā. 


Kā izriet no iepriekš atspoguļotajiem spriedumiem, tad, nosakot morālā kaitējuma apmēru, ir jābūt skaidri definētiem un noteiktiem kritērijiem, kurus ņem vērā un kas kalpo par pamatu noteikt tieši tādu un ne citādu kompensācijas apmēru, lai pieteicējam tas būtu skaidrs un saprotams. Tāpat arī jābūt attiecīgam skaidrojumam un jāatspoguļo, kādā veidā katram izvirzītajam kritērijam par morālo kaitējumu ir noteikts novērtējums.
8.6. Cita būtiska informācija

Interesanti atzīmēt, ka vērtētājs var pieņemt lēmumu par ieturējumiem no izmaksājamās kompensācijas. Šie ieturējumi attiecas uz „ietaupītām iztikas izmaksām”, proti, esot ieslodzījumā persona ir ietaupījusi attiecībā uz iztikas izdevumiem, līdz ar to izmaksājamā kompensācija ir attiecīgi samazināma. 2006.gada 19.aprīļa Tieslietu ministra paziņojumā
 ir norādīts, ka šādi ieturējumi parasti ir pieticīgi, proti, 5-20% apmērā. Kā norādīts Tieslietu ministrijas atsūtītajā informatīvajā materiālā, tad šādi ieturējumi tiek veikti tikai no materiālajiem zaudējumiem. Nemateriālo zaudējumu gadījumā šādus ieturējums nevar veikt. Bez tam, ja ieslodzījumā pavadītais laiks ir bijis salīdzinoši īss, kura laikā nevarēja būt būtisku izmaksu ietaupījums, tad vērtētājs var noteikt, ka šāds ieturējums arī netiek veikts. Tomēr jāatzīmē, ka ar plānotajiem grozījumiem, šos ieturējumus varēs veikt no visas izmaksājamās summas. Visticamāk tas būs no 2008.gada 1.oktobra.
Saskaņā ar likumisko veidu Edvards Brovnings (Edward Browning), kurš bija pavadījis ieslodzījumā gandrīz 6 gadus par sievietes slepkavību, saņēma kompensāciju 601 500 angļu mārciņu apmērā par nepamatotu notiesāšanu, kura tika atcelta 1994.gada 13.maijā.
 

Apelācijas instances tiesa 1997.gada 3.decembrī atcēla Andrjū Evana (Andrew Evans) notiesājošo spriedumu par slepkavības izdarīšanu. Vairāk kā 25 gadus A.Evans pavadīja brīvības atņemšanas iestādē. Saskaņā ar likumisko veidu par tiesas pieļauto kļūdu viņam tika izmaksāta kompensācija 945 000 angļu mārciņu apmērā.

Iekšlietu ministrijas sniegtajā informācijā 2005./2006. gadā kompensācijās tika izmaksāti 6 miljoni mārciņu saskaņā ar likumisko veidu un 2 miljoni mārciņu saskaņā ar ex-gratia veidu.

IX
EIROPAS CILVĒKTIESĪBU TIESAS NOLĒMUMU ATSPOGUĻOJUMS SAISTĪBĀ AR MORĀLĀ KAITĒJUMA ATLĪDZINĀŠANU NEPAMATOTI ARESTĒTAJĀM, APCIETINĀTAJĀM UN NOTIESĀTAJĀM PERSONĀM
9.1. Morālā kaitējuma atlīdzināšanas tiesiskais regulējums saskaņā ar Konvenciju
Pētījuma ietvaros tika veikta Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas
 (turpmāk – Konvencija) tiesību normu izpēte un analīze. 

Konvencija tika parakstīta 1950.gada 4.novembrī Romā. Latvijā tā stājusies spēkā 1998.gada 1.novembrī.
Konvencijas 5.panta piektā daļa garantē katram, kurš turēts apcietinājumā pretēji Konvencijas 5.panta pirmās līdz ceturtās daļas nosacījumiem, prasījuma tiesības uz kompensāciju. Konvencijas 5.panta piektajā daļā ir noteikts, ka ikvienai personai, kas aizturēta vai apcietināta pretēji šī panta nosacījumiem, ir jābūt nodrošinātām tiesībām uz kompensāciju.
Kompensācija tiek izmaksāta, ja Eiropas Cilvēktiesību tiesa (turpmāk – ECT) konstatē Konvencijas 5.panta pirmās, otrās, trešās vai ceturtās daļas pārkāpumu. 

Konvencijas 5.panta pirmajā daļā ir noteikts, ka ikvienam ir tiesības uz brīvību un drošību. Nevienam nedrīkst atņemt brīvību, izņemot turpmāk minētajos gadījumos un likumā noteiktā kārtībā:
a) ja kāda persona tiek likumīgi ieslodzīta uz kompetentas tiesas sprieduma pamata;
b) ja kāda persona tiek likumīgi aizturēta vai apcietināta par nepakļaušanos likumīgam tiesas nolēmumam, vai lai nodrošinātu jebkuru likumā paredzētu pienākumu izpildi;
c) ja kāda persona tiek likumīgi aizturēta vai apcietināta ar nolūku nodot viņu kompetentām tiesībaizsardzības iestādēm, balstoties uz pamatotām aizdomām, ka šī persona ir pārkāpusi likumu, vai ja ir pamatots iemesls uzskatīt par nepieciešamu aizkavēt viņu izdarīt likumpārkāpumu vai nepieļaut viņas bēgšanu pēc likumpārkāpuma izdarīšanas;
d) ja likumīgi tiek aizturēts nepilngadīgais vai nu pāraudzināšanas nolūkā, vai lai nodotu viņu kompetentām tiesībaizsardzības iestādēm;
e) ja likumīgi tiek aizturētas personas ar nolūku aizkavēt infekcijas slimību izplatīšanos, vai garīgi slimas personas, alkoholiķi vai narkomāni, vai klaidoņi;
f) ja likumīgi tiek aizturēta vai apcietināta kāda persona ar nolūku neļaut šai personai nelikumīgi ieceļot valstī, vai ja attiecībā pret kādu personu tiek veiktas darbības ar nolūku šo personu deportēt vai izraidīt no valsts.
Konvencijas 5.panta otrajā daļā ir noregulēts, ka ikvienu aizturētu personu nekavējoties jāinformē viņam saprotamā valodā par aizturēšanas iemesliem un par jebkuru viņam izvirzīto apsūdzību. 
Konvencijas 5.panta trešajā daļā ir noteikts, ka jebkura persona, kas aizturēta vai apcietināta saskaņā ar šī panta 1.c. apakšpunktu, ir nekavējoties nododama tiesnesim vai citai amatpersonai, kura saskaņā ar likumu ir pilnvarota realizēt tiesu varu, un ir pakļaujama tiesas procesam saprātīgās laika robežās vai līdz tiesas procesam atbrīvojama. Atbrīvot var ar nosacījumu, kas nodrošina personas ierašanos tiesā.
Konvencijas 5.panta ceturtajā daļā ir paredzēts, ka jebkura persona, kurai aizturot vai apcietinot atņemta brīvība, var griezties tiesā, kas nekavējoties lemj par viņas aizturēšanas likumīgumu, un nolemj viņu atbrīvot, ja aizturēšana nav bijusi likumīga.
Lai persona īstenotu tiesības uz kompensāciju, vienlaikus ir jāpastāv šādiem priekšnoteikumiem:

1) prasītājs ticis apcietināts;

2) valsts tiesa vai ECT konstatējusi Konvencijas 5.panta pirmās līdz ceturtās daļas pārkāpumu;

3) šī pārkāpuma dēļ iesniedzējam nodarīts materiāls vai nemateriāls kaitējums;

4) prasītājs ir izsmēlis tiesiskās iespējas saņemt kompensāciju.

Kompensācijas veids un lielums mērķtiecīgi aprēķināms saskaņā ar Konvencijas 41.panta principiem, un tās aprēķināšanā valsts iestādes bauda diezgan lielu brīvību.

Konvencijas 41.pantā ir noteikts, ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Līgumslēdzējas Puses iekšējie tiesību akti paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku atlīdzināšanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu kompensāciju.
Konvencijas 41.pants nosaka ECT (nevis nacionālā līmeņa vispārējās jurisdikcijas tiesu) tiesības piešķirt cietušajai pusei taisnīgu kompensāciju, ja tāda nepieciešama gadījumā, kad konstatēts Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums.

ECT prakse attiecībā uz morālā kaitējuma kompensēšanu saskaņā ar Konvencijas 41.pantu pamatā balstās uz konkrētas lietas faktiskajiem apstākļiem, tāpēc šo praksi ir samērā grūti vispārināt. Vadošais princips ir taisnīguma ievērošana. Tā piemērošanai katrā konkrētā lietā ir iespējams izvirzīt vairākus kritērijus, pēc kuriem ECT vadās, lai noteiktu, vai pārkāpuma atzīšana pati par sevi ir taisnīga kompensācija par morālo kaitējumu vai arī taisnīgums tomēr prasa papildus kompensēt šo morālo kaitējumu. Piemēram, ECT ņem vērā, vai pārkāpuma rezultātā indivīds ir zaudējis kādu reālu, iepriekš jau paredzētu iespēju vai arī pārkāpuma rezultātā ir negatīvi ietekmēta indivīda reputācija vai karjeras iespējas. Tāpat svarīga ir arī paša indivīda uzvedība, kā arī lietā iesaistītā ECK garantētā tiesība.

Savukārt, konvencijas septītā protokola
 3.pantā ir noteikts: "ja kāda persona ar galīgu spriedumu notiesāta par kriminālnoziegumu un par viņu taisīts spriedums pēc tam tiek atcelts vai viņu apžēlo, pamatojoties uz to, ka jauni vai no jauna atklāti apstākļi neapstrīdami liecina par tiesas kļūdu, tad personai, kura šādas tiesāšanas rezultātā ir saņēmusi sodu, pienākas likumā vai attiecīgās valsts praksē paredzēta kompensācija, ja vien netiek pierādīts, ka minētais nezināmais apstāklis nebija agrāk atklāts vienīgi vai daļēji šīs personas vainas dēļ".

Kompensācijas saturs nav noteikts un nav konkrēts. Pirmkārt, tas ietver individuālos zaudējumus, sedzot izmaksas par aizstāvību un citus zaudējumus tajā laikā. Nemateriālo kaitējumu kompensē pēc individuāla gadījuma. Tiesības saņemt kompensāciju ir personām, kas cietušas no tiesas sprieduma vai saskaņā ar to. Tikai persona, kas saņēmusi kļūdainu soda mēru ir tiesīga pieteikties uz kompensāciju. Valstīm ir pienākums ieviest normatīvos aktus, kas nodrošina tiesības uz kompensāciju, Eiropas Cilvēktiesību Komisijas uzdevums ir to atgādināt. Tāpēc katra valsts var regulēt savus normatīvos aktus patstāvīgi, bet tiem jābūt saskaņā ar tiesībām uz kompensāciju.
 
9.2. Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu atspoguļojums
9.2.1. Kopsavilkums par 2008.gada 8.februāra spriedumu lietā S.D. Dimitrov pret Bulgārijas Republiku

Lieta balstīta uz pieteikumu (Nr. 55861/00) pret Bulgārijas Republiku, pamatojoties uz Konvencijas 34.pantu, ko 1999.gada 9.novembrī ierosinājis bulgārs Svetoslavs D. Dimitriovs (Svetoslav Dimitrov Dimitrov, „iesniedzējs”), dzimis 1972.gadā, dzīvojošs Hisārā (Hisar). 2006.gada 9.maijā iesniedzēja prasība tika atzīta par daļēji pieņemtu izskatīšanā.

1999.gadā 16.februārī Plovdivas (Plovdiv) rajona tiesa atzina apsūdzēto par vainīgu zādzībā un balstoties uz lietām Nr.: 14/95, Nr:88/96, Nr:50/97 noteica galīgo sodu brīvības atņemšanu uz trīs gadiem un diviem mēnešiem. Tāpat tiesa nolēma, ka laika periods, kurā apsūdzētais atradās apcietinājumā līdz 1998.gada 27.decembrim tiek atrēķināts no piespriestā soda ilguma (trīs gadiem, diviem mēnešiem). 1996.gada 7.jūnijā iesniedzējs tika arestēts un atradās apcietinājumā Bulgārijā. 1998.gada beigās iesniedza apelāciju par ilgstošo atrašanos apcietinājumā.

Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka viņam nelikumīgi tikusi atņemta brīvība laikā no 1999.gada 12.maija līdz 2000.gada 4.februārim par it kā neizciesto sodu. Turklāt vietējie normatīvie akti viņam nedeva tiesības apstrīdēt aizturēšanas likumīgo pamatojumu. Tādējādi viņam tika liegtas tiesības pretendēt uz kompensāciju par apcietinājumu saskaņā ar Konvencijas 5.pantu.

Eiropas Cilvēktiesību tiesa konstatēja, ka apsūdzētais nelikumīgi ticis paturēts apcietinājumā, ka viņam bija liegtas tiesības apstrīdēt aizturēšanas likumisko pamatojumu pirms tiesas sprieduma, bez tam viņam nebija īstenojamas tiesības uz kompensāciju par brīvības atņemšanu. 
Tiesa atzīmē, ka pārkāpumi, kuri tika pieļauti apzināti pret iesniedzēju, nelikumīgi tika noraidīti gandrīz deviņu mēnešu garumā, tāpēc viņam nebija iespējams apstrīdēt aizturēšanas likumību pirms tiesvedības, līdz ar to iesniedzējam liegtas arī tiesības uz kompensāciju par brīvības atņemšanu. Iesniedzēja argumentus attiecībā uz viņa norādītajām pozitīvajām pārmaiņām - materiālā atlīdzinājuma rādītājiem Bulgārijā un dzīves līmeņa uzlabojumiem tās pilsoņiem, Tiesa atzina par nenovērtējamiem, pamatojoties uz saņemto informāciju. 

Ņemot vērā iepriekšminēto, noteiktus apstākļus šajā lietā, precedentus līdzīgās lietās, balstoties uz taisnīgu pamatojumu, Tiesa atzina, ka apsūdzētajam pienākas 5000 EUR par morālo kaitējumu un 2000 EUR par tiesas izdevumiem, kas izmaksājami iesniedzēja advokātam, ieskaitot jebkurus nodokļus.

9.2.2. Kopsavilkums par 2007.gada 12.oktobra spriedumu lietā P. S. Stankov pret Bulgārijas Republiku

Lieta ierosināta, balstoties uz Bulgārijas pilsoņa Pavrana S. Stankova (Pavran Slavchev Stankov), dzimis 1952.gadā, dzīvojošs Sofijā, 2001.gada 17.janvāra pieteikumu Nr:68490/01. Pieteikums ir sakarā ar Bulgārijas tiesas lēmumu, kā rezultātā iesniedzējam piešķīra nepietiekošas tiesvedības izmaksas, tādējādi personai nācies maksāt pārmērīgus tiesas izdevumus no saviem līdzekļiem.

1994.gada 15.septembrī iesniedzējs, kas iepriekš bijis sodīts, tika apsūdzēts par zādzību no noliktavas. 1995.gada 25.jūlijā viņš tika apcietināts un paturēts apcietinājumā pēc tam, kad neieradās uz nopratināšanu. 1997.gada 10.martā viņš tika attaisnots un atbrīvots 1997.gada 17.martā. Pēc iesniedzēja ierosinājuma tika nozīmēta tiesas sēde 1997.gada 11.decembrī, kurā tika secināts, ka pierādījumi par apsūdzētā saistību ar zādzībām un viņa turēšanu aizdomās par līdzdalību ir nenozīmīgi, turklāt viņš ir ticis aizturēts tāpēc, ka viņa vārds jau bijis policijas sarakstā iepriekš.

1998.gadā iesniedzējs Bulgārijas tiesā iesniedza prasību atlīdzināt kaitējumu, balstoties uz Valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanas likumu (State Responsibility for Damage Act). Sofijas pilsētas tiesa 1999.gada 9.februārī nolēma, ka valstij jāsedz kompensācija par kaitējumu, piešķirot 2000 000 BGL (aptuveni 1050 EUR), tāpat tiesa, balstoties uz šo pašu likumu, noteica 1800 000 BGL (aptuveni 940 EUR) tiesvedības izdevumu piedziņu no iesniedzēja. Bulgārijas tiesvedība prasa, ka tiesas izdevumus jāsedz prasītājam jau iepriekš, iesniedzot prasību. Iesniedzējs iesniedza atkārtotu sūdzību, kas tika atzīta par nepamatotu, neizmaksājot papildus prasīto summu par kaitējumu.

Eiropas Cilvēktiesību tiesa nolēma, ka iesniedzējam pienākas 1300 EUR, kas sedz tiesas izmaksas, kuri jāsaņem trīs mēnešu laikā, ņemot vēl vērā to, ka viņš jau iepriekš ir saņēmis arī 701 EUR no Eiropas Padomes. Kā arī Eiropas Cilvēktiesību tiesa nolēma, ka iesniedzējam pienākas 2000 EUR par nodarīto kaitējumu, ieskaitot jebkurus nodokļus.

9.2.3. Kopsavilkums par 2004.gada 8.oktobra spriedumā lietā A.T. Vachev pret Bulgārijas Republiku

Lietu iesniedza Eiropas Cilvēktiesību Komisija (EURopean Commission of Human Rights), kas ierosināta pēc Antima Todorova Vačeva (Antim Todorov Vachev), dzimuša 1941.gadā, dzīvojoša Tetevenā (Teteven) iesnieguma (Nr:42987.98) pret Bulgārijas Republiku, saskaņā ar Konvencijas 25.pantu 1998.gada 26.maijā. 

1997.gada 14.maijā pret iesniedzēju tika celta apsūdzība saistībā ar dienesta stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu darbojoties Elprom-EMT uzņēmumā laika posmā no 1996.aprīļa līdz 1997.gada martam, kā rezultātā uzņēmumam tika radīti finansiāli zaudējumi.

1997.gada 3.jūnijā iesniedzējam piemēroja mājas arestu. Vairākkārt mēģinot to pārsūdzēt, viņš saņēma noliedzošu atbildi. 1997.gada 4.decembrī tika pieņemts lēmums atbrīvot iesniedzēju pret drošības naudu.

Iesnieguma pamatojumā ir norādīts laiks, kad apsūdzētajam bija piemērots mājas arests, un kurā viņam nav bijusi iespēja tikties ar tiesnesi vai kādu citu pilnvarotu personu, kā rezultātā viņam tikušas atņemtas tiesības pārliecināties par aresta likumību un iespēja pieprasīt kompensāciju, pamatojoties uz Kriminālo procedūru likuma 181. un 182. pantu (Code of Criminal Procedure). Tādējādi Eiropas Cilvēktiesību tiesa konstatēja Konvencijas 5.panta trešās daļas pārkāpums. 
Eiropas Cilvēktiesību tiesa nolēma Iesniedzējam piešķirt 3000 EUR par morālo kaitējumu un 2000 EUR par tiesas izdevumiem un samaksu viņa aizstāvim. Noteiktā summa Bulgārijas valstij jāpārskaita iesniedzējam trīs mēnešu laikā, sedzot arī visas nodokļu izmaksas.

9.2.4. Kopsavilkums par 1990.gada 27.septembra spriedumu lietā J.Wassink pret Nīderlandes Karalisti

Lieta tika pieņemta 1989.gada 8.septembrī. Iesniedzējs Jans Wassinks (Jan Wassink), dzīvojošs Klazienaveen, vērsās ar iesniegumu pret Nīderlandes Karalisti (pieteikuma Nr: 12535/86) sakarā ar to, ka laikā, kad iesniedzējs atradās psihiatriskajā klīnikā, tika pārkāpta likumā paredzētā kārtība un procedūra nav uzskatāma par „likumīgu”.

1985.gada 15.novembrī Emmenas (Emmen) birģermeistars nosūtīja iesniedzēju uz psihiatrisko klīniku, balsoties uz 1884.gada Psihiski slimo personu likuma 35.(b) pantu. Nosūtījums tika pamatots ar personas psihiskām novirzēm, kā rezultātā iesniedzējs apdraud sevi, citus un publisko kārtību. 1985.gada 19.novembrī tika saņemta pavēle pagarināt brīvības ierobežošanu Jan Wassink, balstoties uz ziņām no policijas un lieciniekiem, tai skaitā apsūdzētā sievas, kā arī ārsta slēdzienu. 1985.gada 25.novembrī tiesas priekšsēdētājs nolēma šo brīvības ierobežošanu pagarināt. Iesniedzējs tika atbrīvots no klīnikas 1985.gada 20. decembrī, pamatojoties uz apriņķa tiesas priekšsēdētāja tikšanos ar iesniedzēju un citu personu telefoniskām liecībām, kas ar viņu bija sazinājušas. 1986.gada 24.janvārī apsūdzētais iesniedza sūdzību par 1985.gada 25.novembra lēmumu. 

Nīderlandes tiesa nosprieda, ka kompensācija nav paredzēta personām, kas pārcietušas kaitējumu pēc likumpārkāpuma izdarīšanas pret citiem. Nīderlandes normatīvie akti paredz, ka persona nevar tikt atbrīvota bez psihiatra slēdziena, kas jāiesniedz tiesas priekšsēdētājam. Tāpat Civilkodeksa 1401.pantā ir noteikts, ka kompensācija piemērojama, ja iespējams pierādīt kaitējumu. Šādā gadījumā tas praktiski nav izdarāms.

Eiropas Cilvēktiesību tiesa, pamatojoties uz Nīderlandes normatīvajiem aktiem, vērsās pie valsts ar prasību sakārtot materiālās un procesuālās tiesību  normas, lai būtu iespējams precizēt, vai aizturēšana ir „likumīga” un atbilstoša „procedūrai, kas likumā noteikta”, turklāt jebkādam zaudējumam jābūt saskaņotam ar Konvencijas 5.pantu. 

Eiropas Cilvēktiesību tiesa nolēma, ka jebkurā gadījumā personai ir jāsaņem atlīdzība par kaitējumu, piešķirot 11,897,40 guldeņi (Holandiešu naudas vienība) un 9,657,50 Francijas frankus, pamatojoties uz Konvencijas 50.pantu. 

9.2.5. Kopsavilkums par 2007.gada 25.oktobra spriedumu lietā M.G. Korshunov pret Krievijas Federāciju

Lieta balstīta uz 2006.gada 26.jūlija Maksima Gennadijeviča Koršunova (Maksim Gennadyevich Korshunov), dzimuša 1971.gadā un dzīvojoša Sanktpēterburgā, pieteikumu (Nr. 3897/06) pret Krievijas Federāciju.

2000.gada 7.augustā Krievijas Federācijā pret iesniedzēju tika ierosināta krimināllieta par preču kontrabandu. 2002.gada 12.jūlijā apsūdzētais iekļuva meklējamo personu saraktā. 2003.gada 23.novembrī viņš tika apcietināts Ķīnā, (Guangzhou) pilsētā, kur dzīvoja kopā ar ģimeni. 2003.gada 26.novembrī persona tika izdota Krievijai, piemērojot apcietinājumu. 

2006.gada 21.augustā un 16.novembrī Avtozavodskas apriņķa tiesa apsūdzētajam pagarināja apcietinājumu, turklāt, ņemot vērā, ka apsūdzētais bija izvairījies no tiesas. 2007.gada 31.janvārī apcietinātais tika atbrīvots apmaiņā pret drošības naudu 44000 EUR apmērā.

Eiropas Cilvēktiesību tiesā iesniedzējs iesniedza sūdzību, apgalvojot, ka nav bijusi nepieciešamība pēc apcietinājuma tiesvedības laikā un viņa aizturēšana no 2005.gada 26. maija līdz 29.novembrim ir bijusi nelikumīga, jo ticis pārsniegts vietējos normatīvajos aktos noteiktais maksimālais aizturēšanas laiks. Kā arī minot to, ka viņam nav dotas tiesības saņemt kompensāciju par cilvēktiesību pārkāpumu saskaņā ar Konvencijas 5.panta piekto daļu. Vietējie normatīvie akti paredz kompensāciju gadījumos, ja aizturēšanu atzītu par nelikumīgu, šajā gadījumā tiesa atzina visu aizturēšanas laiku par likumīgu.

Eiropas Cilvēktiesību tiesa atzina, ka iesniedzējs ir turēts apcietinājumā, pārkāpjot termiņu pirmstiesas apcietinājumam. Tādējādi iesniedzējam ir tiesības saņemt kompensāciju par konstatētā Konvencijas 5.panta trešās daļas pārkāpumu. Turklāt, apsūdzētajam ir bijušas liegtas tiesības pēc kompensācijas, pārkāpjot Konvencijas 5.panta piekto daļu.

2007.gada 12.marta vēstulē Eiropas Cilvēktiesību tiesa rosināja apsūdzēto iesniegt prasību pēc kompensācijas, kas bija jāiesniedz līdz 2007.gadā 23.aprīlim. Pēc iesniedzēja lūguma tika pieņemts iesnieguma pagarinājums līdz 23.maijam. Iesniedzējs šajā laika periodā iesniegumu nav apstiprinājis. Tādējādi tiesa nolēma, ka šajā gadījumā nav pieprasījuma, uz kā pamata lemt par kompensācijas piešķiršanu.

9.2.6. Kopsavilkums par 2006.gada 25.janvāra spriedumu lietā I.L. Fedotov pret Krievijas Federāciju

Lieta tika ierosināta 2001.gada 18.decembrī (pieteikuma Nr:5140/02) pret Krievijas Federāciju, balstoties uz Igora Leonidovica Fedotova (Igor Leonidovich Fedotov) dzimuša 1957.gadā, dzīvojoša Boroviči (Borovichi), Novgorodas apriņķī iesniegumu. Iesniedzējs apgalvoja, ka bez likumīga pamata divreiz ticis aizturēts un turēts necilvēcīgos apstākļos, turklāt vietējā tiesa liegusi kompensāciju par kaitējumu.

1999.gada 7.maijā Boroviči (Borovichi) rajonā tika sākta izmeklēšana pret I.L. Fedotovu par dienesta stāvokļa izmantošanu personīga labuma gūšanai. 1999.gada 13.oktobrī prokurors izvirzīja apsūdzību un izsniedza aresta orderi pēc tam, kad apsūdzētais neieradās prokuratūrā parakstīt apsūdzības rakstu. 2000.gada 1.februārī Novgorodas apriņķa augstāk stāvošs prokurors atcēla rīkojumu, balstoties uz nepilnīgu izmeklēšanas darbu. 9.februārī apsūdzētā vārds tika iekļauts meklēto personu sarakstā. 20.martā persona tika apsūdzēta atkārtoti. 2000.gada 10.aprīlī apsūdzības tika atceltas pierādījumu trūkumu dēļ. 

2000.gada 14.jūnijā apsūdzētais tikai aizturēts Maskavā, balstoties uz aresta orderi izdotu 1999.gada 13.oktobrī. Aizturēšanā pavadījis 12 stundas, iesniedzējs atbrīvots, balstoties uz Novgorodas iecirkņa apstiprinājumu par tiesvedības izbeigšanu. 

2000.gada 6.jūlijā apsūdzētais tika aizturēts Maskavā atkārtoti, nogādājot Maskavas rajona iecirknī un atbrīvots 2000.gada 7.jūlijā pēc apstiprinājuma, ka viņa aresta orderis ir ticis atcelts. Abos aizturēšanas gadījumos iesniedzējs apgalvo, ka turēts necilvēcīgos apstākļos, cietis no morālas vai fiziskas aizskaršanas.

2000.gada 18.jūnijā, 5.jūlijā un 15.augustā I. Fedotovs sniedzis sūdzības Krievijas tiesībsargājošajās iestādēs. 2001.gada 18.septembrī Basmānijas (Basmanniy) rajona tiesa nolēma piešķirt kompensāciju 18.438.14 RUR (675 EUR) apmērā par nodarīto kaitējumu. Iesniedzējs vairākkārtīgi iesniedzis apelācijas par šo spriedumu, bet viņa prasības noraidītas. 

Eiropas Cilvēktiesību tiesa lemj, ka aizturēšanas vienīgas iemesls ir sadarbības trūkums starp iestādēm Krievijas Federācijā. Līdz ar to iesniedzējam pienākas kompensācija par nelikumīgu aizturēšanu. 

Attiecībā uz iesniedzēja nelikumīgo un nepamatoto aizturēšanu necilvēcīgos apstākļos un atteikumu izskatīt sūdzību par kompensāciju, Eiropas Cilvēktiesību tiesa konstatēja, ka šie notikumi iesniedzējam ir radījuši neticību taisnīgai tiesai un bailes, kas nevar tikt kompensētas tikai konstatējot pārkāpumu. Tāpēc tiesa piešķir 5000 EUR kā morālo kaitējumu. 

Turklāt, Eiropas Cilvēktiesību tiesa atzīst, ka iesniedzējs ir cietis no stresa saistībā ar valsts iestāžu nespēju realizēt nolēmumu iesniedzēja labā. Turklāt piebilst, ka apspriežamais tiesas spriedums joprojām nav īstenots un neviena efektīva rīcības nav sekojusi, lai to izpildītu. Tādēļ tiek piešķirta kompensācija, ko tiesa piešķir, balstoties uz objektīva pamata, iesniedzējam 2400 EUR par morālo kaitējumu.

Ņemot vērā iesniedzēja tiesvedības vēsturi Krievijas Federācijā, tiesa nolemj, ka valstij ir jāmaksā 7400 EUR par kaitējumu, 800 EUR par tiesvedības izdevumiem.

Iepriekšminētajiem maksājumiem jābūt izpildītiem trīs mēnešu laikā, to neievērojot, jāsedz visa summa pēc Eiropas Centrālās Bankas likmes par saistību nepildīšanu laikā, maksājot papildus trīs procentus. 

9.2.7. Kopsavilkums par 1988.gada 29.novembra spriedumu lietā T.Brogan pret Apvienoto Karalisti

Lietu ierosināja 1987.gada 3. augustā. Lieta tika ierosināta četros pieteikumos (Nr: 11209/84, 11234/84, 11266/84 un 11386/85) pret Lielbritāniju no Lielbritānijas pilsoņiem: Terencu Broganu (Terence Brogan), Demotu Koily (Demot Coyle), Viljamu MakFadenu (William McFadden) un Mišelu Treisiju (Michael Tracey). Visi iesniedzēji apgalvoja, ka arests un aizturēšana nebija likumīgi pamatota saskaņā ar Konvenciju.

Pirmais pieteikuma iesniedzējs T.P. Brongans (Terence Brogan), dzimis 1961.gadā, dzīvojošs Country Tyrone, Ziemeļīrijā, tika arestēts 1984.gada 17.septembrī saskaņā ar Terorisma novēršanas likuma 12.paragrāfu (Prevention of Terrorism Act 1984). Viņš tika atbrīvots 1984.gada 22.septembrī. Aizturētās personas, tai skaitā T.Brogans, tika informētas, ka viņas tiek aizturētas, pamatojoties uz jau iepriekš minēto 12.paragrāfu. Pēc aresta visi iesniedzēji tika arī informēti, ka viņu aizturēšana tiks pagarināta, neviena no personām netika vesta pie tiesneša vai citām amatpersonām, tāpat nevienam no viņiem vēlāk pēc atbrīvošanas netika izvirzītas apsūdzības. 

1987.gada 14.maijā Eiropas Cilvēktiesību tiesa secina, ka ir bijis pārkāpums attiecībā uz iesniedzējiem Brogan un Coyle. Tai pat laikā tiek secināts, ka aizturēšana bijusi „likumīga” balstoties uz Ziemeļīrijas likumā noteikto procedūru. Iesniedzēji iebilda, ka brīvības atņemšana, ko viņiem nācās piedzīvot nevainīgiem, balstoties uz Terorisma novēršanas likuma 12. paragrāfu, nesaskan ar Konvencijas 5.pantu.

Kaut arī personas tika aizturētas, nepārkāpjot vietējos normatīvos aktus, aizturēšana ir vērtējama kā nelikumīga Konvencijas 5.panta izpratnē. Tādējādi uzskatāms, ka ir pārkāpta Konvencijas 5.panta trešā daļa un ir pieļauta Konvencijas 5.panta piektās daļas neievērošana. 

Eiropas Cilvēktiesību tiesa lēma, ka nav nepieciešams atmaksāt tiesu izdevumus; apstiprināja kompensāciju par kaitējumu, bet neizdarīja lēmumu tādēļ, ka nepieciešama papildus nopratināšana, tāpēc ierosināja Lielbritānijas valdībai apstiprināt tuvāko trīs mēnešu laikā viņu rakstiskus komentārus par šo gadījumu un ziņot tiesai, ja panākta kāda vienošanās starp valdību un Iesniedzējiem. Kā arī patur tiesības uz turpmāko procedūru un delegātus tiesas priekšsēdētāja rīcībā ar iespēju atrisināt minēto gadījumu, ja tas būtu nepieciešams.


Pētnieces secina, ka Pētījumā atspoguļotajos ECT spriedumos konkrēti kritēriji kompensācijas apmēra noteikšanai nav minēti, bet atsevišķos gadījumos tiek dots vispārīgs vērtējums piešķirtās kompensācijas apmēra pamatojumam. Kā izriet no Konvencijas un no ECT spriedumiem, kompensācijas saturs nav noteikts un nav konkrēts. Morālo kaitējumu kompensē pēc individuāla gadījuma, kad tiek konstatēts Konvencijas 5.panta pirmās līdz ceturtās daļas pārkāpums un šī pārkāpuma dēļ iesniedzējam nodarīts materiāls vai morāls kaitējums, kā arī, ja prasītājs ir izsmēlis tiesiskās iespējas saņemt kompensāciju.

X
PĒTĪJUMA KOPSAVILKUMS

Analizētajās valstīs – Lielbritānijā, Vācijā, Somijā un Igaunijā – ir noteikts tiesiskais regulējums morālā kaitējuma atlīdzināšanā nepamatoti arestētām, apcietinātām un notiesātām personām kriminālprocesā. Apkopojot visos Pētījuma posmos iegūtās atbildes uz izvirzītajiem jautājumiem, pētnieces nonāca pie turpmāk norādītajiem rezultātiem.
10.1. Igaunija
· Kārtību, kādā persona var saņemt kompensāciju par zaudējumiem, kas radušies nepamatotas brīvības atņemšanas sakarā, Igaunija regulē likums „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu”.

· Minētajā likumā ir noteikts personu loks, kurām ir tiesības saņemt kompensāciju par nepamatotu brīvības ierobežošanu, un proti:
· personas, kuras bija apcietinātas saskaņā ar tiesas lēmumu pirmstiesas procesa laikā;

· aizturētās personas, kuras tika turētas aizdomās par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu vai atbrīvotas uz nepamatotu aizdomu pamata;

· personas, kuras atradās ieslodzījumā un kurām notiesājošais spriedums tika atcelts, vai personas, kuras ar tiesas spriedumu tika attaisnotas;

· personas, kurām apcietinājumā pavadītais laiks pārsniedza piespriestā soda ilgumu; 

· personas, kurām tika nepamatoti piemēroti medicīniskie piespiedu līdzekļi;

· personas, kuras atradās apcietinājumā un pēc tam ar tiesas spriedumu apcietinājums tika atcelts; 

· personas, kurām nepamatoti tika ierobežota brīvība, pamatojoties uz amatpersonas pieņemto lēmumu, neievērojot likumā noteikto kārtību.
· Minētajā likumā ir noteikts personu loks, kuras nav tiesīgas saņemt kompensāciju, un proti:

a) personai, kura izmeklēšanas vai iztiesāšanas gaitā, izciešot nepamatotu brīvības atņemšanu, apzināti uzņēmusies citas personas vainu vai apzināti pieļāvusi rupju pārkāpumu (nolaidību);
b) personai, kura apzināti izvairījās no izmeklēšanas, pārkāpjot drošības līdzekļa nosacījumu neatstāt savu dzīvesvietu bez attiecīgās amatpersonas vai tiesas atļauju, bēguļojot vai slēpjoties.
c) personai, pret kuru kriminālprocess tika izbeigts, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma normām.

· Igaunijā personai ir tiesības prasīt kompensāciju no dienas, kad stājies spēkā lēmums par brīvības ierobežojuma atcelšanu vai attaisnojošs spriedums, vai atcelts notiesājošs spriedums. Tiesai, taisot attaisnojošu spriedumu, prokuroram, izmeklētājam vai citai amatpersonai, pieņemot tādu lēmumu vai rīkojumu, kas personai dod tiesības prasīt kompensācijas atlīdzību, jānorāda dienu skaits, kurās personai tika nelikumīgi atņemta brīvība, kā arī jāizskaidro personai, kuras brīvība tika nepamatoti atņemta, kompensācijas pieprasīšanas kārtība.
· Lai saņemtu kompensāciju, jāiesniedz rakstisks pieteikums Finanšu ministrijai ne vēlāk kā sešu mēnešu laikā no dienas, kad radās tiesības uz kompensācijas pieprasīšanu. Pieteikumam jāpievieno sprieduma, lēmuma vai rīkojuma, uz kura pamata radās tiesības pieprasīt kompensāciju, kopija.

· Finanšu ministrija pārbauda pievienotā dokumenta patiesumu. Ja pieteikumam pievienotajā spriedumā, lēmumā vai rīkojumā nav norādīts dienu skaits, kurās personai tika nelikumīgi atņemta brīvība, Finanšu ministrija pieprasa šādu informāciju no attiecīgās tiesas vai amatpersonas. 

· Finanšu ministrija izmaksā kompensāciju pieteicējam vai nosūta lēmumu par pieteikuma atteikumu pieteicējam pa pastu vai elektroniskā veidā viena mēneša laikā pēc pieteikuma iesniegšanas. 

· Lēmuma par kompensācijas izmaksas atteikuma vai pieteikuma neizskatīšanas apstrīdēšanas kārtību regulē vispārīgie Administratīvā procesa likuma nosacījumi. Tomēr, ja kompensācijas pieteikums ir atteikts vai netiek izskatīts, persona var vērsties uzreiz administratīvajā tiesā, apstrīdot minēto lēmumu likumā noteiktajā kārtībā, nevēršoties ar apstrīdēšanas iesniegumu augstākajā iestādē. 

· Kā izriet no Igaunijas tiesu prakses
, Finanšu ministrijai ir ierobežota loma kompensācijas atlīdzināšanā, jo tā tikai pārbauda iesniegto dokumentu patiesumu, lai persona saņemtu kompensāciju. Pieņemot lēmumu par kompensācijas izmaksu, Finanšu ministrijai jāvadās no tiesas (vai citas amatpersonas) konstatētajiem faktiem spriedumā (vai rīkojumā). Turklāt Igaunijas Augstākā tiesas vērtējumā, nemateriālais kaitējums, kas personai ir radies apcietinājuma gadījumā kā spēcīgs pamattiesību ierobežojums, tiek jau prezumēts. Tādējādi nav atsevišķi jāpierāda morālais kaitējums, kas radies personai no nepamatotas brīvības atņemšanas.
· Kritēriji morālā kaitējuma aprēķināšanai ir noteikti likumā „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu”, un proti:

c) par katrām 24 stundām nepamatoti atņemtas brīvības – 7 dienu alga (dienas algu aprēķina atbilstoši valstī noteiktajai minimālajai algai, kas ir spēkā dienā, kad pieņemts lēmums par personas atbrīvošanu);

d) ja brīvība ir bijusi nepamatoti atņemta mazāk nekā 24 stundas, tad tiek piešķirta kompensācija tā, it kā būtu nepamatoti atņemtas 24 pilnas stundas, un tiek piešķirta kompensācija 7 dienu algu apmērā. Tas nozīmē, ja personai ir bijusi nepamatoti atņemta brīvība kaut vai uz vienu, divām vai trīs stundām, tad šai personai ir tiesības saņemt kompensāciju 7 dienu algu apmērā. 

· Nekādi citi morālā kaitējuma apmēra ierobežojumi Igaunijas normatīvajos aktos nav paredzēti, tāpat arī nav paredzētas morālā kaitējuma apmēra robežas. Arī pētītajā tiesu praksē nav citu kritēriju, kā vien likumā noteiktais. 

· Likumā „Par valsts radīto zaudējumu atlīdzināšanu par personas nepamatotu brīvības atņemšanu” ir noteikts, ja persona nomirst pēc tam, kad ir iesniegusi pieteikumu par kompensācijas saņemšanu Finanšu Ministrijai, tiesības pieprasīt kompensāciju pāriet šīs personas mantiniekiem. Tomēr šādas tiesības mantiniekiem nav, ja persona, kurai bija tiesības uz kompensāciju, nomirst un tā nav iesniegusi pieteikumu par kompensācijas saņemšanu Finanšu Ministrijai.

10.2. Somija
· Somijā ir divi normatīvie akti, kas attiecas un kas piemērojami jautājumā par morālā kaitējuma atlīdzināšanu nepamatoti arestētajām, apcietinātajām un notiesātajām personām.

· Normatīvais akts, kas attiecas un kas piemērojams tieši jautājumā par morālā kaitējuma atlīdzināšanu nepamatoti arestētajām, apcietinātajām un notiesātajām personām ir likums „Par atlīdzību, kas izmaksājama no valsts līdzekļiem nepamatoti aizturētajiem vai notiesātajiem”. Lai gan minētā likuma nosaukumā nav minētas apcietinātās personas, tomēr analizējot likuma saturu, tas attiecas arī uz tām. 
· Morālā kaitējuma atlīdzināšanas tiesiskajā regulējumā Somijā ir ietverams arī likums „Par atlīdzības izmaksu”. Minētais likums ir vērtējams kā vispārējs, tomēr, kā izriet no tiesu prakses, minēto likumu piemēro arī attiecībā uz nepamatoti aizturētajiem vai notiesātajiem, ja speciālais likums neregulē kādu gadījumu. 

· Likumā „Par atlīdzības izmaksu” ir noteikts, ka publiskā sektora pienākums ir kompensēt kaitējumu, kas radies, kļūdaini vai nepamatoti pielietojot publisko varu. Prasību kompensācijas izmaksai var celt tikai tad, ja ir pierādīts, ka publiskā vara izmantota kļūdaini vai nepamatoti. 
· Likuma „Par atlīdzības izmaksu” 6.paragrāfā ir noteikts, ka tiesības saņemt kompensāciju par morālo kaitējumu ir tam:

a) kura tiesības uz brīvību, mieru, godu vai privāto dzīvi ir pretlikumīgi aizskartas;

b) kurš ir pretlikumīgi apspiests;

c) kura cilvēka pamattiesības ir pārkāptas, apzināti vai kļūdas pēc;

d) kura cilvēciskās vērtības ir pārkāptas kādā citā līdzīgā veidā.

· Likumā „Par atlīdzību, kas izmaksājama no valsts līdzekļiem nepamatoti aizturētajiem, apcietinātajiem vai notiesātajiem” ir noteikts personu loks, kurām ir tiesības saņemt kompensāciju par nepamatotu brīvības ierobežošanu, un proti: 
a) personai, kas aizturēta vai apcietināta noziedzīga nodarījuma izdarīšanas dēļ, ja:

· pirmstiesas izmeklēšana tiek izbeigta, neceļot apsūdzību;
· apsūdzība netiek virzīta vai tiek atcelta;
· persona tiek atzīta par vainīgu noziedzīgajā nodarījumā, bet šajā gadījumā aizturēšana vai apcietināšana nav bijusi pamatota; vai
· aizturēšanai vai apcietināšanai nav likumīga pamatojuma.

b) personai, kurai noteikts pārvietošanās tiesību ierobežojums;

c) personu, kura pilnībā vai daļēji ir izcietusi sev piespriesto sodu, kas saistīts ar brīvības atņemšanu, kaut gan spriedums vēl nav stājies spēkā, un apsūdzība pēc pārsūdzēšanas tiek pilnībā vai daļēji atcelta, un šī lēmuma rezultātā notiesātā persona tiek atbilstoši atbrīvota no apsūdzētā statusa;

d) personai, kad apsūdzība tiek dzēsta vai iesniegti jauni pierādījumi, pamatojoties uz kuriem apsūdzība tiek atcelta vai personai tiek piespriests mazāks soda mērs, nekā tā ir izcietusi.

· Likumā „Par atlīdzību, kas izmaksājama no valsts līdzekļiem nepamatoti aizturētajiem, apcietinātajiem vai notiesātajiem” ir noteikts personu loks, kuras nav tiesīgas saņemt kompensāciju, un proti:
a) ja aizdomās turamā persona mēģina bēgt, citādā veidā kavē pirmstiesas izmeklēšanu vai tiesas procesu;

b) ja persona iznīcina pierādījumus vai citādā veidā ietekmē lietas noskaidrošanu (kompensācija netiek izmaksāta, ja vien personas rīcību nevar uzskatīt par tādu, ko izraisījusi garīga slimība, maldīšanās vai cits tamlīdzīgs iemesls);

c) ja persona ir maldinājusi, sniedzot nepatiesu liecību, kā arī citos gadījumos, kad var uzskatīt, ka kompensācija nepienākas;

d) ja aizdomās turētais, apcietinātais vai notiesātais, sniedzot nepatiesu liecību vai kā citādi ir veicinājis soda noteikšanu vai arī, ja kompensācijas izmaksa nav atbalstāma, ņemot vērā kādus citus lietas apstākļus;

e) uz kompensāciju nav tiesību pretendēt, ja brīvība zaudēta mazāk kā uz vienu diennakti;

f) ja nepamatoti aizturētā, apcietinātā vai ieslodzītā persona, ir mirusi, mantiniekiem nav tiesību izvirzīt prasību par kompensācijas saņemšanu, kurā tiek prasīta atlīdzība par ciešanām.

· Pieteikumu par kompensācijas saņemšanu persona var iesniegt Valsts kasē. Valsts kases lēmums, kas pieņemts, pamatojoties uz likumu „Par atlīdzību, kas izmaksājama no valsts līdzekļiem nepamatoti aizturētajiem, apcietinātajiem vai notiesātajiem”, nevar tikt pārsūdzēts. Ja Valsts kasē pieņemts lēmums kompensāciju pilnībā vai daļēji neizmaksāt, tas tomēr nav šķērslis sniegt prasību par kompensācijas izmaksu tiesā civiltiesiskā kārtībā. Prasību tiesā var iesniegt trīs mēnešu laikā no brīža, kad prasības iesniedzējs saņēmis Valsts kases lēmumu. Tādējādi prasība tiesā iesniedzama pēc prasītāja dzīvesvietas. Ja Valsts kase pieņem lēmumu, ka kompensācija nav piešķirama, lēmumā jānorāda, ka prasītājam ir tiesības iesniegt prasību tiesā.
· Prasība kompensācijas saņemšanai jāsniedz tiesā likumā noteiktajā kārtībā – prasības iesniedzēja dzīves vietas pagasttiesā, bet ja prasības iesniedzējs pastāvīgi nedzīvo Somijā, tad tā apriņķa tiesā, kur persona visbiežāk uzturas. Prasību jebkurā gadījumā var iesniegt arī Helsinku apgabaltiesā. Ja prasība par kompensācijas izmaksu tiesā nav izšķirta vai arī tā nav izskatīšanas procesā, cietušais var pieteikties kompensācijas saņemšanai Valsts kasē 6 mēnešu laikā. Valsts kase atzīst pieteikumu tajos punktos, kas šķiet paši par sevi saprotami.

· Prasība jāiesniedz tiesā sešu mēnešu laikā (ja nav iesniegta prasība Valsts kasē) no tā brīža, kad:

a) apsūdzētajai personai ticis zināms, ka apsūdzība netiks izvirzīta, 

b) apsūdzētajai personai ticis zināms, ka lieta tikusi izbeigta;

c) tiesā pieņemts attaisnojošs nolēmums;

d) tiesas nolēmums ticis atcelts, kad iesniegti jauni pierādījumi lietā, kurā jau spriedums stājies spēkā. 

· Kompensāciju izmaksas veic Valsts kase. Ja kompensācija tiek apmierināta tiesas ceļā, prasības iesniedzējam jāiesniedz Valsts kasē tiesas nolēmuma noraksts.

· Tiesas procesos, kuros tiek izskatītas prasības par kompensācijas izmaksāšanu, valsti pārstāv prokurors, ja vien cits pārstāvis nav ticis oficiāli nozīmēts. 

· Likumā „Par atlīdzību, kas izmaksājama no valsts līdzekļiem nepamatoti aizturētajiem, apcietinātajiem vai notiesātajiem” netiek noteikti kritēriji morālā kaitējuma aprēķināšanai. Savukārt likumā „Par atlīdzības izmaksu” ir uzsvērti kritēriji, kas jāņem vērā, aprēķinot kompensāciju, un proti, kaitējuma veids, cietušā stāvoklis, cietušā un kaitējuma nodarītāja savstarpējās attiecības, tas, cik lielu publicitāti lieta guvusi. Kā sarakstē ar pētniecēm atzina Valsts kases vadītājs Pekka Syrjänen, vispārpieņemtais morālā kaitējuma apmērs ir 100 līdz 120 EUR par dienu, ko pieteicējs pavadījis nebrīvē. Šāds apmērs tiek izmaksāts par īstermiņa apcietinājuma periodiem. Kompensācija apmērs var būt 150 līdz 300 EUR par dienu, ja persona ir bijusi apcietināta par daudz smagāka noziedzīga nodarījuma izdarīšanu un sods par to būtu ilgāks.
· Nosakot personai izmaksājamās kompensācijas apmēru, Valsts kase ņem vērā personas norādīto informāciju par brīvības ierobežošanas laika posmu; laika posmu aizliegumam izbraukt no valsts, ceļot; apsūdzības, kas minētajos laika periodos vērstas pret pieprasījuma iesniedzēju, un tās apsūdzības, kas skar atlīdzības pieteikumu; norādīto skaidrojumu par prasības pamatotību. 

· Morālā kaitējuma apmēra ierobežojumi Somijā nav noteikti. 

· Kā izriet no Somijas tiesu prakses
 likums „Par atlīdzības izmaksu no valsts līdzekļiem nepatiesi aizturētajiem vai notiesātajiem” neaizliedz personai celt prasību tiesā par kompensācijas atlīdzināšanu. Tas tikai iesaka, ka vispirms būtu jāsniedz prasība Valsts kasē. Minētajā likumā ir noteikts, ka Valsts kasē jāvēršas gadījumos, ja nav strīdu lietā. 

· Somijas Augstākās tiesas nolēmumos esošā analīze nav izvērsta par morālās kaitējuma kompensācijas apmēra aprēķināšanas kritērijiem. Līdz ar to pētnieces konstatē, ka Augstākā tiesa savos nolēmumos tikai izvērtē, vai persona ir tiesīga saņemt morālā kaitējuma kompensāciju par nepamatotu brīvības ierobežošanu nepamatotas aizturēšanas, apcietinājuma vai ieslodzījuma sakarā. 

10.3. Vācija
· Morālā kaitējuma atlīdzināšanu Vācijā nosaka „Likums par kompensāciju kriminālvajāšanas procesā”, kā arī atsevišķos aspektos piemērojams Vācijas Kriminālprocesa likums.

· „Likumā par kompensāciju kriminālvajāšanas procesā” tiek noteikts personu loks, kurām ir tiesības saņemt kompensāciju. Tiesības uz kompensāciju ir personām, kam notiesāšanas vai piespiedu līdzekļu pielietošanas dēļ ir radies kaitējums, un kuras ar tiesas lēmumu ir attaisnotas vai pret tām tiek izbeigta izmeklēšana.

· Vācijā par kompensācijas piešķiršanu tiesa nolemj spriedumā vai arī lēmumā, ar ko nosaka tiesas procesa izbeigšanu. Ja šāds lēmums tiesas procesa ietvaros nav iespējams, tad pēc iesaistīto personu noklausīšanās tiesa par to lemj atsevišķā lēmumā. Lēmumā jānorāda piespiedu līdzekļu veids un, ja nepieciešams, laika posms, par ko tiek piešķirta kompensācija.
· Savukārt, ja prokuratūra ir izbeigusi izmeklēšanu, tad par kompensācijas piešķiršanu lemj pirmās instances tiesa, proti, tiesa, kurai būtu jāveic tiesas izmeklēšana. Šajā gadījumā lēmums par kompensācijas piešķiršanu tiek pieņemts uz apsūdzētā pieteikuma pamata, kas pieteicējam ir jāiesniedz viena mēneša laikā tiesā pēc lēmuma par izmeklēšanas izbeigšanu saņemšanas. Lēmumā par izmeklēšanas izbeigšanu ir jābūt norādītai informācijai par cietušā tiesībām iesniegt pieteikumu, termiņu un attiecīgo tiesu.

· Ja tiesības uz kompensāciju ir pamatotas (saskaņā ar tiesas nolēmumu), tad 6 mēnešu laikā personai ir jāiesniedz pieteikums par kompensācijas saņemšanu prokuratūrā, kura pēdējā veica izmeklēšanu. Savukārt par pieteikumu lemj federālās zemes augstākās instances izpildvara, kura nosaka kompensācijas apmēru.

· Tiesas nolēmumu daļā par kompensācijas piešķiršanu var apstrīdēt apelācijas instances tiesā arī tad, ja pats spriedums ir nepārsūdzams.

· Savukārt apelācijas sūdzību par federālās zemes augstākās instances izpildvaras pieņemto lēmumu var iesniegt 3 mēnešu laikā no lēmuma saņemšanas. Neatkarīgi no kompensācijas apmēra, par to izskatīšanu ir atbildīgas apgabaltiesu civilkameras, kas ir pie apgabaltiesas nodibināta tiesnešu kolēģija, kas izskata civillietas.

· Kompensācija par katru ieslodzījumā pavadītu dienu ir 11,00 EUR. Citi kritēriji kompensācijas noteikšanai likumā nav minēti. Tiesu praksē papildus kritēriji kompensācijas noteikšanai nav minēti.

· Kompensāciju nav iespējams saņemt, ja apsūdzētais piespiedu līdzekļa piemērošanu ir izraisījis tīši un savas nevērības dēļ vai, piemēram, noteiktā laikā nav ieradies pie tiesneša vai izmeklēšanas iestādē, vai citā norādītā iestādē, pārkāpis aizliegumu bez tiesneša atļaujas pamest kādu noteiktu dzīves vai uzturēšanās vietu, kā arī pametis dzīves vai uzturēšanās vietu, neesot noteiktās personas uzraudzībā.

· Kā norāda Vācijas Tieslietu Ministrijas darbinieks Petra Jahne par kaitējuma, kas radies personai nepamatotas aizturēšanas vai apcietināšanas dēļ, atlīdzināšanas prasības pamatu var būt arī Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 5.panta piektā daļa. Konvencijai ir likumisks spēks un tā attiecīgajai personai nodrošina tiesības uz kompensāciju, ja personas brīvība saskaņā ar Konvencijas 5.panta pirmo daļu ir bijusi ierobežota. Prasību par kompensācijas izmaksu var iesniegt, vēršoties tiesā civiltiesiskajā kārtībā.

10.4. Lielbritānija
· Lielbritānijā ir divi veidi, kādos saņemt kompensāciju par nepamatotu personas atrašanos nebrīvē: likumiskais veids (statutory scheme) saskaņā ar 1988.gada Krimināltiesību akta 133.paragrāfa nosacījumiem un vēršanās civiltiesiskā kārtībā tiesā saskaņā ar 1984.gada Apgabaltiesas likumu, ja kompensācijas pieprasīšanas pamatojums neatbilst likumiskajam veidam, kas noteikts minētajā normatīvajā aktā - 1988.gada Krimināltiesību akta 133.paragrāfā. 
· Saskaņā ar 1988.gada Krimināltiesību akta 133.paragrāfu, ja kāda persona ar galīgu spriedumu notiesāta par noziedzīgu nodarījumu un par viņu taisītais spriedums pēc tam atcelts vai šī persona apžēlota tāpēc, ka kāds jauns vai jaunatklāts apstāklis neapstrīdami liecina par tiesas kļūdu, tad šai personai, kas saņēmusi sodu šādas notiesāšanas rezultātā, Tieslietu ministrs izmaksā kompensāciju, ja netiks pierādīts, ka minētais nezināmais apstāklis nebija agrāk atklāts vienīgi vai daļēji šās personas vainas dēļ. 
· Lai persona šādā kārtībā saņemtu kompensāciju, viņai jāvēršas ar pieteikumu pie Tieslietu ministra.
· Tieslietu ministrs, vienlaikus ir arī Augstākais tiesnesis, izlemj, vai personai ir vai nav tiesību saņemt kompensāciju. Ja personai ir tiesības saņemt kompensāciju, proti, pastāv kāds no 1988.gada Krimināltiesību akta 133.paragarāfa 5.pantā minētajiem gadījumiem, tad piešķiramās kompensācijas apmēru novērtē neatkarīgs vērtētājs, kuru iecēlis Tieslietu ministrs. 
· Izņēmuma gadījumos pēc vērtētāja ieteikuma Tieslietu ministrs var izmaksāt personai pagaidu kompensāciju pirms tiek pilnībā izmaksāta galīgā kompensācija.
· Pēc tam, kad Tieslietu ministrs ir pieņēmis lēmumu, ka ir izmaksājama kompensācija, persona tiek aicināta iesniegt Krimināltiesas Reformas Biroja Tiesas Kļūdu Komisijai (saīsinājumā - OCJR) jebkādu informāciju vai protestus, ko persona vēlas, lai vērtētājs ņem vērā, kad izlemj jautājumu par kompensācijas apmēru. 
· Personai, kas pieprasa kompensāciju, ir pienākuma nasta pamatot un pierādīt tiesas kļūdas dēļ radītā kaitējuma (zaudējumu) apmēru, kā arī jānodrošina, lai attiecīgi tiktu iesniegti visi rakstveida pierādījumi.
· Pamatojoties uz iesniegtajiem pierādījumiem, OCJR sagatavo Ziņojuma projektu vērtētājam, kas vienlaikus tiek nosūtīts arī pieteicējam, lai iesniegtu turpmākus komentārus, ja tādi ir.
· Ja persona vēlas iesniegt vērtētājam jebkādu informāciju vai protestus, kas vērtētājam būtu jāņem vērā, personai tas jādara ne vēlāk kā 6 mēnešu laikā no dienas, kad datēta attiecīgā vēstule, kas paziņo par priekšrocībām uz kompensāciju. Tikai pēc 6 mēnešu termiņa beigām vērtētājs nākamo 6 mēnešu laikā pieņem galīgo lēmumu par piešķiramās kompensācijas apmēru.
· Vērtētājs neveic saraksti ar personu vai neiesaistās sarunās un diskusijās par galīgo kompensācijas apmēru. Kompensācijas apmēra noteikšana ir tikai un vienīgi vērtētāja kompetence. 
· Vērtētājs, sastādot novērtējumu par kompensācijas apmēru, piemēro principus, pēc kuriem vadās, nosakot zaudējuma apmēru civillietās. Novērtējumā tiek ietverta gan morālā kaitējuma atlīdzība, gan materiālie zaudējumi personai, kas cietusi no nepamatotas notiesāšanas. Izvērtējot apstākļus, kas attiecas uz atcelto notiesājošo spriedumu, vērtētājs ņem vērā attiecīgajā gadījumā policijas vai citas valsts iestādes ietekmi uz jebkādu darbību vai lēmumu vai personas pašas rīcību, kas kopumā izraisīja kļūdu kriminālprocesā.
· Novērtējot jebkuras kompensācijas apmēru attiecībā uz personas ciešanām, personas reputācijai nodarīto kaitējumu vai tai līdzīgu kaitējumu, vērtētājam it sevišķi jāņem vērā šādi kritēriji: 
a) nozieguma, par kuru persona ir tikusi notiesāta, nopietnums un piespriestā soda smagums;
b) nozieguma izmeklēšanas un kriminālvajāšanas (apsūdzības) procesa veikšana;
c) personas jebkuras citas sodāmības un jebkuri no tiem izrietošie sodi. 
· Pēc galīgā lēmuma pieņemšanas pieteicējam tiek nosūtīts vērtētāja rakstisks paziņojums, kurā ir norādīti galvenie argumenti, uz kuriem balstoties, viņš ir pieņēmis attiecīgo galīgo lēmumu par kompensācijas apmēru. 
· Tieslietu ministram nav nekādas varas, lai mainītu noteikto kompensācijas apmēru. Tieslietu ministrs apsvērs domu uzsākt sarunas ar vērtētāju personas vārdā tikai tad, ja personas rakstiskā apelācijā būs pietiekams pamatojums, kas norādīs, ka vērtētājs ir kļūdījies, pieņemot lēmumu vai arī nav ņēmis vērā tos apstākļus, ko vajadzēja ņemt vērā. Vērtētājs nepārskatīs piešķirto atlīdzību, ja pieteicējs vienkārši uzskatīs, ka tā nav pietiekama.
· Pieteicējs var mēģināt arī vērsties administratīvajā tiesā, lai tā juridiski pārskata vērtētāja lēmumu. Tiesa pieteicējam neizmaksās nekādu kompensāciju, bet, ja tiesa nolems, ka vērtētāja lēmums kādu apstākļu dēļ ir nepareizs, tā pieprasīs vērtētājam pārskatīt atlīdzību un pieņemt jaunu lēmumu.
· Galīgā kompensācija tiek izmaksāta personai tikai tad, kad tiek saņemts personas rakstisks apstiprinājums, ka tā pieņem šo kompensāciju pilnībā un piekrīt veikt galīgo norēķināšanos saskaņā ar pieteikumu. 
· Pieteicējs nav saistīts pieņemt galīgo kompensāciju. Persona var celt prasību citādā ceļā, un proti, iesniegt civilprasību, ja persona uzskata, ka tādu var celt pret kādu personu vai institūciju.
· Jāatzīmē, ka saskaņā ar 1984.gada Apgabaltiesas likuma 66.paragrāfu persona var iesniegt apgabaltiesā prasības pieteikumu par morālā kaitējuma kompensāciju sakarā ar ļaunprātīgu kriminālvajāšanu (apsūdzību) un nepamatotu brīvības atņemšanu. Ļaunprātīgas kriminālvajāšanas process nozīmē negodīgu un nepamatotu kriminālvajāšanu. Tomēr šajā gadījumā pierādījuma nasta gulstas uz prasītāju. 
10.5. Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumi 
· Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (Konvencija) 5.panta piektā daļa garantē katram, kurš turēts apcietinājumā pretēji Konvencijas 5.panta pirmās līdz ceturtās daļas nosacījumiem, prasījuma tiesības uz kompensāciju.

· Lai persona īstenotu tiesības uz kompensāciju, vienlaikus ir jāpastāv šādiem priekšnoteikumiem:

5) prasītājs ticis apcietināts;

6) valsts tiesa vai ECT konstatējusi Konvencijas 5.panta pirmās līdz ceturtās daļas pārkāpumu;

7) šī pārkāpuma dēļ iesniedzējam nodarīts materiāls vai nemateriāls kaitējums;

8) prasītājs ir izsmēlis tiesiskās iespējas saņemt kompensāciju.

· Kompensācijas veids un lielums mērķtiecīgi aprēķināms saskaņā ar Konvencijas 41.panta principiem.

· Kā izriet no Konvencijas 41.panta, ja ECT konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Līgumslēdzējas Puses iekšējie tiesību akti paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku atlīdzināšanu, ECT, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu kompensāciju.

XI
SECINĀJUMI
1. Vērtējot Pētījuma laikā veiktās aktivitātes, pētnieces ir nonākušas pie secinājuma, ka bija apgrūtināta informācijas iegūšana, jo nepieciešamās informācijas pieprasīšanas laikā bija jāsaskaras ar lielu pasivitāti no iespējamiem informācijas avotiem.
2. No Igaunijas tiesiskā regulējuma izriet morālā kaitējuma atlīdzināšanas kārtība, kā arī ir noteikts kritērijs morālā kaitējuma apmēra aprēķināšanai. Tāpat ir regulēta lēmuma par morālā kaitējuma atlīdzības piešķiršanu pieņemšanas procedūra, apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtība. Bez tam Igaunijas speciālajā likumā par kompensācijas atlīdzināšanu par nepamatotu brīvības atņemšanu ir noteikts personu loks, kas var saņemt kompensāciju un arī gadījumi, kādos to nevar saņemt.

3. No Pētījuma izriet, ka Igaunijā ir tikai viens veids, kādā personai ir tiesības saņemt morālā kaitējuma kompensāciju, proti, vēršoties Finanšu ministrijā par kompensācijas izmaksu. Finanšu ministrijas lēmumu var apstrīdēt administratīvā procesa kārtībā. 

4. Tāpat arī Somijā ir konkrēts normatīvais akts, kas tieši regulē tiesisko kārtību, kādā personai ir tiesības saņemt kompensāciju par nepamatotu brīvības atņemšanu. Tajā nav noteikti kritēriji morālā kaitējuma apmēra aprēķināšanai, bet ir regulēta lēmuma par morālā kaitējuma atlīdzības piešķiršanu pieņemšanas procedūra. Tāpat kā Igaunijā arī Somijā ir noteikts personu loks, kas var saņemt kompensāciju un arī gadījumi, kādos to nevar saņemt.

5. No Pētījuma izriet, ka Somijā ir divi veidi, kādā personai ir tiesības saņemt morālā kaitējuma kompensāciju, proti, vēršoties Valsts kasē ar pieteikumu, ja nav strīdu lietā. Tādā gadījumā Valsts kases lēmums nav pārsūdzams, bet, ja persona ar lēmumu ir neapmierināta, viņa var vērsties civiltiesiskā kārtībā tiesā. Otrs veids ir sniedzot prasību tiesā civiltiesiskā kārtībā, nevēršoties Valsts kasē.

6. Somijā persona, kurai noteikts pārvietošanās tiesību ierobežojums, arī ir attiecināma uz to personu loku, kurai ir tiesības uz kompensāciju.

7. Somijā uz kompensāciju nav tiesību pretendēt personai, ja brīvība zaudēta mazāk kā uz vienu diennakti, savukārt Igaunijā arī šādā gadījumā tā tiek izmaksāta. 

8. Tāpat arī Vācijas tiesību normās attiecībā uz morālo kaitējumu ir noteikts kritērijs morālā kaitējuma apmēra aprēķināšanai, ir regulēta lēmuma par morālā kaitējuma atlīdzības piešķiršanu pieņemšanas procedūra, apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtība. Bez tam Vācijas speciālajā likumā par kompensācijas atlīdzināšanu par nepamatotu brīvības atņemšanu ir noteikts personu loks, kas var saņemt kompensāciju un arī gadījumi, kādos to nevar saņemt vai tiek samazināta kompensācija.

9. No Pētījuma izriet, ka Vācijā būtībā ir tikai viens veids, kādā personai ir tiesības saņemt morālā kaitējuma kompensāciju, proti, saņemot attiecīgos tiesas nolēmumus, kuros tiek konstatēts, ka personai ir jāpiešķir kompensācija. Saskaņā ar tiesas nolēmumu personai 6 mēnešu laikā ir jāiesniedz pieteikums par kompensācijas saņemšanu prokuratūrā, kura pēdējā veica izmeklēšanu. Savukārt par pieteikumu lemj federālās zemes augstākās instances izpildvara, kura nosaka kompensācijas apmēru. Kompensāciju izmaksā Valsts kase.

10. Lielbritānijas tiesību normās nav noteikti ierobežojumi attiecībā uz personām, kas nevar saņemt morālo kaitējumu, jo visos gadījumos, kas neattiecas uz minēto likumu, personai ir tiesības ar kompensācijas pieteikumu vērsties civiltiesiskā kārtībā tiesā. Kompensācijas apmēra ierobežojumi šobrīd nav noteikti. 

11. Lielbritānijā lēmuma pieņemšanas procedūra par kompensācijas apmēru ir salīdzinoši birokrātiska un ilga, jo minimālais termiņš, kad tiek pieņemts lēmums par galīgo kompensāciju ir 12 mēneši. Tomēr tajā pašā laikā secināms, ka personai, kas pieprasa kompensāciju, ir dotas plašās iespējas sniegt komentārus, papildinājumus, lai pēc iespējas pierādītu un pamatotu pieprasāmo kompensāciju un lai vērtētājs varētu pieņemt attiecīgi galīgo lēmumu. Ievērojot ilgo procesu kompensācijas apmēra noteikšanā, saprotams, kādēļ Tieslietu ministrs ir tiesīgs pieņemt lēmumu arī par pagaidu kompensācijas piešķiršanu.

12. Jāatzīmē, ka Lielbritānijā morālais kaitējums attiecas uz personas reputāciju, viņai sagādātajām grūtībām (psihiskām ciešanām) un neērtībām. Tomēr vērtētājs var samazināt kompensācijas apmēru, ja persona ir bijusi agrāk sodīta vai ņemot vērā turpmākās sodāmības. Bez tam vērtētājs var samazināt kompensācijas apmēru, pamatojoties uz personas rīcību, kas veicinājusi tiesas kļūdu.

13. Pētījumā atspoguļotajos ECT spriedumos konkrēti kritēriji kompensācijas apmēra noteikšanai nav minēti, bet atsevišķos gadījumos tiek dots vispārīgs vērtējums piešķirtās kompensācijas apmēra pamatojumam. 

14. Kā izriet no Konvencijas un no ECT spriedumiem, kompensācijas saturs nav noteikts un nav konkrēts. Morālo kaitējumu kompensē pēc individuāla gadījuma. 

15. Valstīm ir pienākums ieviest normatīvos aktus, kas nodrošina personas tiesības uz kompensāciju. Katra valsts var regulēt savus normatīvos aktus patstāvīgi, bet tiem jābūt saskaņā ar tiesībām uz kompensāciju un Konvencijā garantētajām tiesībām. 
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PIELIKUMS NR.1
1. Aktivitātes pētot Igaunijas pieredzi, atlīdzinot morālo kaitējumu nepamatoti arestētajām, apcietinātajām un notiesātajām personām
Veicot izpēti par Igaunijas tiesību normām par morālā kaitējuma atlīdzināšanu nepamatoti arestētām, apcietinātām un notiesātām personām, pētnieces nosūtīja pieprasījumus par informācijas sniegšanu saistībā ar pētāmo jautājumu tabulā Nr.5 norādītājām iestādēm un personām:

Tabula Nr.5
	Nr.
	Vārds, uzvārds
	Ieņemamais amats
	E-pasta adrese

	1.
	Gea Suumann
	Igaunijas Augstākās tiesas konstitucionālo pārskatu izdošanas analītiķis (Analyst of the Supreme Court in constitutional review issues)
	gea.suumann@riigikohus.ee

	2. 
	Jaanika Topkin

	Tallinas Apgabaltiesas un Administratīvā tribunāla preses sekretārs (Spokesman of District court and Administrative tribunal of Tallinn)
	Jaanika.topkin@just.ee 

	3. 
	Tanel Kalmet
	Tieslietu ministrijas Kriminālpolitikas departamenta konsultants (Counsellor of Criminal Policies Department)
	Tanel.Kalmet@just.ee 

	4.
	Mari-Liis Liiv
	Tieslietu ministrijas Kriminālpolitikas departamenta konsultante (Counsellor of Criminal Policies Department)
	mari-liis.liiv@just.ee

	5. 
	Urvo Klopets
	Tieslietu ministrijas Kriminālpolitikas departamenta konsultants (Counsellor of Criminal Policies Department)
	Urvo.Klopets@just.ee

	6.
	Liina Lust
	Tieslietu ministra padomniece (Adviser of Chancellor of Justice)
	liina.lust@oiguskantsler.ee 

	7.
	Rait Kuuse
	Tieslietu ministrijas Tiesu departamenta Probācijas daļas direktors (Director of Courts' Department Crime Probation Division) 
	rait.kuuse@just.ee

	8.
	
	Tieslietu ministrijas Sabiedrisko attiecību daļas kontaktinformācija (General Department Public Relations Division)
	info@just.ee 

	9.
	Kairit Liiv
	Tieslietu ministrijas Likumdošanas metodoloģijas departamenta referente (Secretary-Referent of Legislative Methodology Department)
	kairit.liiv@just.ee

	10.
	
	Advokātu biroja „Pohla & Hallmägi” Tallinā kontaktinformācija
	phlaw@phlaw.ee 

	11.
	Erik Entsik
	Advokāts advokātu birojā Tallinā
	eerik.entsik@enstik.ee

	12.
	
	Igaunijas Augstākās tiesas kontaktinformācija
	info@riigikohus.ee

	13.
	
	Igaunijas vēstniecības Latvijā kontaktinformācija
	embassy.riga@mfa.ee 


No tabulā Nr.5 norādītajām personām uz Pētījuma nodošanas sagatavošanas dienu, pētniecēm ir atbildējušas un sniegušas noderīgu informāciju šādas personas:

Tabula Nr.6
	Nr.
	Vārds, uzvārds
	Ieņemamais amats
	E-pasta adrese

	1.
	Gea Suumann
	Igaunijas Augstākās tiesas konstitucionālo pārskatu izdošanas analītiķis (Analyst of the Supreme Court in constitutional review issues)
	gea.suumann@riigikohus.ee

	2. 
	Jaanika Topkin

	Tallinas Apgabaltiesas un Administratīvā tribunāla preses sekretārs (Spokesman of District court and Administrative tribunal of Tallinn)
	Jaanika.topkin@just.ee 

	3. 
	Tanel Kalmet
	Tieslietu ministrijas Kriminālpolitikas departamenta konsultants (Counsellor of Criminal Policies Department)
	Tanel.Kalmet@just.ee 

	4.
	Liina Lust
	Tieslietu ministra padomniece (Adviser of Chancellor of Justice)
	liina.lust@oiguskantsler.ee 


Tāpat, lai iegūtu informāciju ne tikai par tiesisko regulējumu, bet arī par tiesu praksi Igaunijā attiecībā uz pētāmo jautājumu, pētnieces meklēja informāciju Igaunijas Augstākās tiesas mājas lapā (www.riigikohus.ee), Igaunijas administratīvās tiesas mājas lapā (www.kohus.ee), kā arī Igaunijas Tieslietu ministrijas mājas lapā (www.just.ee).
Vērtējot veiktās aktivitātes, pētnieces ir nonākušas pie secinājuma, ka ir apgrūtināta informācijas iegūšana, jo nepieciešamās informācijas pieprasīšanas laikā nācās saskarties ar lielu pasivitāti no iespējamiem informācijas avotiem (sal. Tabula Nr.5 un Tabula Nr.6). 
2. Aktivitātes pētot Somijas pieredzi, atlīdzinot morālo kaitējumu nepamatoti arestētajām, apcietinātajām un notiesātajām personām
Veicot izpēti par Somijas tiesību normām par morālā kaitējuma atlīdzināšanu nepamatoti arestētām, apcietinātām un notiesātām personām, pētnieces nosūtīja pieprasījumus par informācijas sniegšanu saistībā ar pētāmo jautājumu tabulā Nr.7 norādītājām iestādēm un personām:

Tabula Nr.7
	Nr.
	Vārds, uzvārds
	Ieņemamais amats
	E-pasta adrese

	1.
	Maria Pernu
	Lēmumu pieņēmēja Valsts kasē (Decisionmaker in State Treasury)
	maria.pernu@valtiokonttori.fi


	2.
	Pekka Syrjanen
	Valsts kases vadītājs (Head in State Treasury)
	pekka.syrjanen@valtiokonttori.fi

	3.
	Kirsti Kutila
	Sekretāre Valsts kasē (Secretary in State Treasury)


	kirsti.kutila@valtiokonttori.fi


	4.
	Marita Sipola
	Vadītāja asistente Valsts kasē (Assistant of director of State Treasury)
	marita.sipola@valtiokonttori.fi

	5.
	Juha Raatikainen
	Valsts kases vadītājs (Director of State Treasury)
	juha.raatikainen@valtiokonttori.fi

	6. 
	
	Valsts kases kontaktepasts (State Treasury)
	syyttomastivangitut@valtiokonttori.fi

	7. 
	
	Valsts kases kontaktepasts (State Treasury)
	elakkeet.info@valtiokonttori.fi

	8.
	Kiirjaamo Rise
	Tieslietu ministrijas Kriminālsodu aģentūras darbinieks (The Criminal Sanction Agency)
	kirjaamo.rise@om.fi

	9.
	
	Tieslietu ministrijas kontaktepasts (Ministry of Justice)
	viestinta.om@om.fi

	10.
	Tiedotus Rise
	Tieslietu ministrijas Kriminālsodu aģentūras darbinieks (The Criminal Sanction Agency)
	tiedotus.rise@om.fi

	11.
	
	Kontaktepasts EDILEX juridiskās informācijas servisam 
	asiakaspalvelu.edilex@edita.fi

	12. 
	
	Kontaktepasts EDILEX juridiskās informācijas servisam
	edilex.pro@edita.fi

	13.
	
	Advokātu birojam Impola & Ojanen Oy
	impola.law@kolumbus.fi

	14.
	Hannele Huittinen
	Advokāte
	hannele.huittinen@hhuittinen.fi

	15.
	
	Advokātu birojs HH Partners
	hhpartners@hhpartners.fi

	16.
	Mauri Kelkkula
	Advokāte
	mauri.helkkula@pp.inet.fi

	17.
	Hedkrok Ky
	Advokāts
	office@hedkroklaw.fi

	18.
	
	Advokātu birojam Haara & Salo Oy
	toimisto@haara-salo.fi

	19.
	
	Advokātu birojam Hammarström Puhakka Partners Oy
	info@hpplaw.fi

	20.
	
	Advokātu asociācijas kontaktepasts (Finnish Bar Association)
	info@barassociation.fi


No tabulā Nr.7 norādītajām personām uz Pētījuma nodošanas dienu, pētniecēm ir atbildējuši tikai Maria Pernu (Valsts kases darbiniece) un Pekka Syrjanen (Valsts kases vadītājs). 
Jānorāda, ka informāciju par pētāmo jautājumu pētnieces ir guvušas Somijas Valsts kases mājas lapā (www.statetreasury.fi). 

Tāpat, lai iegūtu informāciju ne tikai par tiesisko regulējumu, bet arī par tiesu praksi Somijā attiecībā uz pētāmo jautājumu, pētnieces meklēja informāciju Somijas Augstākās tiesas mājas lapā (www.kko.fi), Somijas Tieslietu ministrijas mājas lapā (www.om.fi), kā arī Somijas juridiskās informācijas servisā EDILEX (www.edilex.fi).
3. Aktivitātes pētot Vācijas pieredzi, atlīdzinot morālo kaitējumu nepamatoti arestētajām, apcietinātajām un notiesātajām personām
Veicot izpēti par Vācijas tiesību normām par morālā kaitējuma atlīdzināšanu nepamatoti arestētām, apcietinātām un notiesātām personām, pētnieces nosūtīja pieprasījumus par informācijas sniegšanu saistībā ar pētāmo jautājumu Vācijas Tieslietu ministrijas informatīvajam centram (presse@bmj.bund.de un bverfg@bundesverfassungsgericht.de ). 

Tāpat arī pētnieces ir nosūtījušas pieprasījumus vairākiem advokātu birojiem (advokātiem) - Berlin@ses-law.de; kanzlei@paschkeundpartner.de, info@solar-sievert.de , berlin@wf-inter.com .

Noderīgu informāciju sniedza Simon Henrichs, pārstāvis no Vācijas Tieslietu ministrijas. 
Savukārt no pārējiem augstāk minētajiem informācijas avotiem, izņemot advokātu birojus, ir saņemts tikai apstiprinājums par ziņojuma saņemšanu, tomēr uz šo brīdi nekādas konkrētākas atbildes nav.
Tāpat pētnieces norāda, ka visa pieejamā informācija, tajā skaitā arī normatīvie akti, ir pieejama tikai vācu valodā

4. Aktivitātes pētot Lielbritānijas pieredzi, atlīdzinot morālo kaitējumu nepamatoti apcietinātajām un notiesātajām personām
Veicot izpēti par Lielbritānijas tiesību normām par morālā kaitējuma atlīdzināšanu nepamatoti arestētām, apcietinātām un notiesātām personām, pētnieces nosūtīja pieprasījumus par informācijas sniegšanu saistībā ar pētāmo jautājumu tabulā Nr.8 norādītājām iestādēm un personām:

Tabula Nr.8
	Nr.
	Ieņemamais amats
	E-pasta adrese

	1.
	Krimināllietu pārbaudes komisija (Criminal Cases Review Commision)
	info@ccrc.gov.uk


	2.
	Krimināltiesību sistēmas aģentūras kontaktepasts (The Criminal Justice System)
	public.enquiries@homeoffice.gsi.gov.uk
BTU.Correspondence@homeoffice.gsi.gov.uk

	3.
	Apvienotās Karalistes Tieslietu ministrijas kontaktepasts
	general.queries@justice.gsi.gov.uk


	4.
	Krimināltiesību reformu biroja kontaktepasts (The Office of Criminal Justice Reform)
	magali.provensal@cjs.gsi.gov.uk


	5.
	Krimināltiesību reformu biroja kontaktepasts (The Office of Criminal Justice Reform)
	ocjrenquiry@cjs.gsi.gov.uk


	6. 
	Tiesas pieļauto kļūdu organizācijas kontaktepasts (Miscarriages of Justice Organisation)
	mojonational@aol.com   

	7. 
	Nevainīguma tīkla Apvienotajā karalistē kontaktepasts (The Innocence Network UK)  
	innocence-network@cardiff.ac.uk


	8.
	Apvienības pret netaisnību kontaktepasts (United against injustice)
	yhai2006@hotmail.co.uk


	9.
	Organizācijas „Merseyside pret netaisnību” kontaktepasts (Merseyside Against Injustice)
	MAI5@lineone.net


	10.
	Organizācijas „Nevainīgs” kontaktepasts (Innocent)
	innocent@uk2.net

	11.
	Krimināltiesību studiju centrs 
	enver.solomon@kcl.ac.uk


	12.
	Advokātam Patrick Allen, advokāts birojā „Henry Hodge, Peter Jones & Patrick Allen”
	pallen@hodge-jones-allen.co.uk

	13.
	Organizācijas „Nepatiesi apsūdzētais” kontaktepasts (Falsely accused) 
	info@falselyaccused.co.uk



No tabulā Nr.8 norādītajām personām uz Pētījuma nodošanas dienu pētniecēm ir atbildējusi Tieslietu ministrijas struktūrvienība Better Trial Unit (Labākas tiesvedības departaments), kas sniedza pārskatu par esošo tiesisko regulējumu un kārtību Lielbritānijā attiecībā uz pētāmo jautājumu. 
PIELIKUMS Nr.2

	Valsts kase

Apdrošināšana

Atlīdzību izmaksas
	PIETEIKUMS ATLĪDZĪBAS SAŅEMŠANAI

pamatojoties uz likumu par atlīdzību, kas izmaksājama no valsts līdzekļiem nepamatoti aizturētajiem vai notiesātajiem (likums 422/74) 


	 Atlīdzības lieta izskatīta tiesas sēdē (5§), aizpildīt punktus 1-4
	 Atlīdzības pieteikums tiek iesniegts Valsts kasei bez izskatīšanas tiesā (6§), aizpildīt punktus 1-5


	1. Prasības iesniedzējs
	

	Prasības iesniedzēja uzvārds un vārds


	Personas kods

	Dzīves vietas adrese


	Pasta indekss un pilsēta/ciems

	Telefona numurs: māju/darba               Fakss


	e-pasta adrese

	2. Pārstāvis
	

	Pārstāvja (un uzņēmuma) vārds 
	Reģ. Nr.

	Adrese
	Pasta indekss un pilsēta/ciems



	Telefona numuri                                       Fakss
	e-pasta adrese



	3. Prasība par atlīdzību

	Prasības                                                         eiro, €                                                         

..................................................                .............................            Skaidrojumi par prasību pamatotību 

..................................................                .............................            jāpievieno iesniegumam

.................................................                 .............................

..................................................                .............................

.................................................                 .............................



	Pieteikuma prasības pamatojums (vari turpināt 2.lpp punktā „Papildus informācija” un nepieciešamības gadījumā uz atsevišķas lapas, kas jāpievieno pieteikumam)

	4. Atlīdzības izmaksas veids

	Atlīdzību izmaksāt            pieteikuma iesniedzējam

Ar pieteikumu/                  pieteikuma iesniedzējam

tiesvedību saistītos izdevumus maksāt
	 Pārstāvim

 Pārstāvim

	Prasības iesniedzēja banka un konta numurs

Ja pārskaitījums veicams uz ārzemēm, norādīt IBAN un BIC kodi


	Pārstāvja banka un konta numurs atlīdzības izmaksai

	Ja tiek norādīts, ka atlīdzība izmaksājama pārstāvim, Valsts kantorī iesniedzama pilnvara, kas apliecina atlīdzības saņemšanas tiesības.
	Pārstāvja bankas konts un konta numurs ar pieteikumu/tiesvedību saistīto izmaksu summas atgriešanai.



	Vieta un datums
	Paraksts

Parakta atšifrējums

	5. Informācija par brīvības zaudēšanu

	a. Brīvības zaudēšanas laiks                               no.....................  līdz................................



	b. Aizliegums izbraukt no valsts/ceļot               no.....................  līdz................................



	c. Apsūdzības, kas minētajos laika periodos vērstas pret pieprasījuma iesniedzēju

1. .................................................                      

2. .................................................                 Atzīmēt tās apsūdzības, kas skar šo atlīdzības pieteikumu.          

3. .................................................                      

4. .................................................                      

5. .................................................                      

6. .................................................                      



	Pielikumā

	1. Pirmstiesas izmeklēšanas protokols ......................................................  
2. Policijas ziņojums, ka lieta pirmstiesas izmeklēšanā tiek izbeigta......  
3. Attaisnojošs spriedums............................................................................   
4. Spēkā esošs tiesas spriedums................................................................... 

a. lietā par noziedzīgu nodarījumu..............................................  
b. lietā par atlīdzību..................... ................................................  
5. Pilnvara atlīdzības saņemšanai (skat. instrukciju 4. punktā).............  
6. Darba devēja ziņojums par ietekmi uz ienākumiem............................  
7. ...................................................................................................................  
8. ...................................................................................................................  
9. .........................................................................................................................


	Atzīmēt tos dokumentus, kas pievienoti pieteikumam

	Papildus informācija



	Vieta un datums
	Paraksts

Paraksta atšifrējums




Pieteikumu iesniegt Valsts kasē:

ADRESE

AUTORIZĀCIJAS LAPA
Tabula Nr.9

Pētījuma autores
	Vārds, uzvārds
	Sadaļas
	Paraksts

	Dace Ligute


	Visas sadaļas
	

	Andra Bērzkalne


	Visas sadaļas
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� Kriminālprocesa likuma 201.panta otrā daļa: „Ja nepilngadīgais, kurš izdarījis noziedzīgu nodarījumu, ir bijis vecumā no 14 līdz 18 gadiem un var tikt ietekmēts bez soda piespriešanas, prokuratūra var izbeigt kriminālprocesu, nosūtot krimināllietu pusaudžu komitejai pēc nepilngadīgā dzīvesvietas.” 


� Kriminālprocesa likuma 202.panta pirmā daļa: „Ja kriminālprocess ir uzsākts par otrās pakāpes noziedzīgu nodarījumu un aizdomās turētās vai apsūdzētās personas vaina ir nenozīmīga, un šī persona ir kompensējusi noziedzīgā nodarījuma rezultātā radīto zaudējumu vai samaksājusi izdevumus attiecībā uz kriminālprocesu, vai uzņēmusies pienākumu samaksāt šādus izdevumus, un vairs nav publiskā interese turpināt kriminālprocesu, prokuratūra var lūgt tiesu izbeigt kriminālprocesu, ja tam piekrīt aizdomās turētais vai apsūdzētais.” 


Kriminālprocesa likuma 203.panta pirmā daļa: „Ja kriminālprocess ir uzsākts par otrās pakāpes noziedzīgu nodarījumu, prokuratūra var lūgt tiesu izbeigt kriminālprocesu, ja tam piekrīt aizdomās turētais vai apsūdzētais, kā arī cietušais, ja:


1) par noziedzīgo nodarījumu paredzētais sods būtu nenozīmīgs salīdzinājumā ar sodu, kāds ir piespriests vai, iespējams, tiks piespriests aizdomās turētajam vai apsūdzētajam par citu noziedzīgu nodarījumu;


2) soda piespriešana par noziedzīgu nodarījumu nevar būt paredzama saprātīgā laika periodā un sods, kurš aizdomās turētajam vai apsūdzētajam ir ticis vai, iespējams, tiks piespriests citā kriminālprocesā ir pietiekams, lai sasniegtu soda mērķi un apmierinātu sabiedrisko interesi procesā.”  


Kriminālprocesa likuma 204.panta pirmā daļa: „Prokuratūra var izbeigt kriminālprocesu ar rīkojumu, ja:


1) noziedzīgs nodarījums tika izdarīts ārpus Kriminālprocesa likuma noteiktās teritoriālās piekritības;


2) noziedzīgo nodarījumu izdarīja ārvalsts pilsonis uz ārvalsts kuģa vai lidmašīnā, kas atradās Igaunijas Republikas teritorijā;


3) noziedzīgā nodarījuma līdzdalībnieks, kas izdarījis noziedzīgu nodarījumu Igaunijas Republikas teritorijā, bet noziedzīgā nodarījuma sekas iestājušās ārpus šī likuma teritoriālās piekritības;


4) ir lēmums par personas izdošanu ārvalstij;


5) persona ir notiesāta un ir izcietusi sodu ārvalstī un piemērojamais sods Igaunijā nav bargāks, kā jau izciestais sods, vai ja persona ir tikusi attaisnota ārvalstī.”


Kriminālprocesa likuma 204.panta otrā daļa: „Prokuratūra var izbeigt ar rīkojumu kriminālprocesu, kurš ir uzsākts par ārvalstī izdarītu noziedzīgu nodarījumu, bet kura sekas iestājušās Igaunijas Republikas teritorijā, ja tiesvedība var radīt nopietnas sekas Igaunijas Republikai vai ir konfliktā ar citām sabiedriskām interesēm.” 


Kriminālprocesa likuma 205.panta pirmā daļa: „Prokuratūra var izbeigt ar rīkojumu kriminālprocesu attiecībā uz aizdomās turamo vai apsūdzēto personu ar tās piekrišanu, ja šī persona ir ievērojami sekmējusi apstākļu noskaidrošanu noziedzīga nodarījuma pierādīšanai, kas ir bijis svarīgi procesā no sabiedriskās ieinteresētības redzesloka un ja bez palīdzības noziedzīga nodarījuma atklāšana un liecību vākšana būtu aizkavēta vai sarežģīta. Kriminālprocesu nevar izbeigt attiecībā uz aizdomās turamo vai apsūdzēto personu, kura ir izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, par kuru vieglākais sods ir paredzēts ne mazāk kā sešu gadu brīvības atņemšana vai visbargākais sods ir paredzēts mūža ieslodzījums.” 
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� Personai, kas aizturēta vai ieslodzīta noziedzīga nodarījuma izdarīšanas dēļ, ir tiesības saņemt kompensāciju no valsts par brīvības zaudēšanu, ja:


pirmstiesas izmeklēšana tiek izbeigta, neceļot apsūdzību;


apsūdzība netiek virzīta vai tiek atcelta;


persona tiek atzīta par vainīgu noziedzīgajā nodarījumā, bet šajā gadījumā aizturēšana vai apcietināšana nav bijusi pamatota; vai


aizturēšanai vai apcietināšanai nav likumīga pamatojuma.


Uz kompensāciju nav tiesību pretendēt, ja brīvība zaudēta mazāk kā uz vienu diennakti.


� Ja persona pilnībā vai daļēji ir izcietusi sev piespriesto sodu, kas saistīts ar brīvības zaudēšanu, kaut gan spriedums vēl nav stājies spēkā, un apsūdzība pēc pārsūdzēšanas tiek pilnībā vai daļēji atcelta, un šī lēmuma rezultātā notiesātā persona tiek atbilstoši atbrīvota no aizdomās turamā statusa, tai ir tiesības saņemt no valsts kompensāciju, par to piemēroto soda mēru vai tā daļu, no kuras persona ir atbrīvota. Šādas pašas tiesības ir arī personai, kad apsūdzība tiek dzēsta vai iesniegti jauni pierādījumi, pamatojoties uz kuriem apsūdzība tiek atcelta vai personai tiek piespriests mazāks soda mērs, nekā tā ir izcietusi.
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� Ja persona, pildot viņai uzticētos dienesta pienākumus, tos pārkāpj attiecībā uz trešo personu, valstij vai iestādei, kuras dienestā viņš atrodas, iestājas atbildība. Ja tas ir noticis tīši vai rupjas nevērības dēļ, valstij ir tiesības uz atlīdzības piedziņu no šīs personas. Prasībai par zaudējumu atmaksu un atlīdzības piedziņu nedrīkst izslēgt parasto tiesisko ceļu.


� Vācijas Civilkodeksa 839.panta pirmās daļas 1.punkts: „Ja ierēdnis tīši vai nevērības dēļ pārkāpj piešķirtos dienesta pienākumus attiecībā pret trešo personu, viņam ir jāatlīdzina trešajai personai radītie zaudējumi.“


Vācijas Civilkodeksa 839.panta pirmās daļas 2.punkts: „Ja ierēdnim tiek pārmesta tikai nevērība, tad pret viņu var izvirzīt prasību tikai tad, ja cietušajam atlīdzināt citā veidā nav iespējams.“


Vācijas Civilkodeksa 839.panta otrās daļas 1.punkts: „Ja ierēdnis pārkāpj savus dienesta pienākumus kādas lietas sprieduma ietvaros, tad viņs ir atbildīgs par radīto zaudējumu tikai tad, ja pienākumu pārkāpšana ir kriminālnozieguma ietvaros.“ 


Vācijas Civilkodeksa 839.panta otrās daļas 2.punkts: „Par atteikšanos pildīt pienākumu vai pienākumu izpildes novilcināšanu šie nosacījumi nav spēkā.“


Vācijas Civilkodeksa 839.panta otrās daļas 3.punkts: „Atlīdzināšanas pienākums nestājas spēkā, ja cietušais tīši vai nolaidības dēļ nav izmantojis iespēju kaitējumu novērst, izmantojot pārsūdzēšanu.“


�Vācijas Civilkodeksa 253.pants: 


Par kaitējumu, kas nav materiāls kaitējums, var pieprasīt atlīdzību naudā tikai likumā noteiktajos gadījumos.


Ja jāatlīdzina kaitējums ķermeņa, veselības, brīvības vai seksuālās pašnoteikšanās ierobežošanas (aizskaršanas) dēļ, persona var pieprasīt taisnīgu atlīdzību naudas veidā par kaitējumu, kas nav materiāls kaitējums.
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� Ja kāda persona ar galīgu spriedumu notiesāta par kriminālnoziegumu un par viņu taisītais spriedums pēc tam atcelts vai šī persona apžēlota tāpēc, ka kāds jauns vai jaunatklāts apstāklis neapstrīdami liecina par tiesas kļūdu, tad šai personai, kas saņēmusi sodu šādas notiesāšanas rezultātā, pienākas kompensācija saskaņā ar likumu, ja netiks pierādīts, ka minētais nezināmais apstāklis nebija agrāk atklāts vienīgi vai daļēji šās personas vainas dēļ.
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� (1) Ja persona ir bijusi notiesāta vai mēģināta tikt apsūdzēta un pēc tam atzīta par nevainīgu nepieskaitāmības dēļ vai zvērinātie viņu ir atzinuši par nepieskaitāmu, ministrs, ja viņš tā uzskata, jebkurā laikā:


(a) nodod lietu apelācijas tiesai, un lieta tad jāizskata kā personas iesniegta apelācijas sūdzība, vai


(b) var lūgt tiesas palīdzību viedokļa izteikšanā par kādu jautājumu konkrētajā lietā.
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� (1) Ja persona ir notiesāta par noziedzīgu nodarījumu Anglijā un Velsā, Komisija var jebkurā laikā nosūtīt lietu Apelācijas tiesai.


(5) Ja attaisnojošs spriedums, pamatojoties uz personas nepieskaitāmību, tiek atgriezts Anglijā un Velsā, Komisija var jebkurā laikā nosūtīt spriedumu Apelācijas tiesai, un Komisijas ieteikums tiek izskatīts kā personas apelācija saskaņā ar 1968.gada akta 12.paragrāfu.


(6) Ja zvērinātie Anglijā un Velsā ir konstatējuši personas tiesībnespēju un ka persona ir veikusi darbību vai pieļāvusi nolaidību apsūdzībā pret sevi, Komisija jebkurā laikā var vērsties Apelācijas tiesā par šiem konstatējumiem, un Komisijas ieteikums tiek izskatīts kā personas apelācija saskaņā ar 1968.gada akta 15.paragrāfu.
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� 7.pragarāfs tiek attiecināts uz apelācijas sūdzībām, ja tās atļauj iesniegt tiesai Aizliegto organizāciju apelācijas komisija par noziedzīgiem nodarījumiem attiecībā uz personas saistību ar aizliegto organizāciju, tās atbalstīšanu, terorisma atbalstīšanu un sekmēšanu.
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