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NOZIEDZIGI NODARIJUMI VALSTS INSTITUCIJU DIENESTA: LIKUMS
UN PRAKSE

Saskana ar 2007.gada 18.aprili noslégto Uzpémuma Iigumu Nr.10-8/20 par
zinatniski pétnieciska rakstura darbu ‘“Noziedzigi nodarfjumi valsts institiiciju

dienesta: likums un prakse” veikts petijums, kura rezultati izklastiti zemak.
IEVADS

Kriminallikuma® (turpmak ari KL) XXIV nodalad “Noziedzigi nodarijumi valsts
institiciju dienesta” ietverti nodarjjumi, kas apdraud publiskas varas darbibas
sabiedribas laba interesi, tie tapat var biit saistiti ar biitiska kaitgjuma radiSanu valsts
varai, parvaldibas kartibai, ar likumu aizsargatam personas tiesibam un interesém.

So noziedzigo nodarfjumu specifika izpauzas taja apstakli, ka lielakoties to
1zdaritajs jeb noziedzigd nodarjjuma subjekts ir valsts amatpersona, kas ir vai nu
pamatsastava, vai ari kvalificéta sastava pazime. V€l viena biitiska iezime, kas
raksturo analiz€jamo noziedzigo nodarijumu grupu, ir tas, ka lielai dalai no tiem
piemit koruptivs elements, un atbildibas par $adiem nodarijumiem reguléjuma Latvijai
ir konkrétas starptautiskas saistibas.

Formulgjot noziedzigus nodarfjumus valsts institiciju dienesta, likumdevejs
vairakos sastavos ir ieklavis Iidzigas pazimes, tapéc bitiska ir to nodaliSana
nodarijuma kvalifikacijas procesa, tapat ka to noskirSana no lidzigiem sastaviem, kas
ietverti Kriminallikuma XIX nodala “Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba.”

P&tfjuma mérkis ir:

1) izvertet Kriminallikuma XXIV nodala ietverto noziedzigo nodarijumu valsts
institliciju dienesta pazimju atbilstibu Latvijai saistoSajos starptautiskajos tiesibu
aktos noteiktajam un prakses vajadzibam, TipaSu veribu veltot koruptiviem

noziedzigiem nodarijumiem;

! Kriminallikums. Par Kriminallikuma speka sta$ands un pieméroanas kartibu. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006.



2) apzinat citu valstu likumdevé&ja pieredzi, reglamentgjot atbildibu par
noziedzigiem nodarfjumiem valsts institiiciju dienesta, it 1pasi par koruptivam
darbibam;

3) nepiecieSamibas gadijuma formulét priekslikumus par Kriminallikuma attiecigo
normu, kuras paredzeta atbildiba par noziedzigiem nodarfjumiem valsts institiiciju
dienesta, pilnveidoSanu;

4) 1zpétit, izmantojot statistikas datus un tiesu nolémumus, tiesu praksi 2006.gada
iztiesatajas kriminallietas par kukulosanu (KL 320.-323.pants), dienesta pilnvaru
parsniegSanu un dienesta stavokla launpratigu izmantosanu (KL 317. un 318.pants) un
tirgo§anos ar ietekmi (KL 326".pants);

5) nepiecieSamibas gadijuma formulét priekslikumus par vienveidigas likuma
1zpratnes piemé&roSanas nodrosinaSanu §is kategorijas lietas.

Nosprausto uzdevumu izpildei pé€tijuma gaitd izmantotas vairakas juridiskas
petniecibas metodes.

e vesturiska metode, veidojot nelielu ieskatu atbildibas par noziedzigu
nodarijumu valsts institiciju dienesta reguléjuma attistibu Latvija:

e teleologiska metode, veicot noziedzigu nodarfjumu valsts institiciju dienesta
sastava pazimju analizi un apzinot to kvalifikacijas teor&tiski praktiskos
problémjautajumus;

e analitiska metode un indukcijas slédzieni, analiz€jot tiesu noléemumus un
visparinot tajos ietvertos kvalifikacijas risinagjumus un sodu noteikSanas
praksi;

e salidzino$a pétniecibas metode, apzinot starptautisko un atsevisku arvalstu
pieredzi atbildibas par analiz€jamo noziedzigo nodarijumu regul&jumu.

Noziedzigus nodarijjumus valsts institiiciju dienesta nosaciti var iedalit vairakas
grupas, nemot par pamatu to objektivas izpausmes, ka ar1 citus noziedziga nodarijjuma

sastava elementus, ko arl autore izmantos pé€tijuma gaita. Tacu, pirms analizet



konkrétus noziedzigus nodarjjumus, nepiecieSams apliikot jautajumu par noziedzigo

nodarijumu valsts institticiju dienesta subjektu.

1. VALSTS AMATPERSONAS JEDZIENA SKAIDROJUMS UN AR TO SAISTITAS
PROBLEMAS

Kriminaltiesibu teorija ar noziedziga nodarijuma subjektu saprot prettiesisko
darbibu izdarijjuso vai bezdarbibu pielavuso fizisku un pieskaitamu personu, kas
sasniegusi Kriminallikuma (KL 11.pants) paredzéto vecumu, tas ir, Cetrpadsmit
gadus, un lidz ar to par izdarito noziedzigo nodarijjumu vigu ir pamats saukt pie
kriminalatbildibas.” Tas ir ta dévé&jamais vispar&jais noziedziga nodarijuma subjekts.
Tacu daudzas kriminaltiesibu normas norada uz noziedzigd nodarjjuma subjekta
Ipasam pazimém, kas lauj to zinatn€ identificét ka specialo noziedziga nodarijuma
subjektu, proti, ka personu, kura var but tikai par noteiktu noziedzigu nodarijumu
kategoriju vai noteikta veida noziedziga nodarijuma subjektu.’

Ka jau tika min€ts, vairums noziedzigu nodarijumu valsts institliciju dienesta
raksturo tas, ka atbildiba par tiem, proti, kukulnemsanu (KL 320.pants), dienesta
pilnvaru parsniegSanu (KL 317.pants), dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu (KL
318.pants), bezdarbibu (KL 319.pants), noteikto ierobeZojumu parkapsanu (KL
325.pants), neatlautu piedaliSanos mantiskos darjjumos (KL 326.pants), dienesta
viltojumu (KL 327.pants), nepatiesu dienesta zinojumu (KL 328.pants), neizpauZzamu
zinu izpausanu (KL 329.pants) ir noteikta valsts amatpersonai. Savukart
kukuldoSanas (KL 323.pants), starpniecibas kukuloSana (KL 322.pants), kukula
piesavinaSanas (KL 321.pants) gadijuma, ja to izdarijusi valsts amatpersona, veidojas
kvalificéts sastavs. Lidz ar to aktuals ir jautdjums par valsts amatpersonas jédziena
izpratni, no ka daudz€jada =zina ir atkariga noziedziga nodarijuma pareiza

kvalifikacija.

2 Krasting U. Noziedzigs nodarjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 75.Ipp.
* Turpat, 78.Ipp.



Valsts amatpersonas legala definicija ir dota KL 316.panta pirmaja dala, kura
noteikts, ka par valsts amatpersonam uzskatami valsts varas parstavji, ka ari
ikviena persona, kura pastavigi vai uz laiku pilda valsts vai paSvaldibas dienesta
funkcijas un kurai ir tiesibas pienemt I€mumus, kas saistosi citam personam, vai kurai
ir tiesibas veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas vai rikoties ar
valsts vai pagvaldibas mantu vai finan$u lidzek]iem. Ar 2002.gada 25.aprila likumu®,
pildot Eiropas Padomes 1999.gada 27.janvara Kriminaltiesibu pretkorupcijas
konvenciju® (Latvija speka no 2002.gada 1.jdlija), KL 316.pants papildinats ar treso
dalu, nosakot, ka par valsts amatpersonam uzskatamas ari arvalstu publiskas
amatpersonas, arvalstu publisko asambleju ( institiicija ar likumdoSanas vai
izpildvaras funkcijam) locekli, starptautisko organizaciju amatpersonas, starptautisko
parlamentaro asambleju locekli, ka ar starptautisko tiesu tiesnesi un amatpersonas.

Bez KL 3l16.panta skaidrojums valsts amatpersonas jédzienam sniegts ari
2002.gada 25.aprila likuma “Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu
darbiba® 4.panta un 2002.gada 6.jinija Valsts parvaldes iekartas likuma’ 1.panta
8.punkta.

Pirms aplikot valsts amatpersonas pazimes, salidzinajumam nepiecieSams neliels
parskats par to, ka Sis jeédziens defin€ts Latvijai saistoSajos starptautiskajos tiesibu
aktos, ka arT citu valstu kriminaltiesibas.

Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas 1.panta definétais
termins “valsts amatpersona” konvencijas izpratn€ aptver visas tas amatpersonas,
kuras uzskatamas par amatpersonam, valsts ier€dpiem, meriem, ministriem vai
tiesneSiem saskana ar attiecigas valsts nacionalajiem tiesibu, taja skaita
kriminaltiesibu aktiem. Precizéts, ka par tiesneSiem uzskatami ar1 prokurori un citas

personas, kuras ienem amatus tiesibu aizsardzibas iestades.

* Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2002. 9.maijs, 69.nr.

® Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija, Latvijas Véstnesis, 2000. 20.decembris, 460/464.nr.
® Par interesu konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 9.maijs, 69.nr.
" Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2002. 21 jinijs, 94.nr.



Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak ANO) 2000.gada 13.decembra
Konvencijas pret transnacionalo organizéto noziedzibu® 8.pantd, noradot uz
korupcijas kriminaliz€Sanu, skaidrots, ka ‘“valsts amatpersona” ir amatpersona vai
persona, kas strada civildienesta saskana ar ieks$€jo normativo aktu nosacijumiem un
saskana ar tas dalibvalsts kriminallikumiem, kura attieciga persona veic §is funkcijas.

Saeimas 2004.gada 22.aprili pienemtaja Eiropas Savienibas 1997.gada 26.maija
Konvencija par cigu pret korupciju, kura iesaistitas Eiropas kopienas amatpersonas
vai Eiropas Savienibas dalibvalstu amatpersonas’ skaidrots, ka ar terminu “nacionala
amatpersona” jasaprot personas, kuras kriminallikuma piemé&roSanas nolukos veic
amatpersonas vai valsts amatpersonas funkcijas saskana ar dalibvalstu nacionalajiem
likumiem.

Tadgjadi jasecina, ka minétie starptautiskie tiesibu akti jautajuma par valsts
amatpersonas statusu risinaSanu péc butibas nodevusi katras valsts likumdevéja
kompetenceé, minot tikai kadas atseviSkas $aja jedziena ietilpstoSas pazimes, tapec
meérktiecigi ir ieliikoties vairaku arvalstu kriminallikumos, lai apzinatu to pieredzi Saja
joma.

Ta, pieméram, Igaunijas Sodu kodeksa® 288.panta, tapat kd misu valsts
Kriminallikuma, ietverta norade uz noteiktu funkciju pildiSanu, nosakot, ka par
amatpersonam tiek atzitas personas, kuras iepem amatus valsts vai municipalajas
iestades vai pie publiski tiesiskajam vai privattiesiskajam personam, ja tam uzlikti
administrativie, uzraudzibas vai parvaldes pienakumi vai pienakumi rikoties ar

materialajam vertibam vai varas parstavja funkcijas.

® Konvencija pret transnacionalo organizéto noziedzibu (pienemta un apstiprinita ar 2001.gada 17.maija likumu).
Latvijas Véstnesis, 2001. 6.junijs, 87.nr.

% Par Konvenciju par cinu pret korupciju, kurd iesaistitas Eiropas Kopienas amatpersonas vai Eiropas Savienibas
dalibvalstu amatpersonas, kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K.3panta 2.punkta c
apakSpunktu: LR likums. Latvijas V@stnesis, 2004. 1.maijs, 69.nr.

9 Sodu kodekss. Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu
agentira, 2004, 426.1pp.



Lietuvas Republikas kriminalkodeksa'!, kura kukulo$anas subjekts ir apziméts ka
valsts kalpotajs, 230.panta skaidrots, ka ar valsts kalpotajiem saprot personas, kuras
pilda valsts dienesta pienakumus — valsts politiki, publiskas administréSanas kalpotaji
saskana ar likumu par valsts dienestu, ka ar1 citas personas, kuras, stradajot valsts
institlicijas, ka ar1 paSvaldibas institiicijas un iestad€s, tiesu, tiesibaizsardzibu
institlicijas vai valsts kontroles un uzraudzibas institiicijas un tam pielidzinatas
institlicijas, pilda varas parstavja funkcijas vai kuram pieskirtas administrativas
pilnvaras un oficiali So amatu kandidati. Valsts kalpotajam tiek pielidzinata persona,
kura ienpem amatus jebkada valsts, nevalstiska vai privata iestadeé, uzn€émuma vai
organizacija vai sadarbojas ar uzpnémeéjdarbibu, kurai pieSkirtas publiskas
administréSanas pilnvaras vai kura sniedz sabiedribai publiskus pakalpojumus,
1znemot personas, kuras veic saimnieciskas vai tehniskas funkcijas.

Vicijas Federativas Republikas kriminalkodeksa' 11.paragrafa skaidrots, ka 3a
likuma izpratn€ amatpersona ir persona, kura saskana ar Vacijas tiesibam ir a) valsts
kalpotajs vai tiesnesis; b) atrodas citadas publiski tiesiskas attiecibas sakara ar amatu
vai c¢) citada veida nozimeta, lai iestade vai cita organizacija vai péc to pilnvarojuma
pilditu publiskas parvaldes uzdevumus neatkarigi no organizatoriskas formas, kada
izveleta So uzdevumu realizé€Sanai. Par tiesnesi Vacijas kriminalkodeksa izpratné
uzskatama persona, kura saskana ar Vacijas tiesibam ir profesionals tiesnesis vai goda
tiesnesis. Savukart speciali valsts dienestam pilnvarota ir tada persona, kura,
nebiidama amatpersona, a) izpilda valsts parvaldes uzdevumus varas institiicijas vai
jebkura cita iestade, vai b) sabiedriba vai cita apvieniba, uzpémuma vai firma, kuras
realiz€ valsts uzdevumus varas institiiciju vai citu iestazu vieta, strada vai darbojas tas
laba, un saskana ar likumu tai ir formals pienakums godpratigi veikt savus

uzdevumus.

1 Lietuvas Republikas kriminalkodekss. Krastin§ U., Liholaja V. Salidzindmas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija,
Lietuva. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004,324.Ipp.

12 Vacijas Federativas Republikas kriminalkodekss. Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija,
Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 436.-437.1pp.
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Atbilstosi Austrijas kriminalkodeksa'® 74 paragrafa dotajai definicijai ierédnis, kas
ir analiz€jamo noziedzigo nodarijumu subjekts, ir ikviens cilveks, kur§ pilnvarots, lai
Federacijas, Zemes, kopienu savienibas, kopienas vai citas publisko tiesibu personas
varda, iznemot baznicu vai religisku apvienibu, patstavigi vai kopa ar citam personam
statos tiesiskajas attiecibas ka to institlicija vai citada veida pilnvarots Federacijas,
Zemes vai kopienas uzdevumos.

Saskand ar Sveices kriminalkodeksa™ 110.panta 4.punktu ar ierédniem, ka
apziméti analiz€jamo noziedzigo nodarfjumu subjekti, saprot veletus sabiedriskas
parvaldes un justicijas ierédnus un kalpotajus. lerédni tapat ir personas, kuras uz laiku
ienem amatus vai uz laiku nozimeétas tajos, vai uz laiku veic publiskos pienakumus.

Spanijas kriminalkodeksa" par $o noziedzigo nodarijumu subjektu tiek atziti varas
parstavji un valsts kalpotaji, kuru legala definicija dota Kriminalkodeksa 25.panta,
saskana ar kuru par varas parstavi atzistama persona, kurai paSai par sevi vai ka kadas
korporacijas, tiesas vai kolegialas institlicijas loceklim ir delegétas varas funkcijas.
Savukart par valsts kalpotaju tiek atzits tas, kur§ saskana ar tieSu likuma prieksrakstu
notikuSo v€léSanu vai iecelSanas rezultata realize valsts varas funkcijas.

Tadgjadi jasecina, ka, lai arT min€to arvalstu kriminallikumos ir v€rojamas zinamas
atSkiribas, amatpersonas jeédziens tiek definéts, balstoties uz noteiktu krit€riju
aprakstu, kas misu valsts Kriminallikuma, sniedzot noradi uz valsts amatpersonas
izpildamajam funkcijam, kopuma atzistams par veiksmigu. Sads noziedzigo
nodarijumu valsts institiiciju dienesta subjekta noteikSanas princips bija raksturigs ari
pirmajai Latvija veiktajai kodifikacijai — 1933.gada Sodu likumam®®, kura 43.panta
otraja dala, raksturojot dienesta noziedzigu nodarijjumu subjektu - dienestpersonu,
noradits, ka par tadu uzskatama katra persona, kas izpilda valsts, valsts autonoma

uznémuma vai parvaldibas dienesta pienakumus vai $a dienesta pagaidu uzdevumu,

13 Austrijas kriminalkodekss. Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 265.-266.Ipp.

4 Sveices kriminalkodekss. Turpat, 368.1pp.

15 Liholaja V. Kriminalatbildiba Latvija un Spanija. Spanijas kriminalkodekss. Riga: Latvijas Véstnesis, 2002, 90.1pp.

16 Sodu likums. Riga: Valsts tipografija, 1936.



jeb, ka rakstijis P. Mincs, ikkatrs dienesta pienakumu nesgjs, ikkatrs, kas iecelSanas,
ieveléSanas un tamlidziga cela pastavigi vai uz laiku kluvis par ta stavokla nes€ju, ko
romie§i sauca “munus publicum.”"’

Ka jau minéts, bez Kriminallikuma 316.panta valsts amatpersonas skaidrojums
ietverts ari citos tiesibu aktos, piem&ram, likuma “Par intereSu konflikta noverSanu
valsts amatpersonu darbiba™® 4.pantd, kura pirmaja dala dots valsts amatpersonu
uzskaitijums, savukart panta otraja un treSaja dala noradits, kadas v€l personas
uzskatamas par valsts amatpersonam. Ta saskana ar §a panta otro dalu tas ir personas,
kuram, pildot amata pienakumus valsts vai paSvaldibas institiicijas, saskana ar
normativajiem aktiem ir tiesibas izdot normativus aktus, ka ari veikt uzraudzibas,
kontroles, 1zzinas vai sodiSanas funkcijas attieciba uz personam, kas neatrodas to tiesa
vai netiesa paklautiba, vai tiesibas rikoties ar valsts vai paSvaldibas mantu, tai skaita
ar finanSu Iidzekliem. Panta treSaja dala noradits, ka par valsts amatpersonam
uzskatamas ari personas, kuras pilda amata pienakumus arpus valsts vai pasvaldibas
institlicijam, ja tam saskana ar normativajiem aktiem pastavigi vai uz laiku valsts vai
pasvaldiba ir deleg&jusi kadu no $a panta otraja dala ming&tajam funkcijam.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2003.gada 29.oktobra sprieduma’®, izskatot
S. Elertes konstitucionalo stidzibu, noradija, ka, lai gan likuma “Par intere$u konflikta
noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” un Kriminallikuma wvalsts amatpersonas
definicijas nav vienadas, tomer tas arl nav pretruna viena ar otru. Tacu butiski
noskaidrot, vai, analizgjot valsts amatpersonas kriminaltiesisko izpratni, javeic
atsauces ar1 uz So likumu vai pat, ka, piem&ram, norada D. Meiuliszo, tas “bez Saubam
jaievero, ari risinot jautajumu par saukSanu pie kriminalatbildibas par korupciju.”

Savulaik, analiz€jot Kriminallikuma un likuma “Par intereSu konflikta noveérSanu

valsts amatpersonu darbiba” sniegto valsts amatpersonas definiciju, esmu paudusi

Y Pauls Mincs. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V. Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentura, 2005, 60.1pp.
18 Latvijas Vestnesis, 2002. 9.maijs, 69.nr.

9 Par Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100.pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra spriedums. Latvijas Véstnesis, 2003. 30.oktobris, 152.nr.

% Mezulis D. Korupcijas ierobezosanas kriminaltiesiskie Iidzek]i. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 60.1pp.
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viedokli par nepiecieSamibu iesp&jami maksimali saskanot legalas definicijas®, un ari
patlaban uzskatu, ka nevajadzetu but atSkirigai valsts amatpersonas izpratnei, lai arl
atSkirigs ir to nosakoSo tiesibu aktu mérkis.

Ka skaidro Valsts ienémumu dienesta Korupcijas novérSanas dalas prieksniece A.
Krastina?, likums “Par intere$u konflikta novéranu valsts amatpersonu darbiba”
nosaka “konkr€tus pienakumus, ierobezojumus un aizliegumus ar mérki noverst valsts
amatpersonas darbibu intereSu konflikta situacija, ka ari publiskot savu mantisko
stavokli un ta izmainas amata pienakumu pildiSanas laikd” un “galvenokart ir versts
uz korupcijas novérSanas pasakumu ieviesanu valsts un pasvaldibu institiiciju darbiba,
ar korumpétu valsts amatpersonu saukSanu pie kriminalatbildibas biidams saistits
pastarpinati.”

Ne visas likuma “Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba”
noraditas valsts amatpersonas var biit ari Kriminallikuma XXIV nodala paredzeto
noziedzigo nodarijumu subjekts, jo to kompetencé neietilpst KL 316.panta pirmaja
dala ietverto funkciju veikSana. Ta, piem€ram, ar §a likuma 4.panta pirmas dalas
17.punktu par valsts amatpersonam ir atziti visparéja un specializéta civildienesta
ierédni — personas, kuras saskana ar 2000.gada 7.septembra Valsts civildienesta
likuma® 3.panta pirmaja dala noteikto, likuma noraditajas iestadés veido nozares
politiku un attistibas strat€giju, koordin€ nozares darbibu, sadala vai kontrolé finansu
resursus, 1zstrada normativos aktus vai kontrol€ to ieveéroSanu, sagatavo vai izdod
administrativos aktus, vai arT sagatavo vai piegem citus ar individa tiesibam saistitus
lémumus. Tadgjadi ierédni, kuri nepilda nevienu no KL 316.panta pirmaja dala
noraditajam funkcijam, var bit tikai likuma “Par intereSu konflikta noveérSanu valsts

amatpersonu darbiba” subjektiem.

2! Liholaja V. Par korumpétas amatpersonas atbildibu un Kriminallikumu. Jurista Vards, 2001. 20. un 27.februaris, 197.
un 198.nr.

22 Krastina A. Korupcijas subjekta kriminaltiesiskais aspekts. Jurista Vards, 2004. 17. un 24.augusts, 31., 32.nr.

2 Valsts civildienesta likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000. 22.septembris, 331/333.nr.
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Atskiribas ve€rojamas ari abos analiz€jamos tiesibu aktos noteikto valsts
amatpersonu funkciju apjoma zina. Ja KL 316.panta pirmaja dala noteikts, ka valsts
amatpersonai ir tiesibas veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas,
neparedzot kadus izneémumus, attieciba uz ko $is funkcijas realiz€jamas, tad saskana
ar likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta otro
dalu valsts amatpersona $adas funkcijas ir tiesiga veikt tikai attieciba uz personam,
kas neatrodas to tie$a vai netiesa paklautiba.

Tadejadi jasecina, ka Kriminallikuma piemerosSanas noliikos likumdevejs ta
316.panta pirmaja dala ir devis valsts amatpersonas jedzienu, un, ja ir
konstateta personas izpildamo funkciju atbilsttba Saja valsts amatpersonas
definicija nosauktajam funkcijam, ir pamats tadas personas atziSanai par
noziedzigo nodarijumu valsts institiiciju dienesta specialo subjektu.

Tads risinajums rodams ar1 tiesu prakse.

Ta ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2003.gada 18.februara
spriedumu®® attaisnota kukulpem3ana apsidzéta Rigas domes Komunald
departamenta Dzivoklu parvaldes priek$nieka vietniece 1. Upite, pamatojot ar to, ka
apstidzeta nav uzskatama par valsts amatpersonu, jo vinas paklautiba esoSo struktiiru
kontrole bijusi izpildu tehniska rakstura, savukart, piedaloties komisiju darba, vina
nav pienémusi citam personam saistoSus l€mumus. Apelacijas instances tiesa So
pirmas instances tiesas attaisnojoSo spriedumu atc€la un atzina I. Upiti par valsts
amatpersonu KL 316.panta pirmas dalas izpratn€. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Sendta Kriminallietu departaments ar 2004.gada 10.februara leémumu®
apelacijas instances tiesas nolémumu atstdja negrozitu un noradija, ka Dzivoklu
parvaldes priekSnieka vietnieka tieSa paklautiba atrodas juridiska dala un rajonu
teritorialas dalas, vina pienakumos ietilpst dzivoklu parvaldes darba vadiSana,

organiz&S$ana un kontrole, kas atbilst kontroles un uzraudzibas funkciju veikSanai KL

24 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2003.gada 18 februara spriedums lieta Nr.K30-56/3.
% LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2004.gada 10.februara lemums lieta Nr.SKK-55.
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316.panta izpratn€é. Savukart [. Upites piedaliSanas divu komisiju darba ar
balsstiesibam tika uzskatita par [émumu pienemsSanu, kas saistosi citam personam
neatkarigi no ta, vai “citas personas” ir vinai pak]autas.

Jautajums par noziedziga nodarijuma subjekta esamibu vai neesamibu tika risinats
ar1 kriminalprocesa A. Taraneka apsiidziba, kur§ ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegijas 2005.gada 18.marta spriedumu notiesats par kukulpemsSanu un
dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu saskana ar KL 320.panta otro dalu un
318.panta otro dalu. Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu
palatas 2006.gada 5.janvara spriedumu A. Taraneks attaisnots apsiidziba par dienesta
stavokla launpratigu izmantoSanu, kas tiks analizets attiecigaja darba sadala.
Iesniegtaja kasacijas siidziba A. Taraneks liidza izbeigt kriminalprocesu art apsiidziba
par kukulnemsSanu, apstridot savu valsts amatpersonas statusu un noradot, ka
Korupcijas novérSanas likuma®®, kas bija spéka vinam inkrimin€to darbibu izdariSanas
bridi, ka arT Tieslietu ministrijas amatpersonu sarakstos tiesu izpilditaji nav minéti.
Kasators tapat noradija, ka vina statuss ari pec jauna IntereSu konflikta novérSanas
likuma nav valsts amatpersonas statuss.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ar
2006.gada 17.marta lémumu®’ konstatgja, ka A. Taraneks ka tiesu izpilditajs par valsts
amatpersonu atzits pamatoti. Senata Kriminallietu departaments noradija, ka
Civilprocesa likuma 551.panta pirmaja dala (redakcija, kas bija spéka noziedziga
nodarfjuma izdariSanas bridi - 2001.gada novembr1 - decembrT) noteikts, ka tiesu
izpilditaja prasibas un rikojumi, izpildot tiesu spriedumus un citus nol€émumus, ir
obligati fiziskajam un juridiskajam personam visa valsti. Saskana ar likuma “Par tiesu
varu” (redakcija 1idz 2002.gada 31.oktobrim) tiesu izpilditaji ir Tieslietu ministrijas
struktirvienibas - Tiesu izpilditaju departamenta, tatad valsts iestades darbinieki.

Tadgjadi tika atzits, ka tiesu izpilditaji ir valsts iestades stradajosas personas, kuram ir

% K orupcijas novérianas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 11.oktobris, 156.nr.
" LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 17.marta lémums lieta Nr.SKK01-0162.
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tiesibas pienemt 1€mumus, kas saistoSi citam personam. Savukart vecakajam tiesu
izpilditajam, kads bija apstdzetais, ir arl l@émumu pienemsSanas, uzraudzibas un
kontroles funkcijas par pargjiem tiesu izpilditaju kantora tiesu izpilditajiem. Tas, ka
tiesu izpilditaju amats taja laika nebija ieklauts valsts amatpersonu saraksta, pats par
sevi nevar but par pamatu tam, lai tiesu izpilditaju neatzitu par valsts amatpersonu,
pastavot iepriek§ min€tajam ar likumiem viniem paredz€tajam funkcijam.

To, ka atzistot personu par valsts amatpersonu KL 316.panta nozimé, ir javadas no
personas faktiskas ricibas, nevis no vigas amata vai pilnvaru formalas noforméSanas,
apstiprina Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
lemums® A. Cernevska apsiidziba, ka vips, bidams valsts amatpersona - Valsts
ilenémumu dienesta Jekabpils rajona muitas uzraugs, nav pildijis savus amata
pienakumus, ar ko radits biitisks kait€jums ar likumu aizsargatam valsts interesém.
Noraidot kasacijas stidzibu, kura bija noradits, ka apsiidz€tais nebija atestets muitas
darbam, stradajis bez darba Iiguma un nav bijis nodevis zverestu, Senata
Kriminallietu departaments noradija, ka “neatkarigi no atestéSanas, zv&réSanas, darba
attiecibu noformé&juma precizitates A. Cernevsks bija uznémies pildit amatpersonas
pienakumus un pildija tos. Tadel vins Latvijas KK 162.panta (KL 316.pants — V.L.)
1zpratn€ bija amatpersona un vinam jaatbild ka amatpersonai.”

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Kriminallikuma 316.panta pirma dala satur
pilnigu un galigu to Kkriteriju uzskaitijjumu, saskana ar Kkuriem persona ir
atzistama par valsts amatpersonu kriminaltiesiska nozimé, no ka ari javadas,
kvalificéjot noziedzigus nodarijumus valsts institiciju dienesta. Iesp€jams,
perspektiva biitu apsverams jautajums par §is kriminaltiesibu normas pilnveidoSanu

tieSi attieciba uz taja noradito valsts amatpersonas funkciju — valsts vai pasvaldibas

dienesta pildiSanu pastavigi vai uz laiku.

% LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2001.gada 15.maija lmums lieta Nr.SKK-150.
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Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likumu® valsts parvaldi realizé ka sakotngja
publisko tiesibu persona — Latvijas Republika, ta arT atvasinatas publiskas personas,
tai skaita pasvaldibas, kas nebiit nav vienigas atvasinatas publiskas personas, kuras
patlaban paliek arpus KL 316.panta pirmaja dala noradita. Lai situaciju labotu un KL
316.panta pirmo dalu pilnveidotu, ir izskangjis ierosinajums® noradi uz valsts vai
pasSvaldibas dienesta pienakumu pildiSanu aizstat ar noradi uz publisko
pienakumu pildiSanu, kas ir apsprieSanas vérts. Lidz ar noradi uz publisko
pienakumu pildiSanu, kas biitu galvenais kritérijs Saja gadijuma, par valsts
amatpersonu var biit gan valsts vai paSvaldibas institiicijas vai citaS autonomas
publiskas iestades darbinieks, gan ari kapitalsabiedribas izpildinstitiicijas loceklis
u.tml. Norade uz publisko funkciju pildiSanu ir ietverta, pieméram, Belgijas
kriminalkodeksa® nodala “Par personu, kas veic publiskas funkcijas, korupciju”,
Polijas kriminalkodeksa®” 228. un 229.paragrafa.

Preciza valsts amatpersonas statusa noskaidrosana ir biitiska ne tikai gadijumos,
kad jaizlemj par valsts amatpersonas saukSanu pie kriminalatbildibas par kadu no
noziedzigiem nodarfjumiem valsts institliciju dienesta, bet ari, lai norobeZotu Sos
nodarfjumus no péc sastava lidzigiem, kad viens no galvenajiem nodaliSanas
kritérijiem ir noziedziga nodarijuma subjekts.

Tads ir KL 326°pantd “Prettiesiska labuma pieprasiSana un pienemsana’™>
ietvertais noziedzigais nodarijums, kas péc savam objektivajam pazimém lidzinas
kukulnemsanai, jo tapat izpauzas ka materialu vertibu, mantiska vai citada rakstura
labumu apzinati prettiesiska pieprasiSana un pienemsSana par kadas darbibas
izdariSanu vai neizdariSanu labuma dev€ja interes€s, launpratigi izmantojot savas
pilnvaras. Tacu, atSkiriba no KL 320.panta, kura ka kukulnemsSanas subjekts ir

noradita valsts amatpersona, KL 326 panta paredz&ta noziedziga nodarijuma subjekts

2 Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 21.janijs, 94.nr.

%0 plagaku pamatojumu skat. Balodis — Boluzs J. KukuloSanas kriminaltiesiskie aspekti. Magistra darbs. LU Juridiskas
fakultates Kriminaltiesisko zinatgu katedra, 2007, 58.-60., 79.Ipp.

31 Yronosmsiit kogexe Benprun. Cankr-Ierep6ypr: FOpumuueckuii nentp Hpecc, 2004, C.163-179.

%2 YronoBHbIii KOJEKC Pecny6nnku IMonemia. Munck: Teceit, 1998, C.83-84.

=9

% Jetverts ar 2006.gada 16.februara likumu “Grozijumi Kriminallikuma”. Latvijas Véstnesis, 2006. 8.marts, 39.nr.
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ir valsts vai pasvaldibas iestades darbinieks, kur§ nav valsts amatpersona, vai valsts
institlicijas pilnvarota tada pati persona. Sie grozijumi Kriminallikuma ietverti
atbilstoSi 2004.gada 4.augusta Latvijas Republikas Ministru kabineta apstiprinatajai
Korupcijas novéranas un apkaro$anas valsts programmai 2004.-2008.gadam*, kura,
lai pilnveidotu juridisko atbildibu par koruptivam darbibam publisko pakalpojumu
sniegSanas joma, tika izvirzits uzdevums - noveérst korupciju publisko pakalpojumu
sfera (arstnieciba, izglitosana, revizija un audita, ekspertizé, advokatiira), paredzot
kriminalatbildibu par nelikumigu mantisku labumu pieprasiSanu un pienemSanu
publiska sfera.

Péc autorei sniegtas informacijas tiesu prakses $ada veida lietas valsti vel nav.
Tacu ir izskan€jusi zina, ka Jelgavas pilsétas prokuratiirai kriminalvajasanas
uzsaksSanai nosiititi kriminalprocesa materiali par kadu Jelgavas slimnicas arstu par
apzinati prettiesiska labuma — Ls 100 pieprasiSanu un pienemsSanu par operacijas
veikSanu. Mediji tapat zinoja par kadu Lauksaimniecibas universitates doc€taju
saisttba ar materialu labumu pieprasiSanu un pienemSanu par parbaudijumu
nokartoSanu.

Kriminallikuma jau kops$ ta pienemSanas briza ir ieklautas vairakas normas, kuras
paredz&ta atbildiba par dienesta launpratibu un korupciju privataja sektora. Sie
noziedzigie nodarijumi ievietoti XIX nodala “Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba”
un nav §a pétijuma priekSmets, tau apliikojami saistiba ar to norobeZoSanu no péc
sastava lidzigiem nodarijumiem valsts institiiciju dienesta. Runa ir par KL 196., 197.
198. un 199.pantu, kuros ietvertie noziedzigie nodarfjumi no lidzigiem nodarijumiem
valsts institiiciju dienesta atSkiras péc apdraudejuma objekta, jo ir versti pret
tautsaimniecibas interes€m komercuznémumu dienesta darbibas sféra, un péc
noziedziga nodarijuma subjekta, kas ir galvenais So nodarijumu norobeZoSanas

kriterijs, iznpemot KL 199.pantu.

3 Korupcijas novérsanas un apkaroanas valsts programma 2004.-2008.gadam (Informativa dala). Apstiprinata ar LR
Ministru kabineta 2004.gada 4.augusta rikojumu Nr.547. http://ppd.mk.gov.lv/ui/DocumentContent.aspx?1D=3240.
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Sakotngja redakcija ka visu iepriek§ min€to noziedzigo nodarijjumu — pilnvaru
launpratigas izmantoSanas un parsniegSanas, nolaidibas un neatlautas labumu
pienemsanas subjekts bija noradits uzn€émuma (uznémeéjsabiedribas) vai organizacijas
atbildigais darbinieks, tas ir, persona, kurai, ka skaidrots KL 196.panta pirmaja dala,
uznémuma (uzpémejsabiedriba) vai organizacija ir tiesibas pienemt lémumus, kas
saisto$i citam personam, vai tiesibas rikoties ar uznémuma (uznémeéjsabiedribas) vai

organizacijas mantu vai finansu lidzekliem, ka arT uzn€émuma (uznémejsabiedribas)

val organizacijas pilnvarota tada pati persona. Tatad, péc biitibas Sis specialais

subjekts ar1 ir amatpersona, tacu ta nav valsts amatpersona, jo darbojas privataja sfera.

2006.gada 16.februari® KL 198.panta tika izdariti grozijumi, paplasinot
kriminalatbildibas subjektu loku, kas atbilst Latvijai saistosas Eiropas Padomes
Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas 8.panta noteiktajam, ka ikviena puse veic
tadus pasakumus, lai saskana ar tas likumu kvalificétu ka noziedzigu nodarijumu

uznéméjdarbibas gaita tada veida apzinati veiktu darbibu, ar kuru jebkuras personas,

kuras vada privata sektora uznémumus vai strada tajos jebkurd amata, pieprasa vai

sanem tiesi vai netiesi tam nepienakosos priekSrocibu...”.

Péc grozijumu izdariSanas, par KL 198.panta pirmaja un otraja dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma subjektu var biit uzn€muma (uzpeéméjsabiedribas) vai
organizacijas darbinieks vai cita persona, kas uz likuma vai tiesiska darfjjuma pamata
pilnvarota vest citas personas lietas, savukart saskana ar §a panta treSo un ceturto dalu
pie atbildibas saucams 1) uznémuma (uzné€meéjsabiedribas) vai organizacijas atbildigs
darbinieks, 2) uznémuma (uznémgjsabiedribas) vai organizacijas pilnvarota tada pati
persona un 3) persona, kas uz likuma vai tiesiska darijjuma pamata pilnvarota iz8kirt
stridus, kuriem paredzeta atbildiba ir bargaka.

Tagad parieSu pie atseviSku noziedzigu nodarfjumu valsts institliciju dienesta

pazimju analizes, ka pirmo aplikojot kukuloSanu.

% Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2006. 8.marts, 39.nr.
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2. KUKULOSANAS IZPRATNE UN KVALIFIKACIJA

Kuku]oSana nav normativs termins, jo, lai arT tas ir pieminéts KL 322.panta
pirmaja dala un 324.panta tre$aja dala, Administrativa procesa likuma® 86.panta
pirmas dalas 4.punkta un 105.panta piektaja dala, ka ar1 Korupcijas noveérsanas un
apkaro3anas biroja likuma®’ 1.panta pirmaja dala, plasak tas izskaidrots netiek. Tadu
30 jedzienu plasi pielieto juridiskaja zinatng> un prakse.*

Ar jedzienu “kukuloSana” Latvijas kriminaltiesibu doktrina patlaban apzimée
noziedzigu nodarfjumu grupu — kukulpemsanu (KL 320.pants), kukuldosanu (KL
323.pants), starpniecibu kukuloSana (KL 322.pants) un kukula piesavinasanos (KL
321.pants)™. Japiezimé, ka kukula piesavinasanas ka patstavigs sastavs tika izdalits
tikai Kriminallikuma un ieprieks ta tika kvalificéta ka krapSana saskana ar LPSR
(Latvijas) kriminalkodeksa 142.pantu.** Tadg] $aja laika posma pamatoti kukuloganu
raksturoja ka kriminaltiesisku jédzienu, kas aptver tris noziedzigus nodarjjumus -
kukulnemsanu, kuku]do$anu un starpniecibu kuku]ogana.*

1999.gada 27.janvar1 parakstita Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas
konvencija kukulnemsSanu un kuku]doSanu tapat nosauc par kukulosanu, kukuldoSanu
apzimgjot par aktivo, bet kukulpemSanu — par pasivo kukuloSanu, attiecinot to gan uz
valsts institiiciju dienestu, gan ari uz privato sektoru. Janorada, ka 20.gadsimta

sakuma Latvijas kriminaltiesibu zinatne, defingjot kukuloSanu, uz iedalijjumu aktivaja

% Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14.novembris, 164.nr.

%" Korupcijas novérsanas un apkaroanas biroja likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 30.aprilis, 65.0r.

% Skat., pieméram, Krastina A. Korupcijas subjekta kriminaltiesiskais aspekts. Jurista Vards, 2004. 17. un 24.augusts,
31., 32.nr.; Liholaja V. Starptautiskas kriminaltiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 172.-175.1pp.; Mezulis D.
Korupcijas ierobezosanas kriminaltiesiskie lidzek]i. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003; A. Niedres komentari KL 320.-
323.pantam. Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3. Seviska dala. Riga:
firma “AFS”, 2007, 422.-426.lpp.; Pundurs A. Par provokacijas iesp&jam kukulo$anas lietas. Jurista Vards, 2006.
24 janvaris, 4.nr.

% Tiesu prakse kriminallietas par kukulosanu. Jurista Vards, 2002. 17.decembris, 25.nr.

%0 Skat. Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2001, 399.lpp. — A. Niedres piedavatais formul&ums; Liholaja V. Noziedzigu nodarjjumu
kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agenttira, 2007, 448.lpp.

* Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari. Riga: Avots, 1982, 457.Ipp.: Par tiesu praksi kukuloanas lietas: LR
Augstakas tiesas plénuma 1993.gada 21.junija lémums Nr.7. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma l@mumu
krajums. Riga: [b.i.], 2002.

*2 Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 125.Ipp.
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un pasivaja kukuloSana tapat tika likts bitisks uzsvars: “KukuloSana, viens no t.s.
dienesta nodarjjumiem. Valsts soda kukuloSsanu gan tapéc, ka cenSas noveérst
dienestpersonu stavokla nelietigu izmantoSanu, gan tapéc, ka grib novérst tadas
nelietigas ricibas varbiitibu. [...] Katra kukuloSanas gadijuma ir divas puses:
kukulotajs un dienestpersona — kukula adresats. Saskana ar to izSkir aktivo
kukulo$anu (uzpirk$anu) un pasivo kukulosanu (kukula nemsanu).*®

Talak pieversiSos atseviSku kukuloSanas nodarijumu, kas visi saskana ar KL
7.pantu klasificéti ka noziegumi, sastava pazimém, par galveno uzdevumu uzskatot 1)
noskaidrot Kriminallikuma ietverto noziedzigo nodarijumu pazimju atbilstibu Latvijai
saistoSo starptautisko dokumentu prasibam un prakses vajadzibam, un 2) apzinat So
kriminaltiestbu normu praktiskds pieméroSanas problémjautajumus. Tacu, pirms
aplikot atseviSkas kukuloSanas kvalifikacijas teorctiskas un praktiskas problémas,
kam esmu pievérsusies ari ieprieks,** mingsu daZus statistikas datus par Latvijas tiesas
pirmaja instance iztiesatajam lietam par kukuloSanu, kas atspoguloti zemak redzamaja
tabuld,® ka arT pakavéSos pie kukula, kas ir kopiga visu kukulo$anu veidojoso
nodarijumu pazime, izpratnes, vienada méra attiecinot to gan uz valsts, gan uz privato
sferu.

Tabula Nr.1%

Parskats par kriminallietu izskatiSanu Latvijas tiesas pirmaja instancé (ar

spriedumu)

Pants/ Gads 2005. 2006. 2007. 01.01-06.08
KL 320.p. 20 21 9

KL 321.p. 4 1 0

KL 322.p 3 2 0

KL 323.p. 11 20 16

*® Latvie$u konversacijas vardnica. X séjums. Riga: A. Gulbja apgada, 1927.-1928, 18803 sl.

* Skat., pieméram, Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikicija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu
agentira, 2003, 423.-437.1pp.; Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. 2.gramata. Riga: Tiesu namu agentiira,
2007, 171.-196.lpp.; Kukulosanas kvalifikacija un sods. Jurista Vards, 2007. 4.augusts, 32.nr., 1.-10.1pp.

*® Pilns parskats ievietots Pielikuma Nr.1.

* Tiesu administracijas Tiesu darba organizacijas departamenta tiesu statistikas nodalas parskats (nepublicéts).
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Darba gaita izpétiti 35 dazadu tiesu instan¢u nolémumi kukuloSanas lietas valsts

. i e . — 47
institliciju dienesta,

ar kuriem 2005.-2007.gada atzitas par vainigam un notiesatas 46
personas, no tam par noziedzigu nodarijumu izdariSanu, kas paredzeti

KL 320.panta - 18 personas, KL 322.panta - 3 personas.

KL 321.panta - 11 personas, KL 323.panta -21 persona, kopa — 53
personas.®

2.1. Kukula priekSmets

Pirms analizét kukula priekSmeta saturu, nepiecieSams noskaidrot kukula
prickSmeta vietu un nozimi noziedziga nodarfjuma sastava ietvaros, jo
kriminaltiesibas tiek izdalits noziedziga nodarfjuma priekSmets, ka ari noziedziga
nodarijuma izdari$anas riki un lidzekli, kas nav tapatigi jedzieni.

Noziedziga nodarijuma priekSmets ir cilvéka argja pasaulé objektivi eksistejosa
lieta, pret kuru tieSi versts kaitigs nodarijums un lidz ar to tiek apdraudéts noziedziga
nodarijuma objekts, proti, ar likumu aizsargatas valsts, sabiedribas, atsevisku cilveku
grupu vai individu intereses. Tadgjadi par noziedziga nodarijuma priekSmetu var runat
tikai gadijumos, kad kait€juma nodariSana noziedziga nodarjjuma objektam ir tieSi
saistita ar iedarbibu uz noziedziga nodarijuma objekta ietilpstoSu materialas pasaules
prick$metu (lietu). Sadu noziedziga nodarijuma objekta un priek§meta savstarpgjo
saistibu un to pastavéSanas nosacitibu determiné tas, ka nodarfjuma priekSmets ir
noteiktu intereSu substance, to pastavésanas priekSnosacijums, piemé&ram, konkréta
manta ir pa§uma tiesibu realas Tsteno$anas nosacijums.*®

Ta ka kukulis tiek piedavats vai dots un valsts amatpersona to pienem vai piekrit

kukula piedavajumam, lai izdaritu vai neizdaritu kadu darbibu kukuldevéja, kukula

*" Parskats par §iem tiesu nolémumiem, notiesatajam personam, nodarfjuma kvalifikaciju un noteikto sodu ievietots
pielikuma Nr.2.

* Sis skaitlis ir lielaks par iepriek§ mingto, jo dazam personam, inkriminéti vairaki nodarTjumi, kas aptveras ar jédzienu
kukulosana.

* Plagak par to skat. Krastin U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 32.-39., 45.-46.Ipp.
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piedavataja vai kadas citas personas intereses, ir jasecina, ka Sada savstarpgja saistiba
starp noziedziga nodarijuma objektu un kukula priekSmetu nepastav. Kait€juma
nodariSana publiskas varas darbibas sabiedribas laba interesém, valsts autoritates
interes€m nenotiek caur iedarbibu uz kukuli, bet gan tapéc, ka kukula doSana un
kukula nemsana rada apdraudéjumu publiskas varas taisnigai darbibai, kas savukart
apstiprina t€zi, ka kukulis nevar biit kukuloSanas jeb noziedziga nodarijuma
priekdmets, ka to uzskata atseviski autori,”® un ka tas savulaik tika noradits ari
Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma l€émuma par tiesu praksi kukuloSanas
lietas.™

Lai panaktu sev labveligu rezultatu, kukuldevéjs piedava vai nodod tiesi vai ar
starpnieku valsts amatpersonai noteiktu labumu un, ka pamatoti norada U. Krastins,>
bez Sada piedavajuma vai pieSkiruma konkréto noziedzigo nodarijumu, proti,

kukuloSanu realiz€t nav iesp&jams. Tadejadi, kukulis ir lidzeklis, kas tiek izmantots

noziedziga nodarfjuma izdariSanai, un tapéc, analiz€jot kukula saturu, pareizak ir
runat par kukula priek§metu, ko esmu lietojusi ari ieprieks.”® Japiezimé, ka $is
jedziens “kukula priek$mets” ieprieks izmantots ar citu autoru darbos.”*

Tagad par to, kas tad ir kukula priekSmets.

KL 320. un 323.panta kukulis ir raksturots ka materialas vértibas, mantiska
vai citada rakstura labums. Sadu apzim&jumu likumdevgjs ietvéris arf KL 326,
3262., 198. un 199.panta, kur formuléti l1idzigi sastavi, tadel Seit paustais vienada méra
attiecinams ar1 uz §Tm kriminaltiesibu normam.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénums sava 1993.gada 21.jinija 1€muma

=~

Nr.7 “Par tiesu praksi kukuloSanas lietas” 6.punkta skaidrojis, ka par kukuloSanas

%0 Skat. Mezulis D. Korupcijas ierobezoganas kriminaltiesiskie lidzekli. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 59.1pp.; A.
Niedres komentari KL 320.pantam. Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais
komentars. 3. Seviska dala. Riga: firma “AFS”, 2007, 423.1pp.

! Par tiesu praksi kukuloSanas lietds: LR Augstdkas tiesas plénuma 1993.gada 21 jinija lémums Nr.7. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas plenuma lémumu krajums. Riga: [b.i.], 2002, 38.Ipp.

52 Krasting U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 38.Ipp.

%3 Skat., pieméram, Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu
agentira, 2007, 448.1pp.

5 Skat. Pauls Mincs. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V. Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005,
74.1pp.
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prieckSmetu var bit “jebkuri materiali vai citdda veida labumi: nauda, vertspapiri,
partikas produkti, riipniecibas preces, dazada rakstura pakalpojumi, tiesibas uz mantu,
noguldijumi uz kukulpémeéja varda, fiktiva pirkSanas — pardoSanas vai davinajuma
liguma noslégsana, nepamatota prémiju vai pabalstu izsniegSana, tiSa paspé&léSana
azartspélés kukulnémgja laba, davana kukulnéméja gimenes locekliem, tuvinickiem
vai draugiem, iesaistiSana izdeviga darba u.c.” Turpat ari skaidrots, ka saimnieciska
sfera par kukula priekSmetu var biit “preCu pardoSana par pazeminatdm cenam
kukulnémgja interes€s, precu uzpirkSana par paaugstinatam cenam uz valsts rékina,
naudas Iidzeklu noguldiSana komercbankas par paaugstinatiem procentiem,
prettiesiska valsts dalas samazinasana kopuzn€mumos, nodoklu nelikumiga
samazina$ana u.c.”” Lai arf iesp&jamo kukula prick§metu uzskaitijums nav izsme]oss
un prakse to var papildinat, kas arT notiek, ievérojot notikusas izmainas valsts dzive,*®
tacu tas galvenokart tiek saistits ar kadu mantiska rakstura labumu, pat nenosaucot
nevienu iesp&jamo cita labuma giiSanas variantu, kas, iesp&jams, ietekmé arT praksi, jo
kukula priekSmets gandriz visos izp€titajos materialos ir tikai skaidra nauda.

Ieprieks minéta konteksta biitu apspriezams jautajums, vai §ads kukula priekSmeta
apzim&jums Kriminallikuma ir atzistams par pietickami plaSu un iesp€jamas kukula
variacijas aptveroSu, un vai tas atbilst Latvijai saistoS$ajos starptautiskajos tiesibu
aktos noteiktajam.

Ka jau noradits, kukula priekSmets Kriminallikuma ir skaidrots ka: 1) materiala
vertiba, 2) mantisks labums, 3) cita rakstura labums. Ar materialu veértibu biitu
jasaprot kermeniska lieta, kura ir noveért€§jama naudas izteiksmé — nauda, vertslietas,
dzivoklis, vasarnica, automasina utt. Mantisks labums ir plasaks jedziens, jo ietver
sevl ne tikai kermeniskas, bet arm bezkermeniskas lietas, tai skaitd “tiesibas uz kaut
ko” vai “no kaut ka”, piemé€ram, tiesibas neatmaksat paradu sakara ar kreditora

atteikSanos vai parada dalas samazinaSana. Tadgjadi, kukula priekSmets “materialas

% Par tiesu praksi kukulosanas lietas: LR Augstakas tiesas plénuma 1993.gada 21.jinija 1@mums Nr.7. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas plénuma [émumu krajums. Riga: [b.i.], 2002, 39.1pp.
% Skat., pieméram, Kipéna K. Vai korupcija Latvija mainds un attistas. Jurista Vards, 2003. 18. un 25.februaris, 7., 8.nr.
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vertibas™ ir saistits ar kukula priekSmetu “mantisks labums”, pé€dgjais péc biitibas
aptver pirmo un kukula defin€jums $aja dala nemainitos, ja likumdevejs to apzZimétu
tikai ka mantisku labumu.

Manuprat, sarezgitak ir noteikt jédziena “citada rakstura labums” saturu, kas
teorija tiek skaidrots, ka ‘“jebkuru socialu, ekonomisku, politisku prieksrocibu
radiSana, pieméram, zinatniska vai akadémiska nosaukuma pieskirSana, nemantisks
apbalvojums, piesolijums nodro§inat vietu prestiza amata vai macibu iestad€. Tas var
biit atbrivoSana no visiem vai tikai daziem nosacijumiem, kas citiem ir obligati.
Pieméram, medibas konkréta vieta vai medibu kolektiva. Ar $ada rakstura labumu var
saprast ar1 piesolijumu atbalstit izvirziSanai amata, kandidatiiras apsprieSana vai
balso$ana, tas var bat arT ieklausana privilegétos fondos vai sabiedribas utt.””’, ko
varétu vl papildinat, pieméram, ar kredita izsniegSanu, neieverojot noteiktos
kreditéSanas noteikumus, un vel ar citam variacijam, tacu ari Sajos gadijumos par
kukuli iegutais gala rezultata galvenokart reduc€jas uz mantiska labuma gtSanu
tagadné vai perspektiva.

Domajams, ka Saja sakariba butiski noskaidrot, vai “cita rakstura labums” ir
vertéjams ka sinonims jédzienam “priekSrociba,” kas tiek lietots jau minétajas
Latvijai saistoSajas Konvencijas, jo tas ari laus izsecinat, vai patlaban legalais kukula
prickSmeta apzim&jums ir pilnigs un aptver visas iesp&jamas situacijas. Lai
noskaidrotu jédzienu “labums” un “priekSrocibas” savstarp&jas attiecibas, jaapzina to
saturs. TaCu, par cik vienlaikus tiek apspriests ari jautdjums par to, vai
Kriminallikuma ietvertais §a briza kukula defingjums ir atbilstoSs Latvijas Republikas
starptautiskajam saistibam pretkorupcijas joma, vispirms noskaidrosim, kads saturs
ielikts varda “advantage”, kas lietots starptautiskajos dokumentos un kas, tulkojot Sos

dokumentus no originalvalodas, apziméts ka “prieksrociba.”

" Mezulis D. Korupcijas ierobezosanas kriminaltiesiskie Iidzekli. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2003, 53.Ipp.
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Ieliikojoties vairakas vardnicas Skirklt “advantage”, jakonstate, ka pirma nozime ir
vards “priek$rociba”, tatu ka otrd nozime tiek noradits vards “labums.”*® Savukart
kada cita vardnica® vards “advantage” tulkots pirmaja nozimé ka “prieksrociba,
parakums, labveligs stavoklis,” piem&ram, advantage of a good education — labas
izglitibas priekSrocibas, otraja nozimé — “sekmét, virzit uz priekSu,” un treSaja
nozime- “but izdevigam (labveligam.” Saskana ar LatvieSu literaras valodas vardnicu
labums ir “[t]as, kas apmierina noteikta cilvéka (materialo vai garigo) vajadzibu,
atbilst cilveka, sabiedribas interesem”®, savukart priekSrociba — “TpaSiba, 1pasibu
kopums, kas (ko, kadu) pozitivi izdevigi atskir no pargjiem, parakums, parsvars.”®
Nemot véra terminologiskas atSkiribas, abus analizéjamos jédzienus par tapatigiem
atzit nevar, un pielauju, ka tieSi tapeéc starptautiskajos dokumentos netika lietots
jedziens “bribe” — kukulis, dot kukuli, piekukulot, uzpirkt”®, bet gan $is vards
“advantage,” ieliekot taja kukula priekSmeta izpratni ta plasakaja nozime.

Uzskatot priekSrocibu ka vienu no labuma veidiem, kas ta solitaju, piedavataju vai
dev&ju nostada privilegétaka stavokli, salidzinot ar citiem S$aja laika, $aja vieta un
Sajos apstaklos, piem&ram, iestaties bez konkursa prestiza augstskola, apejot rindu,
veikt kadu kirurgisku manipulaciju utt., jau ieprieks®® esmu izteikusi pardomas par
kukula priekSmeta definicijas apjomu salidzinajuma ar starptautiskajos tiesibu aktos
noteikto, ierosinot paplasinat kukula priekSmeta definiciju ar papildus noradi uz

jebkadu nepiendkosos prieksrocibu, kas guvis atbalstu arf citas publikacijas.®* Tada

% Advantage. Skat., pieméram, Anglu — latvieSu vardnica. Riga: Jana séta, 1997, 29.Ipp.; The Oxford English Reference
Dictionary. Second edition, New York: Oxford University Press, 1996, p.19; Komnonraeeckass U.®. AHrio — pycckuii
KPHUMHHAJIBHO — FopuAndeckuii cnoaps. Mocksa: «9KMOCy, 2000, C.12.

% Anglu — latviesu vardnica. Riga: Liesma, 1966, 26.Ipp.

% [ abums. Latvie$u literaras valodas vardnica. 4.s&jums. Riga: Zinatne, 1989, 559.1pp.

%! prieksrociba. Latvieu literaras valodas vardnica. 6% sgjums. Riga: Zinatne, 1989. 384.Ipp.

%2 Anglu — latvie$u vardnica. Riga: Liesma, 1966, 123.1pp.

% Liholaja V. Par korumpétas amatpersonas atbildibu un Kriminallikumu. Jurista Vards, 2001. 20.februaris, 4.nr.;
Koruptivie noziedzigie nodarfjumi, to definicija, izpratne un sastavs. Jurista Vards, 2001. 15.maijs; Amatpersonu
atbildiba Latvija un arvalstls: tas reguljums starptautiskajos ligumos, nacionialajos likumdoSanas aktos un
nepiecieSsamas izmainas Latvijas Republikas nacionalajos aktos. Starptautiskas konferences “Tiesibu transformacijas
problémas sakara ar integraciju Eiropas Savieniba” materiali. Riga: [b.i.], 2002, 481.-482.lpp.; Starptautiskas
kriminaltiesibas. Riga: Tiesu namu agenttra, 2003, 174.-175.1pp.; Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums.
Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agenttra, 2007, 449.1pp.

% Skat., piem&ram, Judins A. Par Kriminallikuma un konvenciju saikni. Jurista Vards, 2001. 10.aprilis.
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pati kukula priekSmeta izpratne bitu attiecinama ari uz KL 198. un 199.panta
formul€to neatlautas labumu pienemsanas un komercialas uzpirkSanas sastavu, jo
Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas 7. un 8.panta, nosakot dalibvalstu
pienakumus kukuldoS$anas un kukulnemsanas privataja sektora kriminaliz€Sana, tapat
noradits uz jebkadu nepienakosos prieksrocibu.

Japiezimé, ka norade uz nepienakosSos priekSrocibu lidz ar citu labumu ka kukula
prickSmeta pazime noradita ari vairaku arvalstu kriminallikumos. Ta, pieméram,
Igaunijas Sodu kodeksa® 294.panta kukulis apziméts ka manta vai cita prieksrociba;
Francijas kriminalkodeksa®® 432.-11.panta lidz ar solfjumiem, davanam noradits ari uz
jebkadu prieksrocibu  (avantages quelconques); Danijas  kriminalkodeksa®
144 .paragrafa kukulis raksturots ka davana vai cita privilégija.

Ka liecina korupcijas jautajumiem veltitas publikacijas, aktuals, un ne tikai
Latvija, ir jautajums par to, ka atSkirt davanas un kukuli, kur ir ta trausla robeza
starp apdavinasanu un kuku]doganu.®®

Jautajums par davanu pienemsSanu no valsts amatpersonu puses risinats likuma
“Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” (2007.gada 7.jinija
likuma redakeija)® 13., 13%,, 13% un 13%panta, ta 13.panta otraja dala nosakot, ka
davana $a likuma izpratné ir jebkur§ mantisks vai citada veida labums (tai skaita
pakalpojumi, tiesibu pieSkirSana, nodoSana, atbrivoSana no pienakuma, atteikSanas no
kadas tiesibas, ka ari citas darbibas, kuru rezultata rodas kads labums), kura tieSs vai
netiess guvgjs ir valsts amatpersona. Sa panta tresaja dala atrunats, kas nav uzskatams

par davanu §a likuma izpratng, pieméram, ziedi, apbalvojumi, balvas vai godalgas,

% Sodu kodekss. Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2004, 428.1pp.

%0 Yronosusiit komexce Ppanmmn. Caukr-Tletepbypr: FOpummaeckuii nentp Ipecc, 2002.

®7 Yronosusiit koxexc Jannn. Mocksa: [6.11.], 2002.

%8 Skat. Baumane-Skerberga E. Kukulis. Tas parasti ienak bez klauvésanas. Jurista Vards, 1999. 16.septembris, 32.nr.;
What's Wrong With Bribery// Duff R.A., Green S.P. Defining Crimes. Essays on the Special Part of the Criminal Law.
First Edition: Oxford University Press, 2005, p.148-149; 3seuaposckuit W.D., JIeicenko O.B. Hesakonnoe
BO3HarpakJeHue. yroJoBHO-NpaBoBble acnekTel. Caukr-IlerepOypr: IOpuagmueckuit nentp Ilpece, 2002, C.61-74;
[Tantenko A.B. OTBETCTBEHHOCTH 3a NPECTYIUICHHS NPOTUB HMHTEPECOB TI'OCYAAPCTBEHHOW CIy)XOBI M HMHTEPECOB
CJIy>KOBbI B KOMMEPUECKHUX U MHBIX opranuzanusix. Cankr-IlerepOypr; FOpuanueckuit nentp Ilpece, 2006, C.143-151.

6 Latvijas Vé&stnesis, 2007. 27 junijs, 102.nr.
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kuru pasniegSana paredzeta ar&jos normativos aktos utt. Likums tapat atruna specialos
davanu pienemsSanas ierobezojumus, pildot valsts amatpersonas pienakumus
(13*.pants) un specidlos davanu pienemsanas ierobezojumus arpus valsts amatpersonu
pienakumu pildisanas (13% pants).

Likumdevejs, formul&jot kukuloSanas sastavus, nenorada uz kukula apmeru,
iznemot KL 320.panta otraja dala ietverto kvalific€joSo pazimi — kukula pienemSanu
liela apmeéra vai Sada apméra kukula piedavajuma akceptu, par ko nedaudz velak,
tapec labuma apmeérs, ko valsts amatpersona sanémusi, nevar kalpot ka kriterijs
kukula un davanas noskir$anai, lai ari juridiskaja literatiira tads viedoklis ir izteikts.™
Pilniba atbalstu uzskatu, ka kukuli no davanas noSkir nevis labuma apmeérs, bet
gan ta funkcionala nozime," kas ari izriet no KL 320. un 323.panta noteikta, ka

kukuli piedava vai dod un valsts amatpersona to pienem par kadas darbibas izdariSanu

vai neizdariSanu kukula devéja, ta piedavataja vai kadas citas personas intereses,

izmantojot savu dienesta stavokli, vai, launpratigi izmantojot savas pilnvaras, ka tas
nodefinéts KL 198. un 199.panta.

Kukula apméram $ada gadijuma var but nozime tad, ja saskana ar KL 58.panta
pirmo dalu izlemjams jautajums par tadas personas atbrivoSanu no kriminalatbildibas,
kas izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, kuram gan ir $aja likuma paredz€ta nodarijuma
pazimes, bet ar kuru nav radits tads kait€jums, lai var€tu piespriest kriminalsodu, vai
kad inkrimin€jama kvalific€josa pazime — kukulpemsSana liela apmera, proti, ja kukula
vertiba nodarfjuma izdariSanas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit tai laika

Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu.’

" Viedokli, ka piecas minimalas darba algas ir robeza, kas $kir davanu no kukula, izteikusi S. Kelina. Skat.
Kommenrapuii k YronoBHoMy koaekcy Poccuiickoit @eneparmu. Mocksa, 1996, C. 701.

" Mezulis D. Korupcijas ierobezosanas kriminaltiesiskie lidzekli. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 51.-52.lpp.;
Bomwxkenkna b.B.Koppymuus: Cepust «CoBpeMeHHbBIE CTaHAApTH B YTOJOBHOM IpaBe u mpouecce.» Cankr-IletepOypr:
Opunnaeckuit mentp Ilpecc, 1998, C.22; 3meuaporckuit MN.D., Jlpicenko O.B. HeszakoHHOe BO3HarpaxjacHue.
VYronosHo-nipaBoBble acnekTsl. Caukr-lIletepOypr: FOpuanueckuit nentp Ipecc, 2002, C.67-68; Illnurenkos A.B.
OTBETCTBEHHOCTh 3a TNPECTYIUIEHHS NPOTHB WHTEPECOB TOCYJapCTBEHHOW CIy)KObl M HMHTEPECOB CIIyKObI B
KOMMEpYeCKUX M UHBIX opranusanusax. Cankr-IlerepOypr: FOpunnuecknuii nentp Ipecc, 2006, C.143-144.

72 1998.gada 15.oktobra likuma “Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 20.pants. Latvijas
Vestnesis, 1998. 4.novembris, 331/332.nr.
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Kukuldevéja atbildiba netiek diferencéta atkariba no kukula apméra, jo tada
kvalific€josa pazime ka “liels apmérs” KL 323.panta nav paredzeta. Protams, tas var
tikt nemts vera, izvertejot noziedziga nodarijuma raksturu un nosakot sodu, tau griiti
rast izskaidrojumu, kamd€] gan kukula apméram, it ipaSi, ja tas no valsts
amatpersonas puses netiek nedz pieprasits, nedz izspiests, nepieskirt kvalificéjosa
apstakla nozimi, kas sekmétu taisnigaku kriminaltiesisko attiecibu noregul&umu.
Mingsu divus pieme&rus no prakses.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2006.gada 9.janvara spriedumu A.
Drebenoks atzits par vainigu kukuldoSana un notiesats ar brivibas atnemSanu uz 2
gadiem nosaciti ar parbaudes laiku uz 2 gadiem. Tiesa atzina par pieraditu, ka
apstdze€tais piedavaja un nodeva policijas darbiniekiem kukuli — Ls 20, lai vini
neierosinatu administrativa parkapuma lietu. Par So pirmas instances tiesas spriedumu
dala par sodu tika iesniegts apelacijas protests, ko Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégija ar 2006.gada 12.jinija spriedumu’” apmierindja un, nemot véra, ka
apstdzetais ir izdarjis smagu noziegumu un savu vainu nav atzinis, noteica vinam
brivibas atpemSanu uz 6 méneSiem bez KL 55.panta noteikumu pieméroSanas.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ar 2006.gada
23.0ktobra lémumu’® kvalificgja A. Drebenoka nodarfjumu ka kuku]do$anas
méginajumu, jo kukulis netika pienemts, vienlaikus noradot, ka nav pamata atzit
apelacijas instances noteikto sodu par netaisnigu ta bardzibas del.

Otrs piemeérs. Ar Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2005.gada
2.novembra spriedumu par kukuldo$anu ar brivibas atnemSanu uz 2 gadiem nosaciti
ar parbaudes laiku uz 2 gadiem notiesats V. Labaznikovs, kur$, ka tiesa to atzinusi par
pieraditu, piedavaja Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja darbiniekam kukuli
Ls 50 000 apmeéra, lai vin$ neturpinatu parbaudi, ka ari Ls 1000 ik ménesi par

pakalpojumu sniegSanu. Lidz aizturéSanai apsiidzetais nodeva kukula dalu Ls 45000

73 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 12.juinija spriedums lieta KA04-453-06/22.
" LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 23.oktobra lémums lieta Nr.SKK-615.
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apmeéra. Arl $aja gadijuma iesniegts prokurora apelacijas protests, uzskatot, ka V.
Labaznikovam nosakams reals brivibas atnemsanas sods, ko Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija ar 2006.gada 31.oktobra spriedumu’ apmierinja un
pirmas instances tiesas spriedumu atc€la dala par KL 55.panta piemé&rosanu, atstajot
speka tas noteikto brivibas atpemsSanu uz 2 gadiem. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departaments sava 2007.gada 19.janvara lémuma’® atzina,
ka apelacijas instances tiesa vert€jusi visus apstaklus, kam nozime pie soda
noteikSanas un pamatojusi savus secinajumus par konkréto soda méru.

Neapspriezot Soreiz jautajumu par soda adekvatumu nodarijumam, nepiecieSams
akcentet, ka abu apsudzeto izdaritais atbilst KL 323.panta pirmas dalas pazimém, un
tiesa, izvertgjot noziedziga nodarijuma raksturu, gan viena, gan otra gadijuma vien ir
noradijusi, ka izdarits smags noziegums, ko formali pat nav pamata apstridéet, jo, ka
jau mingju, kukula apmérs, kas Sajos divos gadijumos ir nesam&rojamas vertibas,
patlaban atbildibu nediferencé. Tai pat laika saskana ar KL 199.panta otraja dala
noteikto komerciala uzpirksana, proti, ta pati kukuloSana, tikai privataja sektora, kas
1zdarTta liela apmera, veido kvalificétu sastavu.

Talak par problemam, kadas, manuprat, saskatamas kukuloSanas objektivo

pazimju formul&juma un to izpratn€ prakse.

2.2. Kukulpems$anas un kukuldoSanas objektivas izpausmes

Pienemot Kriminallikumu,”” ta 320.panta kukulnemsana tradicionali tika definéta
ka materialu vertibu, mantiska vai citada rakstura labuma apzinati prettiesiska
pienemsSana, ko izdarTjusi valsts amatpersona personiski vai ar starpnieku par kadas

darbibas izdariSanu vai neizdarisanu kukuldevé&ja interesés, izmantojot savu dienesta

stavokli. Savukart saskana ar KL 323.panta pirmo dalu par kukuldoSanu tika atzita

7 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 31.oktobra spriedums lieta Nr.K A04-270-06/29.
"® LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 19 janvara lémums lieta Nr.SKK-28/07.
" Kriminallikums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998. 8 jalijs, 199/200.nr.
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materialu vertibu, mantiska vai citada rakstura labuma nodoSana personiski vai ar
starpnieku valsts amatpersonai, lai ta, izmantojot savu dienesta stavokli, izdaritu vai

neizdaritu kadu darbibu kukuldevéja interes€s (iezimetas sastava pazimes, kas velak

tika pilnveidotas).

Jau minéta Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija, defingjot
pasakumus, kas dalibvalstim veicami nacionalaja Iimeni attieciba uz kukuloSanu
valsts institiiciju dienesta, 2.panta noteica, ka ikviena puse veic nepiecieSamos
pasakumus, lai saskana ar tas likumiem kvalific€tu ka noziedzigu nodarijumu tada

veida apzinati veiktu darbibu, ar kuru persona sola, piedava vai dod, tiesi vai netiesi,

§1s valsts amatpersonai jebkuru tai nepienakoSos priekSrocibu, kas domata gan Sai
amatpersonai, gan jebkurai citai personai, par to, lai §1 amatpersona veiktu savas
funkcijas vai atturétos no savu funkciju veikSanas. Savukart, atbilstosi Konvencijas
3.panta noteiktajam, ikvienai pusei javeic nepiecieSamie pasakumi, lai saskana ar tas
likumu kvalificetu ka noziedzigu nodarijumu tada veida apzinati veiktu darbibu, ar
kuru §is valsts publiska amatpersona pieprasa vai sanem, tiesi vai netiesi, jebkuru tai
nepienakoSos priekSrocibu, kas domata gan Sai amatpersonai, gan jebkurai citai

personai vai akcepté $adas priekSrocibas snieg8anas piedavajumu vai solijumu par to,

lai §1s amatpersonas veiktu savas funkcijas vai ar1 atturétos no savu funkciju veikSanas
(iezimé€tas objektivas puses pazimes, kuras KL 320. un 323.panta sakotngja redakcija
netika ietvertas).

Pildot uznemtas saistibas, tika sagatavots likumprojekts par grozijumiem KL 320.
un 323.panta, papildus ietverot atbildibu par kukula soliSanu un piedavasanu un
attiecigi par $ada solfjuma un piedavajuma akceptéSanu, ka arT noradot uz darbibu
1zdariSanu vai neizdariSanu ne tikai kukuldevéja (kukula solitaja vai piedavataja), bet
ari jebkadas citas personas interesés. Tacu, izdarot grozijumus’® $ajas Kriminallikuma

normas, norade uz kukula soliSanu un solfjuma akceptu ieklauta netika,

"8 Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 9.maijs, 69.nr.
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kriminaltiesibu ekspertiem pamatojot, ka soliSana un piedavasana latvieSu valoda ir
identi jedzieni.

Ta ka praksei, vismaz pagaidam iztiesatajas lietas, ta nav aktuala probléma, jo
solfjumam un/vai piedavajumam parasti seko ar1 reala darbiba, kas versta uz kukula
priekSmeta nodoSanu, un nereti arT pienemsanu no valsts amatpersonas puses, plasak
pie ta $a pétijuma ietvaros varétu arl nepakavéties, ja vien apgalvojums par So divu
jédzienu — solit un piedavat identisko saturu nebtitu diskutabls.

P&c mana ieskata, solijjums valsts amatpersonai dot kukuli par kadas darbibas
izdariSanu vai neizdariSanu pauZ personas apnems$anos atmaksat ar kadu labumu
(prieksrocibu, privilégiju) gadijuma, ja tiks pielauta kada tai v€lama riciba — darbiba
val bezdarbiba paSa kukula solitdja vai kadas citas personas interesés, tadejadi
iespejamo labuma nodoSanu parnesot uz laiku péc Sadas darbibas izdariSanas vai
bezdarbibas akta. Tacu ta nav tikai personas nodoma izpausme uz arieni par
noziedziga nodarifjuma izdariSanu nakotng, ko kriminaltiesibas dévé par nodoma
atklasanu,” bet gan jau konkréta riciba — censands vienoties ar valsts amatpersonu, ka
ta par vairak vai mazak konkretiz€tu “samaksu” (atlidzibu) izdaris kadu darbibu vai
atturésies no tas pasa kukula solitaja vai kadas citas personas interes€s. Atbilstosi
kriminaltiestbu doktrinai tas lidzinas sagatavoSanai noziedziga nodarfjuma
1zdariSanai- tadai, t€laini sakot, izlikoSanai, valsts amatpersonas viedok]a izzinasanai,
proti, labveligu apstaklu radiSanai tam, ko likumdevejs atseviSkos gadijumos, nemot
vera noziedziga nodarijuma kaitigumu, jau $ada stadija atzist par pabeigtu noziedzigu
nodarfjumu, kas kukula piesoliSanas gadijuma biuitu solfjuma pienemSana no valsts
amatpersonas puses. Savukart kukula piedavasana, objektivi izpauzas ka pietiekami
konkréts uzaicinajums valsts amatpersonai pienemt kukula priekSmetu, noradot uz
noteikta labuma veidu un, iesp&jams, apmeru, ko kukula piedavatajs gatavs nodot

uzreiz, tiklidz valsts amatpersona to biis akcept&jusi.

" Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentirs, 2001, 54.1pp.

30



D. Mezulis uzskata, ka kukula piedavajums ir agraka stadija salidzinajuma ar ta
solfjumu un tapéc atbilstosi KL 320.pantam “kukula solijjuma pienemsanu jau aptver
kukula piedavajuma piepemsana,”® tatu par to varétu nopietni diskutét, uz ko norada
ar1 kukuloSanu veidojoso darbibu seciba, ka ta noradita ANO Konvencija pret
transnacionalo organizéto noziedzibu un Eiropas Padomes Kriminaltiesibu
pretkorupcijas konvencija, piedavajot kriminalizét kadas nepienakosas prieksrocibas
1) soliSanu, 2) piedavasanu un 3) doSanu un attiecigi soljjuma vai piedavajuma
akceptu un kukula pienemsanu.

Kukula soliSana kriminalizéta vairakas arvalstis, piemeéram, Austrija'l,81 Sveicé,82
Lietuva,” Francija,” Polija,” Zviedrija,* Italija.”’

Saistiba ar kukula soliSanu un piedavaSanu gan tiek diskutéts jautajums par
provokacijas iespéjam kukulo3anas lietas,® ta¢u $ada probléma biitu apspriezama cita
petijuma ietveros. Kas attiecas uz kukula solijjuma un tada solfjuma akcept€Sanas
kriminaliz€Sanu, tas biitu perspektiva izlemjams, vadoties no prakses vajadzibam. Tas
pats sakams ari par kukuloSanu, proti, par neatlautu labumu pienpemSanu un
komercialo uzpirkSanu privataja sektora, jo Eiropas Padomes Kriminaltiesibu
pretkorupcijas konvencijas 7.panta dalibvalstim ieteikts kriminalizet ne tikai jebkadas
priekSrocibas piedavasanu un doSanu, bet ar1 tas soliSanu un solijuma pienemsanu, kas

pagaidam KL 189. un 199.panta nav ietverts.

8 Mezulis D. Korupcijas ierobezo$anas kriminaltiesiskie aspekti. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 74.-75.Ipp.

81 Austrijas kriminalkodekss. Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija.
Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 330-332.1pp.

82 Sveices krimindlkodekss. Turpat, 402.-407.lpp.

8 Lietuvas Republikas krimindlkodekss. Krastin U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija,
Lietuva. Riga: Tiesu namu agenttra, 2004, 323.-323.1pp.

8 Yronosmprii koneke ®panuun. Cankt-Iletepypr: FOpumnaeckunii nentp Ipece, 2002, C. 384-387.

8 VronoBHsIii KoEKC PecniyOusinku ITonbmia. Munck: Teceit, 1998, C.81-82.

8 yromnosmbrii koxeke IBemnn. Mocksa: [6.1.], C. 74, 87-88.

¥ Italijas Codice penale. Péc Mezulis D. Korupcijas ierobezosanas kriminaltiesiskie Iidzekli. Riga: Latvijas Ve&stnesis,
2003, 167.-169.1pp.

8 Skat., pieméram Mezulis D. Korupcijas ierobeZodanas kriminaltiesiskie lidzekli. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003,
74.1pp.; Pundurs A. Par provokacijas iesp&ju kukuloSanas lietas. Jurista Vards, 2006. 24.janvaris, 4.nr.; IllauteHKoB
A.B. OTBETCTBEHHOCTh 3a NPECTYIUIEHHS IIPOTUB HHTEPECOB TOCYIApCTBEHHOM CIIy>)KObI M HWHTEPECOB CIYXOBI B
KoMMepueckux opranuzanusax. Cankr-IlerepOypr: FOpunnuaeckwuii nentp IIpecc, 2006, C.153-158.
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Tapat ar1, manuprat, izvertejama KL 199.panta paredzetas komercialas uzpirkSanas
jauna redakcija® no tada aspekta, ka kriminalatbildiba par kada labuma piedavasanu
val nodoSanu iestajas tikai tad, ja ta adresats ir uznp€muma (uznémejsabiedribas) vai
organizacijas atbildigs darbinieks vai uzpémuma (uznéméjsabiedribas) vai
organizacijas pilnvarota persona. Tadgejadi, kriminalatbildiba par labuma piedavasanu
vai nodoSanu KL 198.panta otraja dala noraditajai personai, kas uz likuma vai tiesiska
darfjuma pamata pilnvarota izskirt stridus, ka ar1 $a panta pirmaja dala noraditajam
labuma sap@mé&jam, proti, uznémuma (uzn€méjsabiedribas) vai organizacijas
darbiniekam vai citai personai, kas uz likuma vai tiesiska darijjuma pamata pilnvarota
vest citas personas lietas, nav paredzéeta.

Ta ka nav zinama tie$i $ada risinajuma motivacija, pielauju, ka atbildiba par
labuma piedavasanu vai nodoSanu KL 198.panta pirmaja dala noraditajam personam
nav paredzeta tapeéc, ka Sis labums tiek pieprasits, proti, ierosinatajs ir labuma
sanémgjs, kur saskatu analogiju tam, ka arT par labuma doSanu valsts vai pasvaldibas
iestades darbiniekam, kur§ nav valsts amatpersona, vai valsts institiicijas pilnvarotai
tadai pasai personai, kuras riciba saskani ar KL 326°pantu izpauZas ka labuma
pieprasiSana un piegpemSana, kriminalatbildiba nav paredzéta. Tacu, ja mans
pienémums ir pareizs, izsakami divi iebildumi.

Pirmkart, lai ari labuma dev€js Sajos gadijumos nav bijis iniciators, vins
ierosindgjumam atsaucies un labumu mingtajam personam nodevis, pretim véloties
sanemt tam v€lamu ricibu - kadas darbibas izdariSanu vai neizdariSanu vina intereses.
Darbibas vai bezdarbibas raksturs likuma nav atrunats, tacu ta var bit gan likumiga,
gan ar1 nelikumiga riciba, kuras veikSanu labuma devejs stimulgjis. Bez tam, labuma
pieprasiSana, ka tas atzits kriminaltiesibu teorija un prakse, nesaistas ar draudiem
kaitet personas likumigajam interesém, kas raksturo labuma izspieSanu (KL 324.panta
otra dala), lidz ar to arT personai, kas apmierina labuma pieprasijumu, ir visas iesp&jas

no tadas ricibas atteikties, neapdraudot savas likumigas tiesibas un intereses. Kapéc

8 Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2006. 8.marts, 39.nr.

32



nav sodama labuma piedavaSana vai doSana ar1 KL 198.panta otraja dala noraditajai
personai, kas uz likuma vai tiesiska darjjuma pamata pilnvarota izskirt stridus,
pamatojumu vispar atrast nav iesp€jams, tapéc pielauju, ka par STm personam
likumprojekta sagatavoSanas un pienemsanas gaita vienkarsi ir piemirsts.

Otrkart, KL 198.panta pirmas dalas redakcija, lai ar1 grozita, pildot savas
starptautiskas saistibas, atSkiras no Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas 7.panta
noteikta, jo saskana ar to kukulnemsSanas privataja sektora objektiva puse izpauzas
“jebkuras nepienakos$as prieksrocibas pieprasiSana vai sanemsana,” kas KL aizstats ar
saikli “un”, ka rezultata KL 198.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijjuma
objektivo pusi veido labuma “pieprasiSana un sanemsana”, kam ir biitiska atsSkiriba un
kas biitu preciz€jams, aizstajot saikli “un” ar saikli “vai”, jo patreiz€ja redakcija KL
198.panta pirmaja dala noraditas personas, ja tas labumu nav pieprasijusas, par ta
sanemsSanu pie atbildibas nav saucamas, pat, ja labums pienemts par kadu prettiesisku
darbibu vai bezdarbibas aktu. Tadus paSus preciz€umus ierosinu izdarit ari KL
326° panta.

Visos noziedzigos nodarijumos, kas izpauzas ka kukuloSana valsts institiiciju
dienesta vai privataja sektora, labuma néméja nodarijums nevar tikt realizéts bez
labuma devE€a nodarjjuma, un, pievienojoties P. Minca rakstitajam, ka
“Neuzperkamibas aizskarums zinama meéra ir ar divpusigu nozimi. Tas ir noziedzigs
no kukulpéméja puses un ir noziedzigs ari no kukuldevéja puses,”® de lege ferenda
biitu nosakama ikviena labuma devgja atbildiba, ja tas izdarits ar meérki panakt kadu
veélamu ricibu no labuma sanéméja puses.

Un vél viens ierosindjums, kas saistits ar KL 198. un 199.panta redakcijas
pilnveidosanu — nepiecieSams beidzot saskapot terminologiju, kada tiek lietota
Latvijas normativajos aktos. Sajos Kriminallikuma pantos mingtie jédzieni
“uzneémums”, “uzneméjsabiedriba,” kas tika ietverti atbilstoSi taja laika speka

esoSajam likumam “Par uznéméjdarbibu,” patlaban neatbilst Komerclikuma lietotajai

% pauls Mincs. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V. Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agenttra, 2005, 73.lpp.
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terminologijai. Sads priekslikums tika apspriests Tieslietu ministrijas pastavigaja
darba grupa jau labu laiku ieprieks, tacu ta realizacija pagaidam nav notikusi.

Atgriezoties pie kukuloSanas objektivas puses izpratnes, janorada uz vél kadu
problému, kas ilgstosi tiek diskut€ta kriminaltiesibu teorija, un ko savulaik P. Mincs
apzim&ja ka kukula un ar to saistitas dienesta darbibas attiecibas, izdalot tris
jautajumus: 1) vai vienadi ir noziedziga kukulnemsSana par ve€l priekSa stavoSu
dienesta darbibu un par jau izdaritu; 2) vai nepiecieSams nodalit dienestpersonas
darbibu, kas atbilst tas pienakumiem, no darbibas, kas izpaudusies ka So pienakumu
parkapSana, 3) vai labumu pienemSana péc izdaritas darbibas, kas ietilpst
dienestpersonas pienakumu apjoma, ir sodama ka kukulnemsSana visos gadijumos bez
izpemuma.™

Atbilsto$i Kriminallikuma, lidzigi ka agrak no 1961.gada 1.aprila Iidz 1999.gada
1.aprilim speka esoSaja LPSR (Latvijas) kriminalkodeksa noteiktajam, ka kukulis tiek

piedavats vai dots un akceptéts vai pienemts par kadas darbibas izdariSanu vai

neizdariSanu, neprecizgjot tas likumibu vai nelikumibu vai kadas citas pazimes, teorija
un praksé pienemts, ka atbildiba par kukulpemsSanu un kukuldoSanu iestajas

“neatkarigi no laika, kad wvalsts amatpersona sanémusi kukuli vai piepémusi ta

piedavajumu — pirms v€lamo darbibu izdariSanas (kukulis - uzpirkSana) vai péc
vélamo darbibu izdari§anas (kukulis - pateiciba).”®® Tads pats ir ar komentars LPSR
kriminalkodeksa 164.pantam, tikai vél papildus noradits, ka atbildiba par kukuloSanu
lestajas “tapat neatkarigi no ta, vai par kukuli bijusi vienoSanas jau pirms ta dosanas
vai nemsanas,”® kas lidzigi tiek tulkots arT patlaban. Par kukuli izdarito darbibu vai
bezdarbibas raksturs no to tiesiskuma viedokla raugoties, tieck nemts veéra tikai,
konstrugjot kukulpemsSanas kvalificétos sastavus. Ta KL 324.panta otraja dala

noradits, ka ar kukula izspieSanu, kas ir KL 320.panta tresas dalas kvalific€josa

% pauls Mincs. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V.Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 74.1pp.

%2 A. Niedres komentars KL 320.pantan. Krastind U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais
komentars. 3. Seviska dala. Riga: firma “AFS”, 2007, 424.Ipp.; Skat. arT Par tiesu praksi kukulosanas lietas: LR
Augstakas tiesas plenuma 1993.gada 21.jlunija l@muma Nr.7 5.punkts. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma
lémumu krajums. Riga: [b.i.], 2002, 38.Ipp..

% Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari. Riga: Avots, 1982, 547.1pp.
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pazime, jasaprot ta pieprasiSana par likumigu darbibu izdariSanu, savukart ar kukula
pieprasiSanu, kas ietverta KL 320.panta otraja dala, teorija un praksé saprot kukula
pieprasianu par nelikumigu darbibu izdari$anu vai likumigu darbibu neizdarisanu.®

Krievijas tiesibu pétnieki aplukojama jautajuma sakariba pauz divus atSkirigus
viedoklus — vieni (N. Kucerjavijs, B. Zdravomislovs, P. Jani, V. Borkovs) uzskata, ka
nelikumiga labuma sapemsSana ir noziedziga neatkarigi no ta, vai par to ir bijusi
ieprieks€ja vienoSanas un vai kukulpémeéja darbibas ir bijusas iepriekS atrunatas,
savukart otri — M. Kovalovs, N. Selkovins, A. Kvicinia — ka amatpersonas ricibai par
kukuli obligati jabiit iepriek§ atrunatai, tapat ka jabiit ar1 ieprieksS€jai vienoSanai par
kukula doanu - pienemsanu.”

Ar1 péc D. Mezula domam labuma piedavajuma pienemsana, kas notikusi pec
valsts amatpersonas darbibas, nav uzskatama par korupciju, jo §ada gadijuma “zud
viens no svarigiem korupcijas kaitiguma apstakliem — merkis ar kukuli panakt sev
veélamu valsts amatpersonas uzvedibu: nopirkt sev velamo valsts amatpersonas
darbibu,” tapec pareizak to biitu uzskatit par sodamu davanas pienemsanu. P&c $a
autora domam ka neatlauta davanas pienemsSana butu veért€jama ari situacija, ja
labums valsts amatpersonai tiek dots péc kadas veiktas darbibas un nav konstatéts, ka
labuma dev&jam vélama darbiba biitu panakta ar labuma solisanu pirms ta.*°

Tas ir viens no iespg&jamiem variantiem, kas butu izdiskut€jams, tacu apsverama
ar1 cita iesp€ja, nemot vera savulaik P. Minca pausto, ka, “ja starp darbibu un davanu
pastav c€lonisks sakars, dienesta tiriba ir cietusi ar1 tad, ja davana dota véelak, bet
japiekrit tam, ka dienesta tiriba cie§ vél vairak, ja kukulis bijis par pamudinajumu
darbibas izdari$anai.’’ Lidz ar to ari tiek izdarits secindjums par nepiecieSamibu

atseviski noteikt atbildibu par kukuli - uzpirkSanu (iepriek§ atrunatu kukuli) un

% Skat. Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003,
432.1pp.; Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3. Seviska dala. Riga:
firma “AFS”, 2007, 425.1pp.

% Plagak par to skat. IllautenkoB A.B. OTBETCTBEHHOCTh 3a NPECTYIUICHHUS MPOTUB HHTEPECOB TOCYIApPCTBCHHOU
CIIy’)KOBI ¥ HMHTEPECOB CIYXObI B KOMMEpPYECKHX M WHBIX opranum3anusax. Cankr-IlerepOypr: KOpunndeckuii 1eHTp
Ipecc, 2006, C.144-151.

% Mezulis D. Korupcijas ierobezosanas kriminaltiesiskie lidzekli. Riga: Latvijas Vastnesis, 2003, 78.-79.Ipp.

% Pauls Mincs. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V. Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agenttra, 2005, 74.1pp.
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kukuli- pateicibu (ieprieks neatrunatu kukuli), tadejadi diferencgjot atbildibu un par
pédéjo nosakot mazak smagu sodu, ierosinajums par ko tiks noformuléts darba
kopsavilkuma. Te gan japieZimé, ka ne visas valstis, pieméram, Francija, Sveice,
Niderlande nosaka kriminalatbildibu par kukuli - pateicibu vai paredz to pie
konkrétiem nosacijumiem, par ko plasak turpmakas analizes gaita.

Arvalstu pieredzes apzinasana rada, ka sods par kukulo$anu nereti tiek diferencéts
ar1 atkariba no ta, par kadu ricibu (likumigu vai nelikumigu) kukulis tiek piedavats vai
dots un attiecigi piepemts, vai nu akcept€jot solfjumu vai piedavajumu, vai ari
sanemot labumu. Luk, dazi piemeri.

Ta Lietuvas Republikas kriminalkodeksa® 225.panta pirmaja dala noteikta valsts
kalpotaja un tam pielidzinatas personas atbildiba par kukulnemsanu par likumigam
darbibam vai bezdarbibu, pildot pilnvaras, savukart $§a panta otraja dala paredzeta
bargaka atbildiba par kukulpem3anu par nelikumigam darbibam. Sis nosacijums
nemts vera ari, diferencgjot atbildibu par uzpirkSanu (kukuldoSanu), kriminalkodeksa
227.panta pirmaja dala noradot uz kukula piedavaSanu, apsoliSanu vai doSanu par
veélamu tiesisku darbibu, savukart $a panta otraja dala bargaks sods paredz€ts par
velmi ar kukuli panakt uzperkama nelikumigu ricibu.

Par kukuli vélamas ricibas raksturs ir pamata atbildibas diferencéSanai Igaunijas
Sodu kodeksa,” pie tam, atikiriba no misu valsts Kriminallikuma, Igaunijas
likumdevejs labuma pienemsanu par tiesiskas darbibas izdariSanu vai neizdariSanu
Sodu kodeksa 293.panta apzimgjis ka pateicibas sanemSanu, savukart, ja runa ir par
kadas ar likumu neatlautas darbibas izdariSanu, ta 294.panta tiek dévéta par
kukulpems$anu, nosakot bargaku sodu. Attiecigi Sodu kodeksa 297. un 298.panta
noteikta atbildiba par pateicibas apsoliSanu un dosanu un par kukula apsoliSanu un

dosanu, par ped€jo tapat paredzot bargaku atbildibu.

% Lietuvas Republikas kriminilkodekss. Krastin§ U., Liholaja V. Salidzindmas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija,
Lietuva. Riga: Tiesu namu agenttira, 2004, 311.-323.1pp.

% Sodu kodekss. Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu
agentira, 2004, 427.-429.1pp.
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Sveices kriminalkodeksa™ kriminalizéts tikai ta saucamais kukulis — uzpirkana,

ta 315.pantd “KukulnemsSana” nosakot atbildibu par to, ka panta min&tas personas
pieprasa, sapem vai pielauj, ka tam apsola davanu vai citu likumiga karta
nepienakosos labumu par dienesta darbibas, kas parkapj vinu pienakumus, izdariSanu
nakotn€. Ja persona uzpirkSanas rezultata parkapj savus dienesta pienakumus, par to
saskana ar So pantu draud bargaks sods. Kriminalkodeksa 316.panta “Davanu
pienemsana” savukart formuléta atbildiba par labuma pienemsanu vai ta apsoliSanas
pielausanu par dienesta darbibas, kas neparkapj pienakumus, izdariSanu nakotné, sods
par ko, salidzinajuma ar iepriek$€ja pantd noteikto, ir vieglaks. UzpirkSana
(kukuldo$ana) saskana ar Sveices kriminalkodeksa 288.pantu ir sodama tikai
gadijuma, ja labums tiek apsolits, nodots vai tiek pielauta iesp€ja to piedavat, lai
kriminalkodeksa 315.panta minétas personas parkaptu savus amata vai dienesta
pienakumus.

Ari Austrijas kriminalkodeksa'®" 304. un 307.paragrafa atbildiba tick diferencéta
atkariba no ta, vai labums domats ier€dnim par vina pienakumos ietilpstoSu darbibu
val arl ta pienakumiem pretrunigu darbibu vai bezdarbibu. Tads pats atbildibas
noteik3anas princips ievérots ari Vacijas Federativas Republikas kriminalkodeksa,'*
ta 331.paragrafa (“Labuma sanems$ana”) nosakot atbildibu par labuma pieprasiSanu,
vienoSanos par to vai tad sagpemSanu par dienesta pienakumu pildiSanu, un ta
332.paragrafa par kukulpemSanu par dienesta darbibu, kas saistita ar dienesta
pienakumu parkapsSanu. Abos kriminallikumos (attiecigi Austrijas kriminalkodeksa
307.paragrafa un Vacijas kriminalkodeksa 333. un 334.paragrafa) noteikts, ka labuma
devgja atbildiba tapat ir atkariga no ta, vai labums paredzéts par pienakumos
ietilpstosas darbibas izdariSanu vai neizdariSanu vai ari par ricibu, kas saistita ar

dienesta pienakumu parkapsanu.

190 Sveices krimindlkodekss. Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija.
Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 402., 407.1pp.

101 Austrijas krminalkodekss. Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija.
Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 330-332.1pp.

192 Vacijas Federativas Republikas krimindlkodekss. Turpat, 567.-568.Ipp.
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Atbildiba par kukulpem3anu Spanijas krimindlkodeksa'® diferencéta vél plasak,
nosakot to atkariba no ta, kads ir atlidziba par kukuli veicamas darbibas raksturs -
noziedzigs (KK 419.pants) vai n€ (KK 420.pants) un vai So darbibu veikSana ir bijusi
amatpersonas vai valsts kalpotaja dienesta pienakums. Ja kukulis sanemts, lai par to
veiktu prettiesisku darbibu, kas saistita ar dienesta pienakumu pildiSanu, bet $ada
darbiba nav vért§jama ka noziegums, atbildiba saskana ar Kriminalkodeksa 420.pantu
vél ir atkariga no ta, vai $ada darbiba tikusi izdarita vai né.

Francija korupcija ir sodama tikai tad, ja ta ir saistita ar nakotné veicamam
amatpersonas darbibam. Labuma sanemsana par jau notikuSu amatpersonas darbibu
vai bezdarbibu veido kriminalsodamu nodarfjumu tikai tad, ja konstateta iepriekseja
vienosanas solfjuma vai piedavajuma pienemSanas veida. Likumdevgjs
kriminalkodeksa'® 432-11.panta tapat izdala darbibas, kadas par kukuli veicamas,
proti, tadas, kas ietilpst personas pilnvaras vai ar mandatu noteiktajos pienakumos, ka
ar1 darbibas, kas saistitas ar savas ietekmes launpratigu izmantoSanu, tacu atbildiba
par to ir noteikta vienada.

Niderlandes kriminalkodeksa'® 362.panta noteikta atbildiba par labuma
pienemsanu, zinot, ka tas tiek dots, lai pamudinatu pienakumu pildiSanas laika veikt
darbibas vai atturéties no darbibam, kas nav pretruna ar amata prasibam, tatad par
darbibu izdariSanu vai par attur€Sanos no tam nakotné&. Ja kukulis ir saistits ar ricibu,
kas ir pretruna ar amata prasibam, Kriminalkodeksa 363.panta noteikta atbildiba gan
par sadam darbibam vai bezdarbibu nakotn€, gan ari tad, ja kukulis sapemts jau ka
kadas darbibas izdariSanas vai atturé€$anas no tas rezultats.

Atbildiba atkariba no ricibas rakstura, kas saistita ar labuma soliSanu vai nodosanu,

diferencéta ari Polijas kriminalkodeksa™

107

228.paragrafa. Tapat ar1 Krievijas

Federacijas kriminalkodeksa™" 290. un 291.panta, kur paredzgéta atbildiba par

193 | iholaja V. Kriminalatbildiba Latvija un Spanija. Spanijas kriminalkodekss. Riga: Latvijas Véstnesis, 2002, 91.1pp.
104 yronosmsiit kogexe Opammun. Cankr-Ilerepbypr: FOpummueckuii nentp Ipece, 2002, C.884.

195 yronosmsiit kogexe Tommamum. Canxr-IlerepOypr: FOpuanueckuii nentp Ilpece, 2001, C.427-428.

198 yronosmsiit kogexe Pecrry6muku Homsma. Munck: Teceii, 1998, C.81.

07 yronosmsiit kogexe Poccuiickoit ®enepanuu. Mocksa: [Ipocnekr, 2006, C.149-150.
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kukulnemsanu un kukuldoSanu, ta ir bargaka, ja kukulis ir dots vai sapemts par
nelikumigu darbibu (bezdarbibu).

Uzskatu, ka §ads risinajums, kad atbildiba par aktivo un pasivo kukuloSanu tiek
diferencéta atkariba no ta, vai kukulis dots un nemts par vél prieksa stavosu ricibu vai
jau izdaritu darbibu (bezdarbibu), ka arT nemot véra darbibas vai bezdarbibas, kas
saistita ar kukuloSanu, raksturu ir visnotal vert€jama pozitivi un biitu apspriezama
tada risingjuma ievieSana Kriminallikuma, tad€jadi nodroSinot taisnigaku
kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu.

Vel japiezimé, ka patlaban, KL 323.panta, nosakot, ka kukulpemSana ir kukula
prickSmeta nodosana vai piedavasSana valsts amatpersonai, netiek noskirta tiesiska
labuma piedavasana vai nodoSana no prettiesiskas ricibas, un burtiska normas satura
izpratne var novest pie nepareiza kvalifikacijas risinajuma. Sads secinajums izriet no
KL 323.panta un 320.panta dispoziciju salidzinajuma, jo KL 320.panta pirmaja dala ir

noradits, ka kukulpemsana ir labuma vai ta piedavajuma prettiesiska pienemsana,

savukart KL 323.panta Sada pazime nav ietverta. Ta ka kukulpemSana nevar
realiz€ties bez kukuldoSanas, Siem nodarijumiem ka vienam otru izraisoSiem ir jabit
saskanigiem un atbilstoSi raksturotiem, tap&c ari kukuldoSanas sastava, to preciz€jot,

janorada uz kukula priekSmeta apzinati prettiesisku piedavasanu vai nodoSanu valsts

amatpersonai.
Tagad, pec kukulnemsSanas un kukuldoSanas objektivo izpausmju analizes, var

pieversties §o noziedzigo nodarjjumu kvalifikacijas problemam.

2.3. Kukulnems$anas un kukuldo$ana kvalifikacijas problémas

Veikta tiesu nolémumu izpéte lietas par kukulnemSanu un kukuldoSanu paradija,
ka atseviskos gadijumos, kvalificgjot kukuloSanu, gritibas sagadaja jautajums, vai
noziedzigais nodarijums ir pabeigts vai né, tapec par to vispirms nedaudz no

teorctiska aspekta.
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KL 15.panta pirmaja dala noteikts, ka par pabeigtu atzistams noziedzigs
nodarfjums, ja tam ir visas $aja likuma paredz€ta noziedziga nodarijuma sastava
pazimes.

Bridis, no kura noziedzigs nodarijums skaitas pabeigts, tick noteikts atkariba no
nodarfjuma sastava uzbiives, un kukulpemsSanas un kukuldoSanas gadijuma, kas ir
konstru€ti ka noziedzigi nodarjjumi ar formalu sastavu, noziedzigais nodarijums
skaitas pabeigts ar paSas prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas akta izdariSanu. Tacu
te ir nemamas veéra dazas nianses, ko nosaka kukuldoSanas un kukulnemsSanas
savstarp€ja saistiba. Ta,

¢ ja kuku]dosSana izpauzas ka kukula piedavasana valsts amatpersonai personiski
vai ar starpnieku, kukuldoSana, tapat ka kukulnemsSana, uzskatama par pabeigtu ar
bridi, kad valsts amatpersona §adu piedavajumu ir pienémusi;

e gadijumos, kad kukuldoSanu veido kukula priekSmeta nodoSana personiski vai
ar starpnieku, gan kukuldosana, gan kukulpemsSana kvalificgjama ka pabeigts
noziedzigs nodarijums, ja kukulpéméjs pienémis kaut vai kukula dalu;

e ja valsts amatpersona kukula piedavajumu vai kukula priekSmetu nav
pienémusi no kukuldev€ja vai starpnieka gribas neatkarigu iemeslu dél, nodarjjums
kvalific€jams ka kukuldo$anas méginajums.

Lai nebutu pie jautajuma par noziedziga nodarijuma pabeigSanas bridi jaatgrieZas
velreiz, tepat noradiSu, ka tieSi tapat kvalificéjama ar1 starpnieka kukuloS$ana, par ko
bius runa nakamaja darba sadala, riciba gadijuma, ja starpnieciba izpaudusies ka
kukula vai ta piedavajuma nodoSana no kukuldevéja kukulpémejam.

Ta, pieméram, ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2006.gada 25.augusta
spriedumu konstatéts, ka J. Staréenko piekrita biit par starpnicku starp V. Samoilovu
un valsts amatpersonu - zvérinatu tiesu izpilditaju G. Pukjanu, lai vin$ partrauktu
lietvedibu par parada piedzinu no V. Samoilova par labu J. Polskim. Ta ka J.
Star€enko péc naudas sanemSanas no V. Samoilova tika aizturéts un valsts

amatpersonai paredzetais kukulis netika nodots, nodarijums kvalificéts ka
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starpniecibas kukulo$ana meéginajums saskapa ar KL 15.panta ceturto dalu un
322.panta pirmo dalu, ko par pareizu atzina ari apelacijas instances tiesa.™™ NoO
teorijas viedokla raugoties, noziedziga nodarijjuma stadija ir noteikta pareizi, bet par
paSu nodarTjuma kvalifikaciju nakamaja sadala.

Savukart, ja starpniecibas kukulo$ana objektivo pusi veido kukuldevéja un
kukulpémeéja saveSana, pabeigtu noziedzigu nodarijumu veidos pats Sis kuku]oSana
iesaistito personu savesanas fakts, neatkarigi no ta, vai kukuloSanas akts ticis 1stenots
vai n&.'%

Savadak jautajums par kukuloSanas pabeigSanu risinams tad, ja nododama kukula
priekSmeta vertiba sasniedz lielu apméru, ko inkrimin&t kukulpéméjam ka pabeigtu
noziegumu var tikai gadijuma, ja sanemta kukula veértiba atbildis likuma “Par
Kriminallikuma speka staSanas un pieméroSanas kartibu” 20.panta noteiktajai, proti,
noziedziga nodarijjuma izdariSanas bridi nebiis mazaka par piecdesmit tai laika
Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu. Ja valsts amatpersona
no vinas gribas neatkarigu iemeslu dél kukula priekSmetu nesanems vispar vai ari
legiitais labums lielus apmérus neveidos, vinas nodarijums, vadoties no subjektivas
puses — veélmes sanemt kukuli liela apméra, kvalificgjams ka kukulnemsSanas liela
apméra méginajums. Par cik kukuldoSanas un starpniecibas kukulo$ana gadijuma
kukula liels apmérs kvalific€tu sastavu neveido, tas, vai kukulpémeéja riciba veidos
pabeigtu noziegumu vai ta méginajumu, kukuldevéja un starpnicka nodarTjuma
kvalifikaciju ka pabeigtu noziedzigu nodarijumu neietekmés, ja vien kukulpeémgjs biis
sanémis kukula dalu. Ilustracijai $ads piemérs no tiesu prakses.

Ar Rigas pils€tas Centra rajona tiesas 2005.gada 20.oktobra spriedumu J. PelSs
atzits par vainigu un notiesats saskana ar KL 320.panta otro dalu par to, ka, biidams
valsts amatpersona — Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurors, izmantojot ka

starpnieku G. Jermacenko, pieprasija un pienéma no J. Mikucevska kukuli liela

108 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2007.gada 27.februdra lémums lieta Nr.K A04-0085/07-27.
199 Mezulis D. Korupcijas ierobezosanas kriminaltiesiskie Iidzekli. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 75.Ipp.
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apmeéra. Ar pirmas instances tiesas spriedumu konstatéts, ka J. PelSa lietvediba atradas
kriminalprocess, kura pie atbildibas par KL 179.panta treSaja dala paredzeta
nozieguma izdariSanu tika saukts J. Mikucevskis un vél vairakas personas. Lietu
izskatfja Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gija, kura ar 2004.gada
20.februara spriedumu apsiidzetos atzina par vainigiem tiem inkriminétajos
noziegumos un piesprieda sodu, kas nav saistits ar realu brivibas atpemsSanu. Valsts
apsidzibu uztur&ja J. PelSs, kurs, uzskatot, ka J. Mikucevskim sods nosakams realas
brivibas atnemsanas veida, iesniedza apelacijas protestu par So spriedumu.

2004.gada marta sakuma J. PelSs, izmantojot ka starpnieku savu pazinu G.
Jermacenko, pieprasija no J. Mikucevska kukuli 10000 ASV dolaru apmeéra jeb Ls
5530 par iesniegta apelacijas protesta atsaukSanu, un 2004.gada 22.aprili J.
Mikucevskis nodeva G. Jermacenko Ls 5000 talakai nodoSanai J. PelSam. 2004.gada
24 .aprili, satiekoties kafejnica, G. Jermacenko un J. Pelss vienojas par to, ka kukuli
liela apméra starpnieks nodos pa dalam un $aja reiz€ G. Jermacenko nodeva, bet J.
PelSs pienéma dalu no kukula - Ls 2500, p&c ka abus aiztur§ja Korupcijas novérsanas
un apkaro$anas biroja darbinieki.

Pareizi atzits, ka J. PelSa nodarfjuma ir KL 320.panta otraja dala paredzéta
nozieguma sastavs, jo vins pieprasija kukuli liela apmeéra, kas $aja gadijuma ir panta
otraja dala noraditas kvalificgjosas pazimes, ko ar savu 2006.gada 22.marta
spriedumu apstiprinaja ari Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggija."'° Tadu
pirmas instances tiesas sprieduma ir klidaini noradits, ka J. PelSs ar1 pienéma no J.
Mikucevska kukuli liela apmeéra, kas ir pretruna ar Saja pasa sprieduma fikséto, ka
sanemt visu kukuli liela apméra pilniba J. PelSem neizdevas no vina gribas neatkarigu
iemeslu dgl, proti, vins tika aizturéts. Tadejadi, apstidzibas formul&ums ir kliidains, jo
J. Pel$s pieprasija un megingja sanemt kukuli liela apméra. Kukuldevgja J.
Mikucevska un starpnieka G. Jermacenko nodarijums uzskatams attiecigi par pabeigtu

kukuldo$anu un starpniecibu kukuloSana, jo J. Pelss kukula dalu sanéma. Ta ka lieta

110 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2006.gada 22.marta spriedums lieta Nr.KA04-233/06-11.
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iztiesata, neveicot pieradijumu parbaudi, J. PelSs, pat apzinoties apsiidzibas
formuléjuma klidainibu, pirmas instances tiesas spriedumu Saja dala apelacijas
kartiba parsidzeét nevargja, jo to liedz Kriminalprocesa likuma'"* 499.panta ceturta
dala.

Situaciju saistiba tikai ar kukula piedavasanu un ta piedavajuma piepems$anu no
noziedziga nodarfjuma pabeigSanas viedokla var vertet tikai teor€tiski, jo tadu
gadijumu no prakses vismaz autores riciba nebija, taCu minami vairaki piemeri, kad
jautajums par kukuldoSanas kvalifikaciju kukula piedavasanas un nodoSanas vai ari
tikai nodoSanas gadijuma ir risinats kladaini.

Ta, piemeéram, ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2005.gada 31.oktobra
spriedumu O. Kravecs atzits par vainigu KL 323.panta pirmaja dala paredzeta
nozieguma izdariSana, proti, par to, ka vigS pec aizturéSanas par automasinas vadiSanu
bez vaditaja apliecibas, uzaicinats iekapt policijas dienesta automasina, lai sastaditu
administrativa parkapuma protokolu, vispirms piedavaja policijas darbiniekam
samaksat, lai vins nesastaditu So protokolu, tad izné€ma no kabatas Ls 20 banknoti, ko
ka kukuli ielika policijas dienesta automasinas bagazas nodalijuma starp sédekliem,
pec ka izkapa no automasinas un vinu aizturgja policijas darbinieki.

Ta ka valsts amatpersona, kurai O. Kravecs kukuli vispirms piedavaja, péc tam
kukula priekSmetu noliekot automas$ina, nedz piedavajumu, nedz paSu kukuli
nepienéma, vina nodarjjums neveido pabeigtu kukuldoSanu un ta kvalifikacija ir
kludaina. Pirmas instances tiesas spriedums gan ir stajies likumiga spéka, jo Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolEgija, izskatot lietu apelacijas kartiba, ar
2006.gada 4.oktobra spriedumu $adu O. Kraveca nodarfjuma kvalifikaciju atzina par
pareizu.'*?

Lidzigi nodarfjuma apstakli konstatéti ar1 lieta A. Drebenoka apstidziba, kur§ ar

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2006.gada 9.janvara spriedumu atzits par

1 Kriminalprocesa likums. 3.izdevums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2006.
112 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 4.oktobra spriedums lieta Nr.KA04-444/06-9.
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vainigu un notiesats par KL 323.panta pirmaja dala paredzeétas kukuldoSanas
izdari$anu. Sadu nodarfjuma kvalifikaciju par pareizu atzina ari Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kol&gija, izskatot lietu apelacijas kartiba.**®

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ar

2006.gada 23.oktobra lemumu®*

A. Drebenoka nodarijumu parkvalificéja uz KL
15.panta ceturto dalu un 323.panta pirmo dalu, noradot, ka abu instancu tiesas
nepareizi atzinusas, ka apstidzeta darbibas veido pabeigtu noziedzigu nodarjjumu. A.
Drebenoks, budams aizturéts aizdomas par nemark&tu tabakas izstradajumu
glabaSanu, piedavaja policijas darbiniekiem kukuli Ls 200 apmeéra, lai vini
neierosinatu administrativa parkapuma lietu, tacu, nemot vera, ka apsudzetajam Iidzi
nebija taddas naudas summas, vin$ vienam policijas darbiniekam piederosaja mapé ar
dienesta dokumentiem ielika naudu — Ls 20, p&c ka tika aizturéts. Kasacijas instances
tiesa, parkvalificgjot A. Drebenoka nodarijumu, pamatoti noradija, ka KL 323.panta
pirmaja dala paredze€tais noziedzigais nodarijums uzskatams par pabeigtu, ja kukula
piedavajums ir pienemts. Analiz§jama gadijuma A. Drebenoka piedavatais un ari
dotais kukulis pienemts netika, tapéc vina darbibas kasacijas instances tiesa tika
pareizi kvalificétas ka kuku]doSanas m&ginajums.

Iepriek§ minéta sakariba apspriezama biitu ari D. Vitenbergas nodarijuma
kvalifikacija, kura ar Rigas pils€tas Centra rajona tiesas 2006.gada 5.aprila spriedumu
tapat atzita par vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana, kas paredzets KL 323.panta
pirmaja dala. Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada
30.maija lémumu'" pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

Ar abu instancu tiesu nolémumiem konstatéts, ka D. Vitenberga 2005.gada
30.jinija ieradusies Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas tiesneses darba
kabineta un, noluka panakt sev labveligu tiesneses 1émumu par tiesas seédes atlikSanu

civillieta, kura apstidzeta bija prasitaja, izn€musi no sominas zelta gredzenu ar diviem

113 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2006.gada 12 jinija spriedums lieta Nr.KA04-453-06/22.
141 R Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 23.oktobra lémums lieta Nr.SKK-615/2006.
115 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2006.gada 30.maija lémums lieta Nr.K A04-0656/06-19.
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kubiska cirkona akmeniem, kura vértiba ir ne mazaka ka Ls 40, un nolikusi to uz
tiesneses galda, paskaidrojot, ka ta ir davana, kuru lidza tiesnesi pienemt, péc ka
steigSus no kabineta aizgaja. Tiesnese par notikuso pazinoja Korupcijas noveérSanas un
apkaroSanas birojam.

Saja gadfjuma konstatéta kukula priek§meta - gredzena nolik$ana uz valsts
amatpersonas galda, kas vertéts ka materialu veértibu nodosana personiski, ar ko, ka
atzinusi tiesa, apsiidz€ta vel€jusies panakt sev labvéligu léemumu civillieta. Tacu, lai
nodarijumu, proti, kukuldoSanu, atzitu par pabeigtu, nepiecieSams konstatet, ka valsts
amatpersona kukuli vai vismaz ta dalu ir pienémusi. Autores riciba esoSais apelacijas
instances tiesas nolémums to neapstiprina, tiesi otradi, ka no apstidzetas liecibas
apelacijas instances tiesas séd¢ izriet, “ieraugot gredzenu uz galda, tiesnese to var€ja
uztvert ka provokaciju, tapéc ari pazinoja KNAB,” kas norada uz to, ka valsts
amatpersona tai doto kukuli nav pienémusi, bet tada gadijuma biitu pareizi
nodarTjumu kvalificét ka kukuldoSanas m&ginajumu.

Tiesu prakses analize kartgjo reizi'™® apstiprindja, ka, no kvalifikacijas viedokla
raugoties, arvien V€l ir aktuals jautajums par kukulpemSanas kopibu ar citiem
noziedzigiem nodarijumiem valsts institiiciju dienesta, kas tapat veértejami ka
dienesta launpratiba.

Ka jau iepriekS minéts, valsts amatpersona pienem kukuli vai ta piedavajumu par
kadas darbibas izdariSanu vai neizdariSanu kukuldev€ja, kukula piedavataja vai citas
personas interes€s, izmantojot savu dienesta stavokli. Tapéc kukula wvai ta
piedavajuma pienemsana, ja valsts amatpersona neizdara vél kadas citas darbibas, kas
veido patstaviga noziedziga nodarijuma sastavu, kvalificjama tikai saskana ar KL
320.pantu, kas ir speciala norma salidzinajuma ar KL 317., 318. un 319.pantu.

Ties1 sads kvalifikacijas risindjums rodams jau iepriek§ minétaja lieta A. Taraneka
apsiidziba, kur§ sakotngji pirmstiesas kriminalprocesa tika apstidzéts un ar Rigas

apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 18.marta spriedumu notiesats

18 par to ari Tiesu prakse kriminallietas par kukulo$anu. Jurista Vards, 2002. 17.decembris, 25.nr.
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par KL 320.panta otraja dala un 318.panta otraja dala paredzé€to noziegumu
izdariSanu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata, izskatot
lietu apelacijas kartiba, ar 2006.gada 5.janvara spriedumu A. Taraneku apstidziba
saskana ar KL 318.panta otro dalu attaisnoja, pamatoti atzistot par pieraditu, ka
apstdzetais, budams valsts amatpersona — Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas
Tiesu izpilditaju kantora vecakais tiesu izpilditajs, pieprasija un sanéma kukuli Ls 500
apmera, lai netiktu izdarita konkréta darbiba kukuldev€ja interes€s, proti, aprakstitas
mantas glabataja maina. Kadas citas darbibas, kas veidotu KL 318.panta paredzetas
dienesta stavokla launpratigas izmantoSanas pazimes, konstatétas un péc biitibas A.
Taranekam ar1 inkriminétas netika, jo apstidzibu abu iepriek§ min€to noziegumu
1zdariSana veidoja vienu un to pasu darbibu apraksts. Apsiidz€ta atziSanu par vainigu
tikai kukulnemsana par pareizu atzina ar1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments.*!’

Garaks pareizas kvalifikacijas noskaidroSanas cel§ ir bijis lieta J. Vavockas
apstdziba, kurs tika apsiidzets un ar Jelgavas tiesas 2006.gada 13.februara spriedumu
tapat atzits par vainigu KL 320.panta otraja dala un 318.panta otraja dala paredzg&to
noziegumu izdariSana. Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ka
apelacijas instances tiesa ar savu 2006.gada 25.septembra lémumu'’® S0 pirmas
instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ar
2006.gada 30.novembra lémumu'" atzina, ka ir pamats abu instanéu tiesu nolémumu
atcelSanai dala par J. Vavockas atziSanu par vainigu un sodiSanu par KL 318.panta
otraja dala paredz€ta nozieguma izdariSanu, jo pielauta Kriminallikuma panta
nepareiza pieméroSana, kvalificg§jot noziedzigo nodarfjumu. Senata Kriminallietu
departaments pamatoti noradija, ka valsts amatpersonas darbibas, kas saistitas ar

kukulnemsanu, ne katra gadijuma satur ari KL 318.pantd paredz€ta noziedziga

TR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 17.marta lémums lieta Nr.SKKO01-0162.
18 Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 25.septembra lémums lieta Nr. KA06-63/06-1.
M1 R Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 30.novembra lémums lieta Nr.SKK-673/2006.
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nodarijuma sastavu. Lai valsts amatpersonas darbibas vienlaikus kvalificétu ari
saskana ar KL 318.panta pirmo vai otro dalu, jabiit konstatétam, ka ta par kukuli
veikusi nelikumigas darbibas kukuldev&ja vai citas personas interes€s, launpratigi
izmantojot savu dienesta stavokli, kas Saja konkrétaja gadijuma nav konstatéts. J.
Vavocka, biidams robezapsardzes inspektors, pieprasot un sanemot kukuli, atlavis ta
devéjam Skérsot Latvijas Republikas robezu, kuram ar1 bija tiesibas to darit, un tiesas
konstat€tajas faktiskajas darbibas, ko J. Vavocka izdarijis, ir tikai KL 320.panta otraja
dala paredz€ta nozieguma sastavs.

Tacu, ja abos iepriek§ minétajos gadijumos galu gala nodarijjums tika kvalificéts
pareizi, tad lieta J. Nezinceva un E. Sabanova apsiidziba, kuri notiesati ar Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 6.decembra spriedumu,'®
apstdzeto policijas darbinieku nodarijums, kas izpaudas ka kukula izspieSana personu
grupa péc ieprieksejas vienosanas par kukuldevéjam labvéliga lémuma pienemsanu, ta
ar1 palicis kvalificets ka kukulpemSanas un dienesta stavokla launpratigas
izmantoSanas kopiba, lai ar1 Sie apsiidzetie tapat netika izdarijusi kadas darbibas, kas
veidotu arT KL 318.panta paredz€ta nozieguma sastavu. Saskana ar Kriminalprocesa
likuma 499.pantu lieta iztiesata, neveicot pieradijumu parbaudi, nevienam no procesa
lesaistitajam personam nav radusas Saubas par nodarijuma kvalifikaciju, spriedums ir
stajies likumiga speka un apstidz&tie par vienu nodarfjumu notiesati saskana ar diviem
Kriminallikuma pantiem.

Protams, atbildiba par kukulpemSanu neizslédz vienlaicigu valsts amatpersonas
kriminalatbildibu par darbibam, kas, kaut gan saistitas ar kukuloSanu, tomér veido cita
patstaviga noziedziga nodarjjuma sastavu, kad nodarijums kvalificjams ka
noziedzigu nodarijumu kopiba.'”* Tada kopiba var veidoties gan ar KL 317. un

318.pantu, ja valsts amatpersonas riciba par kukuli saskatama dienesta pilnvaru

120 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 6.decembra spriedums lieta Nr.K04-309-06/5.

121 par to skat. Par tiesu praksi kukuloanas lietds: LR Augstakas tiesas plenuma 1993.gada 21 junija lémuma Nr.7
13.punkts. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma l€émumu krajums. Riga: [b.i.], 2002, 40.lpp.; Tiesu prakse
kriminallietas par kukulo$anu. Jurista Vards, 2002. 17.decembris, 25.nr.

47



parsniegSana vai dienesta stavokla launpratiga izmantoSana, par ko biis atseviska
saruna, gan ari ar KL 319.pantu, ja valsts amatpersona par kukuli kadas personas
interes€s t1$1 neizdaris darbibas, kuras tai péc likuma vai uzlikta pienakuma jaizdara,
lai noverstu kait€jumu valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam
personas tiesibam vai interesém. Biitiski piezimét, ka, atSkiriba no kukulpemsSanas,
kas ir noziedzigs nodarijums ar formalu sastavu, atbildiba saskana ar KL 317., 318. un
319.pantu var iestaties tikai tad, ja vainigais ar savu ricibu radijis biitisku kait€jumu
valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas tiestbam un
interesém.

Ta ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gijas 2006.gada 11.decembra

spriedumu'?

konstatets, ka E. Kokins, Latvijas Republikas Naturalizacijas parvaldes
Valmieras regionalas nodalas vaditajs, ir izdarTjis kukulnemsanu, proti, ar starpnieku
sanémis Ls 50, lai par So kukuli pierakstitu O.L. uz naturalizacijas iesnieguma
pienemsSanu sava vaditaja nodala, nodroSinatu iesp&ju kartot valodas prasmes un citu
nepiecieSamo zinaSanu parbaudi, ka arT nodroSinatu palidzibas sniegSanu vinai §is
parbaudes laika, kas kvalific€ts saskana ar KL 320.panta pirmo dalu.

E. Kokins tapat atzits par vainigu dienesta pilnvaru parsniegSana (KL 317.panta
otra dala), tas ir, ka vin$, noluka radit sev iesp&ju piedalities valodas prasmes un
zinasanu parbaudes komisijas, kura veica O.L. zinaSanu parbaudi, darba, ka ari, lai
sniegtu vinai nepiecieSamo palidzibu, parkapa normativajos aktos noteikto §is
parbaudes norises kartibu, nepamatoti atstadinaja zinasanu parbaudes komisijas
locekli 1.K., kura atradas sava darba vieta, no dalibas parbaudé un, neieklaujot sevi
komisijas sastava, piedalijas §is komisijas darba, pretendentes rakstu darbus péc tam
nododot vertésanai [.K., kura parbaudé nepiedalijas.

Bez tam E. Kokins notiesats arT par KL 318.panta otraja dala paredz&ta nozieguma
izdariSanu, proti, par dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu, jo, parkapjot

normativajos aktos noteikto valodas prasmes un citu zinasanu parbaudes norises

122 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2006.gada 11.decembra spriedums lieta Nr.K04-369/06-4.
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kartibu, par kukuli pierakstija O.L. uz naturalizacijas iesnieguma pienemsSanu
regionalaja nodala, kuras vaditajs vin$ bija, ka ari valodas prasmes un zinasanu
parbaudes laika sniedza nelikumigu palidzibu pretendentei, pasakot vinai prieksa
pareizas atbildes.

Tiesa atzina, ka ar savu ricibu, parkapjot dienesta pilnvaras, ka ari launpratigi
izmantojot savu dienesta stavokli, E. Kokins nodarTjis btisku kaitéjumu valsts varai
un parvaldibas kartibai viena no naturalizacijas procesa biitiskakajiem posmiem -
valodas prasmes un citu nepiecieSamo zinasanu parbaudé, tika pienemts nelikumigs
parvaldes akts - lémums par O.L. valodas prasmes un zinaSanu atbilstibu pilsonibas
pretendentu zinaSanu prasibam, diskreditéjot Latvijas Republikas Naturalizacijas
parvaldi un taja stradajoSos valsts civildienesta ieré€dnus un radot iespaidu, ka par
kukuli valsts amatpersonam var piepemt nelikumigus I€mumus kadas personas

intereses.
2.4. Starpniecibas kukuloSana objektivas puses pazimes un tas kvalifikacija

Saskana ar KL 322.panta pirmaja dala noteikto, starpnieciba kukuloSana var
izpausties divos veidos: 1) ka kukula nodosana no kukuldevéja kukulpémé&jam un 2)
ka So personu saveSana. Tadgjadi starpnieks, ka to raksturo A. Niedre, “ir persona,
kas, darbojoties kukuldevgja vai kukulpémé&ja uzdevuma, tieSi nodod pirma doto
kukula priek§metu otrajam vai izkarto abu satik§anos §im nolikam.”'*® Citiem
vardiem sakot, savest'® nozimé panakt, ka izveidojas saskeursme,125 kas savukart
nozimé cilvéku mijiedarbibu, kam raksturiga informacijas apmaina un savstarpgji

reguléta riciba.

12 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3. Seviska dala. Riga: firma
“AFS”, 2007, 428.1pp.

124 Savest. Latvie$u literaras valodas vardnica. 7 .s&jums. Riga: Zinatne, 1989, 345.1pp.

125 saskarsme. Turpat, 274.1pp.
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Tadgjadi likumdevejs ir strikti noteicis starpniecibu kukulosana veidojosas aktivas
darbibas, tapéc, ja persona papildus veic vél kadas citas darbibas, kas vertejamas ka
kukuloSanas organizéSana, uzkiidiSana dot vai pienemt kukuli, kukulpemsSanas
atbalstiSana, un vienlaikus pilda starpnieka funkcijas, vinas nodarijums kvalific€jams
ka lidzdaliba kukuloSana atkariba no ta, ka - kukuldevéja vai kukulnémgja interes€s
vina darbojusies, un papildus ka starpnieciba kuku]o$ana tas nav jakvalifice.'?® Pirms
analizét $adu situaciju risinajumu praks€, biitu apspriezams jautajums par KL
322.panta pirmas dalas redakcijas pilnveidoSanu.

Ka jau iepriek§ minéts, ar 2002.gada 25.aprila likumu'?’ kukuldoSanas un
kukulnemsSanas objektiva puse attiecigi paplaSinata ar noradi uz kukula piedavajumu
un Sada piedavajuma pienemsanu, kas var tikt izdarits personiski vai ari ar starpnieku.
Savukart KL 322.panta pirmaja dala joprojam noteikta atbildiba tikai par kukula
nodoganu no kukuldevéja kukulnéméjam. Analiz&jot §adu situaciju,®® jau esmu
izteikusi viedokli par nepiecieSamibu papildinat KL 322.panta pirmo dalu ar noradi,
ka starpnieciba kukuloSana var izpausties ar1 ka kukula piedavasana kukulpeémejam
kukuldevgja uzdevuma, tadéjadi saskanojot kukuloSanu veidojoSo sastavu objektivas
IZpausmes.

Analizgjot citu valstu, pieméram, Austrijas, Igaunijas, Krievijas Federacijas,
Lietuvas, Sveices, Vacijas kriminallikumus, jasecina, ka tikai Igaunijas Sodu
kodeksa'® 295.panta ir paredzéta atbildiba par starpniecibu pateicibas dofana un
296.panta — par starpniecibu kukuloSana, tacu Sos nodarijumus veidojoSo darbibu
saturs likuma nav atklats.

AtgrieZoties pie starpniecibas kukuloSana sastava izpratnes prakse€, vispirms ar jau
ieprick§ minéto Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada

11.decembra spriedumu lieta Nr.K04-369/06-4 vé&los ilustrét pausto atzinu, ka

126 par tiesu praksi kukuloganas lietas: LR Augstakas tiesas plenuma 1993.gada 21.junija 1@muma Nr.7 16.punkts.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. Riga: [b.i.], 2002, 40.1pp.

127 Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 9.maijs, 69.nr.

128 Liholaja V. Kukulosanas kvalifikacija un sods: dazi problémjautajumi. Jurista Vards, 2007. 7.augusts, 32.nr.

129 Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004,
229.1pp.
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gadijumos, kad starpnieks kukuloSana izdara vél kadas citas darbibas, kas iziet arpus
likuma noteiktajam starpnieka funkcijam, nodarfjums kvalificgjams ka lidzdaliba
kukulo$ana un papildus vél ka starpnieciba tada riciba nav jakvalifice.

Un ta, tiesa konstat&ja, ka apsiidz&tais Saja lieta J. Martukans saruna ar pazinu M.
Savenkovu par Latvijas Republikas pilsonibas iegiiSanas kartibu un iesp&jam
pamudinaja vinu dot kukuli Ls 500 apméra Naturalizacijas parvaldes amatpersonam
par nelikumigas palidzibas sniegSanu O.L. Latvijas Republikas pilsonibas iegtiSana
naturalizacijas kartiba. Sarunas laika J. Martukans apsolija, ka par So kukuli O.L.,
kuras registréta dzivesvieta ir Riga, apejot noteikto kartibu, bez rindas tiks pierakstita
uz iesnieguma pienemsSanu Valmieras regionalaja nodala, méneSa laika vinai tiks
nodroSinata valodas prasmes un citu nepiecieSamo zinasanu parbaude, ka ari tiks
nodroS$inata palidziba parbaudes laika, tad€jadi garantgjot, ka 1sa laika perioda O.L.
izies naturalizacijas procesu un klis par Latvijas Republikas pilsoni.

Péc Ls 500 un O.L. pases gaismas kopijas sanemsanas J. Martukans piezvanija J.
Belovam un vienojas, ka vin$ satiksies ar Naturalizacijas parvaldes Valmieras
regionalas nodalas vaditaju E. Kokinu un organizés kukula pienems$anu, ka ari
iepriekS aprakstito darbibu izdariSanu O.L. interesés. 2005.gada 20.septembrt J.
Martukans nodeva V. Belovam no M. Savenkova sanemto O. L. pases gaismas kopiju
un Ls 275, jo Ls 225 bija patur€jis, paskaidrojot, ka Ls 225 V. Belovs var paturét sev
par kukula sanemsSanas organizé€Sanu, bet Ls 50 ir janodod E. Kokinam, ko V. Belovs
2005.gada 22.septembrT ar izdarfja.

Tadgjadi, izvertejot Sis apstidz€to darbibas, tiesa pamatoti atzina, ka J. Martukans,
rikojoties kukuldevEja intereses, uzkiidija dot kukuli wvalsts amatpersonai un
organizgja kukula doSanu tai, ko kvalific€ja saskana ar KL 20.panta otro un treSo dalu
un 323.panta pirmo dalu. Savukart V. Belova nodarijums, kur§ tapat rikojas
kukuldevéja interesés, tika kvalificéts ka kukuldoSanas organizéSana saskana ar KL
20.panta otro dalu un 323.panta pirmo dalu. Lai ari abi apsiidze€tie tapat pildija

starpnieka funkcijas, jo J. Martukans pienéma kukuli no M. Savenkova ta nodoSanai
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valsts amatpersonai, ko realizéja ar citu starpnieku - V. Belovu, KL 322.pants Saja
gadijuma nav inkriminéts pamatoti. Ta ka abi apsiidz€tie dalu no valsts personai
paredzeéta kukula piesavinajas, vinu nodarfjums kvalificéts arT saskana ar KL
321.pantu, pie tam J. Martukanam ka valsts amatpersonai inkriminéta $a panta otra
dala.

Ari jau iepriek§ 38.-39.lpp. aprakstitis A. Staréenko darbibas™® objektivi
neaprobezojas tikai ar méginajumu nodot kukula priekSmetu no kukuldevéja
kukulpémé&jam. Vin$ ne tikai pats uzmekleja V. Samoilovu un piedavajas bt par
starpnieku, bet ar1 noradija summu - Ls 1500, kada janodod valsts amatpersonai, lai
atrisinatu savas problémas, solot un garant€jot, ka var€s panakt, lai zverinats tiesu
1zpilditajs partrauc parada piedzinu, vairakkart mudinaja nekavéties ar naudas
nodoSanu, kas jau esot apsolita valsts amatpersonai, lika saprast, ka naudas
nenodoSanas gadijuma izpildu raksts var tikt nodots citam tiesu izpilditajam,
pieprasija no V. Samoilova izzinu par vina darba algu, skaidrojot, ka tai jasatur norade
uz minimalo darba algas summu, lai tiesu izpilditajs varétu pamatot naudas parada
piedzinas neiesp&jamibu.

Visas Seit aprakstitas darbibas norada uz pamudinasanu (uzkiidiSanu) dot kukuli un
kukuloSanas organiz€Sanu, tas ir, lidzdalibu kukuldoSana, vienlaikus uznemoties ari
starpnieka funkcijas. Kukuldosana no V. Samoilova puses netika pabeigta no vipa
gribas neatkarigu iemeslu del, jo kukulis sakara ar J. Star€enko aizturéSanu valsts
amatpersonai netika nodots. Sada gadfjuma lidzdalibnieka kukuldo$ana nodarijums
kvalificejams atbilstosi KL 20.panta astotaja dala noteiktajam: ja izdaritajs (Saja
gadijuma kukuldevéjs J. Samoilovs) noziegumu nav izdarijis lidz galam no vina
gribas neatkarigu iemeslu del, lidzdalibnieki ir atbildigi par Iidzdalibu attieciga
nozieguma meginajuma, proti, J. Staréenko nodarfjums kvalificgjams saskana ar KL

20.panta otro un treSo dalu, 15.panta ceturto dalu un 323.panta pirmo dalu.

130 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2007.gada 27.februdra lémums lieta Nr.KA04-0085/07-27.
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Lidzigi nodarfjuma izdariSanas apstakli konstatéti ari Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada 18.oktobrT iztiesataja lieta."*' Neparstastot
visai apjomiga pirmas instances tiesas sprieduma aprakstoso dalu'®’, tikai noradisu, ka
par pieraditam atzitas V. Kénina, R. Kénina, A. Ziemela, O. Suhacka un A. Fetisova
darbibas, kas pirmstiesas kriminalprocesa pamatoti bija noveértetas ka ta saucama
neizdevusies lidzdaliba un kvalificétas atbilsto§i KL 20.panta astotaja dala
noteiktajam saskana ar KL 20.panta otro dalu, 15.panta ceturto dalu un 323.panta
pirmo dalu, pirmas instances tiesa parkvalificEja uz starpniecibas kukuloSana
méginajumu. Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas
2005.gada 11.maija lémumu™® pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments
apmierinaja kasacijas protestu un ar 2005.gada 22.septembra lemumu® apelacijas
instances tiesas nolémumu dala par min€to personu notiesaSanu par starpniecibas
kukulosana méginajumu atc€la un lietu nodeva jaunai izskatiSanai apelacijas kartiba,
noradot, ka tas darbibas, kuras par pieraditam atzinuSas abu instancu tiesas, ir
plasakas neka tikai starpnieciba kukuloSana.

Izskatot lietu atkartoti, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu
palata ar 2006.gada 6.septembra spriedumu'® atzina, ka apsiidz&to darbibas
kvalificEjamas tapat ka pirmstiesas kriminalprocesa ka lidzdaliba kukuldoSanas
meginajuma, kas izpaudusies ka kukula nodosanas valsts amatpersonai organizéSana.
KukuldoSana netika izdarita Iidz galam no taja iesaistito personu gribas neatkarigu
iemeslu dgl, jo valsts amatpersona atteicas pienemt kukuli un izbeigt kriminalprocesu

pret kukuldev§ja delu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu

131 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2004.gada 18.oktobra spriedums lieta Nr.K04-229/04-4.

132 plagaku lietas apstaklu atrefer&jumu skat. Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. 2.gramata.
Riga: Tiesu namu agenttra, 2007, 179.-182.1pp.

1331 R Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada 11.maija lémums lieta Nr.PAK-164.

1341 R Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005.gada 22.septembra lémums lieta Nr.SKK-01-489/01.
135 LR Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2006.gada 6.septembra spriedums lieta Nr.PAK-181.
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departaments ar 2007.gada 12.marta lémumu®® apelacijas instances tiesas spriedumu
Saja dala atstaja negrozitu.

Seit analizétie pieméri dod pamatu apgalvot, ka arT Z. S¢avlevas un N. Livéinskas
nodarijums, kuras ar Rigas apgabaltiesas Kriminallictu tiesas kolegijas 2007.gada
8.maija spriedumu®” notiesatas par starpniecibu kukulogana, tas ir, kukula nodoganu
no kukuldevgja kukulnéméjam, ir kvalificéts kludaini. Sis apsidzétas, autoskolu
vaditajas, apsolija potencialajiem kukuldevéjiem par atlidzibu nodrosSinat autovaditaja
apliecibu sanemsanu bez eksamenu kartoSanas. N. Livcinska, kurai jau bija
vienoSanas ar CSDD amatpersonam par atvieglotu autovaditaja apliecibu sanemsanu,
noteica, kada naudas summa un dokumenti janodod vinai vai Z. S¢avlevai, vienojas ar
valsts amatpersonam par laiku, kad labuma dev&jiem jaierodas p&c autovaditaja
apliecibam, Z. S¢avleva pavadija tos uz CSDD Jelgavas nodalu. Tadgjadi apsudzétas
ne tikai nodeva kukuli no kukuldevéja kukulnémeéjam, bet arT uzkiidija dot kukuli un
organiz€ja kukuloSanu, proti, pildija Iidzdalibnieku funkcijas, kas ari faktiski
konstatéts ar tiesas spriedumu. Ta ka nodarjjuma kvalifikacija apstrideta netika, Sis
pirmas instances tiesas spriedums ir stajies likumiga spéka, tiesai apstiprinot
iztiesaSanas laika tiesa sanemto apsiidz€to aizstavju mutvardu pieteikumu slegt
vienoSanos par kriminalprocesa pabeigSanu Iidz tiesas izmekl€Sanas uzsaksSanai par

vainas atziSanu un sodu, par ko darba attiecigaja sadala.

2.5. Kukula piesavinasanas izpratne un kvalifikacija

Vel viens kukuloSanas jédziena ietilpstoSs nodarijums - kukula piesavinaSanas,
salidzinajuma ar iepriek§ min€tajam arvalstim, ir kriminalizets tikai Latvija, KL
321.panta pirmaja dala nosakot atbildibu par kukula piesavinasanos, ko persona

sanémusi nodoSanai valsts amatpersonai vai ko ta pien€musi, uzdodoties par valsts

1381 R Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 12.marta lémums lieta Nr.SKK-32/07.
137 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2007.gada 8.maija spriedums lieta Nr.K04-77-07/3.
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amatpersonu. Savukart par panta otraja dala paredz€to nodarjjumu pie atbildibas
saucama valsts amatpersona, kura piesavinajusies kukuli, ko ta san€musi nodoSanai
citai valsts amatpersonai vai ko ta pienémusi, uzdodoties par citu valsts amatpersonu.
KL 321.panta izpratn€ kukula piesavinasanas (piesavinaties - nelikumigi iegiit
sava Ipasuma, riciba)™*® dalgji ir specials noziedziga nodarijuma sastavs attieciba pret
KL 179.panta paredz&to piesavinaSanos, kas izpauzas ka sveSas mantas prettiesiska
iegiiSana vai izSkeérdeSana, ko izdarijusi persona, kurai §1 manta uzticéta vai kuras

139 M c =Y - s = M M . C =w -
Kukula piesavinasanas 1r 1pass svesas mantas picsavinasanas

parzina ta atradusies.
gadijums, kad persona iegiist kukula priekSmetu, kas domats nodoSanai citai personai,
proti, iegiist kadu labumu, kas tai uztic€ts ka starpniekam. Ja persona piesavinas
kukuli, uzdodoties par valsts amatpersonu, vai to izdara valsts amatpersona,
uzdodoties par citu valsts amatpersonu, nodarfjums péc savam pazimém lidzinas KL
177.panta paredzetajai krapSanai, kad persona sveSu mantu iegiist, launpratigi
1zmantojot uztic€Sanos vai ar viltu.

Likumdevejs KL 321.panta, nosakot atbildibu par kukula piesavinasanos,
nepreciz€ veidus, ka tas var izpausties, tacu, analiz€jot praks€ sastopamas situacijas,
var izdalit divus variantus: pirmkart, piesavinasanas priekSmets ir valsts amatpersonai
reali nododamais kukulis un, otrkart, piesavinats tiek kukulis, par kura nodoSanu
valsts amatpersonai nodarjjuma vainiga persona kukuldev&ju ir maldinajusi, kas
savukart satur vai nu maldinosu informaciju par to, ka kukulis it ka tiks nodots valsts
amatpersonai, vai ar1 labums tiek pienemts, uzdodoties par valsts amatpersonu vai par
citu valsts amatpersonu.

Ka jau minéts, kukula piesavinasanas sastavam, it TpaSi p&d€jas divas situacijas,
piemit krapSanas elements, jo vainigais apzinati maldina par labuma nodoSanu kadai

valsts amatpersonai vai pienem labumu, pats uzdodoties par valsts amatpersonu. Ta

138 pjesavinaties. Latvie$u literaras valodas vardnica. Riga: Zinatne, 1989, 25.1pp.

139 Skat. plagak Likuma piemgroSana kriminallietas par sveSas mantas nolaupiSanu: LR Augstakas tiesas plénuma
2001.gada 14.decembra lémuma Nr.3 5.punkts. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma 1@mumu krajums. Riga:
[b.i.], 2002, 74.1pp.; Mezulis D. Ipasuma kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006, 254.-
279.1pp.
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ka padomju laika kriminallikumos — KPFSR 1926.gada kriminalkodeksa'*’, kas
Latvija bija speka no 1940.gada 25.novembra lidz 1961.gada 1.aprilim, un LPSR
kriminalkodeksa'*" (ar 1991.gada 29.augusta Latvijas Republikas Augstikas Padomes

142 o~ y _ .
sads kukuloSanas sastavs ictverts

lémumu pardeévets par Latvijas kriminalkodeksu)
nebija, ieverojot tiesu praksi, tads nodarfjums tika kvalificéts ka krapSana, bet, ja
noliika izkrapt labumu, persona tika mudinata dot kukuli, vainiga darbibas papildus
vél tika kvalificétas ki uzkadiSana dot kukuli.'*® Tagdu, stajoties speka
Kriminallikumam, tika atjaunots kukula piesavinasanas sastavs, kas uzskatams ar1 par
KL 177.panta paredze€tas krapSanas specialo sastavu. Nodarjjums $ados gadijumos,
nemot vera visparigas un specialas normas konkurences noteikumus, kvalificéjams
saskapa ar KL 321.pantu. Sads skaidrojums rodams ari Latvijas Republikas
Augstakas tiesas plénuma 2001.gada 14.decembra lemuma Nr.3 “Likuma
piemérosana kriminallietas par sveSas mantas nolaupiSanu” 4.8.punkta: “Ja atbildiba
par sveSas mantas iegiiSanu krapSanas cela paredzeta cita KL panta (nevis KL
177.panta — V.L.), nodarjjums kvalificgjams tikai saskana ar So specialo normu
(pieméram, viltotas naudas realizacija, iegadajoties kadu mantu, kvalificEjama tikai
péc KL 192.panta, kukula piesavinasanas — tikai p&c 321.panta u.c.).”***

Ta ka prakse, noSkirot kukula piesavinasanos no krapSanas, tomér ir rodami
kludaini kvalifikacijas risinajumi, kas tulit tiks analiz&ti, to nove€rSanai apsverams
jautajums par KL 321.panta ietverta noziedziga nodarijjuma sastava pilnveidoSanu,

izmantojot ve&sturisko pieredzi kukula piesavinaSanas defingjuma 1903.gada Sodu

likumu,'* kas pagajusa gadsimta sakuma bija speka Latvijas teritorija, 661.pantd, un

Y0 KPFSR kriminalkodekss ar pargrozijumiem lidz 1944.gada 15.aprilim. Maskava: PSRS Tautas Izglitibas Komisatiata
Juridiska izdevnieciba, 1944.

Y1 Latvijas Padomju Socialistiskas republikas kriminalkodekss. Riga: Avots, 1984.

142 par Latvijas PSR likumdosanas aktu ppiemérosanu Latvijas Republikas teritorija: Latvijas Republikas Augstakas
Padomes léemums. Zinotajs, 1991, 35./36.nr.

%3 Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari. Riga: Avots, 1982, 457.lpp.; Par tiesu praksi kukulo3anas lietas: LR
Augstakas tiesas plénuma 1993.gada 21 junija lemuma Nr.7 18.punkts. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma
lémumu krajums. Riga: [b.i.], 2002, 41.1pp.

14 Likuma piemérofana kriminallietds par sveSas mantas nolaupiSanu: LR Augstakds tiesas plénuma 2001.gada
14.decembra lémums Nr.3. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. Riga: [b.i.], 2002, 74.Ipp.
15 Sodu likumi. Riga: Valsts tipografija, 1925.
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1933.gada Sodu likuma'*® 136.panta, un precizgjot kukula piesavina$anas veidus. Lai
ar1, domajams, KL 321.panta patreizéja redakcija tos jau prezumé, jo jebkura no
iepriek§ min&tajam situacijam neatkarigi no ta, vai persona piesavinas kukuli, kas
reali domats nodoSanai valsts amatpersonai, vai ar1 piesavinas labumu, kas paredzgets
it ka nodoSanai valsts amatpersonai, kukulis no kukuldevéja perspektivas tiek dots
valsts amatpersonai, tacu kopsavilkuma piedavata uzlabota redakcija tieSi ietvers
noradi arT uz krapSanas elementu, kas piemit §Sim nodarijumam. Par tadu grozijumu
nepiecieSamibu liecina tiesu prakses analize lietas par kukula piesavinasanos.

Gadijumos, kad persona kukuli pienémusi, lai to reali nodotu valsts amatpersonai,
un to pilnigi vai dal€ji piesavinajusies, nodarfjuma juridiskaja izvert€juma parasti
nekadas griitibas nerodas un tas tiek kvalificéts ka KL 321.panta paredzeta kukula
piesavinasanas. Ja persona bez tam organiz€jusi kukuloSanu vai uzkiidijusi dot kukuli,
nodarijums papildus tiek kvalificéts saskana ar KL 20.panta otro vai treSo dalu un
323.panta attiecigo dalu. Iesp§ama ar1 starpniecibas kukuloSana un kukula
piesavinasanas kopiba. Te ka pareizu kvalifikacijas piemeru var minét:

* jau analizetos materialus V. Kénina, R. Kénina, A. Ziemela un A. Suhacka
apsiidziba'’, kuri organizéja kukuldo$anas mégindjumu valsts amatpersonai par
kriminalprocesa izbeig§8anu. No kukulim paredzetas summas A. Ziemelis piesavinajas
un izmantoja savam vajadzibam 1133 ASV dolarus jeb Ls 799, kas tika kvalificéts
saskana ar KL 321.panta pirmo dalu. Savukart, ta ka V. Keénins, R. Kénin§ un O.
Suhackis, biidami valsts amatpersonas, piesavinajas attiecigi 7335 ASV dolarus jeb
Ls 4393, 1335 ASV dolarus jeb Ls 799 un 5000 ASV dolaru jeb Ls 2995, vinu
nodarTjums kvalific€ts saskana ar KL 321.panta otro dalu;

* tapat jau minétie J. Martukans, kur§ notiesats par uzktidiSanu dot kukuli un par

“ . . v 14 .
kukuldo$anas organizésanu, un V. Belovs — par kukulnemsanas organizésanu,'*® atziti

146 Sodu likums. Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums, 1933, 7.burtnica.
Y71 R Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2006.gada 6.septembra spriedums lieta NR.PAK-181.
148 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2006.gada 11.decembra spriedums lieta Nr.K04-369/06-4.
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par vainigiem, ka katrs piesavindjies Ls 225 no kukula, kas bija janodod
Naturalizacijas parvaldes Valmieras regionalas nodalas vaditajam,;

* arf Z. S¢avleva un N. Liv¢inska, kuru nodarfjums tika analizts saistiba at
starpniecibas kukulo$ana kvalifikaciju,'*® notiesatas par Celu satiksmes drogibas
departamenta valsts amatpersonai nododama kukula dalas — attiecigi Ls 100 un Ls
300 piesavinasanos.

Savukart gadijumos, kad persona piesavinas kukuli, kas panemts it ka nodosanai
valsts amatpersonai, maldinot kukuldev&ju, nodarfjuma kvalifikacija ir atSkiriga.

Ta, piemeéram, par kukula piesavinaSanos, ko izdarijusi valsts amatpersona,
notiesats M. Bernans,™® kur§ piesavinajas E.S. dotos Ls 2500, kurus bija solijis it ka
nodot citam valsts amatpersonam par labvéligaka tiesas sprieduma un iesp&jami
mazaka soda noteikSanu kukuldevg&jas faktiskajam viram. Ar Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 9.marta spriedumu par uzkiidiSanu uz
kukuldoSanu un kukula piesavinaSanos notiesats A. Abrenietis, kur§, maldinot lidostas
pasazieri .LR., ka vina parkapusi vizu reZimu, uzktdija to dot kukuli 500 ASV dolaru
apmera, apsolot nodot naudu talak lidostas “Riga” robezsardzes valsts amatpersonam,
lai noverstu it ka vinai draudoSas nelabveligas sekas. No I.R. sanemto naudu
apsiidzétais piesavindjas. Apeldcijas instances tiesa'™ nodarfjuma kvalifikaciju
saskana ar KL 20.panta treSo dalu un 323.panta pirmo dalu, ka ar1 KL 321.panta otro
dalu atzina par pareizu.

Tai pat laika vairakos citos lidzigos gadijumos nodarijums kvalificets ka krapSana
saskana ar KL 177.pantu. Lik, dazi piemeri.

* Rigas pilsétas Centra rajona tiesa™ par KL 177.panta pirmaja dala paredzgto
krapSanu notiesaja V. Dobicinaiti, kur§ nodarbojas ar individualo uznéméjdarbibu,

sniedzot juridiskos pakalpojumus. Biidams informéts par finansu policijas lietvediba

149 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2007.gada 8.maija spriedums lieta Nr.K04-77-07/3.
0 Rigas apgabaltiesas kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 14.marta spriedums lieta Nr.K04-0138-05; LR
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005.gada 4.septembra lémums lieta Nr.SKK-465.
BT R Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2007.gada 8.februara spriedums lieta Nr.PAK-72.
152 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2005.gada 7.septembra spriedums lieta Nr. K27-69-05/1.
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esoSo kriminalprocesu, vins maldin3ja taja aiztur€tas personas d€lu un pasu So
personu, ka par samaksu 4000 eiro jeb Ls 2996 ir iesp&jams panakt labveligu 1émumu,
proti, ka 81 persona netiks aizturéta atkartoti, netiks veikta kratiSana vinas dzivesvieta
un netiks uzlikts arests vinas mantai. V. Dobicinaitis sanéma Ls 1000 ka dalu no
minétas summas, ko piesavinajas. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija,
izskatot lietu apelacijas kartiba, sava 2006.gada 1.februdra sprieduma’®® noradija, ka
V. Dobicinaitis likumigi un pamatoti atzits par vainigu vinam inkriminétajas darbibas
un tas pareizi kvalificetas ka krapSana saskana ar KL 177.panta pirmo dalu, un pirmas
instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu. Sadu kvalifikacijas risinajumu par
pareizu atzina arT kasacijas instances tiesa.™

* Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2006.gada 10.februara

5% tika atzits, ka E. Vacietis, kur§ pirmstiesas kriminalprocesa bija apstidzéts

lémumu
uzkiidiSana dot kukuli un kukula piesavinaSana, izdarijis KL 177.panta pirmaja dala
paredzéto krapsanu,™® jo prokurore tiesas s&dé grozija iepriek$ celto apsidzibu,
uzskatot, ka apsiidzeéta nodarfjums atbilst krapSanas pazimém. E. Vacietis ka zverinats
advokats, kur$ bija uzn€mies sniegt juridisko palidzibu, maldinaja savu klienti, ka par
Ls 5000, ko vin§ nodos attiecigajam valsts amatpersonam, tiks izbeigts
kriminalprocess, sanemto naudu Ls 3979,40 piesavinajas.

Ka viena, ta otra gadijuma apstidzetie maldinaja par iesp&jam ar kukula palidzibu,
kas nododams ar vinu starpniecibu valsts amatpersonam, panakt labvéligu risinajumu
paSam labuma dev€jam vai personai, kuras liktent labuma dev€js ir ieintereséts,
Iniciativa dot kukuli naca no apsiidzé€to puses, tapéc te saskatama pamudinaSana,
uzkiidiSsana dot kukuli - naudu par valsts amatpersonu konkr&tu ricibu, un personas,

kuras So naudu apsiidz€tajiem nodeva, uzticot tiem starpnieka funkciju, subjektivi

palavas, ka ta nonaks pie adresata un cergja, ka par kukuli atrisinasies vinu problémas.

153 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 1.februara spriedums lieta Nr.KA04-0195-06/19.

141 R Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 2. jiinija Iémums lieta Nr.SKK-01-348/06.

1% Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas 2006.gada 10.februara lemums lieta Nr.K30-87/3.

156 plagak par 3o lietu skat. Liholaja V. Kukulo$anas kvalifikacija un sods: daZi problémjautajumi. Jurista Vards, 2007.
4.augusts, 32.nr., 4.-5.1pp.
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Tas, ka apsiidz€tie jau no paSa sakuma zinaja, ka sanemto it ka (no vinu viedokla)
nodoSanai valsts amatpersonai naudu piesavinasies, norada uz viltu, taCu tas ietilpst
KL 321.panta sastava.

Talak, analiz€jot Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada

21 janija spriedumu™’

A. Smirnovas apsiidziba, kurai inkriminéts gan KL 321., gan
177.pants, pirmkart, paliek iespaids, ka apsiidzibas uzraditdja un uzturétaja, 1sti
nesaprotot, kurai Kriminallikuma normai nodarijums atbilst, noradijusi abas. Tads ir
ar tiesas spriedums, lai art §aja gadijuma ir izdarits viens noziedzigs nodarijums, kura
pazimes atrodamas divas kriminaltiesibu normas, kuras sava starpa konkur€.
Atbilstosi teorija un praks€ nostiprinatajiem kriminaltiesibu normu konkurences
noteikumiem, priekSroka tiek dota specialajai normai un tas ir KL 321.pants.

Otrkart, formulgjot apsiidzibu KL 321.panta otraja dala paredz&ta nozieguma
1zdariSana, klidaini noradits, ka A. Smirnova ka valsts amatpersona izdarija kukula
piesavinaSanos, uzdodoties par citu valsts amatpersonu. Ar tiesas spriedumu
konstatets, ka apsiidzeta, budama Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas Rigas
valsts militara dienesta parvaldes Zemgales priekSpilsétas militara dienesta vecaka
eksperte, pazinojot diviem iesaucamajiem, ka vina par atlidzibu var pienemt lémumu
par vinu atziSanu par nederigiem militarajam dienestam miera laika veselibas dél,
neslépa savu identitati un neuzdevas par citu valsts amatpersonu, bet gan maldinaja
§1s personas par savu kompetenci un pilnvaram, pieprasot materialu labumu sev ka
valsts amatpersonai par tadu darbibu izdariSanu, kas neietilpa vinas kompetence. Lidz
ar to jasecina, ka apstidzetas darbibas neatbilst nevienai no KL 321.panta noraditajam
un kukula piesavinaSanas sastavs neveidojas. Lieta iztiesata bez pieradijumu
parbaudes, tapec tiesas nolémums nesatur noradi uz faktiem, kas lautu parliecinosi
pamatot A. Smirnovas nodarijuma kvalifikaciju, tacu, p€c autores ieskata, par
pieraditam atzitas darbibas norada uz kukulpemsanu, ko izdarijusi valsts amatpersona,

solot izdarit kukuldevéjam v€lamu darbibu. Tam, ka Sadas darbibas izdariSana

157 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 21.jiinija spriedums lieta Nr.K04-0193/06-2.
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neietilpa apsitidzetas kompetence, nevajadzetu ietekmet izdarita juridisko izvertejumu,
jo likumdevéjs, formul&jot kukulpemSanas sastavu, nav izvirzijis nosacijumu, lai
valsts amatpersona par kukuli arT reali izdaritu kadu darbibu vai atturtos no tas, vai,
pienemot kukuli, biitu arT grib&jusi realizét kuku]devéjam solito.'*®

Tads pats secinajums izdarams ar1 par S. Navcuka un A. LemesSkina nodarijuma
juridisko izvert§jumu, kuri personu grupa péc ieprieks€jas vienoSanas piedavaja
aizturéta radiniekiem — te&vam un masai samaksat viniem ka policijas darbiniekiem
1200 ASV dolaru par to, lai aizturétajam netiktu piemérots droSibas lidzeklis -
apcietinajums, lai arT kriminalprocess neatradas vinu lietvediba un vinu kompetencg
neietilpa [emumu pienemsSana taja. Ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2003.gada
29.maija spriedumu $is noziedzigais nodarijums kvalificéts ka KL 177.panta otraja
dala paredz&ta krapsana, ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2006.gada 14.marta lemumu pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.
nodarfjuma kvalifikaciju par pareizu atzinusi arT kasacijas instances tiesa.'

Lai arT apsudzetie Saja gadijuma maldinaja par savu kompetenci, vinu ka valsts
amatpersonu riciba bija vérsta uz tiem nepienakoSos materialu vértibu - naudas
sanemsanu, solot par to izdarit konkrétas darbibas labuma devéja intereses. Savukart
§1 nauda valsts amatpersonam tika dota tieSi ka kukulis ar mérki panakt, lai tas,
1zmantojot savu dienesta stavokli, izdaritu So darbibu labuma devéja interesés. Un vai
ta nav kukuloSana, neskatoties uz to, ka S$is valsts amatpersonas apsolito darbibu

negrasijas un nemaz nevaréja izdarit.

2.6. Kukulo$ana iesaistito personu atbrivosana no kriminalatbildibas

KL 324.panta pirmaja dala noteikts, ka personu, kas devusi kukuli, atbrivo no

kriminalatbildibas, ja 1) kukulis $ai personai izspiests vai 2) ja ta péc kukula doSanas

%8 Mezulis D. Korupcijas ierobezo$anas kriminaltiesiskie Iidek]i. Riga: Latvijas V&stnesis, 2003, 78,Ipp.
91 R Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 14 jiilija lémums lieta Nr.SKK01-437/06.
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labpratigi pazino par notikuSo. No kriminalatbildibas tapat atbrivojama persona, kura
kukuli piedavajusi, ja ta labpratigi pazino par notikuso. Savukart §a panta treSaja dala
ietverta norade ari uz kukuloSanas starpnieka un atbalstitaja atbrivoSanu no
kriminalatbildibas, ja vini péc noziedzigo darbibu izdariSanas labpratigi pazino par
notikuso.

Domajams, ka §1s normas piemé&roSanai prakse teor&tiski nav nekadu griitibu, jo
likumdevéjs KL 324.panta otraja dala ir noteicis, ko saprot ar kukula izspiesanu, ko
veiksmigi papildina Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma 1993.gada
21 junija 1émuma Nr.7 “Par tiesu praksi kukuloSanas lietas” 10.punkta dotais kukula
izspiesanas skaidrojums.’® Savukart teorija pietickami plasi'®" aprakstits, ka saprast
labpratigo pazinoSanu par notikuSo. Ta ka mana riciba nav datu par $a institiita
kludainu piemerosanu prakse, plasak pie $a regul€juma izpratnes kavéties nav
nepiecieSamibas.

Tai pat laika nepiecieSams akcentét, ka patlaban likumdevéjs labuma devgja, ta
piedavataja un citu kukuloSana iesaistito personu atbrivoSanu no kriminalatbildibas
reglamenté tikai attieciba uz kukulo$anu valsts institiiciju dienesta. Sadas normas
meérkis ir sekmé&t korupcijas ierobeZoSanu, un nesaskatu nekadu pamatu, lai
Kriminallikuma neietvertu iesp&ju atbrivot no kriminalatbildibas ari komercialas
uzpirk$anas gadijuma, ka ari tad, ja labums dots valsts vai paSvaldibas iestades
darbiniekam, kur§ nav valsts amatpersona, ja labuma piedavatajs, devejs, starpnieks
vai atbalstitajs labpratigi pazinojis par notikuSo, kas biitu panakams, izdarot attiecigos
grozijumus un noveérSot nekonsekvenci to personu loka apziméSana, kuras saistiba ar
kukuloSanu (tas plaSakaja nozim€) bitu atbrivojamas no kriminalatbildibas. Ta,

pieméram, personas, kas izdarfjusi komercialo uzpirkSanu, saskapa ar piezimi pie

180 par tiesu praksi kukuloanas lietas: LR Augstakds tiesas plénuma 1993.gada 21jinija lémums Nr.7. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. Riga: [b.i.], 2002, 71.Ipp.

161 Skat., pieméram, Mezulis D. Korupcijas ierobeZo3anas kriminaltiesiskie Iidzekli. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 97.-
98.1pp.; Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3. Seviska dala. Riga:
firma “AFS”, 2007, 432.Ipp.
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Krievijas  Federacijas  kriminalkodeksa'®  204.panta  tiek atbrivota no
kriminalatbildibas, ja pret vinu lietota izspieSana vai ja ST persona labpratigi pazinojusi

par uzpirkSanu iestadei, kurai ir tiesibas ierosinat kriminalprocesu.

3. TIRGOSANAS AR IETEKMI UN TAS NOROBEZOSANA NO KUKULOSANAS

Ievérojot Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas'® 12.panta
prasibas ar 2002.gada 25.aprila likumu'® Kriminallikums tika papildinats ar jaunu
326" pantu “Tirgo$anas ar ietekmi”, kas, ka 2000.gada noradija gramatas “Korupcija «
autori, ir samera jauna paradiba starptautiskajos dokumentos, kas ietilpst korupcijas
jedziena.'®®

KL 326".panta divas dalas patstavigi noteikta atbildiba par tirgo$anos ar ietekmi-
materialu vertibu, mantiska vai citada rakstura labumu, to piedavajuma pienemsanu,
ko izdarijusi jebkura persona, lai ta, izmantojot savu dienesta, profesionalo vai socialo
stavokli, personiski ietekmétu valsts amatpersonas darbibu vai [émuma pienemsanu
vai pamudinatu kadu citu personu ietekmét valsts amatpersonas darbibu vai [émuma
pienemsanu (panta otra dala) un par ietekmes pirkSanu - materialu veértibu, mantiska
vai citada rakstura labumu piedavaSanu vai nodoSanu jebkurai personai, lai ta,
izmantojot savu dienesta, profesionalo vai socialo stavokli, personiski ietekmé&tu
valsts amatpersonas darbibu vai lémuma pienemsanu (panta pirma dala). Ta ka tiesu
prakse S§is kategorijas lietds vél nav izveidojusies, uz So noziedziga nodarijuma
sastavu var paraudzities tikai no teorétiska viedokla, ka ar1 izvertet §is kriminaltiesibu
normas atbilstibu starptautiskajiem dokumentiem.

Salidzinot KL 326'.panta redakciju ar Eiropas Padomes Kriminaltiesibu
pretkorupcijas konvencijas 12.panta noteikto, ka “ikviena Puse veiks tadus

likumdos$anas un cita veida pasakumus, kadi var€tu biit nepiecieSami, lai saskana ar

182 yronoBHbIif Koeke Poccuiickoi ®enepanun. Mocksa: [Ipocnekr, 2006, C.103.

163 K riminaltiesbu pretkorupcijas konvencija. Latvijas Véstnesis, 2000. 20.decembris, 460/464.nr.
164 Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 9.maijs, 69.nr.

185 vilks A., Kipena K. Korupcija. Riga: Lietiskas informacijas dienests, 2000, 26.Ipp.
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tas likumdosanu kvalificétu ka noziedzigu nodarijjumu tada veida apzinati veiktu
darbibu, ar kuru jebkura persona sola, piedava vai dod, tieSi vai netieSi, jebkuru
nepienakosos prieksrocibu jebkurai personai, kura apgalvo, ka ir sp€jiga pret S$is
priekSrocibas sanemSanu nepiedieniga cela ietekmét lémuma pienemSanu, ko veic
jebkura 2., 4.-6. un 9.-11.panta min&ta persona (nacionalas valsts amatpersonas,
arvalstu publisko asambleju locekli, starptautisko organizaciju amatpersonas un
starptautisko tiesu amatpersonas - V.L.), neatkarigi no ta, vai ST nepienako$a
priekSrociba ir paredzEta Sai personai vai jebkurai citai personai, ka ari $adas
priekSrocibas piedavajuma vai apsolijuma pieprasiSanu, sanemsanu vai akceptéSanu
ka atlidzibu par sadas ietekmes izdariSanu neatkarigi no ta, vai $ada ietekme ir tikusi
izdarita un vai iedomata ietekme ir novedusi pie paredz€tajiem rezultatiem,” var
secinat, ka ta visuma atbilst cit€tajam un veért€jama ka pilnigaka salidzinajuma ar
vairaku arvalstu kriminallikumos noteikto. Likumprojekta gan bija paredzeta
kriminalatbildiba ari par labumu soliSanu, tacu, tapat ka kukuloSanas gadijuma,
galigaja redakcija tas netika ieklauts, par ko, tapat ka par nepienakosSos prieksrocibu
ka labuma apzim&jumu, jau esmu savu viedokli izteikusi darba 21.-23. un 27.-29.Ipp.

Tacu, salidzinot KL 326'.panta pirmas un otras dalas redakciju, jaakcenté kada
atSkiriba, kuras esamiba, nemot vera, ka abas panta dalas paredzeti kaut arT atSkirigi,
tacu ciesi saistiti un viens otru izraisosi noziedzigi nodarfjumi, biitu janovers.

Ta, saskana ar KL 326'.panta pirmo dalu labuma doSana vai piedavasana ir

sodama, ja ta izdarita, lai panaktu personas, kas tirgojas ar ietekmi, personiski izdaritu

ietekmi, savukart $a panta otraja dala par sodamu atzita labuma vai piedavajuma

pienemsSana, lai ietekmé€tu personiski vai pamudinatu kadu citu izdarit S$adu

ietekméSanu. letekmes pirkSana, tapat ka tirgoSanas ar ietekmi, ne vienmer ir

trispusgjas attiecibas, kad “viena persona samaksa otrai, lai ta panaktu (personiski —
V.L.), ka tre§d persona pienem lémumu par labu pirmajai.”'®® Sada rezultata

sasniegSanai tirgonis ar ietekmi, ka tas noradits KL 326".panta otraja dala, var

166 vilks A., Kipena K. Korupcija. Riga: Lietiskas informacijas dienests, 2000, 26.Ipp.
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izmantot v€l kadu citu (citas personas), kas tapat veido nodarijuma objektivo pusi,
savukart ietekmes pircgjs par to, ka vin$ samaksa tirgonim par vél kadas personas
iesaistiSanu tam v&lama rezultata sasniegSanai, pie atbildibas nav saucams.

167

Priekslikumu par attiecigo KL 326" .panta redakciju esmu izteikusi jau ieprieks,™’ tads

pats viedoklis rodams arT D. Mezula monografija.*®

Lai ari tiesu prakses KL 326'.panta piemérofana v&l nav, tomér teordtiski
tirgoSanas ar ietekmi janodala no kukuloSanas valsts institiiciju dienesta un privataja
sektord, uz ko tie$i noradijis arf likumdev&js. Galvena atskiriba starp KL 326., 320.
un 323.panta paredzetajiem noziedzigajiem nodarijjumiem saskatama taja apstakli, ka
tirgoSanas ar ietekmi gadijuma labums netiek piedavats vai nodots valsts
amatpersonai un pati valsts amatpersona nav iesaistita ta pienemsSana vai piedavajuma
akceptéSana, bet gan noziedziga nodarijuma subjekts, kas var bt jebkura persona,
veic noraditas darbibas, lai par kadu labumu ka stavokla izmantotajs ietekméetu valsts
amatpersonas darbibu vai l€émuma pienemsSanu. Tacu, ka pamatoti norada D.
Mezulis,"®® KL 326".panta noradita ictekmé&3ana, izmantojot savu dienesta stavokli,
nevar biit valsts amatpersonas veikta darbiba, jo, atbilstosi KL 320.panta saturam, ta
vertéjama ka kukulnemsana, savukart labuma devéja riciba biis kukuldoSanas sastavs.
Lidzigi tirgo$anas ar ietekmi (326'.panta otra dala) norobezojama ar no neatlautas
labumu pienemsSanas (KL 198.pants), ko persona izdara bez noliika atlidziba par to
ietekmét valsts amatpersonas darbibu vai [émuma pienemsanu.

Aktuals un Iidz $im vel neatrisinats jautajums ir pielaujamo lobe&Sanas formu
nodaliSana no kriminalsodamas tirgoSanas ar ietekmi, ko, nemot vera §a pétijjums
priekSmetu, tikai ieziméSu ka problému, plaSak to neizveérSot. Te tikai noradiSu uz
pausto atzinu, ka nepiecieSams lob&Sanas procesa normativs regul&jums,’ un

informaciju, ka normativo aktu pienemsSanas lob&Sanas tiesiskas reglamentacijas

1671 iholaja V. Par korumpétas amatpersonas atbildibu un Kriminallikumu. Jurista Vards, 2001. 27 februaris, 29.nr.

168 Mezulis D. Korupcijas ierobezoganas kriminaltiesiskie lidzekli. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 100-101.Ipp.

189 Turpat, 102.Ipp.

1o Korupcija. “lob&sanas tiesiskas reglamentacijas nepieciesamiba Latvija..”
http://www.knab.gov.lv/uploads/word/projekti/Korupcija lob&sana.doc
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problémas izp€tes uzdevuma ietvaros darba grupa ir sagatavojusi politikas dokumenta
projektu,'™ kas, domajams, saSaurinds iesp&ju interpretét lob&Sanu ka pretlikumigu

darbibu un otradi.

4. DIENESTA PILNVARU PARSNIEGSANA UN DIENESTA STAVOKLA
LAUNPRATIGA IZMANTOSANA

4.1. Visparigs raksturojums

Kriminallikuma Sie divi noziedzigie nodarijumi, kas atbilsto$i KL 7.panta dotajai
klasifikacijai ir atziti par noziegumiem, defin€ti visai konspektivi, KL 317.panta
pirmaja dala noradot, ka dienesta pilnvaru parsniegSana ir valsts amatpersonas tiSas
darbibas, kas acimredzami parsniedz valsts amatpersonai ar likumu vai uzliktu
uzdevumu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, savukart KL 318.panta pirmaja dala
vispar tikai noteikts, ka dienesta stavokla launpratiga izmantoSana ir valsts
amatpersonas tiSas darbibas, to konkretiz€Sanu atstajot teorijas un tiesu prakses zina.

KL 318.pants vertejams ka vispar€ja kriminaltiesibu norma, ko dal€ji var attiecinat
ar1 uz KL 317.pantu, jo Kriminallikuma ir ietverti ar speciali dienesta launpratibas
veidi, ka, pieméram, jau analizéta kukulnemSana (KL 320.pants), valsts amatpersonai
noteikto ierobeZojumu parkapSana (KL 325.pants), neatlauta piedaliSanas mantiskos
darfjumos (KL 326.pants), dienesta viltojums (KL 327.pants), nepatiess dienesta
zinojums (KL 328.pants), neizpauzamu zinu izpauSana (KL 329.pants), kas visi
klasificeti ka noziedzigi nodarijumi valsts institiiciju dienesta.

Bez tam, vairaki noziedzigi nodarijumi, kas saistiti ar dienesta pilnvaru pildiSanu,
ir ietverti nodala “Noziedzigi nodarijumi pret jurisdikciju,” piemeéram, pieradijumu
viltoSana (KL 289.pants), personas saukSana pie kriminalatbildibas, zinot, ka ta nav

vainiga (KL 290.pants), nelikumiga sprieduma un 1€émuma taisiSana (KL 291.pants),

m Korupcijas novérSanas un apkaroSanas valsts programmas 2004.-2008.gadam Tsteno$ana: LR Ministru kabineta
2007.gada 24.janvara Informativais zinojums. http://ppd.mk.gov.lv/ui/DocumentContent.aspx?1D=5116.
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apzinigi nelikumiga apcietinasana (KL 292.pants) un vairaki citi sastavi, kuru subjekts
tapat ir valsts amatpersona.

Salidzinot ar citu valstu kriminallikumos noteikto, var secinat, ka misu valsts
Kriminallikuma ietvertais regul&jums ir pietickami konkréts un prakses vajadzibam
atbilstoss. Savukart kriminaltiesibu teorija'’® ir izstradatas atzipas par $ajas
kriminaltiestbu normas ietverto noziedzigo nodarijumu sastdva pazimju izpratni,
kopigo un atSkirigo.

Ta KL 317. un 318.panta paredzetajiem noziegumiem kopigs ir tas, ka tie izpauzas
valsts amatpersonas tiSas darbibas un ir saistiti ar valsts amatpersonas dienesta
pienakumu pildiSanu. Abi noziegumi ir ar materialu sastavu, jo obligata sastava
pazime ir bitisks kaitgjums valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu
aizsargatam personas tiesibam un interesém,

Tacu atSkirigs ir abu noziegumu objektivas puses saturs. KL 317.panta ietvertais

nodarTjums izpauzas ka darbibas, kas acimredzami parsniedz valsts amatpersonai ar

likumu vai uzlikto pienakumu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, un teorija Sis
darbibas tiek iedalitas Cetros veidos: 1) darbibas, ko tiesiga izdarit amata augstaka
valsts amatpersona, kam pilnvaru parsniedzgjs paklauts dienesta kartiba, vai kolegiala
institiicija; 2) darbibas, ko tiesiga izdarit tikai noteikta ta paSa resora valsts
amatpersonu kategorija vai cita resora valsts amatpersona; 3) darbibas, kas ietilpst
pilnvaru parsniedz€ju kompetence, tacu to izdariSanai nepiecieSams specials
pilnvarojums; 4) darbibas, ko nav tiesiga izdarit neviena valsts amatpersona.

Savukart, ar KL 318.panta noraditajam darbibam valsts amatpersona darbojas savu
pilnvaru robezas, tacu pret€ji dienesta interes€m, vai ari veic darbibas, kuras var
1zdarit, izmantojot dienesta stavokli.

Tabula Nr.2 ievietotie skaitli norada uz izskatito lietu skaitu (ar spriedumu)

Latvijas tiesas pirmaja instance.

172 Skat., pieméram, A. Niedres komentarus KL 317. un 318.pantam. Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A.
Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3. Sevi$ka dala. Riga: firma “AFS”, 2007, 416.-420.1pp.; Liholaja V.
Noziedzigu nodsarfjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 404-416.1pp.
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Tabula Nr.2'"

Parskats par kriminallietu izskatiSanu Latvijas tiesas pirmaja instancé (ar

spriedumu)
Pants/ Gads 2005. 2006. 2007 01.01-06.08
KL 317.pants 10 6 4
KL 318.pants 8 6 8

Darba gaita izpétiti 47 dazadu instancu tiesu nolémumi, kuros risinats jautajums
par 51 personas saukSanu pie kriminalatbildibas, no tam saskana ar

KL 317.panta pirmo dalu - 4 personas KL 318.panta pirmo dalu - 11 personas

KL 317.panta otro daJu - 15 personas KL 318.panta otro dalu - 21 persona.*™

Talak parieSu pie konkrétu lietu analizes no to kvalifikacijas viedokla.

4.2. KL 317. un 318.panta paredzeto noziegumu kvalifikacijas nianses

Ka redzams no iepriek§ mingéta, KL 317.pantd paredzéta dienesta pilnvaru
parsniegSana lielakoties izdarita $a panta otraja dala paredz€tajos kvalific€joSos
apstaklos. Galvenokart jau ta ir bijusi saistita ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraudejumu, un Iidz ar to apsiidzetie visbiezak ir izdarijusi darbibas, ko nav tiesiga
izdarit neviena valsts amatpersona.

Ta, piemeram, ar Rigas rajona tiesas 2006.gada 7.novembra spriedumu konstatets,
ka policijas darbinicki A. Belodzeds un J. Langsteins, kuri no pamatdarba brivaja
laika pildija instruktora pienakumus BO PU “Adazu glabSanas dienests” sabiedriskas
kartibas un personu drosibas uzraudziba, biidami terpti valsts policijas kartibnieka
formas terpa, péc celu satiksmes negadijuma, kura bija iesaistita A. Belodzeda vadita
Adazu glabsanas dienesta automasina un M.P. vadita automaSina, izdarija vairakus

sitienus ar rokam un kajam cietusajam M.P. pa seju, galvu un kermeni, nodarot vinam

173 Pilns parskats ievietots Pielikuma Nr.1.
74 Pilns parskats par §iem nolémumiem, pie atbildibas sauktajam personim un tam noteiktajiem sodiem ievietots
Pielikuma Nr.2.
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vieglus miesas bojajumus ar slaicigu veselibas trauc€jumu. Bez tam J. LangSteins
paveérsa tam piederoSo ieroci pret cietu$a automasSina esoSajiem pasazieriem un
piedraud€ja tos noSaut, ka ar1 izdarfja vienu mérktiecigu Savienu pa So automasinu,
sabojajot benzina tvertni. Tiesa atzina, ka ar savam darbibam apsudzetie izdartjusi KL
317.panta otraja dala paredz€to noziegumu, bet J. LangSteins — ari KL 185.panta
otraja dala paredzeéto tiSu sveSas mantas bojaSanu visparbistama veida. Ar Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 25.februdra spriedumu'”
pirmas instances tiesas nolémums atstats negrozits.

Ar Balvu rajona tiesas 2005.gada 20.oktobra spriedumu par KL 317.panta otraja
dala paredzeéta nozieguma izdariSanu notiesati M. Bizuns, A. Aleksans un A.
Cerpakovs, atzistot par pieraditu, ka A. Aleksans, robezapsardzes nodalas prieksnieks,
kur§ reibuma stavokli no dienesta pienakumu pildiSanas brivaja laika atpiitas
kafejnica, péc konflikta ar K.K. deva nelikumigu pavéli robeznorikojumam -
robezapsardzes inspektoriem M. Bizunam, A. Cerpakovskim un M. Brigkam partraukt
valsts robezas apsardzibu un brupotiem ierasties kafejnica, lai atrisinatu personigu
konfliktu starp A. Aleksanu — vinu prieks$nieku un civilpersonu, ko vini ari izdarTja,
apzinati nepazinojot par to augstakstavoSam priekSniekam.

Péc ierasanas kafejnica, M. Bizuns un A. Cerpakovskis kopa ar A. Aleksanu
piekava K.K. un vina pazinu A.K., uz kuriem bija noradijis A. Aleksans, tad iemeta
K.K. dienesta automasinas bagazas nodalijuma, piekaujot vinu gan brauciena laika,
gan arl peéc izbraukSanas aiz pils€tas robeZas. Abiem cietusajiem nodariti viegli
miesas bojajumi bez veselibas traucgjuma. So darbibu laika cietugajam K.K. pazuda
nauda Ls 470.

Tiesa atzina, ka apstidzetie gan izdarTja darbibas, ko ir tiesigas izdarit cita resora
valsts amatpersona, proti, nelikumigi atnéma cietusajam brivibu, ievietojot pret vina
gribu transportlidzekli un liedzot iesp&ju to atstat, tad€jadi nelaujot brivi parvietoties

un izveleties savu atrasanas vietu, gan ari, pielietojot pret cietuSajiem vardarbibu,

175 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2007.gada 26.februara spriedums lieta Nr.KA04-156/07-16.
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izdarTja darbibas, ko nedrikst izdarit neviena valsts amatpersona. Raksturojot izraisito
kaitejumu un atzistot to par butisku, tiesa noradija, ka apsiidz€tie ar savu ricibu
diskreditéja Latvijas Republikas Valsts robeZsardzi un tas prestizu, kas uzskatams par
bitisku kait€jumu valsts varai un parvaldibas kartibai, ka art apdraud€ja ar Latvijas
Republikas Satversmi aizsargatas personas tiesibas un intereses - tiesibas uz personas
neaizskaramibu un brivibu, tiesibas uz T1pasumu. Ar Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 30.janvara lémumu pirmas instances tiesas
spriedums atstats negrozits, min€to personu notiesaSanu par pamatotu atzinis ari
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments.'”

Vairakos gadijumos dienesta pilnvaru parsniegSana apsiidzetie tika atziti par
nevainigiem un attaisnoti. Vispirms izanalizéSu tiesu nolémumus N. Borovoja
apstdziba, kuram pirmstiesas kriminalprocesa tika inkrimingéts, ka vins, biidams valsts
amatpersona - Rigas pasvaldibas policijas parvaldes Latgales priekSpils€tas nodalas
atbildigais dezurants, izdarTja tiSas, ar vardarbibu saistitas darbibas, kas acimredzami
parsniedz dienesta pilnvaras, radot butisku kait§jumu valsts varai un ar likumu
aizsargatam personas tiesibam un interesém, proti, vairakas reizes iesita un iespéra
aizturtajai personai, nodarot tai vidéja smaguma miesas bojajumus. Rigas pils€tas

7 N. Borovoju atzina

Latgales priekspilsétas tiesa ar 2005.gada 13.oktobra spriedumu
par nevainigu un attaisnoja pieradijumu trilkkuma d&l, saskana ar Kriminalprocesa
likuma 19.panta nosacijumiem visas Saubas par vainu tulkojot par labu apstidz€tajam.

Izskatot prokurores apelacijas protestu, Rigas apgabaltiesas kriminallietu tiesas
kolégija pec pieradijumu parvértésanas ar 2006.gada 19.janvara spriedumu’’® pirmas
instances tiesas nolémumu atzina par kliidainu un A. Borovoju notiesdja par KL

317.panta otraja dala paredzeta nozieguma izdariSanu. Latvijas Republikas Augstakas

tiesas Senata kriminallietu departaments ar 2006.gada 27.aprila lémumu'” N.

178 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2006.gada 31.marta lemums lieta Nr.SKK
01-179/06.

177 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2005.gada 13.oktobra spriedums lieta K29-443/05.

178 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 19 janvara spriedums lietd Nr.K A04-0229/06-26.

1R Augstakas tiesas Senata kriminallietu departamenta 2006.gada 27.aprila lémums lieta Nr.SKK01-0255/06.
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Borovoja notiesasanu atzina par pamatotu un viga nodarjjuma kvalifikaciju par
pareizu.

No kvalifikacijas viedokla visai interesants ir kriminalprocess A. Leitana, J.
Ozolina, A. Griba un A. Bukas apsiidziba KL 143.panta pirmaja dala un 317.panta
pirmaja dala paredz€to noziedzigo nodarijumu izdariSana, kuri ar Jelgavas tiesas
2006.gada 11.maija spriedumu atziti par nevainigiem un attaisnoti, atzistot, ka
apsiidzetie rikojusSies attaisnojama profesionala riska apstaklos, kas saskana ar KL
33.pantu izsledz kriminalatbildibu.

Pirmstiesas kriminalprocesa A. Leitans tika apsiidze€ts par to, ka vins$ ka valsts
amatpersona - policijas 1ecirkna priekSnieks, acimredzami parsniedzot savas
pilnvaras, devis pretlikumigu pavéli vinam paklautajiem darbiniekiem par ieklGsanu
dzivokli pret taja dzivojosa personas gribu, $adi radot butisku kaitejumu ar likumu
aizsargatam personas tiesibam un interes€m, savukart §a policijas iecirkpa jaunakie
iecirkna inspektori A. Gribs, J. Ozolins un A. Buka apsiidzg&ti par to, ka vini ka valsts
amatpersonas, acimredzami parsniedzot savu pilnvaru robezas, izdarija nelikumigu
iekltSanu dzivoklt pret taja dzivojoSas personas gribu, ar savam darbibam radot
butisku kaitéjumu ar likumu aizsargatam personas tiesibam un interesém.

No apsiidzibas izriet, ka notikuma diena tika veikta informacijas parbaude par
iesp&jamo nelikumigu alkohola tirdzniecibu, sakara ar ko tika noveérota arT cietuSajam
P.A. piederosa maja Bauska, kuras 1pasnieks ap pulksten 10:00 maju bija atstajis. Ap
pulksten 14:30, nakot no §is majas, ticis pamanits A.K., kurs, atbildot uz apsiidzeta J.
Ozolina jautajumu, paskaidrojis, ka tikko no O.A. nopircis par Ls 1,50 viena litra
alkohola pudeli, kuru art uzradija policijas darbiniekiem. P&c §is pudeles iznemSanas
un apskates, sastadot apskates protokolu, J. Ozolin§ kopa ar praksé esoSo Latvijas
Policijas akadémijas studentu G.A., pieaicinot A.K., devas uz P.A. piederoSo maju
noliika parliecinaties, ka min€to alkohola pudeli A.K. iegadajies no O.A.

Ta ka uz zvanu pie s€tas vartiem no majas neviens neiznaca, apsudzetais J. Ozolin$

un G.A. parkapa par privatmajas zogu un veica tas vizualo apskati - apgaja maju,
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ieskatijas logos, tad pa pirma stava nenoslégtajam durvim iegaja maja un veica tas
apskati, kuras laika konstatéja, ka maja atrodas alkohols un cigaretes ar Krievijas
akcizes nodokla markam. Pec majas apskates abi no tas izgaja un J. Ozolins pa mobilo
telefonu paltidza ierasties apstidzétos A. Buku un A. Gribu, pé€c kuru ierasanas tika
nolemts veikt alkohola un cigareSu iznemsanu, pirms tam A. Bukam sazvanoties ar
priekSnieku A. Leitanu, kur$ deva rikojumu ieiet maja, veikt tas apskati un iznemt
alkoholu un cigaretes. P&c tam apstidzetie A. Gribs, J. Ozolin$ un A. Buka, piedaloties
praks€ esoSajam studentam un diviem pieaicinatajiem, iegaja maja un uzsaka apskati,
kuru vadija A. Buka, bet A. Gribs ar videokameru veica apskates un mantas
iznemSanas filmeéSanu. Apskates protokola fikséts, ka no majas iznemti 79,31 litri
alkohola un 771 cigareSu pacina ar Krievijas akcizes nodokla markam, bet no
siltumnicas iznemti 360 litri dizeldegvielas. Pec tam visi aizgaja, maju nenoslédzot,
neapzimogojot un atstajot to bez uzraudzibas. Kad ap pulksten 20:00 sava maja
atgriezas P.A., vin$ konstat€ja, ka maja ir izvandita un no tas pazudusi nauda Ls 2100
un no siltumnicas pazudusi dizeldegviela.

Apsiidziba uzskatija, ka apsiidz€tie ar savu ricibu parkapusi Latvijas Republikas
Satversmé garantétas personas dzivokla neaizskaramibas tiesibas un likuma “Par
policiju” 12.panta 6.punkta noteikto, ka policijas darbiniekiem, pildot tiem uzliktos
pienakumus atbilstoSi dienesta kompetencei, ir tiesibas iekliut dzivokli bez taja
dzivojosSo personu atlaujas, ja persona aizturama nozieguma vieta vai apdraudg€ta citu
personu dziviba. Ikreiz, kad policijas darbinieki Saja panta paredzetajos gadijumos ir
iekluvusi personas dzivokli pret to gribu vai lietojot fizisku speku, par to nekavgjoties,
bet ne vélak ki 24 stundu laika rakstveidd jazino prokuroram.'® Jebkurd cita
gadfjuma iekl@iSana citai personai piederoSajas telpas ir pielaujama tikai likuma
noteiktajos gadijumos uz tiesneSa lémuma pamata vai neatlieckamos gadijumos ar

ey — e 181
prokurora piekriSanu kratiSanas izdariSanai.

180 par policiju: LR likums. Zinotajs, 1992. 24.septembris, 37.nr.
181 Notikumi risinajas 2004.gada 26.oktobri, vél Kriminalprocesa kodeksa darbibas laika.
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Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gija, noraidot prokurores
apelacijas protestu, ka ar1 cietusa un vina parstavja apelacijas stidzibas, ar 2006.gada
23.0ktobra lémumu’® pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu, atzistot, ka
KL 33.panta noteikumi pieméroti pamatoti. Tas pats izriet arT no Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 9.janvara lémuma.*®®

Tacu, peéc autores viedokla. apsiidzeto ricibas juridiskais izveért€jums nemaz nav
tik viennozimigs un galvena probléma slépjas tiesi apstakli, cik pamatoti, analiz&jot
kriminalprocesa iegiitos pieradijumus, to ticamibu un pielaujamibu, par ko apstidzibas
un tiesas viedoklis nesakrit, ir atzits, ka nodaritais kait€jums ir vertgjams ka
attaisnojama profesionala riska rezultats. IpaSi neiejaucoties pieradijumu vérteSanas
un parvertéSanas procesa, tau, izmantojot zinas par faktiem, kuras apstridétas netiek,
paméginasu pamatot savu ieskatu par $aja kriminalprocesa apsiidz&to ricibas juridisko
1zvertéjumu.

KL 33.panta pirmaja dala ir noteikts, ka kriminalatbildiba neiestajas par kait€jumu,
kas nodarits ar profesionalu darbibu, kurai ir noziedziga nodarijjuma sastava pazimes,
ja §1 darbiba izdarfta, lai sasniegtu sociali derigu mérki, kuru nebija iesp&jams sasniegt
citada veida. Ar So darbibu saistitais profesionalais risks uzskatams par attaisnojamu,
ja persona, kas pielavusi risku, ir darijusi visu, lai nov&rstu kait€&jumu tiesiski
aizsargatam interesém. Sie visi panta noraditic attaisnojama profesionala riska

tiesiguma nosacijumi ir obligati konstatéjami, lai kriminalatbildiba par kaitgjumu

neiestatos.'®

Nav strida par to, ka apstidz€to darbibas satur noziedziga nodarijuma sastavu,
proti, KL 143.panta paredz€to personas dzivokla neaizskaramibas parkapsanu, jo
apstdzetie iekluvusi P.A. piederoSaja majokli (dzivojama maja) vina prombiitné un

bez vina atlaujas. Lai atzitu, ka Sada darbiba atbilstoSi KL 33.panta noteiktajam nav

182 7emgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 23.oktobra lémums lieta Nr.KA06-124/06.

1831 R Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 9.janvara lemums lieta Nr.SKK-8/2007.

184 Plagak par to skat. Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006, 185.-
210.1pp.
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kriminalsodama, pirmkart, ir jakonstate, ka §1 darbiba ir izdarita, lai sasniegtu sociali
derigu merki. Lai arT tiesu nolémumos nav zinu par to, ka P.A. vai A.K. biitu saukti
pie jebkadas atbildibas par nelikumigam darbibam ar alkoholu, ta¢u, nemot véra, ka
informacija par nelikumigu tirgoSanu policijas riciba bija, kamdel ar1 tika uzsakta P.A.
piederoS$as majas noveéroSana, pienemsim, ka §is pirmais nosacijums - sociali deriga
meérka sasniegSana ir apstiprinajies.

Otrkart, jakonstate, ka So sociali derigo mérki nebija iespéjams sasniegt citada,

es teiktu likumiga, veida, ka to nosaka jau citetais likuma “Par policiju” 12.panta
16.punkts. Senata Kriminallietu departaments norada: ‘“neparprotami no lietas
materialiem redzams, ka konkrétaja situacija, lai savlaicigi atklatu iespejami izdarito
noziedzigo nodarijumu vai ari administrativo parkapumu, apsiidzetie rikojas
attaisnojama profesionala riska apstaklos. Lietas faktiskie apstakli liecina par to, ka
policijas darbiniekiem konkrétaja situacija bija pietickams pamatots rikoties
nekavéjoties.” Kas te butu iebilstams?

Vispirms, pat ja O.A., par kura klatbutni maja nav nekadu pieradijumu, bitu
pielavis administrativo parkapumu, nelikumigi tirgojot alkoholu, kas ne ar ko citu, ka
vienigi ar A.K. — “krutkas” pirc€ja liecibam, kuram jau septinus gadus nepatikot Saja
maja dzivojosa gimene, nav pieradits, likums nedod tiesibas bez atlaujas ieklat

dzivojamas telpas, jo taja runa ir tikai par personas aizturésanu nozieguma, un

nevis administrativa parkapuma vieta. Neviena no tiesas nolémumiem nav ari tadu
pieradijumu, kas apstiprinatu apsiidz€to “bazas”, ka dzivojama maja, kur vini bez
atlaujas iekluva, tiktu apdraudéta kadas personas dziviba, kas biitu attaisnojums Sadai
ricibai. Senata Kriminallietu departamenta atzitais, ka to pieradot jau apsiidziba
formul@tais, ka “apskates laika J. Ozolin$ un G.A. nekonstateja nekadus pieradijumus,
kas liecinatu par A.K. noziedziga nodarTjuma izdariSanu pret majas Ipasnieku vai citu
personu, maja nevienu nesastapa...” pats par sevi vél neko nepierada, bet izskatas pec
kasacijas instances tiesas v€lmes, atbildot uz cietusa kasacijas stidzibu, pamatot to

sociali derigo mérki, ko nebija izdarTjuSas zemako instancu tiesas. Manuprat, $1 Senata
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Kriminallietu departamenta citéta fraze no apstidzibas, tiesi pret&ji apstiprina, ka visa
turpmaka riciba — A. Leitana rikojums iekliit tuk§a maja un veikt tas apskati, ko A.
Gribs, J. Ozolin§ un A. Buka ari izdarija, izsledz nepiecieSamibu rikoties
nekavéjoties, jo A.K. bija kopa ar apsiidz€tajiem, maja neviena nebija, tatad taja bridi
nekadas intereses apdraudétas netika un nekas neliedza apsiidzetajiem sanemt likuma
prasito pilnvarojumu, lai likumigi veiktu vajadzigas procesualas darbibas, it 1pasi
tapec, ka A. Leitans, kur§ deva So rikojumu iekliit maja un veikt apskati, taja bridi
atradas policijas, prokuratiiras un tiesas administrativaja €ka. Arl pargjiem
apstdz€tajiem bija pietickami cilvéku un tehniskie resursi, lai ierastos nepilnu
Kilometru attalaja administrativaja €ka, kur atradas tiesa un prokurattra. Tadgjadi, nav
gits apstiprinajums tam, ka iekluSana dzivojama telpa bija izdarama
nekavéjoties un ka to nevareja izdarit citada veida.

Un, treskart, likumdev@js prasa, lai persona, kas pielavusi risku, biitu_izdarijusi

visu, lai noverstu kaitéjumu tiesiski aizsargatam interesém. Cictusais A.P. liecina,
ka p&c atgrieSanas majas konstatgjis, ka maja kads ir bijis un pazudusi nauda Ls 2100,
par ko taja pasa vakara rakstijis iesniegumu policijai un tika ierosinats
kriminalprocess. Tiesa konstatejusi, ka péc P.A. majas apskates apstidzetie to atstajusi
neaizslégtu, neaizzimogotu un bez apsardzes lidz tas paSnieka ieraSanas bridim. Un
lai kadi arT biitu naudas pazuSanas apstakli, tie ir saistiti ar So majas apskates faktu, un
apsiudzetie faktiski nebija darfjus$i neko, lai noverstu kaitgjumu cietusa tiesiski
aizsargatam mantiskam interesém. Tatad arT Sis tiesiguma nosacijums nav
konstatéts, bet [idz ar to ir arT pilnigs pamats apSaubit visu instancu tiesu secinajumus
par to, ka apsiidzetie darbojuSies attaisnojama profesionala riska ietvaros.

Tiesu nolémumos tapat var saskatit virkni neskaidru momentu, uz vairakiem no
tiem nav rodama atbilde ar1 apsiidziba. Ta, pieméram, cietuSais P.A konsekventi
liecina, ka, aizejot, majas ardurvis aizsleédzis, un p€c atgrieSanas konstatgjis, ka tas
atvertas ar speku, savukart apstidz€tie norada, ka tas nebija aizslégtas; zimigi, ka péc

P.A. zinojuma par naudas pazuSanu notikuma vietas apskati veica ta pati persona, kas
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Jau bija piedalijusies majas apskat€ ieprieks — apstidz&tais A. Buka; nedz iesnieguma
diena, nedz veicot notikuma vietas apskati p€c cietusa iesnieguma par naudas
pazu$anu, vin$ netika informeéts par policijas darbibam un par to uzzinajis tikai péc
divam ned€lam, par to netika informéta ari prokuratiira; no tiesas nolémumiem nav
redzams, par kadu alkoholu ir runa un kur tas vispar ir palicis. Ta ka lietas materialos
nav pieradijumu tam, ka policijas darbinieku veiktas majas apskates laika taja butu
atradies pats P.A. vai kada cita persona, visai divaina Skiet personas bez noteiktas
dzivesvietas A.K. paradiSanas ar “krutkas” pudeli, kas it ka nopirkta $aja maja, tiesi
tad, kad majas noveéroSanu uzsaka J. Ozolins, un ko cietuSais un vina aizstavis,
apgalvojot, ka apstdzetajam J. Ozolinam A.K. bija labi pazistams, skaidro ar
iespgjamo provokaciju. AttaisnojoSais spriedums A. Leitana un citu lieta ir stajies
likumiga speka, tacu visi iepriek§ mingétie un vél citi momenti norada uz
nepiecieSamibu atseviska publikacija izdiskutét jautajumu par attaisnojama
profesionala riska izpratni un $a institiita pieméroSanas praksi.

Tiesu prakse lietas par dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu rada, ka Sis
nodarijums galvenokart izpauzas darbibas, kas tieSi izriet no valsts amatpersonas
kompetences, rikojoties launpratigi, pretruna ar tas uzdevumiem un dienesta
interesém, parkapjot likumu vai citus normativos aktus, kuros reglamentetas attiecigas
valsts amatpersonas funkcijas, pienakumi un tiesibas, kas parasti ar1 tiek konkretizets
apstdziba.

Tacu, ka jau minéts ieprieks, dienesta stavokla launpratiga izmantoSana, tapat ka
dienesta pilnvaru parsniegSana, ir kriminalsodama tikai tad, ja ar vainigas valsts
amatpersonas darbibam ir radits butisks kaitéjums valsta varai vai parvaldibas
kartibai vai ar likumu aizsargatam personas tiestbam un interesém, kas ir obligata KL
317. un 318.panta pirmaja dala ietverta pamatsastava pazime. Ta ka biitiska kait€juma
konstat€Sana, izveért€Sana un motivacija, kas lauj norobezot valsts amatpersonas
Kriminalsodamu nodarfjumu no disciplinara karta sodama parkapuma, praksé nereti

sagada zinamas gritibas, nepiecieSams atgadinat tos bitiska kait€§juma
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pamatkriterijus, kas noteikti 1998.gada 15.o0ktobra likuma “Par Kriminallikuma speka

- L - 185
stasanas un piemerosanas kartibu”

23.panta.

Kaitéjums atzistams par biitisku, ja 1) noziedziga nodarfjuma rezultata nodarits
ieveérojams mantiskais zaud€jums (nodarjjuma izdariSanas bridi parsniedz piecu tai
laika Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu kopsummu) un vienlaikus
apdraudétas vél citas ar likumu aizsargatas intereses vai 2) So citu, tas ir, ar mantiska
zaud€juma nodariSanu nesaistito, bet ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu pats
apdraud€jums ir bijis ieveérojams. Par butisku kait€jumu tiesu praksé tiek atzits ari
mantiskais zaud€jums liela apmera, proti, nozieguma priekSmeta vertiba nodarijuma
izdariSanas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit tai laika Latvijas Republika
noteikto minimalo ménesalgu kopsummu.™®® Saja gadijuma kads papildus kaitgjums
obligati nav jakonstaté un apsidziba jauzrada.'®’

Bitisks kait€jums ir veért€juma jeédziens, ko katra konkréta gadijuma izlem;j tiesa,
tapec apsiidzibas formul€juma ir jabiit noraditam, kads konkreti un kadam interesém
kaite§jums ir nodarits, un kapé€c tas ir vert€jams ka biitisks. Apdraudéto intereSu,
kuram KL 317. un 318.panta paredz&ta nozieguma rezultata nodarits kait€jums,
konkretiz€Sana 1pasi svariga ir tapec, ka likumdevejs Sajas normas norada gan uz
kaitéjumu valsts varai vai parvaldibas kartibai, gan ar1 ar likumu aizsargatam personas
tiestbam un interesém. Te ka pozitivu pieméru varétu minét Jirmalas tiesas 2006.gada
19.julija spriedumu, ar kuru A. Freimane - Jiirmalas pilsétas Zemesgramatu nodalas
tiesnese atzita par vainigu apzinati nelikumiga l[émuma taisiSana un dienesta stavokla
launpratiga izmantoSana, kas attiecigi kvalificéts saskana ar KL 291.panta pirmo dalu
un 318.panta pirmo dalu. Tiesa atzina, ka apsiidzeta, launpratigi izmantojot savu
dienesta stavokli, nodarjusi 1) bitisku kait€jumu valsts un sabiedriskajam interesém,

ko aizsarga Latvijas Republikas Satversme un likums “Par tiesu varu,” jo ar savu

185 par Kriminallikuma spéka staganas un pieméroanas kartibu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 4.novembris,
331/332.nr.

18 Turpat, 20.pants.

187 Skat. ari Krastins U. Par vértgjuma jédzieniem kriminaltiesibu normas. Jurista Vards, 2002. 29 janvaris, 2.nr.
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ricibu ir gravusi Latvijas ka tiesiskas valsts, ka ar1 neatkarigas un tikai likumam
paklautas tiesu varas prestizu; 2) nodarijusi iev€rojamu mantisku zaud&umu
cietusajam Ls 708 apméra; 3) kav&jusi Latvijas Republikas Satversmes 105.panta
garantéto cietusa tiesibu uz Ipasuma realizaciju. Sis spriedums stajies likumiga speka,
to par pamatotu atzinusi gan apelacijas instances,'® gan kasacijas instances tiesa.'®

Un tagad piemérs, no kura redzams, ka butiskais kait€jums nav formul€ts un
motivets atbilstosi likuma prasibam. Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas
2005.gada 31.oktobra spriedumu J. Reinvalds atzits par vainigu KL 318.panta pirmaja
dala paredzetaja dienesta stavokla launpratiga izmantoSana, radot bitisku kaitéjumu
parvaldibas kartibai. Apstidz€tajam - muitas uzraugam inkriming€tas tris epizodes, kad
vin$ apzinati pielava nemuitotu, nedeklarétu, ar muitas maksajumiem neapliktu precu
ieveSanu Latvija, atbalstot kontrabandas izdariSanu. Noslédzot apstidzibu katra no STm
epizodém, noradits, ka ar apsiidz€ta ricibu valstij nodarits ieverojams materials
zaud&jums nenomaksatu nodoklu veida attiecigi par summu Ls 390,44; Ls 709,12 un
Ls 732,35, katra reizé secinot, ka tas uzskatams par biitisku kait€jumu parvaldibas
kartibai. Lidziga veida butisks kait€§jums noformuléts ari Saja lieta par dienesta
stavokla launpratigu izmantoSanu notiesatajam M. Veinbergam, katra no cCetram
inkrimin€tajam epizodém noradot, ka vins, biidams valsts amatpersona - vecakais
muitas uzraugs, apzinati pielava nemuitotu, nedeklarétu, ar muitas maksajumiem
neapliktu precu ieveSanu Latvija, atbalstot kontrabandas izdariSanu, ar ko valstij katru
reizi nodarits iev€rojams mantiskais zaud€ums nenomaksatu nodoklu veida par
summu Ls 943,64; Ls 497,20; 284,76 un 832,96, kas katra min€taja gadijuma
uzskatams par bitisku kaitejumu.

Uz bridi abstrahgjoties no minéto un Vel citu S$aja lieta notiesato personu
nodarfjuma kvalifikacijas, pie ka atgrieziSos nedaudz velak, un pielaujot, ka ir pamats

runat par bitisku kait€§jumu, janorada, ka tad esamiba nav noformul€ta atbilstosi

188 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 11.decembra spriedums lieta Nr.KA04-0889-06/25.
891 R Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 30.marta lémums lieta SKK01-167/07.
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likuma noraditajam prasibam. Ta, pamatoti konstatgjot, ka ar J. Reinvalda darbibam
nodarits ievérojams mantiskais zaud&jums, kas tadu veido gan katra epizod€, gan ari
kopuma, netika noradits, kadas vél citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas
tika apdraudétas, kas $aja gadijuma ir obligats bitiska kait€juma kriterijs, lai ari
konstatéts, ka ar nodarfjuma tika apdraud€tas tautsaimniecibas intereses muitas
darbibas joma. Pie tam biitiska kait€juma esamibas pamatojums nav janorada péc
katras epizodes apraksta, ka tas izdarits $aja sprieduma, bet gan péc visu nodarijuma
apstak]u apraksta.

Pamatojot bitiska kait€juma radiSanu M. Veinberga izdarito darbibu rezultata,
tapat (péc katras epizodes) noradits uz valstij nodarito ieveérojamo mantisko
zaudgjumu, neminot kadu citu intereSu un tiesibu apdraudejumu. Pareizi S$aja
apstdziba biitu noradit uz to, ka valstij nodarits zaudejums nenomaksatu nodoklu
veida par Ls 2558,57, kas nodarijuma izdariSanas bridi veidoja lielu apmeru, tatad ari
biitisku kaitéjumu neatkarigi no kadu citu interesu vai tiesibu aizskaruma.

Lai nebiitu vairak pie §is lietas J. Reinvalda, M. Veinberga un citu apsiidziba
jaatgriezas, tagad dazas pardomas par taja apsidz€to personu nodarjjuma
kvalifikaciju, ko par pareizu atzinusi ari apelacijas instances tiesa.™

Pirmkart, abu instancu tiesas atzina, ka jau miné&tie J. Reinvalds un M. Veinbergs
bez dienesta stavokla launpratigas izmantoSanas vainojami ar1 Saja lieta notiesata V.
Strecena izdaritas kontrabandas atbalstiSana, kas kvalificéta saskana ar KL 20.panta
ceturto dalu un 190.panta otro dalu. Salidzinot sprieduma aprakstoSo dalu redzams, ka
apstidziba gan dienesta stavokla launpratiga izmantoSana, gan kontrabandas
atbalstiSana satur noradi uz analogiskiem apstakliem un vienam un tam paSam
darbibam vai, pareizak varétu teikt - bezdarbibu no apstdzeto puses, proti, ka

apstdzetie apzinati nav izpildijusi §$adus amata apraksta noteiktus pienakumus:

190 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 9.maija lemums lieta Nr.K A04-396-06/16.
79



“2..4. Muitot, kontrolét visus pari muitas robezai parvietojamos transporta
lidzeklus, preces, kontrolét personas, noformét muitoSanu un kontroli atbilstosi speka
esoSiem likumiem, noteitkumiem.

2.5. Aplikt preces ar muitas maksajumiem, kontrol€t to iekaséSanu.

2.7. Nepielaut nemuitotu precu parvietoSanu caur muitas kontroles posteni.”

Vienads ir ar1 secinajums, ka apsiidzetie, izdarot gan vienu, gan otru nodarijumu, ir
apzinati pielavusi nemuitotu, nedeklarétu, ar muitas maksajumiem neapliktu precu
ieveSanu Latvija, atbalstot kontrabandas izdariSanu, nodarot wvalstij ievérojamu
materialu zaudéjumu nenomaksatu nodoklu veida, kas uzskatams par butisku
kaitejumu pasSvaldibas kartibai.

Tadgjadi atzistot, ka apstdzEéto pielauta dienesta launpratiba izpaudusies
kontrabandas izdariSanas atbalstiSana un noradot uz to ka uz vienu no bitiska
kaitgjuma kriterijiem, nebija likumiga pamata kvalificét to vel ari ka patstavigu
nodarijumu, proti, ka kontrabandas atbalstiSanu, jo tas jau inkrimin€ts un aptveras ar
citu noziedzigu nodarfjumu.

Otrkart, visai divains Skiet dazadu apsiidz€to tadu pasu darbibu atskirigs juridisks
1zvertejums. Lieta par jau min€to amata apraksta noteikto pienakumu neizpildiSanu
tapat notiesati muitas uzraugi V. Orinskis un G. Feldmanis, kuri attiecigi piecos un
Cetros gadijumos, neveicot kontroles pasakumus, pielava nemuitotu, nedeklarétu, ar
muitas maksajumiem neapliktu precu ieveSanu Latvija, nodarot valstij materialu
zaudéjumu neapmaksatu nodoklu veida, kas tika atzits par butisku kaitejumu
parvaldibas kartibai. So apsiidzéto nodarfjums kvalificéts saskana ar KL 319.panta
pirmo dalu, atzistot, ka G. Feldmanis aiz nolaidibas neizpildija darbibas, kuras tam
péc likuma un uzlikta pienakuma bija jaizdara, lai noverstu kaitejumu parvaldibas
kartibai, radot butisku kait€jumu parvaldibas kartibai. Savukart V. Orinskis pirmajos
Cetros gadijumos péc tiesas ieskata tapat bija pielavis nolaidibu, bet pedeja - piektaja

epizodé, M. Veinberga pamudinats (par ko vin$ notiesats par valsts amatpersonas
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pamudinasanu uz tisu savu pienakumu nepildiSanu saskana ar KL 20.panta treSo dalu
un 319.panta pirmo dalu) pielavis tiSu bezdarbibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta nosacijumiem pirmas instances tiesa
netika veikta pieradijumu parbaude dala par apsiidz€to V. StreCena, J. Reinvalda, V.
Orinska un M. Veinberga vainu viniem inkrimin€to noziedzigo nodarijumu
izdariSana, Iidz ar to netika izveértéta nedz nodarjjuma subjektiva puse, nedz ari
bitiska kait€§juma esamiba un ta pamatojums. Ta ka $a panta ceturta dala liedz sadu
spriedumu parsiidzét daja par nodarfjuma kvalifikaciju, tad logiski, ka $is personas to
ar1 nedarija, piekritot apstidzibai un tiesas nolemumam. Apelacijas instances tiesai
pieradijumu parvertéSanai Saja dala nebija pamata un ta, izskatot lietu sakara ar
apsiidzeéta G. Feldmana aizstaves apelacijas siidzibu, atzina, ka pirmas instances tiesa
visu Saja lieta apsiidzeto nodarfjumus ir kvalific€jusi pareizi, lai art visai divaina Skiet
sagadiSanas, ka V. Orinskis un G. Feldmanis konsekventi bija nolaidigi savu
pienakumu pildisana attieciba pret vienu un to paSu personu — par kontrabandu
notiesato V. StreCenu, tapat ka pargjie apsiudzetie, kuru analogas darbibas gan vertétas
ka tisa launpratiga dienesta stavokla izmantoSana.

KL 317.panta un 328.panta otraja dala ka kvalificéjoSa pazime noraditas sSmagas
sekas, kuru izpratne skaidrota likuma ‘“Par Kriminallikuma spéka stasanas un
pieméroSanas kartibu” 24.panta, noradot, ka atbildiba par Kriminallikuma paredzeto
noziedzigo nodarijumu, kas izraisijis smagas sekas, iestajas, ja noziedziga nodarijuma
rezultata izraisita cilvéka nave, nodariti smagi miesas bojajumi vai psihiskas dabas
trauc€jumi vismaz vienai personai, mazak smagi miesas bojajumi vairakam personam,
mantiskais zaud@ums liela apméra vai radits citads smags kaitejums ar likumu
aizsargatam interesém un tiestbam.

Lai atzitu, ka nodarfjums izdarits kvalific€joSos apstaklos, proti, izraisijis smagas
sekas, vispirms jakonstat€ visas attieciga nodarfjjuma pamatsastava pazimes, kas
analiz€jamas kriminaltiesibu normas ir nodarijums - tiSas darbibas, ar kuram

parsniegtas dienesta pilnvaras vai launpratigi izmantots dienesta stavoklis, sekas -
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bitisks kait€jums valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam
personas tiesibam un interes€m un c&lonsakariba starp nodarijumu un sekam. Tas
uzskatami redzams no tiesu nolémumiem J. Adamsona apsiudziba, kur§ ar Rigas
pilsétas Centra rajona tiesas 2004.gada 8.jiinija spriedumu atzits par vainigu un sodits
par to, ka, budams Latvijas Republikas 7. Saeimas loceklis (deputats), tisam,
launpratigi izmantojot dienesta stavokli, publiski, tai skaita masu sazinas Iidzeklos,
sniedza personu godu aizskarosas un neslavu celoSas zinas, zinot, ka tas ir nepatiesas,
ka rezultata tika nodarits biitisks kaitéjums valsts varai, kas izraisija smagas sekas,
radot kait€jumu ar likumu aizsargatam personas tiesibam un interesém.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
ar 2006.gada 14.septembra I€mumu pirmas instances tiesas spriedumu atstaja
negrozitu. J. Adamsona nodarfjuma kvalifikaciju saskana ar KL 318.panta otro dalu
par pareizu atzina ari kasacijas instances tiesa.'*!

Ar minétajiem tiesu nolémumiem tika atzits par pieraditu, ka apstidzetais
nodarijuma rezultata

“* nodarTja butisku kait€jumu valsts interesém, jo ar savam darbibam rupji parkapa
1950.gada 4.novembra Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta pirmaja dala, 13.panta un 10.panta otraja dala un Latvijas
Republikas Satversmé garant€tas cilvéka pamattiesibas, tada veida diskredit€jot gan
Latvijas valsti, gan Saeimu un tas izveidoto parlamentaras izmekl€Sanas komisiju, gan
Saeimas loceklus;

* nodarija biitisku kaitéjumu valsts varai, jo radija sabiedriba parliecibu par to, ka
valsts izpildvaras augstakas institlicijas - Ministru kabinetu, Tieslietu ministriju,
Valsts ienémumu dienestu - vada personas, kas atbalsta un izdarijusas noziegumus,
tadejadi radot sabiedriba neuzticibu valsts varai gan Latvija, gan arpus tas;

* nodarTja butisku kaitejumu valsts tiesu sist€mai, jo nepamatoti sabiedriba radija

parliecibu par to, ka prokuratiira, ka tiesu varas institiicija, kurai likuma paredzetaja

BT R Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 19.februara lemums lieta Nr.SKK-1/07.
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kartiba javeic kriminallietu izmekl€Sana, to nesp€ veikt, tada veida nevarot
nodroSinat Latvijas Republika garantétas cilvéka pamattiesibas;

* un §1 riciba izraisija smagas sekas, jo rupji tika parkaptas Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, ka ari Latvijas Satversmé garantétas
personas pamattiesibas uz goda un cienas valsts aizsardzibu.”

Praksé smagas sekas ka analiz€jamo nodarijumu kvalific€joSo pazimi galvenokart
veido mantiskais zaud€ums liela apméra, proti, ka jau minéts ieprieks, zaud&jums,
kas nodarfjuma izdariSanas bridi nav bijis mazaks par piecdesmit tai laika Latvijas
Republika noteikto minimalo meénesalgu kopsummu, kas teorija un praksée tiek atzits
ar1 par vienu no butiska kait€juma kritérijiem, kad, ka jau noradits agrak, kada citu
tiestbu vai interesu aizskaruma konstatéSana nav obligata.

Tacu viena un ta pasa vertéjuma jédziena “liels apmers” atziSana gan par vienu no
iesp&jamiem bitiska kaitejuma, gan smagu seku kritérijiem, manuprat, nedod pamatu
liela apméra zaudejumu, kas atzits par biitisku kait€§jumu, automatiski atzit ari par
kriteriju, kas veido smagas sekas, jo viens un tas pats apstaklis, nekonstat&jot vél
kadus citus, vienlaikus nevar veidot gan pamatsastava, gan kvalific€joSa sastava
pazimi. Uz to savulaik jau noradija Aizkraukles rajona tiesa, izsledzot no R. Putanes
apsiidzibas KL 318.panta otraja dala paredzeéta noziedziga nodarijuma izdariSana
kvalific€joSo pazimi - smagu seku izraisiSanu, un pamatojot, ka zaudéjuma nodariSana
Ls 6304,02 apméra valsts invaliditates, maternitates un slimibas specialajam
budzetam kvalific€ta pirmstiesas kriminalprocesa vispirms ka biitisks kait€jums valsts
varai, un tiesa citas smagu seku pazimes nav saskatijusi.'® Zemgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kol€gija, izskatot lietu apelacijas kartiba sakara ar apstdz&tas
apelacijas siidzibu, ar 2003.gada 13.marta Iémumu™ pirmas instances tiesas
spriedumu atstaja negrozitu, ari $aja dala atzistot to par pamatotu. Apsiidzeétas un

vinas aizstaves kasacijas stdzibas tapat tika noraiditas ar Latvijas Republikas

192 Aizkraukles rajona tiesas 2002.gada 19.novembra spriedums lieta Nr.K07-227/02.
193 Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2003.gada 13.marta lémums lieta Nr.KA06-29/03.
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Augstakas tiesas Senata kriminallietu departamenta 2005.gada 10.augusta ricibas
sedes lemumu.™*

Neprecizs butiska kait€juma, ka art smagu seku formuléjums un motivacija
rodama ar vairakos pétijuma gaita analiz€tos tiesu nolémumos.

Ta, piem€ram, ar Preilu rajona tiesas 2006.gada 28.aprila spriedumu V. Sokolovs
notiesats par KL 318.panta otraja dala, savukart E. Boreiko un V. Cernenko - par KL
319.panta otraja dala paredze€to noziegumu izdariSanu, atzistot, ka apstidzetie ar savu
ricibu nodarija mantisku zaudeéjumu Valsts ugunsdz€sibas un glabsanas dienestam par
kop€jo summu Ls 6900, ka ari diskreditéja Valsts ugunsdz€sibas un glabsanas
dienesta valsts amatpersonas un specializéta Valsts civildienesta ierédna amatus un
iestades labo slavu, tada veida izraisot smagas sekas.

Izskatot lietu apelacijas kartiba sakara ar apsiidzeto apelacijas sudzibam, kuras cita
starpa tika apstridéta nodarfjjuma kvalifikacija, jo neesot pieradits butisks kait€jums,
Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gija 2006.gada 13.oktobra lémuma,**
atzistot par pareizu pirmas instances sprieduma konstatéto smagu seku esamibu,
noradija: “Ja iestajusas smagas sekas, nevar biit Saubu par to, ka ir nodarits butisks
kait€jums uznémuma interesem.” It ka jau logiski, tacu biitisks kait€jums ir obligata
pazime, lai vispar varétu inkrimingét K1 317., 318. un 319.panta paredz&to noziegumu
1zdariSanu, tapec ar1 apsiidziba tas ir janoformul€ un jamotive.

Savukart Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 26.aprila
sprieduma,™ ar kuru A. Klova notiesats par KL 318.panta otraja dala paredzéto
noziegumu, tieSi otradi, pamatota butiska kait€§juma esamiba, proti, ka apstdzeta
noziedzigas darbibas radijusas biitisku kait€jumu valsts parvaldibas kartibai, gravusas
svarigas un bitiskas valsts parvaldes iestades - Latvijas Republikas muitas prestizu,

veicindjusas cita noziedziga nodarfjjuma - kontrabandas organizéta grupa un liela

1% LR Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2004.gada 10.augusta ricibas sédes lémums lieta Nr.SKK-
462/01.

19| atgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 13.0ktobra lemums lieta Nr.KA03-145/06.

19 1 atgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 26.aprila spriedums lieta Nr.K03-20/06.
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apmera, tas ir, kopsumma par Ls 19923,99 izdariSanu, ka ar1 nodarijusas valstij
ieveérojamu mantisku kait€jumu - netika nomaksati nodokli Ls 5929,23 apmera, tacu
attieciba uz kvalific€josam pazimém, ka darbibas izdaritas mantkariga noluka un
izraisijusas smagas sekas, apsiidziba un tiesa ir aprobezojusies tikai ar So noradi bez
kadas konkretizacijas, ka §1s smagas sekas izpaudusas.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2006.gada 14.decembra spriedumu par KL
318.panta otraja dala paredz&ta nozieguma izdariSanu notiesats Centralas dzivojamo
maju privatizacijas komisijas priekSsédetajs Z. Ziedin$, atzistot, ka apsiidz€tais ar
savam darbibam radijis butisku kait€jumu valsts varai un parvaldibas kartibai, jo
samazinaja Privatizacijas komisijas darbibas nodroSinasanai pieSkirtos lidzeklus, tada
veida traucg€jot valsts parvaldes iestades valsts dienesta normalu darbu un izskérd€jot
valsts finanSu lidzeklus par kop&jo summu Ls 146380,20, kas izraisTja smagas sekas,
jo tika nodariti materiali zaudejumi liela apméra. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégija 2006.gada 14.decembra sprieduma™ noradija, ka, izvértjot apsiidzeta
nodarito kaitigo seku apmeérus, kas iestajas vina dienesta stavokla launpratigas
IzmantoSanas rezultata, pirmas instances tiesa sprieduma motivu dala nepareizi
atsaucas uz likuma “Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemeéroSanas kartibu”
23.pantu, jo smagu seku krit€rijus reglamenté $a likuma 24.pants, ko veido ari
mantisks zaud€ums liela apméra. Apelacijas instances tiesa tapat noradija, ka
“smagas sekas aptver ar1 butisku kait€jumu, kuram piemit mazaka kaitiguma pakape,
tade] Saja gadijuma papildus kait€jums nav jakonstate.” Piekritot Kriminallietu tiesas
kolégijas noradijumam, ka pirmas instances tiesai, motivgjot smagu seku esamibu,
bija jaatsaucas uz Ipasa likuma 24.pantu, tai pat laika jaatzime, ka, konstat&jot biitisku
kait€jumu, javadas no $a likuma 23.panta noradita, tadejadi formul&jot un motivejot
gan bitisku kait&jumu, gan arT smagas sekas.

Vairakas apstdzibas KL 317. un 318.pantd paredz€to noziegumu izdariSana,

inkrimin€ts ari mantkarigs noliiks, tacu galvenokart tas saistits ar v€lmi giit sev

197 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 14.decembra spriedums lieta Nr.KA04-06/17.
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labumu cita noziedziga nodarfjuma, pieméram, kontrabandas vai dienesta viltojuma
gadijuma. Koruptivs elements saskatams tikai viena mana riciba eso$a tiesas
nolémuma jau minéta E. Kokina apsiidziba, kur$ par kukuli nodro$inaja valsts valodas
prasmes un citu nepiecieSamo zinasanu parbaudes kartibas parkapsSanu pilsonibas
iegliSanas naturalizacijas kartiba procesa, ™ kurs notiesats gan par kukulpemsanu, gan
ar1 par dienesta pilnvaru parsniegS8anu un dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu
mantkariga noltka.

Ir taisiti ar1 vairaki attaisnojoSi spriedumi, nesaskatot nodarijjuma visas KL
318.panta paredz€ta nozieguma sastava pazimes, kad pie tada secinajuma nonak
pieradijumu izvertéSanas vai parvertésanas procesa.

Ta, pieméram, ar Rézeknes tiesas 2005.gada 30.decembra spriedumu par vainigu
KL 318.panta pirmaja dala paredzéta nozieguma izdariSana tika atzita Latvijas
Republikas Mediciniskas apriipes un darbsp&jas ekspertizes kvalitates kontroles
inspekcijas arste - eksperte S.K., kura saskana ar apsiidzibu, veicot griitnieces
mediciniskas apripes parbaudi, tiSi deva nepatiesu atzinumu, lai mazinatu Saja lieta
apsudzetas arstes - ginekologes V. Mazurenko atbildibu par nolaidigu arstniecibas
personas pienakumu pildiSanu, kas izraisija smagas sekas - augla bojaeju, deva vinai
padomus, ka pareizi sniegt paskaidrojumus arstiem - ekspertiem par pielaistajam
klidam mediciniskaja apripé un par mediciniskas dokumentacijas viltoSanu. Ar
Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 20.septembra
lemumu™® pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ar
2007.gada 31 janvara lemumu®® 3o apelacijas instances tiesas lémumu atcéla un lietu
nosiitija jaunai iztiesaSanai apelacijas instances tiesa, noradot, ka pielauti bitiski
kriminalprocesa normu parkapumi, izmantojot pieradiSana tadas zinas par faktiem,

kuras iegitas, parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus. Latgales apgabaltiesas

198 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2006.gada 14.decembra spriedums lieta Nr.K04-369/06-4.
191 atgales apgabaltiesas Kriminllietu tiesas kolggijas 2006.gada 20.septembra lemums lieta Nr.KA03-52/06.
20| R Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 31 janvara lemums lieta Nr.SKK-0003/07.
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Kriminallietu tiesas kolégija, atkartoti izskatot lictu apelacijas kartiba, apstidzéto KL
318.panta pirmaja dald paredz&td nozieguma izdari$and atzina par nevainigu,”’!
noradot, ka neatrod parliecinoSus pieradijumus, kas viennozimigi un parliecinosi
apstiprinatu, ka apstdzeta ir izdarfjusi kriminalsodamas darbibas, tacu vinas riciba ir
jakvalific€ ka disciplinarais parkapums un arstniecibas personas €tikas parkapums.

Ar Rigas pils€tas Centra rajona tiesas 2006.gada 30.oktobra spriedumu attaisnota
E.S., kura bija apsitidzéta KL 318.panta otraja dala paredz&ta nozieguma izdariSana,
proti, ka vina, biidama tiesu izpilditaja, Jaunpratigi izmantojot savu dienesta stavokli,
tiS1 parkapusi likuma noteikto piedzinas veérSanas uz nekustamo IpaSumu un izsoles
kartibu, kas radija butisku kaitejumu valsts varai, diskreditgjot valsts varas institlicijas
iedzivotaju prieksa un nodarot kaitejumu cietusajam Ls 53000 apmera, kas izraisijis
smagas sekas. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija ar 2006.gada
19.decembra lemumu®® pirmas instances tiesas spriedumu atstajusi negrozitu, ko par
pamatotu atzina ari kasacijas instances tiesa.’®®

Protams, arT $aja gadijuma apelacijas instance tiesa notika atkartota pieradijumu
parbaude, kura nevé€letos iejaukties, tacu uzskatu par nepiecieSamu noradit uz kadu
pirmas un apelacijas instances tiesas atzinumu, kas pé€c mana ieskata, pievienojoties
prokurores viedoklim, ir kladains. Tas attiecas uz jautajumu par noziedziga
nodarfjuma motivu un mérki, kuru nekonstatéSana p€c tiesas ieskata ir viens no
galvenajiem pamatojumiem E.S. atziSanai par nevainigu vigai inkrimin€ta nozieguma
1zdariSana.

Noraidot prokurora apelacijas protestu dala, ka KL 318.panta dispozicija nav
ietverts motivs un mérkis ka obligata noziedziga nodarijjuma sastava pazime,
apelacijas instances tiesa atzim&ja, ka motivs un mérkis nav ietverti arl citos
Kriminallikuma pantos, tacu to noskaidroSana lauj atklat nodarijuma subjektivo pusi -

personas attieksmi pret savu ricibu, 1idz ar to laujot noskaidrot ar1 vainas formu.

2011 atgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2007.gada 25.aprila spriedums lieta Nr.KA03-66/07.
202 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas 2006.gada 19.decembra lémums lieta Nr.KA04-1071-06/19.
231 R Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 25.aprila lémums lieta Nr.SKK-164/2007/
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Pilniba piekritot Seit min€tajam, tomér janorada, ka motivs un mérkis (noliks) ir
subjektivas puses papildpazimes un par obligatam S§is pazimes kliist tad, ja tas
noraditas Kriminallikuma Seviskas dalas panta dispozicija, raksturojot vai nu
pamatsastavu, vai ar1 veidojot kvalific€tu sastavu, ka tas ir art KL 318.panta otraja
dala, kur ietverta norade uz mantkarigu noliku. Lai ari Kriminalprocesa likuma
527.panta pirmaja dala noradits, ka notiesajosa sprieduma aprakstosaja dala tiesai lidz
ar vainas formu jamin ari motivs, tomér tas apstaklis, ka Sada norade nav izdarita,
neietekmé noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju, ja §1 subjektivas puses papildpazime
nav likuma norma ietverta ka obligata subjektivas puses pazime.

Sadu skaidrojumu savulaik Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
kriminallietu departaments devis lieta” A.S. apsiidziba par uzkiidianu tisi iznicinat
sveSu mantu un $ada noziedziga nodarjjuma atbalstiSanu, noradot, ka “apsudzetajam
inkrimin€ta noziedziga nodarfjuma sastavs ir konstru€ts tada veida, ka taja nav
formuléta obligata prasiba péc nozieguma motiva un mérka un tas neizriet ar no §a
noziedziga nodarjjuma sastava un satura. Ka ikvienu 8$adi konstru€tu noziedziga
nodarfjuma sastavu - sveSas mantas tiSu iznicinaSanu var izdarit aiz dazadiem
motiviem, taCu 8Saja gadijuma motivs, neblidams nozieguma subjektivas puses
obligata pazime, neietekmé nozieguma kvalifikaciju, bet attiecas uz vainiga atbildibas
pakapi, nosakot sodu, jo motiva raksturs var pastiprinat vai atvieglot atbildibu.”
Uzskatu, ka $is skaidrojums pilniba attiecinams ar1 uz analiz€jamo situaciju, kura
saskatama ar1 E.S. ricibas motivacija, kam plaSak nepieveérsiSos. Nu, bet kas attiecas
uz vainas formas noteikSanu, KL 8.panta otraja dala likumdevéjs noradijis, ka,
nosakot vainas formu, jakonstaté S§is personas psihiska atticksme pret noziedziga

nodarjuma objektivajam pazimem.

5. AR SODA NOTEIKSANU SAISTITIE JAUTAJUMI

241 R Augstakas tiesas Senata kriminallietu departamenta lémums lieta Nr.SKK-222, 1998.gads.
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Ka jau minéts ieprieks, analizetie noziedzigie nodarijumi valsts institiiciju dienesta
jau pamatsastava saskana ar KL 7.pantu klasificéti ka noziegumi, bet kukulnemsana,
kukuldoSana un starpnieciba kuku]oSana pat ka smags noziegums, par ko ka vienigais
soda veids ir noteikta brivibas atnemsSana. Paréjos gadijumos ka alternativi soda veidi
noradits piespiedu darbs un naudas sods.

Ar izanalizétajiem tiesu nolémumiem notiesatajam personam noteiktie sodi

atspoguloti zemak redzamaja tabula Nr.3.2%
Tabula Nr.3
KL p./pers.  brivibas atpemSana brivibas atpemsana nosaciti naudas sods
317. 6 4 3
318. 7 2 6
320. 7 5 3
321. 2 4 2
322. 1 4 -
323. 8 7 1

Soda noteikSanas prakses par noziedzigiem nodarjjumiem valsts institiiciju
dienesta analize lauj secinat, ka ta 1pasi neatSkiras no citos petijumos konstatéta gan
soda veidu un to izcieSanas nosacijumu izvéles zina, kad turpat vai puse no piespriesta
brivibas atpemSanas soda tiek noteikta nosaciti, gan arl saistiba ar neprecizu vai
kludainu to Kriminallikuma normu pieméroSanu, kas reglamenté soda noteikSanu.
Nedaudz biezak, neka citu kategoriju lietas noteikts naudas sods, kas, domajams,
izskaidrojams ar analiz€jamo noziedzigo nodarijumu koruptivo raksturu, kas principa
vert§jams pozitivi, Ipasi gadijumos, ja naudas sods ietverts ka alternativa brivibas
atnemsanai.

No raksturigakajiem parkapumiem sodu noteikSanas joma vél arvien®® minama

nepamatota vieglaka soda noteikSana neka likuma paredzétais sods, kas tiek

2% pilns parskats ievietots Pielikuma Nr.2.

2% Par to skat. Liholaja V. Kada ir sodu politika Latvija. Jurista Vards, 2004. 26.oktobris, 2.novembris; Cilvéku
tirdzniecibas noziegumi: biitiba un tiesu prakse. Jurista Vards, 2006. 28.marts, 13.nr., 4.aprilis, 14.nr.; Komentari par
Latvijas tiesu praksi kriminallietas. Riga: Tiesu namu agenttra, 2006, 157-205.1pp.; Komentari par Latvijas tiesu praksi
kriminallietas. 2.gramata. Riga: Tiesu namu agenttira, 2007, 197-240.1pp.
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piemérota, parkapjot KL 49.panta pirmas dalas noteikumus, proti, ka vieglaks neka
likuma paredzetais sods var tikt noteikts, iev€rojot vairakus vainiga atbildibu
mikstinoSus apstaklus un vainigd personibu. Ilustracijai var min€t jau ieprieks
analiz&to Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 11.decembra
spriedumu,®’ ar kuru J. Martukans un V. Belovs notiesati par lidzdalibu kukulogana
un par kukula piesavinasanos, savukart E. Kokins notiesats par kukulpemsSanu,
dienesta pilnvaru parsniegSanu un dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu.

Izveloties soda veidu, tiesa parliecinosi pamatojusi, kapéc apstidzetajiem nosakams
sods, kas butu reals, tacu nesaistits ar brivibas atpemsSanu, proti, naudas sods. Ta ka
KL 320. un 323.pantu, kas apsiidzeétajiem inkrimin€ti, sankcijas ir paredzeta tikai
brivibas atpemsana, tad cita - vieglaka soda izv€lei tiesa ir piem&rojusi KL 49.pantu,
parkapjot ta prieksrakstu, ka jakonstaté vairaki, tatad vismaz divi atbildibu mikstinosi
apstakli. Nerun3jot jau nemaz par to, ka ar tiesas spriedumu konstatéta savas vainas
atziSana un izdarita noz€loSana nekadi nevar veidot divus atbildibu mikstinoSos
apstaklus, pec butibas tas nebutu atzistams ar1 par vienu sadu apstakli, jo, ka noradijis
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2007.gada
18 janvara lemuma,®® KL 47.panta pirmas dalas l.punktd ietverto atbildibu
mikstinoSo apstakli veido “visu triju likuma noradito darbibu kopums,” proti, 1)
noziedziga nodarfjuma izdaritajs pieteicies par vainigu, 2) valsirdigi atzinies un 3)
noz€lojis izdarfto.

Ar Rigas apgabaltiesas kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 6.decembra
spriedumu®® par kukulpemSanu un dienesta stavokla Jaunpratigu izmantoSanu J.
Nezincevam un E. Sabanovam tiesa noteica zemaku sodu par likuma paredz&to
minimalo robezu, ka ar1 nepieméroja likuma paredz€to papildsodu - mantas
konfiskaciju. Neiebilstot pret to, ka KL 320.panta tresas dalas sankcija paredzetais

minimalais brivibas atnemSanas sods - astoni gadi, iesp&jams, ir parak bargs,

207 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2006.gada 11.decembra spriedums lieta Nr.K04-369/06-4.
281 R Augstakas tiesas Senata kriminallietu departamenta 2007.gada 18 janvara lémums lieta Nr.SKK-35.
209 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 6.decembra spriedums lieta Nr.K04-309-06/5.
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1zvert€jot nozieguma izdariSanas apstaklus un apsiidz&€to personibas, janorada, ka ari
Saja gadijuma tiesa neievéroja KL 49.panta pirmas un otras dalas noteikumus par
nepiecieSamibu konstatét vairakus atbildibu mikstinoSus apstaklus, jo tiesas par
tadiem atzitie neatbilst izpratnei par So apstaklu jegu.

Ta, lidz ar vainas atziSanu un izdarita noZz€loSanu, tiesa par otru atbildibu
mikstinoSu apstakli atzina to, ka apsilidz€tie ar savu atticksmi un atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 21.panta nosacijumiem sekméja lictas izskatiSanu tiesa. Sa
panta pirmaja dala noteikts, ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, var sadarboties
ar kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto amatpersonu, lai sekmétu kriminaltiesisko
attiecibu noreguléjumu, savukart, sadarbiba, ka tas noradits $a pasSa panta otras dalas
1.punkta, var izpausties vienkar$aka procesa veida izvéle. Ta ka apsiidzetie savu vainu
atzina, lieta tika iztiesata, neveicot pieradijumu parbaudi, tacu apsiidzéto piekriSana
Sadas parbaudes neizdariSanai nav tas apstaklis, ko tiesa, izmantojot tai KL 47.panta
otraja dala pieskirtas tiesibas, var€tu atzit par atbildibu mikstinosu apstakli papildus
jau KL 47.panta pirmaja dala noraditajiem. Tas izriet no ar Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas
2006.gada 6.decembra kopsede apstiprinata apkopojuma “Par tiesu praksi lietas par
neatlautam darbibam ar finanSu instrumentiem un maksasSanas Iidzekliem”
secindjuma, ka saskapa ar KL 47.panta otro dalu par atbildibu mikstinoSiem
apstakliem var atzit tadus, kas péc sava satura un nozimes atbilst KLL 47.panta pirmaja
dala ietvertajiem, un norada vai nu “uz vainigas personas atticksmi pret izdarito vai
ari uz tadiem faktiem un apstakliem, kuri ietekmé&jusi nodarijuma izdarisanu.”?*°

Tapat aktuals v&l arvien palick jautajums par KL 55.panta noteikumu
pieméroSanu, notiesajot nosaciti, kas dazkart ir neadekvati nodarfjumam un
apstidz€ta personibai. Ne vienmér tiesu nol€émumos tiek pausta un motivéta tiesas

parlieciba, ka vainigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus.

219 par nelikumigam darbibam ar finanu instrumentiem un maksasanas lidzekliem. Jurista Vards, 2007. 16 janvaris,
nr.3, 29.1pp.
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Saistiba ar noziedzigd nodarfjuma kvalifikaciju, kad kukula piesavinasanas
nepamatoti tika kvalificéta ka krapSana, jau tika analiz€ti tiesu nol€émumi V.
Dobicinaitis apstidziba, kur§ ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2005.gada
7.septembra spriedumu sodits ar naudas sodu desmit minimalo méneSalgu apmera jeb
Ls 800, piespriesto sodu nosakot nosaciti ar parbaudes laiku uz 2 gadiem. Nosacita
soda izv€les motivacija ir visai skopa: “Nemot vera tiesadjama V. Dobicinaitis
personibu (kas vispar sprieduma nav analiz€ta — V.L.) un lietas apstaklus, un, ka
minétaja kriminallieta uz tiesas dienu nekadas kaitigas sekas nepastav, tiek atzits, ka
to vel ir iesp€jams labot un paraudzinat bez izolacijas no sabiedribas, t.i., saskana ar
KL 55.p. noteikt vinam nosacitu sodu.”

Visai neizprotams Skiet Kurzemes apgabaltiesas kriminallietu tiesas kolEgijas

1 .- .
ar kuru nolemts samazinat sodu G. Vecelim

2006.gada 11.septembra spriedums,*
par kukula pieprasiSanu un sanemsanu. Neskatoties uz to, ka G. Vecelis savu vainu
kukulnemsana neatzina, Liepajas tiesa ar 2006.gada 2.maija spriedumu, atzistot vinu
par vainigu inkriminétaja nodarfjuma, notiesaja ar brivibas atnemsanu uz 5 gadiem
nosaciti ar parbaudes laiku uz 3 gadiem. Nosakot sodu, pirmas instances tiesa némusi
vera, ka apsiidzetais agrak nav sodits, vina apgadiba atrodas tris nepilngadigi bérni,
bijusie darba kolégi raksturo pozitivi, no nozieguma izdariSanas briza pagajusi divi
gadi. Apelacijas instances tiesa, v€lreiz atsaucoties uz to, ka G. Vecelis agrak nav
tiesats, un pozitivo darba biedru raksturojumu, néma veéra vél apelacijas instances
tiesd iesniegtas apsidzeto pozitivi raksturojosas zinas, klidaini par vina atbildibu
mikstinoSu apstakli atzina faktu, ka apelacijas instances tiesas sédé atzinis kukula
pienemsSanu (bet ne pieprasiSanu, ko tiesa atzina par pieraditu) un samazindja gan
brivibas atnemsSanas soda ilgumu, gan parbaudes laiku uz vienu gadu.

Nereti KL 55.panta noteikumi tiek piemeéroti, slédzot vienoSanos par vainas

atziSanu un par sodu, kuru apstiprinot, tiesai jakonstateé noslégtas vienoSanas

pamatotiba. Kriminalprocesa likuma 543.panta otraja dala 1 prasiba nav konkretizéta

21 Kurzemes apgabaltiesas Kriminllietu tiesas kol&gijas 2006.gada 11.septembra spriedums lieta Nr.KA02-0161-06.
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un lidz ar to var lasit ar notiesajoSos spriedumus, kuros tiesa ar So vienu teikumu, ka
“noslégta vienoSanas ir atzistama par pamatotu” ari aprobezojas, ka tas, pieméram,
lasams sprieduma®?® Z. Scéavlevas un N. Liv¢inskas apsiidziba starpniecibas
kukuloSana un kukula piesavinaSanas izdariSana, V. Lisanova un V. Jakimcuka
apsiidziba kukuldo$ana, E. Slosberga un V. Buividaitis apsiidziba dienesta stavokla
launpratiga izmantoSana un V. Bluzmana apsiidziba kukulpems$ana. Visiem
apsiidzetajiem, iznemot V. Lisanovu, noteikta brivibas atnemsana nosaciti, tacu ta ka
sprieduma nekadas informacijas par apsidz€to personibu un vigu atbildibu
mikstinoSiem vai pastiprinoSiem apstakliem nav, nav arl1 pamata kadiem
secindgjumiem par noteikta soda atbilstibu vigu izdaritajiem noziegumiem. Domajams,
ka ar1 tiesas sprieduma vienoSanas procesa lidz ar atzinumu par vienoSanas
pamatotibu, kas péc biutibas norada tikai uz Kriminalprocesa likuma noteiktas
vienoSanas kartibas ieveéroSanu, biitu nepiecieSams tiesas pamatojums gan noziedziga
nodarijuma kvalifikacijai, gan ar1 sodam, kads fikséts vienoSanas protokola, kas butu
nosakams ar attiecigajiem grozijumiem Kriminalprocesa likuma 543.panta.

Te gan japiezim€, ka pedeja laika tiesas biezak atsaka apstiprinat vienoSanas
protokolus, nosttot lietas prokuroram parkapumu noveérSanai, 1pasi pec tam, kad
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminalietu departaments 2006.gada
9.maija 1émuma,”**® atstajot negrozitu Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2006.gada
23.marta lémumu, ar kuru bija atteikts apstiprinat starp prokuroru un kukuldoSana
apstidzéto T. Krumpanu noslégto vienoSanos sakara ar apsiudz€tajam paredzeta
piespriezama soda acimredzamu netaisnigumu ta mikstuma zina, noradija: “Redzot,
ka vienoSanas protokola apsiidz€tajam paredzetais piespriezamais sods ir acimredzami
netaisnigs ta mikstuma vai bardzibas zina, un tad€jadi nav ievéroti Kriminallikuma 4.

un 5.nodalas nosacijumi par sodu un soda noteikSanu, tiesai ir jaatsaka apstiprinat tada

212 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2007.gada 8.maija spriedums lieta Nr.K04-77-07/3.
2B LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 9.maija lémums lieta Nr.SKK01-288/06.
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vienoSanas. Senats atzimé, ka tas pats attiecinams uz gadijumiem, kad tiesa konstaté
kltidas noziedziga nodarijuma kvalifikacija.”

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ar
2007.gada 1.marta lémumu®" atzinis par pamatotu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégijas 2007.gada 9.janvara lémumu, ar kuru atteikts apstiprinat starp
prokuroru un kukulnem$ana un dienesta stavokla launpratigd izmantoSana
apsudzetajiem G. Galkintu, A. Varlamovu un A. Leikucu par vainas atziSanu un sodu,
atzistot, ka nosacita notiesasana ir nesamérojama ar apsidze€tajiem inkrimin€tiem
noziegumiem un tadejadi neatbilstoSa KL 35.panta nosacijumiem. Bez tam tiesa
atzinusi, ka, iepazistoties ar lietas materialiem, nav guvusi parliecibu, ka apsidzetie,
sodu neizcieSot, turpmak neizdaris citus likumparkapumus, ka ari nav konstatgjusi
tadus apstaklus, kuru del biitu lietderigi sodu neizpildit. Bez mingta tiesa lémuma
noradijusi, ka, piemérojot KL S55.panta nosacijumus, prokurors nav pietickami
1zvertejis i1zdarito noziedzigo nodarijumu raksturu un kaitigumu, ka ari nopietnas
problémas, kuras sabiedribas kopdzive rada ar kukuldoSanu un kukulnemsSanu saistitas
darbibas.

Noraidot prokurora kasacijas protestu kada cita lieta, Senata Kriminallietu
departaments 2007.gada 19.februara 1émuma>" vélreiz apstiprinaja viedokli par to, ka
saskana ar KL 35.pantu noziedziga nodarijuma izdariSana vainigajai personai sodu
piesprieZ tiesa, un tikai likuma paredzeéta gadijuma, ka tas reglament€ts
Kriminalprocesa likuma 420.-423.panta, to var noteikt prokurors, sastadot
priekSrakstu par sodu. Tiesai ir tiesibas nosiitit prokuroram lietu atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 542.panta pirmas dalas 2.punktam, vienoSanas protokola
konstatgjot neatbilstibu Kriminallikuma ka Visparigas, ta Seviskas dalas normam, taja

skaita par konkréta soda veidu un méru.

21 R Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 1.marta lemums lieta Nr.SKK-0107/07.
I LR Augstakas tiesas Senata kriminallietu departamenta 2007.gada 19.februara lemums lieta Nr.SKK01-0036/07.
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Tadejadi var secinat, ka judikatiira veidojas zinamas vadlinijas soda noteikSanas
jautajumos, kas sekme@s pareizu sodu noteikSanas praksi. Domajams, ka pozitivs
pienesums S$aja joma biis Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas izveidotas darba
grupas izstradatas sodu politikas koncepcijas pienemsana.

Nobeidzot sarunu par soda noteikSanu un ari $a darba satura izklastu kopuma,
janorada uz kadu nesaskanotibu dispoziciju un sankciju veidoSana, kas izraisa péc
biitibas likumam un teorijai pretrunigus kvalifikacijas risinajumus. Runa ir par KL
317.panta otro dalu, kura ka kvalific€joSas pazimes ir noraditas vardarbiba un smagas
sekas. Smagas sekas veido art KL 318.panta otraja dala paredzeto kvalificeto sastavu.

Kriminaltiesibu izpratngé vardarbiba var izpausties ka jebkadu miesas bojajumu
nodari$ana,?'® kurus péc smaguma pakapes iedala vieglos, vidéja smaguma un smagos
miesas bojajumos.”” Savukart ar smagam sekam personas dzivibai un veselibai saprot
cilvéka naves izraisiSanu, smaga miesas bojajuma vai psihiskas dabas trauc€juma
nodariSanu vismaz vienai personai, mazak smagu, tas ir, vieglu vai vidéja smaguma
miesas bojajumu nodariSanu vairakam personam.

Tadgjadi, analiz&jot abos pantos ietvertas kvalific€josas pazimes - vardarbibu un
smagas sekas, jasecina, ka jebkada smaguma miesas bojajumiem, kas nodariti
dienesta pilnvaru parsniegSanas vai dienesta stavokla launpratigas izmantoSanas
rezultata, biitu jaaptveras ar KL 317. un 318.panta otro dalu un noziedzigu
nodarfjumu kopiba ar pantiem, kuros paredz€ta atbildiba par tiSu miesas bojajumu
nodariSanu, nebiitu javeido, kas atbilstu kriminaltiesibu normu konkurences

noteikumiem, kad konkur€ normas dala ar citu veselu normu, pieméram, K1 317.panta

216 Skat., piemeéram, Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3. Seviska
dala. Riga: firma “AFS”, 2007, 21.lpp.; Likuma piemérosana kriminallietas par sveSas mantas nolaupiSanu: LR
Augstakas tiesas plenuma 2001.gada 14.decembra lémums Nr.3. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma l[émumu
krajums. Riga: [b.i.], 2002, 71.1pp.

2w Kriteriji miesas bojajumu smaguma pakapes noteikSanai, veicot medicinisko ekspertizi. Likuma “Par Kriminallikuma
speka stasanas un piemérosanas kartibu” 3.pielikums. Latvijas V&stnesis, 2002. 13.novembris, 165.nr.
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otra dala (vesela norma) un 125.pants (normas dala attieciba pret veselo normu), un
kad prieksroka tiek dota veselai normai ka plasakai satura normai.**®

Tacu ta tas ir tikai gadijumos, ja pielietotas vardarbibas rezultata cietuSajam
nodariti viegli vai vidéja smaguma miesas bojajumi. Ja nodaritie miesas bojajumi tiek
klasificéti ka smagi, KL 317. un 318.panta otra dala §adas sekas neaptver’® un
nodarfjumu jakvalificE péc noziegumu kopibas attiecigi saskana ar KL 317. vai
318.panta otro dalu un KL 125.panta atbilstoSo dalu, lai arT smags miesas bojajums
uzskatams par smagam sekam. Skaidrojums §adam kvalifikacijas risinajumam rodams
analizéjamo pantu sankcijas, kuras, veidojot kvalific€tus sastavus ar pazimeém, kas
pilniba atbilst kada cita Kriminallikuma panta vai panta dala (punkta) paredzetajam
noziedziga nodarfjuma sastavam, nav sabalansétas, proti, Saja gadijuma Kl 125.panta
paredzetas sankcijas ir bargakas par KL 317. un 318.panta otraja dala noteiktajam. Un
lai arf, salidzinot dispozicijas, jasecina, ka Sauraka satura norma neiziet arpus plasakas
normas robezam, veidojas ta saucama juridiska fikcija noziegumu idealas kopibas
veida, kas raksturigi ne tikai Saja darba analizétajiem sastaviem. Ta ka patlaban noris
darbs pie sodu politikas koncepcijas, péc kuras pienemsanas tiek planota arl
Kriminallikuma Seviskas dalas pantu sankciju revizija, ari Sis jautajums bitu
sakartojams.

KOPSAVILKUMS

Darba gaita veikta analize par noziedzigu nodarjjumu valsts institiiciju dienesta
reglamentaciju masu valsts Kriminallikuma, tas salidzinajums ar Latvijas Republikai
saistoSajos starptautiskajos tiesibu dokumentos noteikto, ka art arvalstu likumdevéja
pieredzes apzinasana $aja joma lauj secinat, ka, pildot savas starptautiskas saistibas

korupcijas ierobezoSana, ka ari iev€rojot prakses vajadzibas, likumdevgjs

218 plagak skat. Krasting U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 208.-210.lpp; Wnoramosa-Xeraii
JI.B. KoHKypeHIMs1 yroJIOBHO-IIPABOBBIX HOPM NpH KBaiH(uKauuu npectymienuii. Mocksa: Uudpa-M, 2002, C.104-
129.

219 Skat. Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentaars. 3. Seviska dala. Riga:
firma “AFS”, 2007, 418.Ipp.
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Kriminallikuma pédg€jos gados ir izdarijis vairakus grozijumus un papildinadjumus,
gan precizgjot jau ieprieks taja ietvertas kriminaltiesibu normas, gan ar1 kriminaliz€jot
jaunus nodarfjumus valsts institiiciju dienesta. Ta ka gan ANO Konvencija pret
transnacionalo organizé€to noziedzibu, gan ari Eiropas Padomes Kriminaltiesibu
pretkorupcijas konvencija uzlika par pienakumu veikt nepiecieSamos pasakumus ari
korupcijas apkaroSanai privataja sektora, papildinajumi un grozijumi tika izdariti ar1
vairakos pantos, kas reglamenté tadus noziedzigus nodarfjumus tautsaimnieciba,
kuriem pieméet koruptivs elements.

Vertejot kopuma, var atzit, ka patlaban speka esoSais kriminalatbildibas par
koruptiviem noziedzigiem nodarjjumiem valsts institiiciju dienesta un tautsaimnieciba
regul&jums atbilst valsts starptautiskajam saistibam. Tai pat laika janorada, ka veiktais
salidzinajums paradija ar1 vairakas atSkiribas starptautiskaja un nacionalaja
reguléjuma koruptivo nodarijjumu apkarosanai ar kriminaltiesiskiem Iidzekliem,
kas norada uz nepiecieSamibu apspriest jautajumu par attiecigo Kriminallikuma
normu turpmaku pilnveidoSanu. Atseviskas ierosmes par to radas, p€tot miisu pasu
vesturisko un citu valstu pieredzi, teorétiskas atzinas un tiesu praksi. Dazi preciz&€jumi
nepiecieSami, lai noverstu neprecizitates, kas radusas, vairakkart izdarot grozijumus
un papildindjumus savstarpgji saistitu un vienu no otra izrietoSu noziedzigu
nodarijumu defin€juma, nesaskanojot to objektivas izpausmes. Petijuma gaita tapat
apzinati vairaki koruptivo noziedzigo nodarfjumu kvalifikacijas teorétiski praktiski
problémjautajumi un ar soda noteikSanu saistitas problémas, kas norada uz
nepiecieSamibu pilnveidot tiesu praksi Saja joma.

Ieverojot iepriek§ ming€to, tiek izteikti S§adi secinajumi un ierosinajumi.

I. PAR KRIMINALTIESISKA REGULEJUMA PILNVEIDOSANU

1. Par valsts amatpersonas jédzienu

Pamats personas atziSanai par noziedzigo nodarjjumu valsts institiiciju dienesta

specialo subjektu ir tas izpildamo funkciju atbilstiba KL 316.panta pirmaja dala valsts
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amatpersonas definicija, ko likumdevéjs devis Kriminallikuma pieméroSanas noliikos,
noraditajam funkcijam.

KL 316.panta pirma dala satur pilnigu un galigu to krit€riju uzskaitijumu, saskana
ar kuriem persona ir atzistama par valsts amatpersonu kriminaltiesiskaja nozimé. Tai
pat laika biitu apspriezams jautajums par §is defin€joSas kriminaltiesibu normas
pilnveidoSanu attieciba uz vienu no taja noraditajam valsts amatpersonas funkcijam,

proti, valsts vai paSvaldibas dienesta pildiSanu pastavigi vai uz laiku, jo $ada likuma

redakcija, kad noradits tikai uz pasvaldibas dienestu, arpus regul€juma paliek citas
atvasinatas publiskas personas, kuras tapat realizé valsts parvaldi. Lai noveérstu $§adu
nepilnibu, KL 316.panta pirma dala biitu izsakama §ada redakcija:

“(1) Par valsts amatpersonu uzskatami valsts varas parstavji, kda ari ikviena
persona, kura pastavigi vai uz laiku izpilda publiskos pienakumus un kurai ir tiesibas
pienemt lemumus, kas saistosi citam personam, vai kurai ir tiesibas veikt uzraudzibas,
kontroles, izzinas vai sodisanas funkcijas vai rikoties ar valsts vai pasvaldibas vai citu
publisko personu mantu vai finansu lidzek[iem.”

2. Par kukula saturu un ar to saistitiem jautajumiem.

2.1. Kukulis, kas KL 320.-323.panta un KL 188. un 199.panta apziméts ka
materiala vertiba, mantisks vai citada rakstura labums, nav uzskatams par noziedziga
nodarijuma priekSmetu kriminaltiesiska izpratng, bet gan atzistams par lidzekli, kas
tieck izmantots noziedziga nodarijuma - kukuloSanas valsts institliciju dienesta un
privataja sektora izdariSanai, tapec, analiz&jot kukula jédzienu un saturu, pareizak ir to

apzimét par kukula priekSmetu.

2.2. Kukula priekSmeta saturs ka KL 320.-323., ta ar1 188. un 189.panta izpratné ir
Sauraks, salidzinajuma ar Latvijai saistoSajos starptautiskajos dokumentos noteikto,
tapéc, nemot veéra, ka jeédzieni “labums” un “priekSrociba” nav tapatigi, tas butu
papildinams ar noradi uz jebkadu nepienakoSos prieksrocibu. Tas pats attiecinams

ari uz KL 326", un 326 panta formul&tajiem sastaviem.
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2.3. Kukuldevgja, Iidzigi ka kukulpémeéja, kriminalatbildiba biitu diferenc€jama

atkariba no kukula priekSmeta apmeéra, kas butu panakams, KL 323.panta otro dalu

papildinot ar jaunu kvalific€joSu pazimi “vai ja tas izdaritas liela apmeéra.”

2.4. Kukuli no davanas noskir nevis labuma apmérs, bet gan ta funkcionala
nozime, jo, atbilstosi Kriminallikuma attiecigajas normas noteiktajam, kukuli piedava
vai nodod un adresats piedavajumu vai kukula priekSmetu pienem par kadas darbibas
izdariSanu vai neizdariSanu labuma piedavataja, dev€ja vai citas personas iztereses,
1zmantojot savu dienesta stavokli vai pilnvaras.

3. Par ar kukuldoSanu un kukulpemSanu saistito noziedzigo nodarijumu
objektivo pusi

3.1. Pildot savas starptautiskas saistibas par kukul]oSanas kriminaliz€Sanu valsts un
privataja sektora, likumdevejs KL 320. panta un 198.panta otraja dala papildus
ietveris noradi uz kukula piedavajuma apzinati prettiesisku pienemsanu, savukart KL

320. un 199.panta — uz kukula piedavasanu. Tai pat laika kukula soliSana un $ada

solijuma akcepts, ka to ierosinaja Latvijai saistosas ANO Konvencija pret

transnacionalo organiz€to noziedzibu un Eiropas Padomes Kriminaltiesibu
pretkorupcijas konvencija, nedz valsts institliciju dienesta, nedz privataja sektora
kriminaliz€ta netika, lai arT soliSana un piedavaSana ir darbibas ar atSkirigu saturu.
Lidz ar to ir pamats apspriest jautajumu par kukuloSanas valsts institticiju dienesta un
privataja sektora sastava objektivas puses papildinaSanu ar kukula apsoliSanas un
§ada solijjuma pienemsSanas darbibu.

3.2. Salidzinot kukulpemSanas un kukuldoSanas sastava ietvertas pazimes,
jasecina, ka Sie nodarijumi ka viens otru izraisoSi nav raksturoti vienadi, jo KL 320.
un 198.panta ir ietverta norade uz kukula priekSmeta vai ta piedavajuma apzinati

prettiesisku pienemsSanu, savukart KL 323. un 199.panta, raksturojot attiecigi

kukuldoSanu un komercialo uzpirk§anu, uz ricibas prettiesiskumu un ta apzinasanos

nav noradits. Preciz&jot kukuldoSanas un komercialas uzpirkSanas sastavu, taja tapat
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biitu janorada uz kukula priekSmeta apzinati prettiesisku soliSanu, piedavasanu vai
nodoSanu adresatam.

3.3. Normas par kukuloSanu valsts institiciju dienesta nediferencé atbildibu

atkariba no laika, kad kukulis tiek piedavats un dots un attiecigi pienemts
piedavajums vai pats kukulis - pirms kadas darbibas izdariSanas vai neizdariSanas
labuma devgja, ta piedavataja vai citas personas interes€s vai ari peéc tam. Sods tapat

netiek diferencéts atkariba no ta, par kadu ricibu (likumigu vai nelikumigu) kukulis

tiek piedavats vai dots un attiecigi pienemts pats labums vai ta piedavajums.

Vadoties no citu valstu pieredzes, kas Saja zina vert€jama visnotal pozitivi tiesi no
taisnigaku kriminaltiesisko attiecibu noregul§juma viedokla, ari miusu valsts
Kriminallikuma biitu ievieSama diferenceéta atbildiba par aktivo un pasivo
kukuloSanu, nosakot to bargaku, ja kukulis tiek solits, piedavats vai dots un attiecigi
solfjums, piedavajums vai labums pienemts par vel priekSa stavoSu prettiesisku
ricibu salidzinajuma ar atbildibu par kukuldoSanu un kukulpemsSanu par jau izdaritu
tiesisku darbibu (bezdarbibu).

3.4. Kl 198.panta pirmas dalas redakcija, kura grozita, pildot starptautiskas
saistibas, atSkiriba no Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas
7.panta noteikta, ka kukulpemSanas privataja sektora objektiva puse izpauzas ka
jebkuras nepienakosas priekSrocibas pieprasiSana vai sanemsana, saiklis “vai” aizstats
ar saikli “un”, kam ir butiska atSkiriba, jo patreiz€ja panta redakcija ta pirmaja dala
noraditas personas, ja tas labumu nav pieprasijusas, par ta sanemsanu pie atbildibas
nav saucamas, pat ja labums pienemts par kadu prettiesisku darbibu vai bezdarbibas
aktu. Tas norada uz nepiecieSamibu preciz€t KL 198.panta pirmas dalas redakciju
atbilstosi iepriek§ mingtaja Konvencija noraditajam, saikli “un” aizstajot ar saikli
“vai”. Tas pats attiecinams ari uz KL 326 panta redakciju.

3.5. Izsakot KL 199.pantu “Komerciala uzpirkSana” jauna redakcija, atbildiba par

kada labuma piedavasanu vai nodoSanu tika paredzeta tikai tad, ja ta adresats ir

izn€émuma (uznémejsabiedribas) vai organizacijas atbildigs darbinieks vai uzn€muma
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(uzné€mejsabiedribas) vai organizacijas tada pati pilnvarota persona, kas ir KL
198.panta otraja dala paredze€tas neatlautas labuma pienemsSanas subjekts. Ja labums
tiek piedavats vai nodots Seit pat min&tajai personai, kura uz likuma vai tiesiska
darfjuma pamata pilnvarota izskirt stridus, ka ar1 KL 198.panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarijuma subjektam - uzn€émuma (uznémejsabiedribas) vai organizacijas
darbiniekam vai citai personai, kas uz likuma vai tiesiska darijuma pamata pilnvarota

vest citas personas lietas, atbildiba par to nav paredzgta.

Nerodot pamatu motivacijai, kapec viena gadijuma labuma piedavatajs un devejs
biitu saucams pie kriminalatbildibas un cita n€, bitu paredzama ikviena labuma
solitaja, piedavataja un devéja atbildiba, ja vien tas izdarits ar meérki panakt
kadu velamu ricibu no labuma sanémeéja, solijuma vai piedavajuma pienemeéja
puses,

3.6. Nemot vera iepriek§ paustos secinagjumus, tiek ierosinats Sadas
Kriminallikuma normas izteikt jauna redakcija, ka ari papildinat Kriminallikumu ar
jaunam normam.”*

3.6.1. KL 320.pants. KukulpemsSana.

“(1) Par kukula pienemsanu, tas ir, par materialu vertibu, mantiska vai citada
rakstura labumu vai jebkadu nepienakoSos priekSrocitbu, to soltjuma vai
piedavajuma apzinati prettiesisku pienemsanu, ko izdarijusi valsts amatpersona pati
vai ar starpnieku par kadas likumigas darbibas izdariSanu vai neizdariSanu nakotné
kukuldeveja, kukula solitdja vai pieddvataja, vai citas personas intereses, izmantojot
savu dienesta stavokli, -

(2) Par kukula pienemSanu, tas ir, par materidalu vertibu, mantiska vai citada
rakstura labumu vai jebkddu nepienakoSos priekSrocibu, to solfjuma Vvai
piedavajuma apzindti prettiesisku pienemSanu, ko izdarijusi valsts amatpersona pati

vai ar starpnieku, par kadas ar likumu neatlautas darbibas izdariSanu vai

220 Ar bold iezimétas piedavatas izmainas.
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nelikumigu kadas darbibas neizdariSanu nakotne kukuldevéeja, kukula solitdja vai
piedavataja, vai citas personas intereses, izmantojot savu dienesta stavokli, -

(3) Par $a panta pirmaja un otraja dald@ paredzétajam darbibam, ja tas izdaritas
atkartoti vai liela apmera, vai ja kukulis pieprasits, -

(4) Par $a panta pirmaja, otraja un treSaja dala@ paredzétajam darbibam, ja tas
saistitas ar kukula izspiesanu vai ja tas izdarijusi personu grupa péc iepriekséjas
vienoSands vai valsts amatpersona, kas ienem atbildigu stavokli, -

3.6.2. KL 320".pants. Pateicibas sanems$ana

“(1) Par kukula pienemSanu, tas ir, par materialu vertibu, mantiska vai citada
rakstura labumu vai jebkdadu nepienakoSos priekSroctbu, to solijuma vai
piedavajuma apzinati prettiesisku pienemsSanu, ko izdarijusi valsts amatpersona pati
vai ar starpnieku, par kadu likumigi izdaritu darbibu vai pielautu bezdarbibu
pateicibas deveja, solitaja vai piedavataja, vai citas personas intereses, pildot savas
dienesta pilnvaras, -

(2) Par kukula pienemsSanu, tas ir, par materialu vertibu, mantiska vai citada
rakstura labumu vai jebkadu nepienakoSos priekSrocibu, to soltjuma vai
piedavajuma apzinati prettiesisku pienemsanu, ko izdarijusi valsts amatpersona pati
vai ar starpnieku, par nelikumigi izdaritu darbibu vai pielautu bezdarbibu
pateicibas deveja, tas solitaja vai piedavataja, vai citas personas intereses,
izmantojot savu dienesta stavokli, -

(3) Par §a panta pirmaja un otraja dala paredzétajam darbibam, ja tas izdaritas
atkartoti vai liela apmera, -

(4) Par $a panta pirmaja, otraja un treSaja dala paredzetajam darbibam, ja tas
izdarijusi personu grupa péc iepriekSejas vienoSandas vai valsts amatpersona, Kas
ienem atbildigu stavokli, -

3.6.3. KL 323.pants. KukuldoSana

“(1) Par kukuldosanu, tas ir, par materialu vértibu, mantiska vai citada rakstura

labumu vai jebkadu nepienakosos priekSroctbu apzinati prettiesisku nodosanu,
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soliSanu vai piedavasanu valsts amatpersonai personiski vai ar starpnieku, par
velamu tiesisku darbibu vai bezdarbibu kukuldeveja, kukula solitaja vai piedavatdja,
vai citas personas intereses, pildot dienesta pilnvaras, -

(2) Par kukuldoSanu, tas ir, par materialu vértibu, mantiska vai citada rakstura
labumu vai jebkdadu nepienakoSos priekSrocibu apzinati prettiesisku nodosanu,
soltSanu vai piedavasanu valsts amatpersonai personiski vai ar starpnieku par kadas
ar likumu neatlautas darbibas izdariSanu vai nelikumigu kadas darbibas
neizdarisanu kukuldeveja, kukula solitd@ja vai piedavataja, vai citas personas
intereses, izmantojot savu dienesta stavokli, -

(3) Par $a panta pirmaja un otraja dald@ paredzetajam darbibam, ja tas izdaritas
atkartoti vai liela apmera, vai ja tas izdarijusi valsts amatpersona, vai ari ja tas
izdartjusi personu grupa péc ieprieksejas vienosanas.”

3.6.4. KL 198.pants. Neatlauta labumu pienemsana

“(1) Par materialu vertibu, mantiska vai citada rakstura labumu vai jebkadu
nepienakoSos priekSroctbu pieprasisanu vai pienemsanu, ko pats vai ar starpnieku
izdarijis uznemuma (uznémeéjsabiedribas) vai organizacijas darbinieks vai cita
persona, kas uz likuma vai tiesiska darijuma pamata pilnvarota vest citas personas
lietas, par kadas darbibas izdariSanu vai neizdariSanu labuma devéja interesés,
launpratigi izmantojot savas pilnvaras, neatkarigi no td, vai pieprasitas vai pienemtas
materialas vertibas, mantiska vai citada rakstura labumi vai priekSrocibas domatas
Sai personai vai jebkurai citai personai, -

(2) Par sa panta pirmaja dalda paredzétajam darbibam, ja tas izdaritas atkartoti
vai lield apmeéra vai tas izdarijusi personu grupa pec iepriekséjas vienosandas, -

(3) Par materialu veértibu, mantiska vai citada rakstura labumu vai jebkadu
nepienakoSos priekSrocibu, to solitjuma vai piedavdjuma apzindti prettiesisku
pienemSanu, ko pats vai ar starpnieka palidzibu izdarijis uznémuma
(uznémeéjsabiedribas)  vai  organizdacijas  atbildigs  darbinieks, uznémuma

(uzneméjsabiedribas) vai organizacijas pilnvarota tada pati persona, vai persona, kas
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uz likuma vai tiesiska darijuma pamata pilnvarota izskirt stridus, par kadas darbibas
izdarisanu vai neizdarisanu labuma devéja, solitaja vai piedavatdja intereses,
launpratigi izmantojot savas pilnvaras, neatkarigi no ta, vai pienemtas materialas
vertibas, mantiska vai citada rakstura labumi vai priekSrocibas domatas Sai personai
vai jebkurai citai personai, -

(4) Par 3d panta tresaja dala paredzétajam darbibam, ja tas izdaritas atkartoti vai
liela apméra vai tas izdarijusi personu grupa péc iepriekséjas vienoSands, vai
pieprasits mantisks labums vai kada prieksrociba.”

3.6.5. KL 199.pants. Komerciala uzpirkSana

“(1) Par materialu vértibu, mantiska vai citada rakstura labumu vai jebkadu
nepienakoSos priekSroctbu solisanu, piedavasanu vai nodosanu uzpémuma
(uznéméjsabiedribas) vai organizacijas darbiniekam, atbildigam darbinickam vai
uznémuma (uznémejsabiedribas) vai organizdcijas pilnvarotai tadai pasai personai,
vai citai personai, kas uz likuma vai tiesiska darijuma pamata pilnvarota vest citas
personas lietas vai izskirt stridus, lai ta, launpratigi izmantojot savas pilnvaras,
izdaritu vai neizdaritu kadu darbibu labuma devéja, solitaja vai piedavataja
intereses, neatkarigi no ta, vai materialas vertibas, mantiska vai citada rakstura
labumi vai prieksrocibas domatas Sai vai jebkurai citai personai, -

(2) Par tadam pasam darbibam, ja tas izdaritas atkartoti vai liela apméra, -”

3.6.6. KL 326".pants. Tirgo$anas ar ietekmi

“(1) Par materialu vertibu, mantiska vai citada rakstura labumu vai jebkadu
nepienakoSos priekSrocibu soliSanu, pidavasanu vai nodosanu, tieSi vai netiesi,
jebkurai personai, lai tda, izmantojot savu dienesta, profesionalo vai socialo stavokli,
personiski ietekmétu valsts amatpersonas darbibu vai lemuma pienemSanu, vali
pamudinatu kadu citu personu ietekmet valsts amatpersonu, ja nav 5a likuma
323.pantd paredzétd nozieguma pazimju, -

(2) Par materidalu vertibu, mantiska vai citada rakstura labumu, vai jebkadu

nepienakoSos pruekSrocibu, to soltjuma vai piedavajuma pienemSanu, ko izdarijusi
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jebkura persona, lai ta, izmantojot savu dienesta, profesiondlo vai socialo stavokli,
personiski ietekmetu valsts amatpersonas darbibu vai léemuma pienemSanu vai
pamudindtu kadu citu personu ietekmét valsts amatpersonas darbibu vai lemuma
pienemSanu, ja nav 3a likuma 198. vai 320.pantd paredzéta nozieguma pazimju, -

3.6.7. KL 326°.pants. Prettiesiska labumu pieprasisana un pienemsana

“(1) Par materialu vertibu, mantiska vai citada rakstura labumu pieprasisanu vai
pienemSanu, ko pats vai ar starpnieku izdarijis valsts vai paSvaldibas iestades
darbinieks, kurs nav valsts amatpersona, vai valsts institicijas pilnvarota tada pati
persona par kadas darbibas izdarisanu vai neizdariSanu labuma devéja interesés,
launpratigi izmantojot savas pilnvaras, neatkarigi no ta, vai pieprasitas vai pienemtas
materialdas vertibas, mantiska vai citada rakstura labumi domati Sai personai vai
jebkurai citai personai, -

(2) Par tadam pasam darbibam, ja tas izdaritas atkartoti vai lield apmeéra, vai tas
izdarijusi personu grupa péc iepriekséjas vienosanas, -.

3.7. Kriminaliz€jot prettiesisku labumu pieprasiSanu un pienemsanu, ko izdarjis
valsts vai paSvaldibas iestades darbinieks, kur§ nav valsts amatpersona, vai valsts
institiicijas pilnvarota tada pati persona par kadas darbibas izdariSanu vai neizdariSanu
labuma dev&ja interes@s, izmantojot savas pilnvaras (KL 326°.pants), netika risinats
jautajums par prettiesiska labuma deve€ja atbildibu, kura riciba objektivi neatSkiras no
KL 323.panta paredzetas kukuldoSanas un KL 199.panta paredzétas komercialas
uzpirkSanas. Lai nodroSinatu konsekvenci kriminalatbildibas par prettiesisku labumu
dosanu regul&uma, apspriezams jautajums par Kriminallikuma papildinaSanu ar
jaunu 326° pantu, kas varétu but izteikts $ada redakcija:

“326° pants. Prettiesiska labumu nodo$ana.

Par materialu vertibu, mantiska vai citada rakstura labumu apzinati prettiesisku
nodoSanu personiski vai ar starpnieku valsts vai pasvaldibas iestades darbiniekam,

kurs nav valsts amatpersona, vai valsts pilnvarotai tadai paSai personai par kadas
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darbibas izdariSanu vai neizdariSanu labuma deveja interesés, Jaunpratigi
izmantojot savas pilnvaras.”

3.8. Lai saskanotu Kriminallikuma un ar ta pieméroSanu saistitajos normativajos
aktos lietoto terminologiju, K1 198. un 199.panta paredzéto noziedzigo nodarijumu
subjektu nepiecieSams apzimét atbilstosi Komerclikuma lictotajai terminologijai.

4. Par starpniecibu kukuloSana un kukula piesavinasanos

4.1. Atbilstosi KL 320. un 323.panta noteiktajam, kukuli var piedavat un nodot, ka
ar1 kukula piedavajumu vai pasu kukuli vai pienemt personiski vai ar starpnieku, tacu
KL 322.panta starpnieka atbildiba noteikta tikai tad, ja tas nodod kukuli no
kukuldeveja kukulnémejam. Lai saskanotu kukuloSanu veidojoSo sastavu objektivas
1zpausmes, KL 322.panta pirma dala, npemot véra piedavatas izmainas Kl 320. un
323.panta, bitu izsakama sada redakcija:

“(1) Par starpniecibu kukuloSana, tas ir, darbibam, kas izpauzas ka kukuldevéja
izteikta kukula solijuma vai piedavajuma nodoSana kukulnemejam kukuldeveja

uzdevuma, Kukula nodosana no kukuldeveja kukulpéméjam vai So personu savesana,

(L3

4.2. Lidzigi ka kukuloSana valsts institiiciju dienesta, ari neatlauta labumu
pienemsSana un komerciala uzpirkSana var tikt izdarita ka personiski, ta ari ar
starpnieku, tacu tadas starpnieka darbibas nav kriminalizétas. Lai paredz€tu ari So
korupciju veicinoSo personu kriminalatbildibu, Kriminallikums bttu papildinams ar
199" pantu $ada redakcija:

“199' pants. Starpnieciba neatlauta labuma pienemSand un komercialaja
uzpirkSana

(1) Par starpniecibu neatlauta labuma pienemsana un komercialaja uzpirkSana,
tas ir, darbibam, kas izpauZas ka labuma deveja uzteikta neatlauta labuma solijuma
vai piedavajuma nodoSana labuma sanemeéejam labuma solitdja vai piedavataja
uzdevuma, labuma nodoSana no ta deveja nemejam vai So personu saveSana, -

(2) Par tadam pasam darbibam, ja tas izdaritas atkartoti, -”

106



4.3. papildinot Kriminallikumu ar 326°.pantu par labuma devéja atbildibu, kas jau
piedavats ieprieks, lidzigi risinams jautdjums ari par starpnieka atbildibu, ar kura
palidzibu labums tiek nodots valsts vai pasvaldibas darbiniekam, kur§ nav valsts
amatpersona, vai valsts institiicijas pilnvarotai tadai paSai personai, un par $o personu
saveSanu.

4.4. Lai noverstu klidas praks€, nodalot kukula piesavinasanos un krapsanu, KL
321.panta paredz€ta nodarfjuma sastavs biitu preciz€jams, ietverot noradi uz
krapSanas elementu un uzsakot to §ada redakcija:

“(1) Par kukula piesavinasanos, ko persona sanémusi nodoSanai vai it ka
nodoSanai valsts amatpersonai, vai ko ta pienémusi, uzdodoties par valsts
amatpersonu, -

(2) Par kukula piesavinasanos, ko persona sanemusi nodoSanai vai it ka
nodoSanai citai valsts amatpersonai, vai ko ta pienémusi, uzdodoties par citu valsts
amatpersonu, - “.

5. Par kukuloSana iesaistito personu atbrivoSanu no kriminalatbildibas.

Patlaban KL 324.panta paredzets atbrivot no kriminalatbildibas tikai tadas
personas, kuras iesaistitas kukuloSana valsts institticiju dienesta, proti, kukuldeveju, ja
kukulis Sai personai izspiests vai ja péc kukula doSanas persona labpratigi pazino par
notikuSo. Labpratiga pazinoSana par notiku$o ir nosacijums ar1 personas, kura kukuli
piedavajusi, kukuloSanas starpnieka un abalstitaja atbrivoSanai no kriminalatbildibas.

Nemot vera, ka iesp€jas atbrivot no kriminalatbildibas atseviSkas kukuloSana
iesaistitas personas meérkis ir kukuloSanas ierobeZoSana, tadi paSi atbrivoSans
nosacijumi biitu paredzami arf attieciba uz mantiska labuma devejiem un starpniekiem
privataja sektora.

1. PAR TIESU PRAKSES PROBLEMAM

1. Tiesu nolémumu analize lauj secinat, ka v€l arvien praks€ nav vienveidigas

izpratnes par atseviSkiem kukuloSanas kvalifikacijas jautajumiem, kas varétu tikt
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izskaidrots ari ar teor€tisko nostadnu un judikatiiras nepilnigu parzinasanu, kur
rodamas atbildes uz Siem jautajumiem, tap&c nepiecieSams tas akcentet velreiz.

2. KL 323.panta paredzéto kukuldoSanu veido divas alternativas darbibas - kukula
piedavajums valsts amatpersonai un kukula priekSmeta nodoSana tai, un kukuloSanu
veidojoSo noziegumu pabeigSanas moments liela mera ir atkarigs no ta, kada veida
kukuldoSana izpaudusies.

2.1. Ja kukuldosana objektivi izpaudusies ka kukula piedavajums, un valsts
amatpersona $adu piedavajumu ir piepeémusi, kukuldoSana un kukulpemS$ana
atzistama par pabeigtu noziegumu. Savukart, ja kukuldoSanas objektivo pusi veido
kukula priekSmeta nodoSana valsts amatpersonai, kukulpemSana un kukuldoSana
atzistama par pabeigtu ar bridi, kad kukula adresats ir pienémis kaut vai kukula dalu.

2.2. Ta ka kuku]a nodoSana un pienemsana var tikt izdarita ne tikai personiski, bet
ari ar starpnieku, tapat risinams jautajums ari par starpniecibas kukuloSana
pabeigSanas bridi, ja starpnieciba kukuloSana izpaudusies ka kukula nodoSana no
kukuldeveja kukulnémejam. Ja starpniecibu kukuloSana veido kukuldev§a un
kukulnéméja saveSana, nodarjjums uzskatams par pabeigtu ar $o darbibu izdariSanas
bridi neatkarigi no ta, vai kukuloSanas akts ir noticis.

2.3. Kukulpems$anas méginajums biis gadijuma, ja konstatéts valsts amatpersonas
nodoms prettiesiski sanemt kadu labumu un uz to verstas konkrétas darbibas, kas nav
izdarits Iidz galam no personas gribas neatkarigu iemeslu dél.

2.4. Ja bijis paredzeéts kukulis liela apméra, kas pilniba nav sanemts no
kukuldevgja, kukulnéméja vai starpnieka gribas neatkarigu iemeslu del, valsts
amatpersonas nodarijums kvalificgjams ka kukulnemsanas méginajums liela apméra.

3. Lai valsts amatpersonas, kas vainojama kukulnems$ana, darbibas vienlaikus
kvalificetu ar1 saskana ar KL 317., 318. vai 319.pantu, jabit konstatétam, ka ta par
kukuli veikusi nelikumigas darbibas kukuldevéja, kukula piedavataja vai citas
personas interes€s, kas vért€§jamas ka varas pilnvaru parsniegSana vai dienesta

stavokla launpratiga izmantoSana, vai ari pielavusi bezdarbibu. Tapat arT nepiecieSams
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konstatét, ka $ada riciba radijusi butisku kait€§jumu valsts varai, parvaldibas kartibai
vai ar likumu aizsargatam personas tiestbam un interesém.

4. Starpniecibas kukuloSana objektivas izpausmes ir strikti noteiktas likuma. Ja
persona bez kukula nodoSanas no kukuldevéja kukulpéméjam vai So personu
saveSanas izdara vél citas darbibas, kas izpauzas ka uzkiidiSana dot vai piepemt
kukuli, kukuloSanas organizé€Sana vai atbalstiSana, nodarjjums kvalific§jams ka
lidzdaliba kukulosana saskana ar KL 20.panta attiecigo dalu un v&l 320. vai 323.pantu
atkariba no ta, vai persona lidzdarbojusies kukuldev&ja vai kukulpémeéja interesés.
Tads nodarfjums papildus ka starpnieciba kukulosana nav jakvalifice.

5. Kukula piesavinasanas ir viens no sveSas mantas iegiiSanas veidiem, kas tiek
1zdarits ar viltu vai launpratigi izmantojot uzticéSanos, tad€jadi péc savam pazimém
lidzinoties KL 177.panta paredzetajai krapSanai, kas atzistama par vispargjo normu.
Ievérojot kriminaltiesibu normu konkurences noteikumus, priekSroka tiek dota
specialajai normai, tas ir, KL 321.pantam.

5.1. Kukula piesavinaSanas veidosies gan tad, kad kukula talaka nodoSana valsts
amatpersonai bija reali paredzeta, gan ari tad, kad kukuldev€js par So faktu ir ticis
maldinats.

5.2. Kukula piesavinasanas, ko valsts amatpersona pienémusi, uzdodoties par citu
valsts amatpersonu, izpauzas ka savas identitates un statusa slépSana. Ja valsts
amatpersona, mudinot dot kukuli, maldina par savu kompetenci un pilnvaram,
nodarTjums kvalificgjams ka kukulpemsana.

6. KL 317. un 318.panta ietvertie noziegumi atSkiras ar to, ka pirmaja gadijuma
valsts amatpersona tiSi, acimredzami parsniedz amatpersonai ar likumu vai uzlikto
pienakumu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, savukart, otraja — valsts amatpersona
veic darbibas, kas tie$i izriet no tas kompetences, tacu rikojas launpratigi, pretruna ar
tas uzdevumiem un dienesta interesém.

6.1. KL 317. un 318.panta paredz&tie nodarjjumi ir kriminalsodami, ja to rezultata

ir radits biitisks kaitajums valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu
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aizsargatam personas tiestbam un interes€m, kura pamatkritériji ir noteikti 1998.gada
15.0ktobra likuma “Par Kriminallikuma sp€ka staSanas un piemérosanas kartibu”
23.panta. Apsiidziba konkréti janoformulé un jamotive, kadam intereseém kait€jums ir
nodarits un kapéc tas atzistams par biitisku.

6.2. Lai personai inkriminétu KL 317. un 318.panta otraja dala paredzeto
kvalificgjoSo pazimi “smagas sekas”, ir jakonstateé kads no likuma “Par
Kriminallikuma spéka staSanas un pieméroSanas kartibu” 24.panta noraditajiem
krit€rijiem. Bitisku kait§jumu un smagas sekas nevar pamatot ar vienu un to pasu
kriteriju “mantiskais zaudejums liela apmera”, jo tas pirmam kartam norada uz Sajos
pantos ietverto noziegumu pamatsastava obligato pazimi “biitisks kait§jums”.

7. Soda noteikSanas prakses analize lauj secinat, ka ne vienmér tiek ievéroti KL
35.panta definétais soda meérkis un 46.panta noraditie soda noteikSanas visparigie
principi. Tapat ar1 konstateéta KL 49.panta ietverto vieglaka soda noteikSanas neka
likuma paredzetais sods un Kl 55.panta paredz&to nosacitas notiesasanas noteikumu
neievéroSana. Uz S§ada veida parkapumiem jau vairakkart ir noradits judikatiira un
Latvijas Republikas Augstakas tiesas veiktajos prakses apkopojumos, un tie bitu
noveérSami, vadoties no likuma priekSrakstiem.

8. Lai novérstu nepiecieSamibu veidot idealo kopibu KL 317. un 318.panta
paredze€to noziegumu izdariSanas gadijuma, ja tas saistits ar smagu miesas bojajumu
nodariSanu, jo tadas sekas likumdevejs Sajas Kriminallikuma normas jau ir ietveris,
nepiecieSams sabalansét KL 317. un 318.panta otraja dala un KL 125.panta paredzetas

sankcijas.
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