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[1] Konfiskacijas izpratne kriminaltiesiskajas zinatnés un to veidu visparigs
raksturojums

[1.1] Konfiskacija ka kada objekta atsavinaSana personai, kurai tas pieder, Latvijas
Kriminaltiesiskajas zinatn€s (kriminaltiesibas un kriminalprocesa) pazistama jau izsenis.
lerasti, ka Sis vards tiek saistits ar mantas konfiskaciju ka kriminalsoda veidu. Tai pasa laika
atzistams , ka termins ,,konfiskacija” tiek lietots ar1 attieciba uz citiem institiitiem, proti,
noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju un atsevisku pieradijumu veidu konfiskaciju.

[1.2] Spilgts piemers Sai atzinai ir daudzas normas, kas ieklautas starptautisko un Eiropas
tiesibu dokumentos. Ka spilgtakos piemérus Seit var mingt

= Eiropas Padomes konvenciju par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finans€Sanas novérSanu, ka arl So Iidzeklu mekl€Sanu, iznemSanu un
konfiskaciju (pienemta un apstiprinata Saeima 2009.gada 17.decembri)1, kura ar
terminu "konfiskacija" saprot tadu sodu vai pasakumu, ko péc tiesvedibas saistiba ar
noziedzigu nodarfjumu vai noziedzigiem nodarjjumiem nosaka tiesa un ko
piemerojot tiek atnemts Tpasums.

= ANO Konvencija pret transnacionalo organizéto noziedzibu (pienemta un
apstiprinata Saeima 2001.gada 17.maija), kura ar terminu ,konfiskacija” saprot
paliekoSu TpaSuma atnemsanu saskana ar tiesas vai citas kompetentas institlicijas
rikojumu. Tapat Sis termins saprasts ari ANO Pretkorupcijas konvencija (pienemta
un apstiprinata Saeima 2005.gada 17.novembri).

= ES padomes pamatlémums 2005/212/TI par noziedzigi iegttu lidzeklu, nozieguma
riku un 1pasuma konfiskaciju, kura ar terminu ,,konfiskacija” saprot péc tiesvedibas
par noziedzigu nodarfjumu vai noziedzigiem nodarfjumiem tiesas uzliktu sodu vai
pasakumu, kas beidzas ar galigu Ipasuma atpemsanu u.c.

[1.3] Apskatot Kriminallikuma (turpmak — KL), Kriminalprocesa likuma (turpmak —
KPL) un Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — SIK) tekstus, redzam, ka termina
,konfiskacija” skaidrojums gan ieklauts tikai KL. KL 42.panta 1.dala noradits, ka ,,Mantas
konfiskacija ir notiesdta ipasuma esosdas mantas vai tdas dalas piespiedu bezatlidzibas

’

atsavinasana valsts ipasuma.”. KPL konfiskacijas izpratne nav sniegta, tai pat laika
atzistams, ka arT1 KPL izpratn€ konfiskacija uzskatama par mantas bezatlidzibas atsavinasanu
valsts TpaSuma. Sada atzipa nostiprinajusies ari tiesu praksé — skat., pieméram, LR

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 1émumu lieta SKK-736/206, kura atzits,

! § un visu citu normativo aktu avots - www.likumi.lv, izmantotas redakcijas, kadas speka uz 20.11.2010



ka |, Konfiskacija ari Kriminalprocesa likuma izpratné nozimé mantas bezatlidzibas

atsavindasanu valsts ipasumd, nevis par labu kadai personai” 2,

[1.4] levérojot pétijuma uzstadijumu par problemu atklasanu spéka esoSajas tiesibu
normas un tiesibpiemé&rosanas praksg€, §1 petijuma ietvaros nepieversisimies dzilai attiecigo
institlitu vesturiskai analizei, Saja virziena aprobezojoties vien ar paris secinajumiem, kas
raksturo Sobrid speka esoSos normativos aktus — KL, KPL, SIK un to piemérosanu.

[1.5] Ka jau noradits, Sobrid Latvijas kriminaltiesibas un kriminalprocesa termins
konfiskacija (turpmak — kriminaltiesiska konfiskacija) tiek lietots attieciba uz trim situacijam
= mantas konfiskacija ka kriminalsods,
= noziedzigi ieglitas mantas konfiskacija,
= lietisko pieradijumu un dokumentu konfiskacija.

[1.6] Katrs no noraditajiem mantas konfiskacijas veidiem reglamentéts ka pastavigs
institlts atseviski tam veltitas KL vai KPL normas. Arl tiesibu zinatné tiek noradits uz
vairaku kriminaltiesiskas konfiskacijas veidu pastavésanu — izdalot t.s. specialo konfiskaciju
saskana ar KPL, kas nav saistita ar to, kads noziedzigs nodarTjums ir izdarits.?

[1.7] Mantas konfiskacija ka kriminalsods paredz&ta Kriminallikuma. Sobrid ta paredzéta
ka viens no soda veidiem, kas var tikt piespriests gan ka pamatsods, gan ka papildsods.

[1.8] Noziedzigi ieglitas mantas konfiskacija paredzéta KPL. Noziedzigi ieglitas mantas
institlts ka viens no mantiskajiem jautagjumiem kriminalprocesa pamata skatits KPL
27.nodala. Saskapa ar KPL normam, izmantojot noziedzigi iegiitas mantas instititu,
iespgjama gan noziedzigi ieglitds mantas, gan citas mantas konfiskacija. lesp&jama ka
apsiidz€tajam (notiesatajam) piederoSas mantas, ta arl citam personam piederoSas mantas
konfiskacija. Lémuma pienemsana par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju iesp&jama gan
reiz€ ar galigo nolémumu lietd, ta ar vél pirmstiesas procesa laika.

[1.9] Mantas konfiskacijas un noziedzigie iegiitas mantas konfiskacijas nodro$inaSana tiek
reglamentéta KPL ka mantisko jautdqjumu risindgjuma nodro$inasana. Sobrid vienigais
mantisko jautajumu nodrosSinasanas Iidzeklis ir aresta uzlik§ana mantai.

[1.10] Lietisko pieradijumu un dokumentu ka pieradijumu konfiskacija paredzéta KPL
12.nodala. ST institiita izmanto3ana paredz divu veidu pieradijumu — lietisko pieradijumu un
dokumentu ka pieradjjumu —konfiskaciju. Tapat, izmantojot KPL 12.nodalas normas

iespéjama citas aizdomas turéta vai apsudzéta mantas konfiskacija, ,,aizvietojot”

2 LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 19.decembra lemums lieta SKK-736/2006 —
pieejams www.at.gov.lv

® Niedre A. Komentari KL 42.pantam//Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Zinatniskais redaktors

U Krastin$ — Riga: AFS, 2007., 150.Ipp.; Niedre A. Mantas konfiskacija//U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre
Kriminaltiesibas. Vispariga dala.Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors U.Krastins — Riga:Tiesu namu
agentiira, 2008, 360.Ipp.



konfiskacijai paklaujamu lietisko pieradijumu, kuru nav iesp&jams konfisc€t. Lémumu par
ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem un dokumentiem, tai skaita to konfiskaciju, norada
galigaja lémuma kriminalprocesa — t.i., pieméram, sprieduma vai lémuma par

kriminalprocesa izbeigSanu.

[2] Mantas konfiskacija ka kriminalsoda veids

[2.1] KL normu attieciba uz mantas konfiskaciju apskatu skatit Pielikemei el

[2.2] Mantas konfiskacija ka viens no kriminalsodu veidiem paredzéts KL jau kops ta
pienemsanas. Sobrid mantas konfiskacija paredzeta KL 36.panta, nosakot, ka ta var tikt
piemérota gan ka pamatsods, gan ka papildsods. Konfiskacijas biitiba izteikta KL 42.panta,

kura noteikts,

., (1) Mantas konfiskdacija ir notiesatd ipasuma esosas mantas vai tas dalas piespiedu
bezatlidzibas atsavinasana valsts ipasumd. Mantas konfiskdciju var noteikt ka pamatsodu
vai papildsodu. Var konfiscét ari notiesatd ipasumd esosu mantu, ko tas nodevis citai
fiziskajai vai juridiskajai personai.
(2) Mantas konfiskdciju var noteikt tikai sa likuma seviskaja dala paredzétajos gadijumos.
(3) Tiesa, nosakot daléeju mantas konfiskaciju, konkréti norada, kada manta konfiscéjama.
Tiesa, nosakot mantas konfiskaciju par noziedzigu nodarijumu pret satiksmes drosibu,
pieméro daléju mantas konfiskaciju un attiecina to uz transportlidzekli. Tiesa, nosakot
mantas konfiskaciju par cietsirdigu izturésanos pret dzivniekiem, piemero daleju mantas
konfiskaciju un attiecina to uz dzivniekiem.
(4) Likums nosaka to notiesatajam vai vina apgadiba esoSajam personam nepiecieSamo
mantu, kas nav konfiscejama.”

[2.3] Iepriek§ noradito normu saturs lauj izvirzit $adus biitiskus atzinumus attieciba uz
mantas konfiskaciju ka pamatsodu:

[2.4] Mantas konfiskacija ir ipasuma bezatlidzibas atsavinasana valsts TpaSuma.

[2.5] Mantas konfiskacija var tikt piem&rota ka pamatsods vai ka papildsods, tacu tikai
tad, ja ta paredzeta attieciga panta sankcija.

[2.6] Mantas konfiskaciju ka soda veidu var piemérot tikai tiesa.

[2.7] Mantas konfiskacijai var paklaut tikai notiesatas personas mantu (esosu pie viga vai
pie citam personam).

[2.8] Mantas konfiskacija var bt pilniga(visas mantas konfiskacija) vai dalgja.

[2.9] Dalgjas mantas konfiskacijas gadijuma konfisc€jamo mantas daju nosaka tiesa. KL ir
paredzeti divi gadijumi, kad jau likuma ir konkréti noteikts dal€ji konfisc€jamas mantas
apjoms :1) noziedzigos nodarfjumos pret satiksmes dros§ibu konfiscgjams transportlidzeklis

un 2) par cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem nosakama dal&ja mantas konfiskacija,

konfiscgjot dzivniekus.



[2.10] Lai arT1 KL 42.panta ir ieklauta norade, ka likums paredz, kada manta nav paklaujama

konfiskacijai, Sada likuma Sobrid Latvija nav. Zinatniskaja literattira noradits, ka sada
gadijuma izmantojamas KPL 1.pielikuma ,,Manta, kurai nav uzlickams arests” nostadnes” .
Japiekrit publikacijas paustajam viedoklim, ka $ada pieeja nav korekta un attiecigais saraksts

butu ieklaujams KL

[2.11] Nevar neatzimét ar1 to, ka mantas konfiskacija KL seviSkas dalas sankcijas var tikt

noteikta gan ka obligati piemérojama, gan ka alternativs sods. Gadijuma, ja attieciga panta
sankcija paredz mantas konfiskaciju ka obligati piem&rojamu, to nepiemérot var tikai tad, ja
tiesa nolemj piemérot vieglaku sodu neka sankcija paredz, t.i. piemérot KL 49.pantu. Si
panta piemé&roSana saistita ar stingriem priekSnoteikumiem — vismaz divu atbildibu

mikstinoSu apstaklu pastavésanu un atbildibu pastiprinosu apstaklu neesamiba.

[2.12] Bez tam atzim€jams, ka mantas konfiskacija KL ieklauta arT ka juridiskai personai

piemérojams piespiedu Iidzeklis. KL 70.2panté ,wJuridiskajai personai piemerojamo
piespiedu ietekmésanas lidzek]u veidi” noradits, ka

., (1) Juridiskajai personai var noteikt vienu no Sadiem piespiedu ietekmésanas
pamata lidzekliem:
..3) mantas konfiskacija,

(2) Juridiskajai personai var noteikt Sadus piespiedu ietekmesanas papildu lidzeklus:

1) mantas konfiskdacija; ..

(3) Par sa likuma seviskaja dala paredzétu kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu
juridiskajai personai ka piespiedu ietekmésanas pamata lidzekli var piemérot tikai naudas
piedzinu, izpemot gadijumu, kad juridiskd persona, tas filiale, parstavnieciba vai
struktiirvieniba ir ipasi izveidota noziedziga nodarijuma izdarisanai.
(4) Par sa likuma seviskaja dala paredzetu smagu un seviski smagu noziegumu juridiskajai
personai ka piespiedu ietekmésSanas pamata lidzekli var piemérot likvidaciju, tiesibu
ierobezoSanu, mantas konfiskdciju vai naudas piedzinu.

(5) Mantas konfiskdaciju juridiskajai personai var piemérot ari kd piespiedu ietekmésanas
papildu lidzekli, ja juridiska persona nodarijuma rezultata guvusi mantisku labumu un tai
ka piespiedu ietekmésanas pamata lidzeklis ir piemérota tiesibu ierobezoSana vai naudas
piedzina.”

[2.13] Juridiskas personas mantas konfiskacijas saturs un apjoms reglamentéts KL 70-5.p.,

nosakot, ka

., (1) Mantas konfiskacija ir juridiskds personas ipasuma esosas mantas pilniga vai
daléja piespiedu bezatlidzibas atsavinasana valsts ipasumd, kuru var piemérot ka piespiedu
ietekmésanas pamata vai papildu lidzekli.

(2) Tiesa, nosakor daléju mantas konfiskaciju, konkreti norada, kura manta ir
konfiscéjama.

* Niedre A. Komentari KL 42.pantam//Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Zinatniskais redaktors
U.Krastins — Riga: AFS, 2007., 150.1pp.; Niedre A. Mantas konfiskacija//U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre
Kriminaltiesibas. Vispariga dala.Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors U.Krastins — Riga:Tiesu namu
agentiira, 2008, 360.Ipp.
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(3) Nosakot pilnigu mantas konfiskaciju, nav konfiscejama ta juridiskas personas
ipasuma esosa manta, kas tai nepieciesama, lai izpilditu saistibas pret darbiniekiem, valsti
un kreditoriem.

(4) Var konfiscét art juridiskas personas ipasumd esoso mantu, kas ir nodota citai
Jjuridiskajai vai fiziskajai personai.”

[2.14] KL visparigas dalas normu analize lauj secinat, ka mantas konfiskacijas tiesiskaja

reglamentacija kop$ KL pienemsSanas, veiktas izmainas nav bijusas intensivas. Tomer tas
raksturo vairaki butiski apstakli — pirmkart, kops 01.01.2005° mantas konfiskacija
piemérojama ar1 ka pamatsods, savukart kop$ 01.10.2005" ta piemérojama ka piespiedu
lidzeklis juridiskai personai.

[2.15] Savukart KL seviskaja dala ieklauto noziedzigo nodarfjumu sastavu analize lauj
secinat, ka mantas konfiskacija ka kriminalsods Sobrid kopuma paredzéta par 164
noziedzigu nodarijumu sastavu realiz€Sanu. No Siem 164 gadijumiem 11 gadijumos mantas
konfiskacija paredzeta ka pamatsods, 153 gadijumos ka papildsods. Savukart no Siem 153
gadijumiem, kad mantas konfiskacija paredz&ta ka papildsods, 59 gadijumos tas
pieméroSana noteikta ka obligata, 94 ka iesp&jama.

[2.16] Analizgjot KL seviska dala ietverto noziedzigo nodarjjumu sankcijas, uzskatami
redzams, ka kop$ KL speka staSanas 01.04.1999 mantas konfiskacijas sodu piemérosanas
iesp&ja ir krietni piecaugusi. Ta, ja 1999.gada mantas konfiskaciju vargja piemé&rot par 74
noziedzigu nodarfjumu sastavu realizaciju (28 gadijumos — obligati piemérojama, 46 —
alternativi piemérojama), tad Sobrid, ka jau noradits, mantas konfiskaciju var piemerot
kopuma 164 noziedzigu nodarTjumu sastavu gadijuma. Apskatot nakotnes KL redakciju, kas
lidz ar jau izsludinatajiem grozijumiem stasies spéka 01.01.2011, redzam, ka mantas
konfiskacijas pieméroSanas gadijumu skaits samazinasies tieSi mantas konfiskacijas ka
papildsoda piemérosanas iespg&jas (153 gadijumi Sobrid, 135 — no 01.01.2011)

[2.17] Mantas konfiskacijas esamiba, veidi, izpausme u.c. jautajumi p&dgjos gados
izsaukusi aktivu diskusiju. Ar1 Sobrid jautajums par to, biit vai nebiit manats konfiskacijai un
ja bit, tad kadai, joprojam ir aktuals.

[2.18] Kritika visparigai, t.i. visas mantas konfiskacijai Latvija izskan&usi vél t.s.
pirmskara Latvija. Ta, pieméram, 1934.gada klaja nakusaja gramata ,, Kriminaltiesibu kurss.
Vispargja dala” profesors P.Mincs norada ,, No kriminaltiesibu viedokla So Iidzekli
(vispareju mantas konfiskaciju — aut.) nevar attaisnot. Tas vispirms runa pretim
individualam principam, jo skar ne tik daudz pasu noziedznieku,..- ka vipa gimeni. sava zina
katrs mantisks sods, pamazinot sodama mantu, lidz ar to, protams, skar ar vina gimeni, bet

tomér ir starpiba, ja atnem zinamu mantas dalu, vai visu, bez atlikuma. Sajos laikos atmet

®12.02.2004. likums "Grozijumi Kriminallikuma" ("LV", 34 (2982), 03.03.2004.) [stajas speka 01.01.2005.]
705.05.2005. likums "Grozijumi Kriminallikuma" ("LV", 82 (3240), 25.05.2005.) [stajas speka 01.10.2005.]



pat domu par pasa noziedznicka atstaSanu bez jebkadiem lidzekliem. Jo mazak pielaizams
atstat bez lidzekliem vina pilnigi nevainigo tuvinieku. Visas mantas konfiskacija, ciktal to
izdara fiskalas intereses, katra zina uzliikojama par tadu fiska iedzivosanas lidzekli, kas nav
savienojams ar valsts cienu... Cita lieta — atsevisku priekSmetu konfiskacija.. ka nozieguma
auglu konfiskacija, pret kuru nav nekadu iebildumu. Pilnigi taisnigi atnemt noziedzniekam
iespeju izlietot priekSmetus, kurus vins ieguvis vai no kuriem vin$ izmantojis labumu ar

L 58
savu noziedzigo darbibu”

[2.19] Mantas konfiskacijas tiesiskas reglamentacijas nepilnibas izsmeloS$i raksturojusi ar1

A.Reigaseg, kuras atzinumus lietderibas apsvérumu dél Saja p&tijuma neparrakstisim. Ar1 §1
autore pievienojas atzinumam, ka visas mantas konfiskacija nav atbalstama, savukart batu

veicinama t.s. speciala mantas konfiskacija.

[2.20] Sobrid Latvija mantas konfiskacijas izvértgjums ir nonacis ari Satversmes tiesas

uzmanibas loka — 2010.gada 21.aprili Satversmes tiesa nolemts ierosinat lietu “Par
Kriminallikuma 320. panta (2002. gada 25. aprila likuma redakcija) otras dalas vardu
“konfisc€jot mantu” atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam” péc
konstitucionalas stdzibas (pieteikums Nr. 82/2010), ko iesniedzis Dainis Markus. Ka

sprieduma pienemsanas termins noteikts 2011.gada 6.] anvaris™®.

[2.21] 2010.gada sakuma dzivas diskusijas masu sazinas lidzeklos paradijas péc tam, kad

kluva zinama TM iecere par atteikSanos no vispargjas mantas konfiskacijas, kuru realizé€sanu
ta péc tam apturéjusi. ST iniciativa ieguva asu reakciju no atsevisku tiesibaizsardzibas iestazu
puses. Pieméram, KNAB priekSnieka vietniece J.Strike noradija, ka $§ads grozijums ,,atstatu
sekas uz visu tiesibsargajoso iestazu darbu”, jo ,,.bltu jaatcel visi naudas un mantas aresti..
Nakotng, veicot kratiSanas, nebutu iesp€jams iznemt naudas lidzeklus, ne uzlikt arestus

e 1
TpaSumiem”.

[2.22] Sadi apgalvojumi lauj pievienoties TM parstavja Z.Dundura teiktajam, ka priek3stats

par to, ka mantas konfiskacija ka sods ir iesp&ja atnemt noziedzigi iegiito ir maldigs, jo Sis
institiits tiek attiecinats uz likumiga cela iegita paSuma atsavinaSanu. Ja valsts v€las atnemt
notiesatai personai mantu, kas tai likumigi nepienakas (ir iegiita noziedzigi), tad tai ir jaiet

cits cel§ — ir japieméro kriminalprocesuala noziedzigi ieglitas mantas konfiskacij a.?

® Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja daja. Ar U.Krastina komentariem.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2005., 232-

233.1pp.

% Reigase A. Ja vai né mantas konfiskacijai/Jurista vards, 2004.gada 12.oktobris

19 ¢ikak skat. informaciju Satvesrmes tiesas majas lapa http://www.satv.tiesa.gov.lv/

' TM piedavajusi Kriminallikuma atteikties no iesp&jas noziedzniekiem konfiscét mantu un naudu — Letas zina,
31.01.2010

12 Laganovskis G. vai atteikties no mantas konfiskacijas ka soda?//Latvijas Véstnesis, 30.03.2010



[2.23]

Nedaudz pieveérSoties praktisko darbinieku aptauj.’im13 attiectba uz  mantas

konfiskacijas soda'® esamibu un ta tiesiskas reglamentacijas turpmakam perspektivam,

noradams, ka

[2.24]

Mantas konfiskaciju ka efektivu soda veidu verteé
= aptuveni 87,5% no attiecksmi paudu$ajiem izmeklI&tajiem.

Viedokla pamatojuma cita starpa tiek minéti Sadi apsvérumi ,, BieZi vien td ir efektivaka
par redalu brivibas atnemsSanu, pie kam médz bit gadijumi, kad manta ir noziedzigi
ieguta”, ,, Pieméram, noziedzigos nodarijumos par izvairisanos no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas, ka ari PVN krapsanas gadijumos potencialais
noziedznieks var palauties uz esoso tiesu praksi, proti, pat pie labi atstradatas lietas un
stingriem pieradijumiem vins nesanems cietumsodu. Vienigais, kas atliek ir cereét, ka
nodoklu nemaksatajs, naudas atmazgatajs vai nodoklu krapnieks biis neparrakstijis
savus ipasumus uz radinieku vai draugu vardiem un tos varés vinam konfiscet, ka to
paredz KL 218. panta 2. un 3. dala u.c. panti.; Lai atbildétu uz jautdjumu vai mantas
konfiskacija ir efektivs sods, ir nepieciesams veikt pétijumu, bet katra zind tas ir absoliiti
nepiecieSams soda veids, lai tados noziegumos, kas paredzéti KL 218. pantd u.c., kas
saistiti ar valsts ienémumiem, noziedznieks tomer, vismaz dazkart sanemtu pelnitu
mantiska rakstura sodu.”, ,, Personas mantas konfiskacija ir vina apzinas ietekmeésana
mantiska veida”, ,, Pielauju, ka ja, ne velti visa manta amatpersonam, kuras iesaistas
aizdomigos darijumos, pieder béerniem vai vecakiem”, , Noziedzigos nodarijumos
tautsaimnieciba ta ir efektiva”.

= aptuveni 63% no attieksmi paudusajiem prokuroriem.

Viedokla pamatojuma cita starpa  tiek minéti sadi apsvérumi ,, Tiek konfiscéts
ipasums.”, ,,Ja, pieméram, pieméro daléju mantas konfiskaciju un to attiecina uz
transportlidzekli, vainigajai personai tiek ierobezotas iespéjas izdarit jaunu noziedzigu
nodarijumu cefu satiksmes joma.”, , Par mantisku noziedzigu nodarijumu (pret
ipasumu, tautsaimnieciba, valsts institiiciju dienesta) sodam jabut ari mantiskam, t.i. ne
tikai par inkriminéto noziedzigo nodarijumu, bet ari par latentajam epizodem. Péc KL
262.p. reizéem tikai automasinas konfiskacija vismaz kadu laiku, kamer nopérk citu
masinu, attur personu no turpindasanas reibumd piedalities celu satiksmé”, ,, Protams,
uzskatu, ka nedrikst darit ta, ka cies gimenes .., bet ari no personas saimnieciskas
darbibas sekas var biit tadas, ka ipasums tiek atnemts. Uzskatu, ka tas ir efektivs soda
veids, jo naudas summas ir lielas, risks, ka tiks piekerti samera niecigs, jo abas puses
ieinteresétas Sadas lietds, ka kukuldevéji — ta ari néméji, lidz ar to tas attur no
noziegumu izdariSanas. Un Sis kategorijas apsudzétajiem manta daudz ko nozimé.”,
,, Pie nosacijuma, ja mantas konfiskacijas sods ir izpildams. Pretéja situdcija, ja mantai
arests nav uzlikts pirmstiesas procesa, tad cik man ir zinams, Sada soda izpilde praktiski
nav iespéjama — uz sprieduma izpildes bridi notiesatajam vairs nekas nepieder. Lidz ar
to veidojas situdcija, kad sodam praktiski nav nekadas jegas, turklat lieki tiek noslogoti

13 Pétijuma gaita tika izstradatas un potencidlajiem respondentiem nosititas anketas par mantas konfiskaciju un ar to
saisttto problematiku Latvija. Tika izvelétas Cetras respondentu grupas — izmekl&taji, prokurori, tiesnesi un advokati.
Lielako atsaucibu anketu aizpildiSana izradija prokurori. Pargjie respondenti izradija pavisam nelielu aktivitati. Kopuma
tika sapemtas aizpilditas 12 advokatu, 12 tiesneSu, 16 izmekl&taju un 50 prokuroru anketas. Anketu paraugi un to
kopsavilkumi redzami pielikuma nr.5-8

' p&tijuma pielikuma pievienoto anketu kopsavilkumos ir redzama arf attieksme pret mantas konfiskaciju ka piespiedu
ietekm@Sanas Iidzekli juridiskajam personam, tacu, ta ka pé&tijuma merkis ir fizisku personu mantas konfiskacijas
apskats, ka arT to, ka piespiedu ietekméSanas lidzeklu piem@rosSana juridiskam personam Latvija faktiski nenotiek, tas
tuvakam apskatam nepieversisimies.
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[2.25]

1

tiesu izpilditaji.”, ,, Tas ir sods, kuru notiesatie reali sajut.”, ,, Tikai tad, kad tiesam ir
manta, kuru var konfiscét/piemérot un reali izpildit mantas konfiskaciju.”, ,, Pandkt
taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu, jo noziedzigu darbibu rezultata
nelikumigi iegiita manta netiek atstata vainigajam, bet konfiscéta, jo faktiski vipam
nepiendkas.”, ,, Varbiit atturés no noziedziga nodarijuma izdarisanas.”, ,,Ja ir manta,
kas ir konfiscéjama un ja to realizéjot var iegiit ieverojamu materialu labumu.”,
, Daudzos gadijumos ir vienigais reali izjustais sods.”, , Saimnieciska rakstura lietas
Sads sods varétu biit viens no efektivakiem, protams, ja ir ko konfiscet, ja ieprieks
procesa mantai ir bijis uzlikts arests.”, ,, Var iegiit materialo labumu.”, ,, Sis soda veids
realizé mantisko atbildibu, papildus pie personigas atbildibas un lidz ar to sekmé
noziedzigo nodarijumu samazinasanu it ipasi tas attiecas uz mantkarigiem
noziegumiem.”, ,,Tas ir viens no veidiem, ka sasniegt soda mérki.”, , Biezi mantas
konfiskacija ir bargaks sods, salidzinajuma ar citiem sodu veidiem.”, ,, Vainigais zaudé
bez atlidzibas savu ipasumu, ne tikai to, ko ieguvis noziedziga cela. Lai atjaunotu sava
ipasuma stavokli, labklajibas limeni, ir japieliek piepiile un tas tiek tiesi izjusts. Tas ir
art efektivs lidzeklis, lai atturétu citas personas no nozieguma izdarisanas.”, ,, Mantas
konfiskacija viens no soda veidiem. Soda meérkis ir vainigo personu sodit par izdarito
noziedzigo nodarijumu, kda ari panakt, lai notiesdatais un citas personas pilditu likumus
un atturétos no noziegumu izdarisanas.”’, ,, Bet tikai gadijumos, kad ir nozimiga
manta.”, ,,Manuprat, nepieciesams vainigajam piederoso transportlidzekli, zaudéjumu
nodarisana valstij u.c.”, ,, Atseviskos gadijumos, kad td iegiita noziedziga nodarijuma
rezultata un ir sameriga ar nodarito.”, ,, Seviski skandalozas lietas.”, ,,Noveérs iespéju
turpmak izdarit noziedzigus nodarijumus.”

= aptuveni 77% no attieksmi paudus$ajiem tiesneSiem

Viedokla pamatojuma cita starpa tiek minéti Sadi apsverumi , Ipasi mantiskiem
noziegumiem.”, ,, Bet tikai daléja — pieméram, kontrabandas transporta konfiskacija. Lai
kompensétu valstij iztérétos lidzeklus, kurus likums nelauj piedzit. Art finansu sfera,
amatpersonu noziedzigo nodarijumu sfera. Ja, var biit efektivs sods.”, ,, letekmé vainigas
personas mantisko stavokli un nedod iespéju paturét noziedzigi iegiito.”, ,,Sodisana ar
mantiska stavokla pasliktinasanu biezi ir efektivaka, nekd, pieméram personas
notiesasana nosaciti”, ,, Gadijumos, kad konfiscé noziedziga nodarijuma prieksmetus un
izdariSanas rikus un noziedzigi iegiitus lidzeklus.”, ,, Kad tiesam, kadam ir ko zaudet,
kad labumos iedzivojies citus apkrdpjot, netaisnigi iedzivojoties.”, , Ir iespéjams
piemérot So sodu, lai konfiscétu mantu personam, kuras izdarijusas mantiskus
noziedzigus nodarijumus”

= aptuveni 20% no attieksmi pauduSajiem advokatiem

Viedokla pamatojuma cita starpa tiek minéti sads apsvérums ,, Caur noziedzigi iegiitas
mantas konfiskacijas instrumentariju ir jaapkaro terorisms, cilvéktirdznieciba u.c. KPL
355.panta otraja dala noraditas negacijas (iznemot 1-aja punkta minéto), BET ir jabiit
konkréetam ramim, lai Sis pants netiktu tulkots paplaSindti, pieméram, attiecinot to uz
parastu krapSanu vai citiem KPL 355.panta otraja dald (iznemot 1-aja punkta minéto)
neminétiem noziedzigiem nodarijumiem.”

1)

Mantas konfiskaciju ka neefektivu soda veidu vérté (tiek skatitas tikai tas pozicijas,

kur % radijums ir lielaks ka 20%)

aptuveni 26% no attieksmi pauduSajiem prokuroriem.

11



[2.26]

Viedokla pamatojuma cita starpa tiek minéti sadi apsvérumi ,, Lielakaja dald gadijumu
apsidzétajam nav mantas, uz ko veérst arestu un konfiscét.”, ,,Mantas konfiskacija ka
kriminalsods tiek piemérota Joti reti un biezi vien Sis sods nav adekvats izdaritajam
noziedzigajam  nodarijumam (pieméram, automasinas  konfiskdacija ~ par
kriminalparkapuma izdarisanu pec KL 262.p.2.d.)”, ,, Nemantiskos nodarijumos, kur tas
piemérosana ir obligata, pieméram, slepkavibas pastiprinosos apstaklos un seviski
pastiprinosos apstaklos, kad tam nav jégas un nav ari ko konfiscét”, , Lieldkaja dald
gadijumu apsiidzétajam nav mantas, uz ko vérst arestu un ko vispar konfiscét. Ja art ir
kada manta, ko konfiscét, piemérojot So sodu, tiek bitiski pasliktinats personas
materialais stavoklis, kas visparejas nabadzibas apstaklos ir par iemeslu jaunu mantiska
rakstura noziedzigu nodarijumu izdarisanai, taja skaita ari péc atbrivosanas no brivibas
atnemsanas soda izciesanas. Personas materiala stavokla biitiska pasliktindsana, kas
neapsaubami tiek realizéta, piemérojot mantas konfiskdciju, ir pretruna ar vienu no KL
35.panta otraja dala noteiktajiem soda mérkiem — panakt, lai notiesatais atturétos no
noziedzigu nodarijumu izdarisanas. Tiesi otradi, piemérojot so sodu, tiek raditi apstakli,
kas veicina jaunu noziedzigu nodarijumu izdarisanu.”, ,,No mantas konfiskacijas ir
saméra viegli izvairities un ir iespéja ipasumu registrét uz citu personu vardiem. Bez
tam griti noteikt sameribu - konfiscejamas mantas apméra un noziedziga nodarijuma,
kas noved pie ta, ka par vienddu noziedzigu nodarijumu konfiscéjamas mantas apmérs
atskirigos gadijumos stipri atskiras.”, “Tas ir sods par jau izdarito, bet nekalpo ka
preventivs lidzeklis.”, ,, Tas kopuma neattur personu no noziedziga nodarijuma
izdariSanas. Bez tam, tas ir sods, no kura samérda viegli var izvairities. Turklat,
lielakajai dalai notiesato (apsudzéto) nav mantas, kura butu konfiscéjama.”, ,, Nav
mantas personam.”, Parsvara notiesdtajiem nav mantas, ko konfiscét”,” Loti biezZi
notiek mantas nobedzinasana un oficiali personam, kuram mantas konfiskacija ir
piespriezama, it ka nemaz nav ko konfiscét. Tadejadi to griti istenot praktiski.”,
, Vairuma gadijumu apsiudzétajam nav  konfiscejamas mantas.”, , Biezi reali
nedarbojas.”

aptuveni 23% no attieksmi paudusajiem tiesneSiem

Viedokla pamatojuma cita starpa tiek minéti Sadi apsvérumi ,, Biitiski ietekmé gimenes
loceklu, ipasi bérnu materidalo stavokli, kuriem nepelniti nakas atbildét par vecaku
"grékiem"”, ,,Nav daudz gadijumu, kad notiesatajai personai ir manta, ko paklaut
konfiskacijai. "Riska personas" censas nodrosindties pret iespéjamu mantas konfiskaciju
un faktiski par vipu ipasuma esosas mantas likumigiem ipaSniekiem tiek noformétas
citas personas.”, ,, Uzskatu, ka resursu térini nodrosinot kompensdciju, uz visas valsts
fona ir lielaki neka ieguvums no konfiscétas mantas. Varbiit es klidos.”, ,, Parak biezi
prakse, ta ir formala likuma sankcijas pieméroSana. Miisu klientiem biezak neka nav,
iznemot vina problemas.”

aptuveni 80% no attieksmi paudusajiem advokatiem

Viedokla pamatojuma cita starpa tiek minéti sadi apsvérumi ,, Latvija un Rumanija ir
vienigas ES valstis, kur pastav Sads kriminalsods, korektak butu izmantot tikai noziedzigi
iegutas mantas konfiskaciju uz KPL normu pamata.”, ,, Neatbalstu mantas konfiskdciju
ka papildsodu nevienam noziedzigam nodarijumam, kas nav noradits KPL 355.panta
otraja dala (iznemot 1-aja punkta mineto). Turklat, sakotnéji buitu jaapmierina cietuso
prasibas, tikai péc tam var konfiscéet.”

Atbalstu mantas konfiskacijas ka soda saglabasanai pauz

100% no attieksmi paudusajiem izmekl&tajiem.
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Viedokla pamatojuma blakus apsvérumiem, kadi jau tika ieklauti, argumentéjot mantas
konfiskaciju ka efektiva soda veidu, tiek ieklauti ari, pieméram, tadi ka ,Jo tas ir
efektivakais veids ka cinities ar narkodileriem. Ja tiek iznemtas tikai narkotikas, tad par
esoSajiem lidzekliem tiek iegadatas jaunas narkotikas, bet ja tiek konfiscéti naudas lidzek]i,
ipasumi utt. Tiek apgritinata iespéja tas ieguldit narkotiku iegade”, ,, BieZi vien ta ir
efektivaka par realu brivibas atnemsSanu, pie kam medz bit gadijumi, kad manta ir
noziedzigi iegiita. Skumdina tas, ka ta tiek piemerota diezgan reti, lai gan panta sankcija ir
paredzéta.”, , Nepieciesams konfiscét noziedzigd celd iegiitus naudas lidzeklus u.c.
ipasumus.”, ,,Ta ir vainigds personas papildus paraudzinasanas iespéja”, ,, Mantas
konfiskacija nereti kalpo kd sods, kas vairak attur potencidlo noziedznieku no veiktajam
nelikumigam darbibam neka citi soda veidi. Bez tam, te jamin, ka mantas konfiskacija paver
lielakas manevrésanas iespéjas prokurovam (ari izmekletajam) gadijumos, kad notiek

’

vienosSands par sodu un citos gadijumos.”.

= aptuveni 81% no attieksmi pauduSajiem prokuroriem

Viedokla pamatojumd tiek noraditi, piemeram, sadi apsvérumi ,, Tajos KL Seviskas dajas
pantos, kad ar noziedzigo nodarijumu radits mantisks zaudejums (vismaz valstij, lai budzets
ar konfiscéto atgust zaudéto)”, ,,Ja, vismaz ka lidz Sim — generalai prevencijai, jo
apsidzeétajiem Siem mantiskie jautajumi rada acimredzamas galvas sapes, nereti ir ta, ka
apsidzeétie piekrit vienkarsota procesa izvélei, atzist vainu u.c., jo zina, ka pretéja gadijuma,
ja tomer tiesa atzis So personu par vainigu, tad ipasums, uz kuru ir uzlikts arests, var tikt
konfiscets. Jo ka rada prakse, tad aizstaviba visadiem lidzekliem cenSas panakt, lai lietu
izskatisana tiktu novilcindta, bez tam art ,,aizstavibai” Sada veida tiktu atpnemta maize, jo
tas ir tads bitisks jautajums, ir pat kriminallietas, kuras tiek soliti un piedavati kukuli,
nolitkd nonemt arestus no ipasuma.”, ,, Tas ir efektivs soda veids, ipasi piesprieZot brivibas
atnemSanu nosaciti.”’, ,, NodroSina mantisko jautajumu risindjumu krimindalprocesd, vainigd
persona par izdarito atbild ar visu mantu, kuru ari daudzkart ieguvusi noziedziga karta. Jo
tiek piemerots ka preventivs lidzeklis citam personam.”, ,, Atseviskos pantos — ja. Pieméram,
gadijumos ka kontrabanda u.c., kad kaitéejums tiek nodarits valsts tautsaimniecibas
interesém.”, ,, Bet ka alternativo papildsodu par noziegumiem, kuros tiek nodarits materials
kaitéjums lield apmérad.”, , Tas ir redls izdevigs sods un ekonomiski izdevigs valstim.”,
., Tikai tajos gadijumos, kad ir ko konfiscét.”, ,, Veicina noziedzibas samazinasanos.”,
., Efektivi attur ari citas personas no noziedzigu nodarijumu izdarisanas (speciala
prevencija).”, ,,Mantas konfiskdcija ir atzistama par efektivu soda veidu.”, , Tikai par
mantiski noziegumu izdariSanu.”, , Uzskatu, ka ar sadu soda veidu labdk sasniegt soda
meérki, neka ar, pieméram, nosacitu notiesasanu.”, , It ipaSi pie mantiska rakstura
noziegumiem.”, ,, Atseviskos gadijumos tas tomer ir lietderigi. Bet i jautdjuma tiesiskais
regulejums jdizstrada tads, lai personai nebiitu iespéjams no ta izvairities.”, Laujot
pieméroSanas nepieciesamibu izveértét galiga noléemuma pienemeéjam.”, "Biitu jasaglaba ka
papildsods par atseviskiem noziedzigiem nodarijumiem.”, , Atseviskiem noziedzigiem
nodarijumiem, ar kuriem ir nodariti lielie zaudejumi vai citads biitisks kaitéejums.”

= 75% no attiecksmi paudusajiem tiesneSiem.

Viedokla pamatojumd tiek noraditi, pieméram, sadi apsvérumi ,, Tikai to vajag modernizét,
tam ir art preventivs mérkis.”, ,, Tas liek izvertét iespejamas sekas un rada sarezgitaku dzivi
personam, kuras potenciali velas iedzivoties uz noziedzigu darbibu izdarisanas bazes.”,
., Dazreiz sads soda veids ir daudz efektivaks par jebkuru citu, ari kaimini izjit gandarijumu,
Jja citam rodas problémas ar valsti.”

= neviens no attiecksmi paudusajiem advokatiem
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[2.27] mantas konfiskacijas ka soda saglabasanu neatbalsta
= aptuveni 10% no attieksmi paudu$ajiem prokuroriem

Viedokla pamatojuma tiek noraditi, pieméram, sadi apsvérumi ,,Jo, ja tas nedarbojas lidz
Sim, tad ari nedarbosies nakotne.”, ,, To var uzskatit par realu sodu, tikai javerté si soda
samériba ar izdarito noziedzigo nodarijumu, proti, vai par personas izdaritu
kriminalparkapumu, ja vel tas ir izdarits 1.reizi, ir japieméro mantas konfiskdacija
(gadijuma, ja konfiscejama manta ir vairaku tikstosu Ls vertiba).”, ,,Mantas konfiskacija
ka kriminalsods tiek piemérota [oti reti un biezi vien Sis sods nav adekvats izdaritajam
noziedzigajam nodarijumam (pieméram, automasinas konfiskacija par kriminalparkapuma
izdariSanu péc KL 262.p.2.d.).”, ,, Ta piemérosanas gadijuma tiek biitiski pasliktinats
personu materialais stavoklis, un tiesi jau ta sliktais materialais stavoklis ir par iemeslu
daudzu mantiska rakstura noziedzigu nodarijumu izdarisanai. Gadijumos, kad mantas
konfiskacija ir attiecinama uz transportlidzekli (pasreiz piemeéra, KL 262.p. otrda daja, KL
260.panta tresa daja), tas ir pilnigi neadekvats nodarijuma smaguma pakapei, raksturam un
sekam. Ta pieméram, KL 262.panta otraja dala kaitéjums nevienai personai netiek nodarits.
Noziedzigs nodarijums kvalificéjams tikai ka kriminalparkapums. Ka viens no papildsodiem
jau ir paredzéta obligata transportlidzekla vadisanas tiesibu atnemsSana. Uzskatu, ka
piemérojot vél art mantas (transportlidzekla) konfiskaciju ka papildsodu, soda bargums ir
neadekvats noziedziga nodarijuma smaguma pakapei, raksturam un tam, ka reals kaitéjums
nevienam vispar nav nodarits. SalidzinoSi pat tiSa vidéja smaguma miesas bojajumu
nodarisana kvalificéjosos apstaklos (KL 126.panta otra dala), kas klasificéjam kda smags
noziegums un ir ar daudz lielaku sabiedrisko bistamibu, saistita ar redlu kaitejuma
nodariSanu, neparedz mantas konfiskdciju ka papildsodu. Protams, var biit ari ipasi
gadijumi, kad, pieméram, KL 262.panta otraja dald paredzetais nodarijums tiek izdarits
treso, ceturto vai pat piekto reizi, tacu domaju, ka ari Sajos gadijumos varétu iztikt bez
papildsoda — automasinas konfiskacija, bet gan piemérot bargaku sodu.”, Bet tikai ka
Papildsods, jo atseviski efektivi nedarbojas. Pieméram, gadijumd, ja cilvekam tika atnemts
ipasums ka pamatsods — mantas konfiskacija. Tada likumdeveja riciba var laut personai
izdarit secinajumu, ka lielakais, kas varétu biit ka sods par konkrétda nozieguma izdarisSanu
ir tikai mantas konfiskdcija un ne vairak.”, ,, Mantas konfiskdacija ietekmé ne tikai apsiidzeto,
bet biezi vien skar art vina gimenes intereses.”

= aptuveni 25 % no attieksmi paudusSajiem tiesneSiem
Viedokla pamatojuma tiek noraditi, pieméram, sadi apsverumi ,,Ja ta nav noziedzigi iegiita
manta cie$ un tiek soditi gimenes locek]i”, ,, Mantas konfiskacijai, kad to pieméro kopa ar
brivibas atnemsanu ir formala nozime, jeb Sads sods ir paredzéts sankcija, tapéc tiesai to
Jjapieméro”.

= 100% atbildes snieguso advokatu

[2.28] Nedaudz komentgjot praktisko darbinieku aptaujas datus, var atzit, ka vislabvéligaka

un atbalstosa attieksme pret mantas konfiskaciju ir izmeklétajiem, kam seko prokurori un
tiesnesi, kuru vairums veérté mantas konfiskacijas sodu ka pietieckami efektivu un atbalsta ta
esamibu nakotn&. Savukart visnoraidosaka atticksme ir advokatiem, kuri nesaskata nedz §1
soda efektivitati, nedz perspektivu nakotn€. Nevar neatzimét ari to, ka ka domingjoSs
arguments mantas konfiskacijas ka efektiva soda novértéSana un atbalsta izteik§ana tam
nakotn€ noradita tiesi iesp€ja ,,atpemt” nelikumigi iegtito; nodroSinat, lai personas nevarétu

iedzivoties nelikumigu darbibu rezultata; pienacigi reag€t uz mantiska rakstura
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noziedzigiem nodarfjumiem. Daudzas atbildes tiek uzveérts ar1 tas, ka mantas konfiskacija

(1pasi — visas mantas konfiskacija) nepamatoti un nesamerigi aizskar treSo personu tiesibas.

[3] Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija kriminalprocesa ietvaros

[3.1] Noziedzigi iegitas mantas izpratne Latvijas kriminalprocesa tiesibas

[3.1.1] Tiestbu normu parskatu par noziedzigi ieglitas mantas izpratni un ricibu ar to skat.

[3.1.2] Noziedzigi iegiitas mantas izpratne Sobrid ieklauta KPL 355.panta.
[3.1.3] KPL 355.p. pirmaja dala noteikts, ka ,, manta ir atzistama par noziedzigi iegiitu, ja

personas ipasumd vai valdijumd ta tiesi vai netiesi nonakusi noziedziga nodarijuma
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rezultata.”. Attieciba uz So mantu var atzit, ka ta ir manta, kuras noziedziga izcelsme ir
pieradita.

[3.1.4] Savukart KPL 355.panta 2.dala ietvertas norades par t.s. prezuméti noziedzigo
mantu, proti, tiek paredzets, ka ,,Ja netiek pierddits pretéjais, par noziedzigi iegiitu
uzskatama manta, ari finansu lidzekli, kas pieder personai, kura:

1) ir organizétas noziedzigas grupas dalibnieks vai atbalsta to;

2) pati iesaistijusies teroristiskas darbibds vai uztur pastavigas attiecibas ar
personu, kas iesaistita teroristiskas darbibas,

3) pati iesaistijusies cilveku tirdzniecibd vai uztur pastavigas attiecibas ar personu,
kas iesaistita cilvéku tirdznieciba;

4) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar narkotiskam vai psihotropam vielam
vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita Sadas darbibas,

5) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar viltotu naudu, valsts finansu
instrumentiem vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita sadas darbibas,

6) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas, lai Skérsotu valsts robezu vai sekmétu
citas personas parvietosanu pari valsts robezai, vai nodroSinatu citam personam iespéju
nelikumigi uzturéties Latvijas Republika, vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas
iesaistita sadas darbibas;

7) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas saistiba ar bernu pornografiju vai bérnu
seksudlo izmantoSanu vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita sadas
darbibas. ,,

ST panta izpratng ,, pastavigu attiecibu uzturéSana ar citu personu, kura iesaistita
noteiktas noziedzigas darbibas, nozimé, ka persona dzivo kopa ar otru personu vai art
kontrolé, nosaka vai ietekmé tas uzvedibu.” (KPL 355.p.3.d.)

[3.1.5] Vel viena norade par noziedzigi iegiitas mantas jédziena attiecinasanu ieklauta ari
KPL 356.panta 2.dalas 2.punkta, saskana ar kuru ,,Pirmstiesas kriminalprocesa laika
mantu par noziedzigi iegiitu var atzit arl ar procesa virzitaja lemumu, ja pirmstiesas
krimindlprocesa laika pie aizdomds turéta, apsudzéta vai tresas personas ir atrasta un
iznemta manta, attieciba uz kuru tas ipasnieks vai likumigais valditajs ieprieks bija
pieteicis mantas zudumu un péc tas atrasanas, novérsot sapratigas Saubas, pieradijis
savas tiesibas.”

[3.1.6] No iepriek§ noraditajam tiesibu normam izdarami vairaki butiski secinajumi par

noziedzigi iegiitas mantas izpratni un saturu Latvijas tiesibas.
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[3.1.7] Pirmkart, secinams, ka atkariba no nepiecieSamo pieradijumu apjoma un procesa
dalibniekiem uzlikta pieradiSanas pienakuma noziedzigi iegiitu mantu var iedalit trijos
veidos:
= t.s. pieraditd noziedzigi iegiutd manta (KPL 355.p.1.d.), t.i. manta, par kuru procesa
laika ir giiti pieradijumi par tas noziedzigo izcelsmi. Sis mantas noziedzigo izcelsmi
japierada atbilstosi KPL nostiprinatajiem visparigiem nosacijumiem attieciba uz
pieradiSanas pienakumu, tatad pieradiSanas pienakums $aja gadijuma pirmstiesas
procesa gulstas uz procesa virzitaju, iztiesasana — uz apstdzibas uzturétaju;

= t.s. prezuméta noziedziga manta, t.i. manta (KPL 355.p.2.d.), par kuru nav
nepiecieSami pieradijumi par tas noziedzigo izcelsmi, bet kura prezuméta par tadu
esam, ja vien netiek pieradits pretgjais. PieradiSanas pienakums $ada gadijuma tiek
parnests uz personu, kura nepiekrit prezumpcijai par mantas noziedzigo izcelsmi.

® manta, par kuru tas pasnieks vai likumiskais valditajs ieprieks bija pieteicis mantas
zudumu un péc tas atraSanas pieradijis uz to savas tiesibas. Saja gadijuma tiesi
mantas Tpasniekam vai likumiskajam valditajam ir japarliecina procesa virzitajs par
to, ka tiesi vipam ir tiesibas uz So mantu. PieradiSanas standarts $aja gadijuma ir
sapratigu Saubu izslégSana.

[3.1.8] Otrkart secinams, ka spéka esosas tiesibu normas Latvija paredz iesp&ju atzit par
noziedzigi iegiitu gan personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu (apsiidzetajam,
notiesatajam u.c.) piederoSu mantu, gan ar citai personai piederosu mantu, par kuru §1
persona nespéj pieradit, ka $ai mantai ir likumiga izcelsme. Sis kritérijs savukart Jauj par
noziedzigi iegiitu atzito mantu arT iedalit divos veidos:
= personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu (apstidzetajam, notiesatajam u.c.) piederosa

manta;
= citam personam piederoSa manta.

[3.1.9] Neskatoties uz to, ka Sobrid $1 norma par mantas noziedziguma prezumpciju gandriz
netiek piemérota, ka to noradisim vélak pétijuma dala par kriminaltiesisko konfiskaciju
pieméroSanas praksi Latvija, prezumétas noziedzigas mantas institiits biitu saglabajams,
un varétu veiksmigi aizstat mantas konfiskacijas ka soda pieméroSanu. Tomer, lai tas
varetu veiksmigi funkcionét, tas biitu pilnveidojams.

[3.1.10] Savu uzskatu par KPL nostajam un nepiecieSamajiem uzlabojumiem jau
esam paudusas iepriekSejas publikﬁcijésl5, kuras Seit, ierobezota pé€tijuma apjoma dél,

neparrakstisim, akcentgjot vien galvenos.

15 skat. Meikaliga A., Strada-Rozenberga K. Procesuilie termini, dokumenti un mantiskie jautajumi//Rakstu kopas

,~Parmainu laiks kriminalprocesa™ sestais raksts un Kriminalprocesa likuma grozijumu komentari — procesualie
piespiedu Iidzekli, procesualie termini un dokumenti, mantiskie jautajumi kriminalprocesa//rakstu kopas ,,Parmainu
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[3.1.11] Ka aktualako noziedzigi ieglitas mantas izpratnes jautajuma joprojam
uzskatam apstakli, ka KPL 355.panta 2.dala nostaja par obligatu mantas atzisanu (uz ko
norada norma lietotais vars ,,atzistama”) par noziedzigi ieglitu biitu aizstdjama ar iesp&ju
atzit mantu par noziedzigi iegltu, kas butu atbilsto§aka ikvienas situacijas
individualizétam skatam un samé&rigam risinajumam.

[3.1.12] Pardomajams butu ari KPL 355.p.2.dala ietverto gadijumu, uz kuriem
attiecinama noziedzigi iegiitas mantas prezumpcija, loks. Domajams, ka tas biitu
papildinams, pieméram, ar noziedzigiem nodarfjjumiem valsts institiiciju dienesta, kas
saistami ar kada labuma gtiSanu, noziedzigiem nodarijumiem tautsaimnieciba u.c.

[3.1.13] Tapat likuma tomér bitu ieklaujamas norades, ka S§is prezumpcijas
piem&roSanas priekSnoteikums ir procesa virzitdja pamatots pienémums, ka arl cita
manta, ne tikai ta, kas iegtta tieSi no inkriminéta noziedziga nodarfjjuma ir, iespgjams,
iegiita nelikumigim, pieméram, ka personai nav bijusi oficiali deklaréti ienakumi, kas
varétu nodro$inat tada mantas apjoma esamibu. Ipasi tas svarigi situacija, ja prezumpcija
tiek attiecinata uz treSajam personam.

[3.1.14] Arl prakses parstavju aptauja pierada, ka noziedzigi iegiitas mantas
prezumpcija vairuma gadijumu tiek atbalstita. Ta, tas pastavéSanu atbalsta sekojoSs
attieksmi pauduso prakses parstavju loks

®  visi izmekl&taji

= vairak ka 90% prokuroru

= neviens no 2 attieksmi pauduSajiem tiesneSiem

= aptuveni 67% advokatu

[3.1.15] Savukart attieksme pret KPL 355.p.2.d. gadijumu loku ir $ada

= 9 atticksmi pauduSie prokurori norada, ka to nav nepiecieSams mainit, savukart divi
uzskata, ka tas japaplaSina, pieméram, ieklaujot visus mantiskos noziegumus.

= 4 attieksmi paudusSie tiesnesi norada, ka to nav nepiecieSams mainit

= 3 attieksmi paudusie advokati norada, ka tas biitu saSaurinams

[3.1.16] Tapat atkartoti v€lamies uzsveért, ka musuprat, noziedzigi iegiitas mantas
defingjums bitu ieklaujams Kriminallikuma. Sads pamatojums saistams ar apstakli, ka
faktiski normam par to, kas ir noziedzigi iegilita manta ir nevis procesuali tiesisks, bet
gan materialtiesisks raksturs. Ar So savu ierosindjumu meés pilniba pievienojamies G.

Kitra atzinumam, ka, iesp€ams, noziedzigi iegiitas mantas visaptveroSs defingjums

laiks kriminalprocesa turpinas” tresais raksts// Kriminalprocess. Raksti 2005-2010- Riga, Latvijas véstnesis, 2010. 158-
189, 238-263.1pp.

1 $ads ierosinajums atrodams ari Kiitris G. Noziedzigi iegiita manta: tiesiskais regulgjums un problematika//Latvijas
Vestnesis, Jurista vards, 2007.gada 17.aprilis
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Kriminallikuma raditu pamatu, lai atteiktos no vispar€jas mantas konfiskacijas soda

veida.t’

[3.2] Mantas atziSana par noziedzigi iegitu Latvijas kriminalprocesa tiesibas

[3.2.1] Lai mantu var&tu uzskatit par noziedzigu, ta par tadu ir Tpasi jaatzist. Mantas atzisana
par noziedzigi ieglitu visparigi reglamentéta KPL 356.panta ,,Mantas atziSana par
noziedzigi iegttu”, kura noteikts, ka
(1) Mantu par noziedzigi iegitu var atzit ar spéka stajusos tiesas noléemumu vai
prokurora lemumu par krimindlprocesa pabeigsanu.
(2) Pirmstiesas krimindlprocesa laika mantu par noziedzigi iegiitu var atzit ari:

1) ar rajona (pilsétas) tiesas lemumu $a likuma 59.nodala noteiktaja kartiba,
Jja procesa virzitajam ir pietiekami pieradijumi, kas nerada Saubas par mantas noziedzigo
izcelsmi (mantas saistibu ar noziedzigu nodarijumu);

2) ar procesa virzitaja lemumu, ja pirmstiesas kriminalprocesa laika pie
aizdomds turéta, apsiudzétd vai tresas personas ir atrasta un iznemta manta, attieciba
uz kuru tas ipasnieks vai likumigais valditajs ieprieks bija pieteicis mantas zudumu
un péc tas atrasanas, noversot sapratigas Saubas, pieradijis savas tiesibas.”

[3.2.2] No $Tm normam secinams, ka

® mantu iesp&jams atzit par noziedzigu reize ar procesa gala nolémuma pienemsanu,

® mantu iesp&jams atzit par noziedzigi iegiitu arl pirmstiesas procesa laika, kad process
kopuma vél turpinas.

[3.2.3] Tapat secinams, ka

= mantu par noziedzigu galigaja procesa nolémuma var atzit tikai tiesa vai prokurors.

= savukart pirmstiesas procesa laika, pamatprocesam turpinoties, to tiesiga izdarit tiesa
KPL 59.nodalas kartiba, ka art jebkur§ procesa virzitajs (tatad ka prokurors, ta ari
izmekletajs) KPL 356.panta otras dalas 2.punkta kartiba.

[3.2.4] Pirms pievérSamies mantas atziSanas par noziedzigi ieglitu veidiem, dazos vardos
ieskicgjams kads vispariga rakstura jautajums, proti, pieradiSanas standarts attieciba uz
mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu. KPL atrunats tikai viens pieradisanas standarts,
proti, KPL 124.panta ceturtaja dala ietverta norade, ka pieradiSanas priekSmeta
ietilpstoSie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja izsleégtas sapratigas Saubas. Ta ka
noziedzigi ieglitas mantas konfiskacija varétu biit viens no apstakliem, no ka atkarigs

taisnigs kriminaltiesisko attiecibu risinajums, tad S$is jautajums atzistams par tadu, kas

' Kiitris G. Noziedzigi iegiita manta: tiesiskais regulgjums un problematika//Latvijas V@stnesis, Jurista vards,
2007.gada 17.aprilis
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ietilpinams pieradiSanas priekSmeta. Lidz ar to Sobrid Tsti nav tiesiska pamata apgalvot,
ka jautajuma lemSana par mantas noziedzigo izcelsmi pastavétu kadi citi pieradiSanas
standarti. Tai pasa laika, var atzit, ka §ada cita standarta ievieSana bitu iesp&jama (ipasi
procesa, kura noziedzigi iegitas mantas konfiskacija nav saistama ar notiesajosu
spriedumu) tacu tada gadijuma likuma biitu jaieklauj norades uz $1 no vispariga atskiriga
standarta pastavésanu.

[3.2.5] Tuvak pieveérSoties mantas atziSanai par noziedzigu procediirai, pakav&simies
atsevi$ki pie katra no veidiem — mantu atzist par noziedzigi iegitu procesa gala
nolémuma (tiesas nolémuma vai prokurora lémuma par procesa pabeigSanu) vai
pirmstiesas procesa laika.

[3.2.6] Attieciba uz mantas atziSanu par noziedzigu procesa gala noléemuma secinams
sekojosais.

[3.2.6.1] Saja gadijuma KPL neparedz plasu §1 jautajuma reglamentaciju. No KPL
356.panta vien secinams, ka, ka jau noradits ieprieks, mantu par noziedzigi ieglitu
Saja gadijuma var atzit tikai tiesa vai prokurors.

[3.2.6.2] Tiesas riciba mantas atziSanai par noziedzigi iegiitu noteikta tikai attieciba uz
to izlemSanu tiesas sprieduma - KPL 5/4.pantd. , Tiesas apspriedé izlemjamie
jautajumi
(1) Apspriedes laika tiesa apspriezu istabd izlemj Sadus jautdjumus:
12) par noziedzigi iegiito lidzekiu (no 01.01.2011. — noziedzigi iegiitas mantas)
konfiskaciju vai piedzinu, un KPL 528.panta ,,528.pants. Notiesajosa sprieduma
rezolutiva dala

(1) NotiesajoSa sprieduma rezolutivaja dala norada tiesas lemumu par:

..11) noziedzigi iegiito lidzekJu (no 01.01.2011- noziedzigi iegiitas mantas) konfiskdciju

vai piedzinu;”

[3.2.6.3] Visparigas norades redzamas ari mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu
piemérosanas procesa tiesa — skat. KPL 605.pantu.

[3.2.6.4] So jautdgjumu izlemsana tiesas lémuma par procesa izbeig§anu nav Tpasi
atrunata. KPL 481.panta treSaja dala vien paredzeéts, ka , lemuma par
kriminalprocesa izbeigsanu izlemj par pieméroto drosibas lidzekli, kaitéjuma
atlidzinasanas un iespéjamas mantas konfiskacijas nodrosindsanas pasakumiem,
citiem procesualajiem piespiedu lidzekliem, ka art par lietiskajiem pieradijumiem.”
No normas konteksta saprotams, ka S$aja gadijuma runats par attiecigo lidzeklu

atcelSanu.
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[3.2.6.5] Tapat jautajums par mantas atziSanu par noziedzigu nav ipa$i atrunatas ari
attieciba uz prokurora pienemtu lémumu par procesa izbeigSanu. Lémums par
kriminalprocesa izbeigSanu pirmstiesas procesa laika reglamentéts KPL 392.panta
pirmaja dala. Saskana ar §1 panta ceturto dalu ,, Lémuma rezolutivaja dala norada: 1)
pienemto lemumu par kriminalprocesa vai tda dalas izbeigsanu, 2) drosibas lidzekla
atcelSanu, 3) aresta atcelSanu mantai;, 4) ricibu ar iznemtajiem priekSmetiem un
vertibam, 5) lemuma parsidzésanas kartibu.”

[3.2.6.6] Norades par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu iesp&jamibu nav ari KPL
normas par prokurora prieksrakstu par sodu.

[3.2.6.7] IeprickSminétais lauj atklat, musuprat, bitisku problému jautagjuma par
mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu. Faktiski Sobrid bez pietieckami preciza un
skaidra tiesiska regul&juma ir palikusi mantas atziSana par noziedzigi iegiitu visos
personu nereabilit€joSos gala nolémumos, iznemot notiesajosu spriedumu (ka jau
minéts, izmekletaja iespgjas atzit mantu par noziedzigi ieglitu procesa gala
nolémuma vispar nav paredzetas, savukart prokurora pienemtajos nol€émumos un
tiesas 1émuma par procesa izbeigianu nav tiesi atrunatas). Sada situdcija nebiitu
attaisnojama, jo faktiski nenodro$ina kriminaltiesisko attiecibu taisnigu risinajumu,
t.i. neparedz efektivu ricibu ar noziedzigi iegiito mantu. lkviena gadijuma, kad
attieciba pret personu process tiek pabeigts uz nereabilit§josa pamata, un nodarijuma
ir nelikumigi iegiita manta, buitu janodroSina iespgja to atzit par noziedzigi iegiitu un
izlemt par atbilstoSu ricibu. Tikai skaidra mehanisma esamiba spétu izslégt atsevisku
normu Sobrid deklarativo dabu, par ko jau esam noradijuSas savas ieprieksejas
publikacijas (skat., piem&ram, par generalprokurora tiesibam izbeigt procesu sakara
ar biitisku palidzibu cita nozieguma atklasana — Meikalisa A., Strada-Rozenberga K.
Kriminalprocesa likuma grozijumu komentari — kriminalprocesa uzsakSana un
atseviski visparigi jautajumi//rakstu kopas Parmainu laiks kriminalprocesa turpinas
ceturtais raksts// Kriminalprocess. Raksti 2005-2010 — Riga, Latvijas V&stnesis,
2010, 280.lpp.). Sis jautajums skatams stingra kopsakara ar jautdgjumu par ricibu ar
mantu, kura atzita par noziedzigi iegltu, jo mantas konfiskacija ir tikai tiesas
kompetencé. Lidz ar to, ka iesp&ams risinagjums visos gadijumos, kad manta
atzistama par noziedzigu un konfisc€jama, butu §1 jautdjuma virziSana uz tiesu
(iesp€jams, ka tas tiks noradits — seviSska procesa veida). Iesp&ama arl normas
groziSana, paredzot kadu citu pietickami kompetentu iestadi jautdjuma izlemsSanai
par mantas konfiskaciju, tacu tas biitu iesp&jams tikai stingri ierobezotos gadijumos,

pieméram, attieciba uz apgroziba aizliegtiem priekSmetiem vai tml.
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[3.2.7] Viena no iesp&jam mantas atziSanal par noziedzigi iegltu pirmstiesas procesa laika
sikak reglamentéta KPL 59.nodala ,,Process par noziedzigi iegiitu mantu”. Otra
iesp€ja ir saskana ar citéto KPL 356.panta pirmas dalas 2.punktu, tacu tai $aja petjjuma
nepieversisimies, jo ta nav saistama ar mantas konfiskaciju, bet gan tas atdosanu
Ipasniekam.

[3.2.7.1] Process par noziedzigi iegitu mantu atzistams par vienu no t.s. seviSska
procesa veidiem. Sis process raksturigs ar to, ka
. tas notiek vienlaikus (paral€li) t.s. pamatprocesam;
= tas nenotiek pret konkrétu personu, bet gan par konkrétu mantu.

[3.2.7.2] KPL 59.nodala paredzéts, ka ,procesa virzitajam ir tiesibas pirmstiesas
kriminalprocesa radusos mantisko jautajumu savlaicigas atrisindsanas un procesa
ekonomijas interesés, ja tam piekrit uzraugosais prokurors, izdalit no kriminallietas
materidalus par noziedzigi iegiitu mantu un uzsakt procesu, ja pastav Sadi
nosacijumi.

1) pierdadijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka mantai, kura iznemta vai kurai
uzlikts arests, ir noziedziga (ar noziedzigu nodarijumu saistita) izcelsme;
2) objektivu iemeslu dé| kriminallietas nodosana tiesai tuvakaja laika (sapratigd

>

laika perioda) nav iespéjama vai tas var radit biitiskus neattaisnotus izdevumus.’
(KPL 626.p.)

[3.2.7.3] ST procesa piemérosanas prieksnoteikumi publikacijas jau ieprieks tikusi
kritizeéti, noradot, ka saikla ,,vai” lietoSana 2.punkta ir visai divaina un neskaidra.
Faktiski, miisuprat, otrais priek$noteikums vispar nebtitu saistams ar t.s. pamatlietas
nodoSanas terminu tiesai, bet gan ar noradi, ka ir nepiecieSama jautajuma par mantas
atziSanu par noziedzigu steidzama izlemsSana, jo jebkura kaveSanas var novest pie
neattaisnotiem izdevumiem un iesaistito personu tiesibu nesameériga aizskaruma (ja
noziedzigi iegiito mantu planots atdot TpasSniekam).

[3.2.7.4] Ka redzams no pielikuma eso$a KPL normu salidzinajuma 01.01.2011. spgka
stasies jauna KPL 626.panta redakcija, saskana ar kuru procesa par noziedzigi iegiitu
mantu piemeroSanas pirmais priekSnoteikums tiek precizéts, nosakot, ka §1 seviska
procesa piemé&roSanas priekS$noteikums ir pieradijumu kopums, kas dod pamatu
uzskatit, ka mantai, kura iznemta vai kurai uzlikts arests, ir noziedziga izcelsme vai
saistiba ar noziedzigu nodarjjumu. Musuprat §1s izmainas vert€jamas visai kritiski, jo
termins ,,ar noziedzigu nodarfjumu saistita manta” ir visai izpliidis un neatbilst
atzitam kriterijam, ka nodarijuma kriminaltiesiskajam sekam jabit izteiktam skaidri,

normai jabiit ar skaidram pieméroSanas robezam. Ja Sis formul&jums tiek saglabats,
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tada gadijuma likuma ir jaieklauj norade, ko saprast ar mantu, kas ir saistita ar
noziedzigu nodarfjumu. Sobrid §is normas piepildijums saistams ar KPL 358.panta
reglamentéto mantas konfiskaciju, kura noteikts, kada manta vél bez tas, kas atzita
par noziedzigi iegiitu, var tikt konfisc&ta. STs normas kritikai pievérsisimies nedaudz
velak.

[3.2.7.5] Tapat nevar nepieminét, ka lidz 01.07.2009., kad stajas spéka kartgjie
grozijumi KPL, 356.panta otraja dala ka priekSnoteikums KPL 59.nodala ietverta
procesa piemérosanai tika mingts ar1 tas, ka mantas Ipasnieks vai likumigais valditajs
nav zinams. Par §1 priekSnoteikumu nesaskanotibu ar KPL 59.nodala ieklautajam
normam noradijam savas publikécijésls. Ar 01.07.20009. stajas spéka grozijumi KPL,
ar kuriem Sis prieksnoteikums tika izslégts. Kopuma pozitivi vértgjot Sos grozijumus,
atzim&jams, ka Sobrid praks€ (ko apliecina ari praktisko darbinieku aptaujas un
analizétie tiesu nolémumi) aktuals ir kluvis jautdjums par to, ka noskirt KPL
356.panta otras dalas 1. un 2.punktd paredz€tos ricibas variantus, ja mantas
likumigais IpaSnieks ir zinams un manta ka noziedzigi iegita butu atdodama
IpasSniekam. Vairakos apskatitajos tiesu nolémumos tiesnesi bija ieklavusi noradi, ka,
jajau pasnieks ir zinams un procesa virzitdjam nav Saubu par Ipasuma piederibu, tad
nebija nepiecieSams uzsakt procesu par noziedzigi ieglitu mantu, bet gan vajadzgja
pasam ar savu lémumu mantu atdot Tpasniekam.

[3.2.7.6] Jaatzist, ka KPL 356.panta otras dalas 2.punkta pieméro$ana ir
problematiska. Ka jau noradijam, S§im jautajumam tuvak nepieversisimies, atlaujoties
izteikt vien visparigu priekslikumu §1s normas parskatiSanai, vai nu vispar atsakoties
no iespgjas mainit mantas piederibu pirmstiesas procesa ar procesa virzitaja Iémumu
vai saSaurinot to 11dz maksimali skaidram situacijam (piemeéram, attiecinot to tikai uz
kustamu mantu, kas nav ieklaujama publiskos registros, uz mantu, kuras piederibu
cietuSajam persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nenoliedz u.tml.).

[3.2.7.7] Atgriezoties pie procesa par noziedzigi iegltu mantu - apstaklis, ka
apskatamais process par noziedzigi iegiitu mantu var tikt uzsakts tikai pirmstiesas
procesa laika un tikai paraléli notieko$am pirmstiesas procesam, misuprat, biitu
parskatams. Ka jau noradits ieprieks, Sobrid ir vairakas situacijas, kas pamata
saistamas ar procesa pabeigSanu personu nereabilit€jot pirmstiesas procesa un
procesa izbeigSanu uz nereabilit€§joSa pamata tiesa, kad jautdjuma izlemSana par
mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu un, 1pasi, tas konfiskaciju nav atrisinata. Lai So

situaciju atrisinatu, ka ar1 ievérojot arvalstu pieredzi un starptautiskos dokumentus,

'8 Meikalida A., Strada-Rozenberga K. Procesuilie termini, dokumenti un mantiskie jautajumi//Rakstu kopas ,,Parmainu

=9

laiks kriminalprocesa” sestais raksts
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kas tiks apskatiti $aja petijuma vélak, misuprat, var tikt piedavats risinadjums pielaut
procesu par noziedzigi ieglitu mantu ari citas situacijas. Pieméram, $ads process
varétu tikt uzsakts situacijas, kad pienemti I€mumi par procesa izbeigSanu pret
personu uz nereabilit§josa pamata pienemsanu vai uz tadu reabilitgjoSu apstaklu
pamata, kuri personas ricibu neatzist par likumigu. Spilgts piemérs $adai situacijai
varétu biit, ja process tiek izbeigts sakara ar apsiidz&ta navi vai process tiek izbeigts
sakara ar to, ka nodarijjuma nav noziedziga nodarjjuma sastava, jo persona nav
sasniegusi kriminalatbildibas vecumu vai atzita par nepieskaitamu. Ja $aja situacija
neatrisinats palicis jautajums par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu un ricibu ar
to, tad noluka tos atrisinat, vienlaicigi ar t.s. pamatprocesa izbeigSanu tiktu uzsakts
process par noziedzigi ieglitu mantu. Lidzigs risinajums varétu tikt piedavats ari tad,
ja kriminalprocesu tiek atteikts uzsakt sakara ar tadu apstaklu pastavésanu, kas ir
Skersli procesam, bet neizsleédz darbibas noziedzigumu, pieméram, personas nave,
kriminalatbildibas noilgums, subjekta pazimju neesamiba vai tml. Sads pats
risinajums butu piemérojams tad, ja persona tiek atbrivota no kriminalatbildibas,
pieméram, sakara ar biitisku palidzibu cita nodarjjuma atklasana vai tml..

[3.2.7.8] Turpinot raksturot Sobrid spéka eso$as normas par procesu par noziedzigi
iegiitu mantu, noradams, ka tad, kad procesa virzitajs saskata priek$noteikumus
procesa par noziedzigi ieglitu mantu uzsakSanai, saskana ar KPL 627.pantu, ,, pienem
lemumu uzsdakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu un nodot kriminallietu par
noziedzigi iegiitu mantu izlemsanai tiesai. Lemumd procesa virzitdjs nordada:

1) kadi materiali no izmeklésana esosas kriminallietas par noziedzigu nodarijumu
tiek izdaliti lietd par noziedzigi iegiitu mantu;

2) kuras personas ir saistitas ar konkréto mantu;

3) kadu  ricibu  ar  noziedzigi  iegutu  mantu  vips  ierosina.

Lémumu un tam pievienotos materialus nosiita rajona (pilsétas) tiesai.”

[3.2.7.9] Leémumam par procesa uzsakSanu par noziedzigu mantu precizi jaatbilst KPL
1zvirzitam prasibam, jo Sis ir viens no butiskakajiem apstakliem, kam pieversuSas
uzmanibu Latvijas tiesas. Ta, pieméram, lietas nr. SKK93/2008, 2/2009, LR
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 1paSi akcentgjis tiesas
pienakumu parbaudit procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzsaksanas atbilstibu KPL
prasibam.

[3.2.7.10] KPL 59.nodala ieklautas arT norades par atseviskiem tas personas, kuras
intereses pienemamais [@mums varétu skart, statusa elementiem. Ta, KPL 628.panta

noradits ,ka ,, Procesa virzitajs Sa likuma 627.panta minéeta léemuma kopiju
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nekavéjoties nosiita aizdomds turétajam vai apsidzéetajam un personai, pie kuras
manta tika iznemta vai tai tika uzlikts arests, ja Sadas personas attiecigaja
kriminalprocesa ir, vai ari citai personai, kurai ir tiesibas uz konkréto mantu,
vienlaikus norddot uz tiestbam:

1) personiski vai ar aizstavja vai parstavja starpniecibu piedalities procesa par

noziedzigi iegiitu mantu;

2) mutvardos vai rakstveida tiesa izteikt savu attieksmi pret pienemto lemumu,

3) iesniegt tiesai pieteikumus.”

[3.2.7.11] Tapat atzistams, ka attiecigas personas faktiski nezaud¢ statusus, kas vinam
procesa jau ir (aizdomas turétais, apsiidz&€tais, aizskartas mantas TpaSnieks u.tml.) ar
visam §im statusam piemito$am tiesibam un pienakumiem.

[3.2.7.12] Joprojam aktuals ir jautajums par iesaistito personu nepietickamo procesualo
garantiju sistému, jo KPL noraditas So personu tiesibas nevar atzit par atbilstoSam
efektivai tiesibu aizsardzibai. Noteikti, ka §STm personam, neatkarigi no to procesuala
statusa, biitu jabit tiestbam pasam piedalities procesa un sanemt juridisko palidzibu
(nevis pasam vai ar kada starpniecibu), tapat tiesibam izteikt pretargumentus uz
pienémumu par tam piederoSas mantas noziedzigu izcelsmi, tai skaitd iesniegt
pieradijumus. TieSi pieradijumu iesniegSanas jautajums ir bijis viens no
aktualakajiem attieciba uz procesa par noziedzigi ieglitu mantu piem&ro$anu tiesa,
par ko turpinasim nedaudz vélak.

[3.2.7.13] Tiesas procesu par noziedzigi ieglitu mantu raksturo tas, ka $o jautagjumu
izskata rajona (pilsétas) tiesnesis vienpersoniski. Sobrid saskana ar KPL 629.pantu
,, Tiesnesis, sanémis lemumu par procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzsaksanu: 1)
nosaka tiesas sédes laiku un vietu,
2) uzaicina uz tiesas sédi procesa virzitaju un prokuroru, ja lémumu piepémis
izmekletajs, ka ari sa likuma 628.panta minétas personas. Tiesas sédei janotiek 10
dienu laikd péc procesa virzitaja lemuma sanemsanas tiesa. Tiesas sédé uzklausa
procesa Vvirzitaju, prokuroru, paréjas uzaicinatas un ieradusds personas, vipu
parstavjus vai aizstavjus un parbauda iesniegtos pieradijumus.”

[3.2.7.14] Noradita norma praksé aktualizgusi jautagjumu, vai procesa dalibnieki
jautajuma par noziedzigi ieglitu mantu izskatiSana tiesa ir tiesigi iesniegt papildu
pieradijumus. 2008.gada 6.marta LR Augstakas tiesas Senata lemuma lieta nr.SKK-
93/2008 noradits, ka ,,Senats nepiekrit apelacijas instances tiesas atzinumam, ka
procesa par noziedzigi iegiitu mantu prokurors un pargjas procesa iesaistitas personas

drikst iesniegt papildu pieradijumus. Sadas iespgjas ieklausana biitu pretruna ar KPL
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626.panta min€tajam mantisko jautdjumu savlaicigas atrisindSanas un procesa
ekonomijas interesém, ka ari KPL 629.panta noteikto saisinato terminu lietas
izskati$anai.” Sis lémums gan piepemts izvértgjot prokurora un pirmstiesas procesa
virzitaja tiesibas iesniegt papildu pieradijumus un ja atzipa par papildu pieradijumu
iesniegSanas liegumu tiktu attiecinata tikai uz viniem, tad ta vél bitu atbalstama.
Tacu Senats nav izdalijis, uz kuriem tieSi dalibniekiem Sis liegums attiecinams, lidz
ar to var rasties priekSstats, ka tas attiecinamas ar1 uz tam personam, kuru mantu ir
ierosinats atzit par noziedzigi iegiitu. Sads viedoklis, miisuprat, biitu nepamatots.
Personam ir jadod efektivas iesp€jas aizstaveties pret izvirzitajam aizdomam par
viniem piederoSas mantas noziedzigo izcelsmi, kas nav iedomajamas bez tiesibam
iesniegt pieradijumus vai lugt iegiit tos kompetentai personai, ja tie pasam nav
ieglistami.

[3.2.7.15] Uzreiz gan atzim&jams, ka 01.01.2011. stasies speéka KPL 629.panta ceturta
dala, kura paredzets, ka ,,4) Tiesas sedé tiesas procesa iesaistitajam personam ir
vienddas tiesibas pieteikt noraidijumus vai ligumus, iesniegt pieradijumus,
piedalities pieradijumu parbaude, iesniegt tiesai rakstveida paskaidrojumus, ka art
piedalities citu jautdjumu izskatisand, kuri radusies tiesas procesa gaitd.” Sis
jauninajums ir vértgjams ka bitisks to personu aizsardzibai, par kuru mantu tiek
lemts jautajums par tas atziSanu par noziedzigi iegiitu, jo skaidri norada uz vinu
tiesibam iesniegt pieradijumus.

[3.2.7.16] Attieciba uz tiesas (faktiski — tiesneSa) piepemtu lémumu procesa par
noziedzigi iegitu mantu KPL noteikts sekojoSais — , Izskatot materialus par
noziedzigi iegitu mantu, tiesai jaizlemj: 1) vai manta ir saistita ar noziedzigu
nodarijumu (N0 01.01.2011 - vai manta ir saistita ar noziedzigu nodarijumu vai

mantas izcelsme ir noziedziga) ; 2) vai ir zinams mantas ipasnieks vai likumigais

valditajs;, 3) vai kddai personai ir likumigas tiesibas uz mantu;, 4) riciba ar
noziedzigi iegiitu mantu. Ja tiesa atzist, ka mantas saistiba ar noziedzigu nodarijumu
nav pieradita (N0 01.01.2011 - ka mantas saistiba ar noziedzigu nodarijumu nav

pieradita vai mantas izcelsme nav noziedziga), ta pienem lemumu izbeigt procesu

par noziedzigi iegiitu mantu.” (KPL 630.p.) ,,So tiesas lémumu 10 dienu laika var
parsidzet apgabaltiesa, sidzibu vai protestu iesniedzot rajona (pilsétas) tiesa.
Sidzibu vai protestu izskata tiesa triju tiesneSu sastava Sa likuma 629.pantd
noteiktaja termina un kartibda, pirmo uzklausot siidzibas vai protesta iesniedzeju un
parbaudot iesniegtos pieradijumus.

Izskatot sudzibu vai protestu, tiesa var atcelt rajona (pilsétas) tiesas lemumu un
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pienemt $a likuma 630.panta minéto lemumu. Lémums nav parsiudzams.” (KPL
631.p.)
[3.2.7.17] Riciba ar noziedzigi iegiitu mantu nosakama atbilsto§i KPL 27.nodala

ieklautam noradém.

[3.3] Riciba ar noziedzigi iegiitu mantu Latvijas kriminalprocesa tiesibas

[3.3.1] Saskana ar KPL 27.nodala ieklautam normam iesp&jami divi ricibas modeli attieciba
uz mantu, Kura atzita par noziedzigi iegitu:
= noziedzigi iegiitas mantas atdoSana;

= noziedzigi ieglitas mantas konfiskacija.

[3.3.2] Noziedzigi iegiitas mantas atdosSana ir tas atdoSana personai, kura ir tas likumigais
pasnieks vai valditajs. Ta paredzéta KPL 357.panta, saskana ar kuru ,, Manta atdodama
péc piederibas ipasniekam vai likumigajam valditdjam ar procesa virzitaja lemumu péc
tam, kad mantas uzglabasana kriminalprocesa mérku sasniegsanai vairs nav
nepiecieSama. Mantu, kuras apgroziba aizliegta ar likumu un kura lidz ar to personas
valdijumd atrodas nelikumigi, Sim valditajam neatdod, bet ar procesa virzitaja lemumu
nodod attiecigai valsts institicijai vai tadai juridiskajai personai, kura ir tiesiga to iegiit
un lietot. Manta, art finansu lidzekli, kuru izcelsme ir noziedziga nodarijuma atklasanai
izmantoti valsts lidzek]i, atdodami likumigajam valditdjam vai piedzenami ta laba. Ja
Sdda manta ir atsavindta, iznicindta vai noslépta un to nav iespéjams atdot, piedzinai
var paklaut citu mantu, ari finansu lidzeklus, atdodamds mantas vertiba.”

[3.3.3] Norades par treSo personu tiesibu aizsardzibas pasakumiem mantas atdos$anas
gadijuma rodamas KPL 360.panta, kura paredzets ,,Ja noziedzigi iegiita manta atrasta
pie treSas personas, ta atdodama péc piederibas ipasniekam vai likumigajam
valditdjam. Ja noziedzigi iegiitu mantu atdod ipasniekam vai likumigajam valditajam,
tresajai personai, kas bija Sis mantas labticiga ieguveja vai labticiga kilas néméja, ir
tiesibas civilprocesa kartiba iesniegt prasibu par zaudéjuma atlidzindsanu, tai skaitda
pret apsiidzéto vai notiesato personu.”

[3.3.4] Noziedzigi iegiitas mantas un tas labticiga ieguvéja tiesiskas aizsardzibas jautajumi
bijusi aktuali jau gadu garuma. Ipasi aktiva diskusija par $o jautajumu izcélusies pedgjos

ménesos'. Lidz ar to, jaatzist, ka $is jautajums ir problematisks un Iidz ar citiem lidz

19 Skat., pieméram, Rozenfelds J. Tiesu prakse lietu tiesibu joma//Latvijas véstnesis, Jurista vards, 26.10.2010; Torgans
K. Prettiesiski ieglita paSuma talakpardosSanas sekas//Latvijas V&stnesis, Jurista vards, 07.12.2010; Par nekustama
Tpasuma labticiga ieguv&ja aizsardzibas prieksnoteikumiem — LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
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galam neatrisinatiem jautajumiem (piem&ram, problému par procesa virzitaja veiktu
mantas atdoSanu v€l pirmstiesas procesa laika, mantas turpmaka ieguvéja tiesibam
u.tml.) prasa savu risinajumu. Nemot véra, ka S§T pétijjuma merkis ir nevis mantas
atdoSana, bet gan konfiskacija, §im jautajumam tuvak nepieversisimies, turpmak skatot

tikai noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas jautajumu.

[3.4] Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas izpratne un biitiba Latvijas

kriminalprocesa tiesibas

[3.4.1] Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija saskana ar KPL ir viens no ricibas veidiem ar
mantu, kura atzita par noziedzigi iegiitu. Ta sikak reglamentéta KPL 358.panta, kura
pirmaja dala noteikts, ka: ,, Noziedzigi iegiitu mantu, ja tdas turpmaka uzglabdsana
kriminalprocesa meérku sasniegsanai nav nepiecieSama un ja ta nav jaatdod ipasniekam
vai likumigajam valditajam, ar tiesas lemumu konfisce, bet iegiitos finansu lidzekjus
ieskaita valsts budzeta.”

[3.4.2] Bez tam KPL 358.panta otraja un treSaja dala paredz@ts, ka ,,ja noziedzigi iegiita
manta ir atsavinata, iznicindata, noslépta vai nomaskéta un to nav iespejams konfiscet,
konfiskacijai vai piedzinai var paklaut citu mantu, ari finansu lidzekJus, konfiscéjamas
mantas vertiba. Ja apsiidzétajam nav mantas, ko varétu paklaut sa panta otraja dala
minétajai konfiskacijai, konfiscét var:

1) mantu, ko apsiidzeta persona péc noziedziga nodarijuma izdarisanas bez atbilstosas
atlidzibas ir atsavinajusi tresajai personai;

2) apsiudzetas personas lauldata mantu, ja vien vismaz gadu pirms noziedziga
nodarijuma uzsaksanas nav noteikta laulato mantas Skirtiba;

3) citas personas mantu, ja ar So personu apsiudzétajam ir kopiga (nedalita) saim-
nieciba.”

[3.4.3] Visai interesantas norades ir ieklautas KPL 358.panta ceturtaja dala: ,, Valsts budzeta
ieskaita:

1) lidzeklus, kas iegiiti, normativajos aktos noteiktaja kartiba realizéjot konfiscéto
mantu vai mantu, kuras piederiba nav noskaidrota vai kuras ipasniekam nav likumigu
tiesibu uz to, vai kuras ipasnieks vai likumigais valditajs ir atteicies no tas,

2) lidzek]us, ko persona ieguvusi no mantas realizacijas, zinot tas noziedzigo izcelsmi;

3) noziedzigi iegiitas mantas izmantoSanas rezultata giitos augjus,

spriedums lieta nr. SKC 11/2010//Latvijas Veéstnesis, Jurista vards, 28.09.2010; Senatora Alda Lavina atseviskas domas
lieta Nr. SKC-11/2010// Latvijas Vé&stnesis, Jurista vards, 28.09.2010 u.c.
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4) konfisceétos finansu lidzek]us,
5) tada mantiska vai cita rakstura labuma materialo vértibu, ko pienémusi valsts
amatpersona ka kukuli.”

[3.4.4] Saja panta dala, atskiriba no iepriek$gjam nav lietots vards ,konfiskacija”, bet gan
»leskaitiSana valsts budzeta”. Tomér faktiski tiek paredzéta kada ipasuma atpemsana
personai un nodosana valstij. Lidz ar to p&c biitibas paredzé&ta So objektu konfiskacija.

[3.4.5] Tadgjadi vara atzit, ka faktiski konfiskacijai var tikt paklauta:

* manta un lidzekli, kuri iegiiti noziedzigi;

= apsiidz€ta manta, kura nav iegita noziedzigi, bet kura tiek paklauta konfiskacijai ka
noziedzigi ieglitas mantas ,,aizvietotajs”;

® citas personas manta, ja pasam apstudz&tajam nav ne noziedzigi iegilitas mantas, ne
mantas ko konfiscét ka noziedzigi iegiitas mantas aizvietotaju,

= Jidzekli un manta, kura iegiita no noziedzigi iegiitas mantas realizacijas un noziedzigi
iegiitas mantas izmantoSanas rezultata.

[3.4.6] Musuprat, nav attaisnojama atSkiriga un neskaidra pieeja konfisc€jamas mantas
defingjumos un turpmak likumos tiesi biitu jaieklauj norades par to, kas ir konfisc€jama
manta, kada apméra un pie kadiem apstakliem ta var tikt paklauta konfiskacijai.

[3.4.7] Bez tam $o normu pieméroS$anas praksé biitu javadas no atzinas, ka citu personu
mantu ka noziedzigds mantas ,,aizvietotaju” var konfiscét tikai tad, ja $1 persona to ir
ieguvusi bezatlidzibas cela vai ar1 zinajusi par mantas noziedzigo izcelsmi.

[3.4.8] Tapat liclaka uzmaniba biitu pievérSama to personu tiesiskajam garantijam, kuru
manta var tikt paklauta konfiskacijai. Sobrid, ja vien vinam nav kads t.s. ieintereséta
procesa dalibnieka statuss vai arT vinu mantai nav uzlikts arests ( [idz ar to tas ieguvusas
t.s. aizskartas mantas TpaSnieka statusu), un Iémums par mantas atziSanu par noziedzigi
iegiito notiek ne-seviska procesa kartiba, likuma tieSi nav ieklautas nekadas S0 personu
tiesiskas garantijas. Savukart, ka jau noradijam, ietvertais regul&jums, ir nepilnigs. Sie
apstakli nekada veida neliecina par efektivu tiesiskas aizsardzibas mehanisma esamibu,
kas ir obligati nepiecieSams tik nopietna un tiesibas aizskaro$a pasakuma ka mantas
konfiskacija.

[3.4.9] Tapat no iepriek§ cit€tajam normam izriet butisks secinajums, ka lémumu par
konfiskaciju var piepemt tikai tiesa. Tas var notikt, gan pienemot gala Iémumu
kriminalprocesa, gan, pienemot [€émumu procesa par noziedzigi iegiitu mantu. Savukart
lemt par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju nav tiesigi pirmstiesas procesa virzitaji.
Lidz ar to viniem pieskirtas tiesibas atzit kadu mantu par iegiitu noziedziga karta paredz

tikai lemumu par Sis mantas atdoSanu, nevis konfiskaciju.

29



[3.4.10] Piepemot I€mumu par mantas konfiskaciju, nolémuma jabut skaidri
ieklautam noradém par to, kadu, kam piederoSu mantu vai Iidzeklus un kada apmeéra
konfisces.

[3.4.11] Saskana ar konfiskacijas pamatideju, konfiskacijas rezultata iegttie lidzekli
tiek ieskaititi valsts budzeta. Tai pasa laika nevar neatzimét nozimigu noteikumu, kas
ieklauts KPL 359.panta — ,,Ja cietusais ir pieprasijis kaitejuma kompensdciju un
konkretaja krimindlprocesd ir iegiiti Sa likuma 358.panta ceturtaja dala minetie lidzekli,
tos vispirms izmanto pieprasitas kompensdcijas nodrosindasanai un samaksai.”

[3.4.12] Ieveérojot iepriekS noradito, atzistams, ka noziedzigi iegiitas mantas
konfiskacijas tiesiskas reglamentacija ir nepilniga. To iesp€ams un nepiecieSams
pilnveidot. Tadgjadi tiesibu normas biitu veicami butiski grozijumi, kam tuvak

pieversimies pétijuma nosleéguma.

[4] Lietisko pieradijumu un dokumentu (ka pieradijumu) konfiskacija
kriminalprocesa ietvaros

[4.1] Lietisko pieradijumu un dokumentu izpratne un riciba ar tiem Latvijas
kriminalprocesa tiesibas

[4.1.1] Lietisko pieradijumu un dokumentu un ricibas ar tiem tiesiskas reglamentacijas
visparigu apskatu skat. Pielikuma nrg

[4.1.2] Saskapa ar KPL 134.pantu ,Lietiskais pieradijums” ,,Par lietisko pieradijumu
krimindlprocesa var biit jebkura lieta, kas izmantota ka noziedziga nodarijuma
izdarisanas riks vai priekSmets, vai saglabdjusi noziedziga nodarijuma pédas, vai art
jebkada cita veida satur zinas par faktiem un ir izmantojama pieradisand. Viena un ta
pati lieta var biit lietiskais pieradijums vairakos krimindlprocesos. Ja lieta pieradisana
izmantojama sakara ar taja ietverto saturisko informdciju, ta uzskatama nevis par
lietisko pieradijumu, bet par dokumentu.”

[4.1.3] Savukart saskana ar KPL 135.pantu ,Dokuments” , Par pieradijumu
kriminalprocesa var biit dokuments, ja tas pieradisand izmantojams tikai sakard ar taja
ietverto saturisko informaciju. Dokuments var saturet zinas par faktiem rakstveida vai
cita forma. Par dokumentiem pieradijuma nozimé krimindlprocesa uzskatami art
datorizetas informacijas neséji, ar skanu un attéelu fikséjosSiem tehniskiem lidzek[iem
izdariti ieraksti, kuros saturiski fikséto informdciju var izmantot ka pieradijumus.”’

[4.1.4] Ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem un dokumentiem ka pieradijumiem
kriminalprocesa var raksturot vairakos etapos:

= atziSana par pieradijumu un pievienosana lietai;

= glabasana;
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= galiga riciba.

[4.1.5] AtziSana par pieradijumiem un to pievienoSana lietai reglamentéta KPL 235.panta,
nosakot, ka ,,izmeklesanas darbibu gaita iegitdas lietas un dokumentus, ja ir pamats
uzskatit, ka turpmakaja kriminalprocesa tiem varétu but pieradijumu nozime, procesa
virzitajs registré kriminallieta esosaja lietisko pieradyumu un dokumentu saraksta.
Lietas un dokumentus, kuri iegiiti izmekléSanas darbibu gaita, bet kuriem, ka
turpmakaja procesa konstatets, nav pieradijumu nozimes kriminalprocesa, pret parakstu
nekavéjoties atdod to ipasniekam vai likumigajam valditajam vai lemj par citu likuma
noteiktu  ricibu, to atzimejot lietisko pieradijumu un dokumentu saraksta.
Valsts arhivu fonda pastavigi glabajamo dokumentu originali izmeklesanas darbibu
gaita tiek iznemti tikai dokumentu tehniskas vai rokraksta ekspertizes izdariSanai, bet
paréjos gadijumos lietas materialiem pievienojamas apliecinatas to kopijas.”

[4.1.6] Lietisko pieradijumu un dokumenta saraksta saturs noteikts KPL 236.panta:
“Lietisko pieradijumu un dokumentu saraksta procesa virzitdjs norada: 1) lietiska
pierdadijuma vai dokumenta nosaukumu, 2) datumu, kad tas iegiits, un izmeklésanas
darbibu, kura tas iegiits, 3) glabasanas vietu; 4) datumu un galigo ricibu ar lietisko
pieradijumu un dokumentu.”

[4.1.7] Lietisko pieradijumu glabasanas noteikumi ieklauti KPL 237.panta — ,, Lietiskie
pieradijumi, kurus nevar uzglabat kopa ar paréjiem krimindllietas materidliem,
glabdjami ipasi Sim nolitkam paredzétas telpas. Ja Sis nosacijums nav izpildams, tie var
glabaties Ministru kabineta noteiktajas iestades vai ari citd vietd Ministru kabineta
noteiktaja kartiba, ja tiek nodrosindta to saglabasana lidz galigai jautajuma izlemsanai
par turpmako ricibu ar konkréto lietu. Ja Sis lietas ir nepiecieSamas to ipasniekam vai
likumigajam valditajam tiesisku merku sasniegsanai, tas var vinam atdot pavisam vai uz
laiku, ja tas nekaité turpmakajam kriminalprocesam. Naudu, vértspapirus, juvelieriz-
stradajumus, dargmetalus un dargakmenus, indigas, narkotiskds un psihotropas vielas,
prekursorus, radioaktivus un citus stratégiskas nozimes materialus, ka ari ierocus,
municiju un spragstvielas, ja Sim lietam ir lietiska pieradijuma nozime, nodod glabasana
Ministru kabineta noteiktajam specialajam iestadem. Nododot kriminallietas materialus
citam procesa virzitdjam, lietiskos pieradijumus var atstat glabasanda pirma procesa
virzitaja lietisko pieradijumu glabasanai noteiktaja vietd.”

[4.1.8] Savukart dokumentu glabasana paredzéta KPL 238.panta ,, Dokumentu originali pec
tam, kad veiktas nepiecieSamas izmeklésanas darbibas ar tiem, nekavéjoties atdodami
atpakal to ipasniekam vai likumigajam valditajam, bet lietas materialiem pievienojamas

to kopijas. Ja dokumentu originalu atdosana to ipasniekam vai likumigajam valditajam
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var kaitéet turpmakajam krimindlprocesam vai ir pamatotas aizdomas, ka tie péc
atdosanas varétu tikt izmantoti prettiesisku merku sasniegSanai, dokumentu ipasniekam
vai likumigajam valditajam nodod dokumentu kopijas, bet dokumentu originalus
pievieno lietas materialiem un uzglaba kopa ar lietu visu tas glabasanas laiku.”

[4.1.9] 2011.gada 1.aprili stasies spéka grozijumi KPL, ar kuriem 337. un 238.pants ir
izslégti, savukart 235.pants izteikts jauna redakcija, proti,

235.pants. Lietisko pieradijumu un dokumentu pievienoSana lietai un glabasana
(1) Izmeklésanas darbibu gaita iegiitas lietas un dokumentus, ja ir pamats uzskatit, ka
turpmakaja kriminalprocesa tiem varétu bit pieradijumu nozime, procesa virzitajs registré
kriminallietd esosaja lietisko pieradijumu un dokumentu saraksta.

(2) Lietas un dokumentus, kuri iegiiti izmeklésanas darbibu gaita, pret parakstu atdod to
ipasniekam vai likumigajam valditajam, izdarot par to atzimi lietisko pierdadijumu un
dokumentu saraksta, ja pastav viens no Sadiem apstakliem:
1) turpmakaja procesa konstatets, ka attiecigajam lietam un dokumentiem nav pieradijumu
nozimes kriminalprocesa,

2) ar attiecigajam lietam un dokumentiem veiktas nepieciesamas izmeklésanas darbibas un
to atdosana ipasniekam  vai likumigajam  valditajam  nekaité  turpmdkajam
krimindlprocesam.

(3) Atdodot izmeklésanas darbibu gaita iegiitas lietas vai dokumentus ipasniekam vai
likumigajam valditajam pec tam, kad veiktas nepieciesamas izmekléSanas darbibas,
krimindllieta, ja nepieciesams, saglaba attiecigo lietu paraugus vai dokumentu kopijas.

(4) Ja dokumentu originalu atdoSana to ipasniekam vai likumigajam valditajam var kaitét
turpmakajam krimindlprocesam vai ir pamatotas aizdomas, ka tie péc atdosanas varétu tikt
izmantoti prettiesisku meérku sasniegSanai, dokumentu ipasniekam vai likumigajam
valditajam nodod dokumentu kopijas, bet dokumentu originalus pievieno lietas materialiem
un uzglaba kopa ar lietu visu tas glabasanas laiku.

(5) Valsts arhivu fonda pastavigi glabajamo dokumentu originali izmekléSanas darbibu
gaita tiek izpemti tikai dokumentu tehniskdas vai rokraksta ekspertizes izdariSanai, bet
parejos gadijumos lietas materialiem pievienojamas apliecindtas to kopijas.

(6) Ja izmeklesanas darbibu gaita iegiitajam lietam un dokumentiem ir cita nozime
kriminalprocesa, procesa virzitajs par ricibu ar attiecigajam lietam un dokumentiem lemj,
ieverojot $a likuma prasibas. Lietas, kuru apgroziba aizliegta ar likumu, atpakal neatdod.

(7) To lietisko pieradijumu glabdasanas vietu un kartibu, kurus nevar atdot ipasniekam vai
likumigajam valditajam un kurus nevar uzglabat kopda ar paréejiem kriminallietas
materialiem, nosaka Ministru kabinets.

(8) Nododot kriminallietas materialus citam procesa virzitdjam, lietiskos pieradijumus var
atstat glabasana pirmd procesa virzitdaja lietisko pieradijumu glabasanai noteiktaja vieta.
[4.1.10] Gan lietisko pieradijumu, gan dokumentu glabaSanas termini paredzéti KPL

239.panta, kura Sobrid noteikts: ,, Lietiskos pieradijumus un dokumentus glaba, lidz
tiesas spriedums stajas speka vai beidzas termins, lidz kuram var parsudzet lemumu par

krimindlprocesa izbeigsanu. Ja par tiesibam uz iznemto lietu ir civilprocesa kartiba
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izskatams strids, lietiskie pierdadijumi un dokumenti glabdjas, lidz stajas spéka tiesas
spriedums civillietd vai iestajas prasibas noilgums.

Lietiskos pierdadijumus, kuru ilgstosa uzglabasana nav iespéjama un kurus nevar atdot
ipasniekam vai likumigajam valditajam vai kuru ilgstosa uzglabasana rada zaudeéjumus
valstij, ar procesa virzitdja lemumu nodod realizacijai vai iznicinasanai Ministru
kabineta noteiktaja kartiba. Procesa virzitajs pienemto lémumu pazino lietisko
pieradijumu ipasniekam vai likumigajam valditajam. So procesa virzitdja lemumu
pirmstiesas kriminalprocesa var parsidzéet izmekléSanas tiesnesim Saja likuma
noteiktaja kartiba. Lidz sidzibas izskatiSanai léemuma izpilde tiek apturéta. Tas
neattiecas uz lietam, kuru ilgstosa uzglabasana nav iespéjama.”

[4.1.11] 2011.gada 1.janvart stasies spéka jauna KPL 239.redakcija, kura gan izskirosi
taja apskatito jautajumu negroza.

[4.1.12] Atzistams, ka joprojam lietisko pieradijumu glabasanas terminu
reglamentacija biitu pilnveidojama, pieméram, precizgjot to, ka procesa virzitajs var
uzzinat, ka par attiecigajiem objektiem pastav civiltiesisks strids u.c. Tomér ta ka
lietisko pieradijumu glabasanas jautajums nav tieSi saistits ar ST p&tljuma mérki, tad
Soreiz to neapskatisim.

[4.1.13] Galiga riciba ar lietiskajiem pieradijumiem un dokumentiem paredzéta KPL
240.panta, kura noteikts, ka ,, Sprieduma vai lemuma par kriminalprocesa izbeigsanu
norada, kas darams ar lietiskajiem pierdadijumiem un dokumentiem, proti:
1) mantu un dokumentus atdod to ipasniekiem vai likumigajiem valditajiem; 2) aizdomds
turétajam vai apsudzétajam piederosos noziedziga nodarijuma rikus konfiscé (péc
01.01.2011. — ja tiem nav veértibas, iznicina), 3) noziedzigi iegiitu mantu un dokumentus
konfisce; 4) apgroziba aizliegtas lietas nodod attiecigajam iestadem vai iznicina, 5)
lietas, kuram nav vertibas, péc ieintereséto personu liguma izsniedz tam vai iznicina, 6)
lietas, kuras bija paredzetas vai tika izmantotas noziedziga nodarijuma izdarisanai,
konfisce.”

[4.1.14] Tapat Saja panta paredzets, ka ,Ja lietiskais pieradijums ir jaatdod ta
ipasniekam vai likumigajam valditajam, tacu to izdarit nav iespéjams, ipasniekam
atlidzina ar tdas pasas sugas un tadas pasas kvalitates priekSmetu vai ari samaksa ta
vertibu, kdda pastav atlidzinasanas bridi” un ,,Ja noziedzigs nodarijums izdarits ar riku,
kas pieder citai personai, konfiskdcijai var pakjaut citu aizdomas turétd vai apsiudzéta
mantu vai piedzit finansu lidzek|us noziedziga nodarijuma rika vertiba.”

[4.1.15] Attieciba uz kadas lietas atziSanu par lietisko pieradijumu vai dokumentu, tas

pievienoSanu lietai un glabasanu ir vairaki problematiski un neskaidri aspekti
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[4.2]

(pieméram, pati lietisko pieradijumu izpratne, personu tiesibu aizsardziba situacija, kad
vinai piederoSs objekts tiek atzits par lietisko pieradijumu u.tml., KPL 389.panta terminu
attiecinamiba u.c.) Tomér ar1 to skatljumam Soreiz nepieversisimies, ieveérojot S1

pétijuma mérki — konfiskacijas analizi.

Lietisko pieradijumu un dokumentu konfiskacijas izpratne un biitiba Latvijas

kriminalprocesa tiesibas

[4.2.1] Ka jau noradits, lietisko pieradijumu un dokumentu konfiskacija ir viens no ricibas

modeliem ar Siem pieradijumu veidiem. Ta tieSi paredzeta ieprieks citétaja KPL, kur cita
starpa ir noteikts, ka ,, Sprieduma vai lemuma par kriminalprocesa izbeigsanu norada,
kas darams ar lietiskajiem pieradijumiem un dokumentiem, proti: ,,[...]2) aizdomas
turétajam vai apsidzétajam piederosos noziedziga nodarijuma rikus konfiscé;, 3)
noziedzigi iegiitu mantu un dokumentus konfiscée,[...] 6) lietas, kuras bija paredzétas vai
tika izmantotas noziedziga nodarijuma izdarisanai, konfisce.[...] Ja noziedzigs
nodarijums izdarits ar riku, kas pieder citai personai, konfiskdcijai var paklaut citu
aizdomas turétd vai apsiudzétd mantu vai piedzit finansu lidzekjus noziedziga

nodarijuma rika vértiba”. Seit noraditais tiek nolemts t.s. procesa pabeigSanas [émuma.

[4.2.2] Bez tam arT jau iepriek§ citétaja KPL 239.panta paredzéts, ka ,,Lietiskos

pieradijumus, kuru ilgstosa uzglabdasana nav iespéjama un kurus nevar atdot ipasniekam
vai likumigajam valditajam vai kuru ilgstosa uzglabdasana rada zaudéjumus valstij, ar
procesa virzitdja lemumu nodod realizacijai vai iznicinasanai Ministru kabineta
noteiktaja kartiba.” lepriek§ noradito normu kopiga analize lauj izdarit vairakus

butiskus secinajumus.

[4.2.3] Izmantojot KPL 12.nodalas normas iesp&jams konfiscét:

= aizdomas turétajam vai apstidzetajam piederoSus lietiskos pieradijumus;

® aizdomas tur€tajam vai apsidz€tajam piederoSu citu mantu vai finanSu lidzeklus

konfisc€jama objekta vertiba;

= citam personam noziedzigi ieglitu mantu vai dokumentus (Seit gan notiek dubléSanas ar

noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju).

[4.2.4] Konfiskacija iesp&jama uz

procesa virzitaja t.s. galiga nolémuma, t.i. sprieduma vai lémuma par procesa izbeigSanu
pamata.

t.s. ,,nosaciti’- UZ procesa virzitdgja lémuma pamata, kur§ pienemts vél nepabeigta
procesa, par lietisko pieradijumu realizé$anu. Saja gadfjuma gan iegitie Iidzekli netiks
uzreiz ieskaititi valsts budZeta. Sada iegito Iidzeklu ieskaiti§ana valsts budZeta

iespgjama tikai p&c procesa galiga nolémuma spcka stasanas, ja tiks nolemts jau
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realiz€tos lietiskos pieradijumus konfiscet. Jautajums par ricibu ar Siem lidzekliem lidz
procesa gala nolémuma pienpemsanai lidz Sim bridim ir neskaidrs, kam nedaudz tuvak
pieveérsisimies petijuma dala par kriminaltiesisko konfiskaciju nodro§inasanu.

[4.2.5] Masuprat, visdiskutéjamaka attieciba uz lietisko pieradijumu konfiskaciju Sobrid ir
KPL ieklauta nostadne, ka atseviski lietiskie pieradijumi (piem&ram, nodarijuma
izmantotie riki, citi priekSmeti u.tml.) ir obligati jakonfisc€. Miisuprat, Sadu obligatu
konfiskaciju vajadz&tu aizstat ar iesp&jamu konfiskaciju, kas dotu iesp&ju §is normas
piemérotajam izveértet katru konkr&to situaciju un rast sameérigu risinajumu. Ta,
pieméram, Saubamies, vai vairuma gadijumu, kad noziedzigs nodarijums izdarits aiz
neuzmanibas, biitu nepiecieSams konfiscét noziedziga nodarijuma izdariSanas riku u.tml.

[4.2.6] Bez tam, nevaram nepiebilst, ka gan likuma, gan praks€ v€rojama tendence
nepamatoti attalinaties no tradicionalas lietiska pieradijuma izpratnes tiesi ar noliku
risinat noziedziga nodarjjuma mantiskas sekas.

[4.2.7] Ja ar lietisku pieradijumu saprot tikai tadu pieradijumu, kas ar savam fiziskajam
pazimém (t.sk. un galvenokart, p€dam uz ta u.tml.) ir izmantojams pieradiSana, tad dala
gadijumu nodarfjuma izmantotie objekti, citadi ar nodarfjumu saistiti objekti neatbildis
lietiska pieradijuma izpratnei.

[4.2.8] Sadu objektu konfiskacijas iesp&a Sobrid ir apgriitinita, jo to KPL neparedz.
Musuprat, tieSi tapec rodas ve€lme péc iesp€jas plasak tulkot lietiska pieradijuma
jédzienu, izmantojot to uz objektiem, kuri pieradiSana nemaz izmantoti netiek.

[4.2.9] Musuprat, lai arT iesp&jams, tomér tas nav atbalstamakais ricibas modelis. Uzskatam,
ka ar lietisko pieradijumu institiitu nevajadz&tu méginat risinat jautajumus, kam tas nav
domats. Lai lietiskie pieradijumi paliek pieradiSanai, savukart efektivai mantisko
jautajumu risinasanai paredzami citi procesuali veidi.

[4.2.10] Ta, pieméram, likuma varétu ieklaut norades (ka tas ir daudzos talak
apskatitajos starptautiskajos dokumentos un arvalstis), ka konfiskacijai var paklaut
noziedziga nodarijuma izdariSana izmantotus vai izmantot planotus objektus, ka ari
objektus, kas raduSies noziedziga nodarijjuma rezultata vai ari citu mantu So objektu
vértiba, ja pasi objekti nav pieejami (tie nepieder vainigajam, ir zudusi vai tml.). Sadas
nostajas ieviesana nekada veida nebiitu saistama ar So objektu izmantoSanas iesp&jamibu
pieradiSana lietiska pieradijuma statusa. Tai pat laika ta sp&tu pietieckami efektivi, pat

efektivak ka Sobrid nodrosinat taisniga kriminaltiesisko attiecibu risinajuma sasniegSanu.

[5] Kriminaltiesiskas mantas konfiskacijas piemérosanas prakses Latvija
apskats

35



[5.1] Saja pétijuma nodala nedaudz pievérsisimies divu kriminaltiesiskas konfiskacijas
veidu pieméroSanas praksei Latvija. DiemZzgl sads apskats nevar tikt izveidots attieciba uz
lietisko pieradijumu un dokumentu konfiskaciju, jo nekadi statistikas dati attieciba uz St
institlita piemé&roSanu netiek apkopoti. Nelielu priekSstatu par So jautajumu var git no
Piclikuma mil2 redzama kriminalprocesu, kurds konfiscéti lietiskie pieradijumi vai
dokumenti, un atseviSku nolémumu par lietisko pieradijumu konfiskaciju izpildes procesa

parskats, ka ar no praktisko darbinieku aptauju kopsavilkuma.

[5.1] Mantas konfiskacijas piemérosanas prakses apskats un ta analize Latvija

[5.1.1] Nolaka iepazities ar statistikas datiem attieciba uz personam, kuram piespriests
mantas konfiskacijas sods, tika iesniegts ligums Tieslietu ministrijai par $adu datu
sniegfanu. Uz %o ligumu tika sapemta atbilde no Tiesu administracijas®’, uz kuras
pamata veikta talaka statiskas datu analize.

[5.1.2] Saskana ar Tiesu administracijas sniegto informaciju mantas konfiskacija ka sods
2008.gada piespriesta 847 gadijumos, 2009.gada 650 gadijumos un 2010.gada 11
ménesos — 492 gadijumos. ST informacija uzskatami liecina par to, ka piespriesto mantas
konfiskaciju skaits ievérojami un strauji samazinas.

[5.1.3] Raksturojot piem&rotas mantas konfiskacijas sadalijjumu pamatsoda un papildsoda,
noradami $adi dati:

= 2008.gada mantas konfiskacija ka pamatsods piespriests 8 gadijumos, ka papildsods —
839 gadijumos;

= 2009.gada mantas konfiskacija ka pamatsods piespriesta 5 gadijumos, ka papildsods —
645 gadijumos;

= 2010.gada 11 méneSos mantas konfiskacija ka pamatsods piespriesta 3 gadijumos, bet ka
papildsods 489 gadijumos.

[5.1.4] Atzistams, ka $ie dati nav precizi (izveérstak skatit. talaka teksta) un faktiski mantas
konfiskacija ka pamatsods piespriesta 2008.gada 1 reizi, savukart 2009. un 2010.gados
nav piespriesta vispar.

[5.1.5] Noluka veikt padzilinataku datu analizi, Tiesu administracijai tika ltigts noradit datus
attieciba uz visiem noziedzigiem nodarfjumiem, par kuriem paredz€ts mantas
konfiskacijas sods — 1) cik kopuma attiecigaja perioda notiesatas personas par konkréta

noziedziga nodarijjuma izdariSanu un 2) cik no §im personam piespriests mantas

konfiskacijas sods. Sanemtie dati redzami Pielikemanng

2002.12.2010 Tiesu administracijas véstule nr.1-12/267 par statistikas informacijas snieg§anu — nepublicéts materials
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[5.1.6] No Tiesu administracijas sapemto datu analize lauj izdarit vairakus batiskus
secinajumus par mantas konfiskacijas ka soda piespriesanas praksi Latvijas tiesas.

[5.1.7] Saskana ar Tiesu administracijas sniegto informaciju mantas konfiskacijas sodi
piespriesti ar tad, ja tie attiecigo pantu sankcijas nav paredzeti. Pirmkart, Sis fakts
neliela dala gadijumu izskaidrojams ar izmainam KL sankcijas, ko uzskatami raksturo,
pieméram, KL 221.panta pirma dala, kura paris gadus atpakal vél bija ietverta mantas
konfiskacija, bet Sobrid nav. Lidz ar to likumsakarigi, ka statistika par 2008., 2009.gada
pienemtiem spriedumiem mantas konfiskacija par $So noziedzigo nodarijumu paradas.
Tomér nevar neatzit to, ka lielakaja dala gadijumu statistiskie dati atzistami par
kludainiem, jo faktiski mantas konfiskacijas sodi nav piespriesti par tiem noziedzigiem
nodarfjumiem, par kuriem tas uzradas statistika. NejausSas izlases kartiba iepazistoties ar
dalu no nolémumiem par konkrétos KL pantos paredzétiem nodarfjumiem, Kuros
saskana ar statistikas datiem piepemti spriedumi par mantas konfiskaciju, kaut ar1 KL
ieklautas sankcijas to neparedz, faktiski atklajas, ka mantas konfiskacija par Siem
konkrétiem nodarfjumiem nemaz nav piespriesta. Faktiski §1 uzskatama par k]adaini
ievadttu informaciju tiesu informacijas sist€éma. Tipiskakas situacijas ir $adas:
= mantas konfiskacija konkrétaja kriminalprocesa ir piespriesta, tacu ne par konkrétaja

KL pantd noradito noziedzigo nodarfjumu, bet gan par citu kopiba izdaritu
nodarfjumu. Sada situacija ir, pieméram, lietas nr.11096026209 (statistikas dati
liecina, ka konfiskacija piespriesta par KL 116.pan’ta paredz&to nodarijumu, faktiski
— par 176.panta tresaja dala paredz&éto nodarijumu), nr.11180112909 (statistikas
parskata - KL 180.pantu, faktiski par KL 176.panta treSo dalu), nr.11095102409 —
(statistikas parskata - KL 180.pantu, faktiski par KL 175.panta treSo dalu)
nr.11816002803 (statistikas parskata — KL 210.pantu, faktiski - KL 177.panta treSo
dalu), nr.11089127309 (statistikas parskata — KL 253-2.pantu, faktiski— KL
176.panta treso dalu), nr.11518016508 (statistikas parskata — KL 275.pantu, faktiski
— KL 177.panta treSo dalu), nr.11300058809 (statistikas parskata — KL 312.pantu,
faktiski — KL 262.panta otro dalu), nr.11380044408 (statistikas parskata — KL
160.pantu, faktiski — KL 176.panta pirmo dalu) u.c.

* mantas konfiskacija nav piespriesta par noradito noziedzigo nodarijjumu, bet gan
piespriesta sodu saskaitiSanas rezultata (pievienots ar citu spriedumu piespriestais
mantas konfiskacijas sods) — skat., piem&ram, lietas nr.11090058608, 11088236909,
11096001810, 13800012409, 11095271808, 12504001308, 825020012009,
11140045008, 11611045608, 11611024809 u.c. Uzskatami datu ievades klidu tiesu

informacijas sisttma un to ietekmi uz statistikas datiem raksturo lieta
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nr.i11353046608. Statistikas parskats liecina, ka Saja lieta mantas konfiskacija
piespriesta par KL 180.panta paredzéto nodarjjumu. Faktiski $aja procesa lieta dala
par KL 180.panta paredz&to nodarfjumu ir izbeigta, bet notiesajoss spriedums taisits
par KL 270.panta pirmaja dala paredz&to nodarijumu. Savukart mantas konfiskacija
vispar $aja lieta nav piespriesta par iztiesajamo noziedzigo nodarijumu, bet gan ir
pievienota sodam ka ar citu spriedumu piespriesta soda neizciesta dala.

» statistikas parskata uzradits, ka mantas konfiskacija piespriesta ka sods, faktiski

konfiscéts lietiskais pieradijums — skat., piemeéram, lietu nr.11390012410).

[5.1.8] Mingtais, diemz¢&l, liek atzit, ka TIS statistikas dati ir neprecizi un nesniedz pilnigu
priekSstatu par mantas konfiskacijas soda piemérosanas realajiem apmériem un
gadijumiem.

[5.1.9] Atseviskos gadijumos neprecizitates ir véra nemamas (pieméram, tick noradits, ka
2010.gada par KL 180.pantd paredz&ta nodarfjuma izdariSanu mantas konfiskacija ka
sods piespriests 5 personam, tacu isteniba $ads sods tieSi par So nodarfjjumu nav
piespriests nevienai personai, savukart ir piespriests par citu nodarfjumu, par ko
statistika tas, dala gadijumu (ja vien nav piespriests ar citu spriedumu), neuzradas.
Tomer kopgjais ,,nobizu” Ipatsvars nav atzistams par tik nozimigu, lai statistikas datus
nevaretu izmantot vai analizet vispar.

[5.1.10] Turpmaka statistikas apskata gaita pieversisimies mantas konfiskacijas
piespriesanas gadijumu Tpatsvaram attieciba uz tiem gadijumiem, kad KL mantas
konfiskaciju paredz ka pamatsodu vai art obligati piemérojamu papildsodu. Detalizétu
statistikas datu izp€ti un secindjumu izdariSanu apgriitina fakts, ka statistikas parskatos
netiek noraditas KL seviskas dalas pantu dalas, bet tikai panti, savukart vairuma
gadijumu mantas konfiskacija nav paredzeta visas KL attiecigas dalas pantos, bet tikai
kvalific€tos sastavos. Tadgjadi pilniga ieskata, t.i. precizas kvalifikacijas noskaidroSanai,
giiSanai biitu nepiecieSams iepazities ar katru nolémumu, kas noradits statistikas
parskatos. Objektivu iemelsu dél, tai skaita petijuma veikSanas laika ierobezojuma del,
tas nav iesp&jams, lidz ar to turpmaka statistikas datu analize tiks veikta izveles kartiba.

[5.1.11] Ka jau noradits ieprieks, speka esoSaja KL redakcija, mantas konfiskacija ka
pamatsods paredzeta 11 noziedzigu nodarijjumu gadijuma. Nedaudz pieversisimies Siem
gadijumiem.

[5.1.12] Mantas konfiskacija ka alternativs pamatsods paredzéta KL 177.panta otraja
dala, savukart ka alternativs papildsods — KL 177.panta treSaja dala. Par So nodarijumu
notiesato skaits saskana ar Tiesu administracijas sniegtas informacijas un TIS esoso datu

sistemiskas analizés rezultatiem ir sads
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2008 2009 2010.g.11 mén.

Kopgjais notiesato skaits par | 189 184 (kopa ar | 153
KL 177.panta paredzéto 177-1.p.)
nodarfjumu (statistikas parskata
atseviski netiek noraditas panta

dalas)

Notiesatie, kam  piespriesta | 2 * - -
mantas konfiskacija ka

pamatsods

Notiesatie, kam  piespriesta | 20 39 20
mantas konfiskacija ka

papildsods

* iepazistoties ar statistika uzradito lietu nr.11517005005 secinats, ka $aja lieta patiesiba visiem

notiesatajiem mantas konfiskacija piespriesta ka papildsods, tadgjadi parskata perioda faktiski
atklats viens gadijums, kad mantas konfiskacija piespriesta ka pamatsods

[5.1.13] Mantas konfiskacija ka alternativs pamatsods paredzéta KL 177-1.panta

otraja dala, savukart ka alternativs papildsods — KL 177-1.panta treSaja dala. Par So

nodarfjumu notiesato skaits saskana ar Tiesu administracijas sniegtas informacijas un

TIS eso$o statistikas datu sistemiskas analizés rezultatiem ir $ads

2008 2009 2010.g.11 mén.
Kopgjais notiesato skaits par | 5 184 (kopa ar | 17
KL 177-1.p.paredz&to 177.p.)
nodarfjumu (statistikas parskata
atseviski netiek noraditas panta
dalas)
Notiesatie, kam  piespriesta | - - -
mantas konfiskacija ka
pamatsods
Notiesatie, kam  piespriesta | - atseviski -
mantas konfiskacija ka neuzradas
papildsods
[5.1.14] Mantas konfiskacija ka alternativs pamatsods paredzéta KL 179.panta
pirmaja dala, savukart ka alternativs papildsods — KL 179.panta otraja dala un ka
obligati piemérojams papildsods — KL 179.panta treSaja dala. Par So nodarfjumu
notiesato skaits saskana ar Tiesu administracijas sniegtas informacijas un TIS esoSo datu
sist€miskas analiz€s rezultatiem ir $ads
2008 2009 2010.g.11 mén.
Kopgjais notiesato skaits par | 134 129 96

KL 179.panta paredzéto
nodarfjumu (statistikas parskata
atseviski netiek noraditas panta

dalas)

Notiesatie, kam  piespriesta | - - -
mantas konfiskacija ka

pamatsods
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Notiesatie, kam  piespriesta | 15 14 8
mantas konfiskacija ka
papildsods
[5.1.15] Mantas konfiskacija ka alternativs pamatsods paredzéta KL 196.panta otraja

dala. Par So nodarjjumu notiesato skaits saskana ar Tiesu administracijas sniegtas

informacijas un TIS esoSo datu sist€émiskas analizes rezultatiem ir sads

2008

2009

2010..11 men.

Kopgjais notiesato skaits par
KL 196.panta paredz€to
nodarfjumu (statistikas parskata
atseviski netiek noraditas panta
dalas)

2

Notiesatie, kam  piespriesta
mantas konfiskacija ka
pamatsods

Notiesatie, kam  piespriesta
mantas konfiskacija ka

papildsods

[5.1.16] Mantas konfiskacija ka alternativs pamatsods paredz&ta KL 198.panta otraja

un treSaja dala, savukart ka alternativs papildsods — KL 198.panta ceturtaja dala. Par So

nodarfjumu notiesato skaits saskana ar Tiesu administracijas sniegtas informacijas un

TIS esoSo datu sistemiskas analiz€s rezultatiem ir $ads

2008

2009

2010.g.11 mén.

Kopgjais notiesato skaits par
KL 198.panta paredz&to
nodarfjumu (statistikas parskata
atseviski netiek noraditas panta
dalas)

1

Notiesatie, kam  piespriesta
mantas konfiskacija ka
pamatsods

Notiesatie, kam  piespriesta
mantas konfiskacija ka
papildsods

[5.1.17] Mantas konfiskacija ka alternativs pamatsods paredzéta KL 204.p.2.d. Par So

nodarfjumu notiesato skaits saskana ar Tiesu administracijas sniegtas informacijas un

TIS esoso datu sistemiskas analizes rezultatiem ir $ads

2008

2009

2010.g.11 meén.

Kopgjais notiesato skaits par
KL 204.p.paredz&to nodarijumu
(statistikas parskata atseviski
netiek noraditas panta dalas)

1

Notiesatie, kam  piespriesta

mantas konfiskacija ka

pamatsods

Notiesatie, kam  piespriesta | - - -
mantas konfiskacija ka
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| papildsods

[5.1.18]

Mantas konfiskacija ka alternativs pamatsods paredzéta KL 207.panta otraja

dala. Par So nodarfjumu notiesato skaits saskana ar Tiesu administracijas sniegtas

informacijas un TIS esoSo datu sist€émiskas analiz€s rezultatiem ir Sads

2008

2009

2010..11 men.

Kopgjais notiesato skaits par
KL 207.panta paredz€to
nodarfjumu (statistikas parskata
atseviski netiek noraditas panta

5

9

3

dalas)

Notiesatie, kam  piespriesta | - - -
mantas konfiskacija ka

pamatsods

Notiesatie, kam  piespriesta | - - -
mantas konfiskacija ka

papildsods

[5.1.19]

Mantas konfiskacija ka alternativs pamatsods paredzeta KL 208.panta. Par So

nodarfjumu notiesato skaits saskana ar Tiesu administracijas sniegtas informacijas un

TIS esosSo datu sistemiskas analizes rezultatiem ir $ads:

2008

2009

2010.g.11 mén.

Kopgjais notiesato skaits par
KL 208.panta paredz&to
nodarfjumu (statistikas parskata
atseviski netiek noraditas panta

2

2

dalas)
Notiesatie, kam  piespriesta | - - -
mantas konfiskacija ka
pamatsods
Notiesatie, kam  piespriesta | - - -
mantas konfiskacija ka
papildsods
[5.1.20] Mantas konfiskacija ka alternativs pamatsods paredzéta KL 321.panta

pirmaja un otraja dala. Par So nodarfjumu notiesato skaits saskana ar Tiesu

administracijas sniegtas informacijas un TIS esoSo datu sisteémiskas analiz€s rezultatiem

1r sads:

2008

2009

2010.g.11 meén.

Kopgjais notiesato skaits par
KL 321.panta paredzeto
nodarfjumu (statistikas parskata
atseviSki netiek noraditas panta

5

1

dalas)

Notiesatie, kam  piespriesta | - - -
mantas konfiskacija ka

pamatsods

[5.1.21]

informacija un TIS esoSajos statistikas parskatos uzradas cita informacija.

Tai pasa laika nevar ignorét faktu, ka Tiesu administracijas sniegtaja
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[5.1.22] Ta, piemé&ram, tiek noradits, ka mantas konfiskacija ka pamatsods 2008.gada
piespriesta astonas reizes. No tam — 2 reizes par KL 262.panta paredz€to noziedzigo
nodarijjumu, 1 reizi — par KL 253-2.panta, 1 reizi par 185.panta, 1 reizi — 176.panta, 1
reizi — 175.panta ceturtaja dala un 2 reizes par KL 177.panta. izdarito noziedzigo
nodarijumu. Par KL 177.pantu jau apskatits ieprieks, savukart neviens no parejiem KL
pantiem sankcija neparedz mantas konfiskaciju ka pamatsodu. Iepazistoties ar statistikas
parskata min&to lietu materialiem (lietas nr.11089189007, 11180029407, 11087061205,
11515001908, 21200022208, 11520022107) faktiski redzams, ka visas Sajas lietas
mantas konfiskacija piespriesta ka papildsods.

[5.1.23] Attieciba uz 2009.gadu tiek noradits, ka mantas konfiskacija ka pamatsods
piespriesta 5 personam. Faktiski iepazistoties ar attiecigajas lietas (lietas nr.
11250052806, 12030005107, 11611033308, 11130009209, 11087042408) pienemtajiem
spriedumiem redzams, ka visos gadijumos mantas konfiskacija piespriesta ka
papildsods.

[5.1.24] Attieciba uz 2010.gada 11 méneSiem tiek noradits, ka mantas konfiskacija ka
pamatsods piespriesta divam personam. Faktiski iepazistoties ar attiecigajas lietas (lietas
nr.11089016209, 21210007410) pienemtajiem spriedumiem redzams, ka visos
gadijumos mantas konfiskacija piespriesta ka papildsods.

[5.1.25] Secinams, ka TIS statistikas parskatos, Iidz ar to arT to arl Tiesu
administracijas sniegtaja informacija ir neprecizitates, kas radusas datu ievades kludas
del Tiesu informacijas sist€éma.

[5.1.26] Iepriek§ minétie dati lauj secinat, ka tiesas nav bijusas Ipasi aktivas mantas
konfiskacijas ka pamatsoda piespriesana — faktiski tas apskatitaja statistika piespriests
tikai vienu reizi. Tadgjadi publiski izskangjusie pien€mumi, ka art praktisko darbinieku
aptaujas paustie viedokli, ka Sis sods varétu bt efektivs brivibas atpemsSanas aizstajéjs
vai efektivs lidzeklis cina ar noziedzibu apstiprinajumu praksé negiist tml.

[5.1.27] Lai giitu ilustrativu priekSstatu par mantas konfiskacijas ka papildsoda
pieméroSanu, izvelgjamies apskatit statistikas datus par KL 175.panta ceturtas dalas
piemé&roSanu.

[5.1.28] Ta, pieméram, ka obligati piemérojams papildsods mantas konfiskacija
paredzeéta KL 175.panta ceturtaja dala. Par So nodarfjumu notiesato skaits saskana ar
Tiesu administracijas sniegtas informacijas un TIS esoSo datu sisteémiskas analizes

rezultatiem ir $ads:

2008 2009 2010.g.11 mén.

Kopgjais notiesato skaits par | 92 79 60

KL

321.panta paredzeto
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nodarfjumu (statistikas parskata
atseviski netiek noraditas panta
dalas)

Notiesatie, kam  piespriesta | 63 60 45
mantas konfiskacija ka
papildsods

[5.1.29] Veloties noskaidrot pamatojumu, kapec tiesneSi atsakds no mantas
konfiskacijas piemérosanas par noziedzigiem nodarjjumiem, kur Sis sods noteikts ka
obligati piem&rojams, iepazinamies ar 2010.gada pienemtajiem 32 spriedumiem, kuros
notiesatas 60 personas. Kart&jo reizi tika secinats, ka statistikas parskatos esosie dati ir
neprecizi. Liela dala gadijumu Sajos parskatos paradas nepareiza nodarfjuma
kvalifikacija. Ta, piem&ram, lietas nr. 11330045104, 11089004010, 11089201709,
11370071606, 11094006610 saskana ar statistikas parskatiem personas notiesatas par
KL 175.pata ceturtaja dala paredzeta nodarijuma izdariSanu, kaut gan faktiski notiesajosi
spriedumi taisiti par KL 175.panta treSaja dala paredzéto nodarfjumu. 32 spriedumu
analize lava apzinat tikai 1 gadijumu, kad nodarjjumu kvalificgjot pec KL 175.panta
ceturtas dalas personai netika piespriesta mantas konfiskacija. Saja gadijuma 2010.gada
stajas speka 2006.gada Aizkraukles rajona tiesa pienemts spriedums. Saja sprieduma par
vainigu KL 175.panta ceturtaja dala un 180.panta otraja dala paredz&to nodarijumu
izdariSana tika atzits J.Z.. Par KL 175.panta treSaja dala paredz&to nodarjjumu vinam
tika piespriesta brivibas atnemsSana bez mantas konfiskacijas. AtkapSanas no obligati
piem&rojama papildsoda nekada veida sprieduma nav motivéta. KL 49.pants nav ticis
piemérots. Sads gadijums uzskatams par kliidu un obligata papildsoda nepieméro$ana
iespgjama tikai tad, ja tiek piemérota vieglaka soda noteikSana par sankcija paredzét021.

[5.1.30] Noliika iepazities ar mantas konfiskacijas soda pieméroSanas motivaciju un
konfisc€jamas mantas apmeéra noteikSanu detalizéti iepazinamies ar tiesu nolémumiem
34 lietas (Ar %o lietu apskata kopsavilkumu var iepazities [Pielikema mradl), kuras
nolemts piemerot mantas konfiskacijas sodu, un vairak ka 60 nolémumiem
kriminallietas, kur inkrimin€ta tadu nodarfjumu izdariSana, kura sankcija paredzéta
alternativa mantas konfiskacijas piemeroSana. Izp€tes rezultata esam nonakuSas pie
vairakiem atzinumiem.

[5.1.31] Loti biezi, situacija, kad mantas konfiskacija attieciga panta sankcija
paredzeta ka alternativs papildsods, tiesas 1pasi nepieverSas motivacijai, kapec tas
atteiku$as no iesp&jas piemérot mantas konfiskaciju. Sada motivacija sastopama vien

atseviskos gadijumos. Pieméram, ,,[1]zvert§jot Kriminallikuma 175.panta tresas dalas

2! skat., pieméram, Niedre A. K136 panta komentars// Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Zinatniskais
redaktors U.Krastin$ — Riga: AFS, 2007., 135.1pp
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sankcija paredz€to mantas konfiskacijas piemérosanas lietderibu apstidzetajiem, tiesas
atzist, ka papildsodu — mantas konfiskaciju, kura nav panta sankcija paredzeta ka
obligata, J.K. un R.B. nav piemérojama. Tiesas ieskata mantas konfiskacijas
piem&roSana konkrétaja gadijuma bis par daudz bargs sods.”(11370032309).
Sameériguma izvert€Sana, kas biitu loti atbalstama un kada notikusi Saja procesa, diemzel
nav 1pasi izplatita. Biezak atteikSanas no mantas konfiskacijas pieméroSanu saistama ar
apstakli, ka apsitidz€tajam nav mantas, ko varétu paklaut konfiskacijai. To apliecina,
pieméram, $adi tiesu atzinumi ,,[...]Jpapildsodu-mantas konfiskaciju var nepiemérot,
nemot veéra to, ka lieta nav uzlikts arests apstidz€td mantai un nav konstatéts, ka
apstdzetajam piederétu kada manta, kuru var paklaut konfiskacijai.”(11089201709),
,»hav lietderigi piem&rot papildsodu- mantas konfiskaciju, jo kriminallietas ietvaros nav
konstatéta apsiidz&tajam piederosa manta, ko varétu konfiscét” (11087099108).

[5.1.32] Apstaklis, ka faktiski nav mantas, kura paklaujama konfiskacijai, ir bijis
apsprieSanas objekts daudzas lietas. Lielakaja dala gadijumu tas kalpojis par pamatu
atteikumam piemérot mantas konfiskaciju ($ada gadijuma jautdjums par mantas
konfiskacijas nepiemé&roSanu spriedumos 1) vairuma gadijumu vispar nav apskatits, 2)
atseviSkos gadijumos, ka jau iepriek§ noraditajos, ir ieklauts ka galvenais arguments
mantas konfiskacijas nepieméroSanai). Tai paSa laika kada tiesas sprieduma (lieta
nr.11518004408) ir icklauta arm $ada norade ,,Aizstaves argumenti, ka nav arestetas
mantas un nav zingu, vai ir manta, ko varétu konfiscét un tapec mantas konfiskacija ka
papildsods nebiitu piemérojams, tiesas vert€§juma nav pamatots, jo sodu, taja skaita
papildsodu nelemj piespriest vai nepiespriest atkariba no mantas esamibas vai
neesamibas, bet tas ir ka noziedziga nodarijuma rakstura noveértejums, kas izpauzas ar
likuma paredzéta soda un papildsoda piemérojumu[...].” Turpinot gan japiemin, ka
galvenais arguments, kapec konkrétaja lieta tiesa noléma piemérot mantas konfiskaciju
ka papildsodu ir tas, ka konkréta inkrimin&ta panta sankcija paredz&ja to ka obligati
piemérojamu sodu un tiesai nebija pamata to nenoteikt, jo netika saskatita iesp€ja
piemérot KL 49.pantu.

[5.1.33] So situaciju uzskatami raksturo vél daudzi spriedumi, kuros tiesa norada, ka
mantas konfiskacija tiek piespriesta tikai tapéc, ka to saskapa ar KL normam nav
iespgjams nepiemérot (skat., pieméram, lietas nr.11180169103, 11120116408,
11518004408 u.c.). Un tas tiek darits skaidri apzinoties, ka mantas, kuru paklaut
konfiskacijai, faktiski nav. Ka probléma vai aktualitate ta atzita arT praktisko darbinieku
aptaujas. Tas uzskatami demonstré, ka obligata mantas konfiskacijas soda paredzésana

KL faktiski liedz soda individualizacijas principa piemérosanu. KL 49.panta
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piemérosana Sobrid nosacita ar stingriem prieksnoteikumiem, t.i. vismaz divu atbildibu
mikstinoSu apstaklu pastavéSana un atbildibu pastiprinosu apstaklu neesamiba. Lidz ar
to, ja konkréta situacija $adu apstaklu nav, tiesam faktiski saskana ar KL priekSrakstiem
ir liegta iesp€ja izvertet konkréto situaciju un izlemt, vai mantas konfiskacijas
piemérosana ir lietderiga un samériga. Lidz ar to mantas konfiskacijas sodi piespriesti
situacija, kad tie ir bezjédzigi — t.i. faktiski neizpildami. Cita starp $ada situacija nerada
sabiedribas ticibu sodu sisteémas efektivitatei (rodas pamatots jautajums — kada jéga no
soda, ko tapat zina, ka neizpildis? un ja tiesas piespriez bezjedzigus, neefektivus viena
veida sodus, tad kads pamats domat, ka attiecksme pie citu soda veidu piesprieSanas ir
savadaka?). Un lai arT pie S§is situdcijas pamata nav vainojami tiesnesi, tomér skepse
rodas tie$i pret vinu pienemtajiem nolémumiem. Sadu sodu pieméro$ana var ne tikai
neradit ieguvumu valsts budzetam, bet pat radit zaud€jumus. Jo nolémuma izpilde, kaut
ar1 zinams, ka biis bez rezultata, tomér notiek un tai ir zinamas izmaksas, kuras tiesu
izpilditajiem pamatoti biitu tiesibas pieprasit no valsts. Tapat situdcija ar obligati
piemérojamu mantas konfiskacijas sodu esamiba apdraud sam@riguma principa
ieverosanu. Seit ka zinams Sedevrs minama lieta nr.11815000901, kura nolemts
konfiscét visu mantu. Spriedums taisits astonus gadus péc nodarijuma (kukulis Ls 10
apmera, péc ka sapems$anas persona tulit aiztur&ta). Apstaklis, ka kop$ nodarfjuma
pagajis tik ilgs laiks un ka pa So laiku apsidzEtais nav izdarijis nekadus
likumparkapumus, bija pietieckams pamats nosacitai notiesaSanai, savukart nekadi
neietekmé&ja obligata papildsoda — mantas konfiskacijas — piemeroSanu sprieduma.
Retorisks gan $aja zina ir jautajums — vai tas, ka Tiesu informacijas sisttma nav nekadas
norades par to, ka spriedums dala par mantas konfiskaciju biitu nodots izpildei ir
aizmarSibas kliida vai ataino patieso situaciju un ja otrais, tad vai tiesnese nol€émumu
izpildei piemirsa nodot aizmar$ibas p&c vai saprotot nolémuma faktisko absurdumu?

[5.1.34] Pievérsoties konfisc€jamas mantas apméra noteikSanai tiesu spriedumos,
atzimgjams, ka, diemz€l, saskana ar Tiesu administracijas sniegto informaciju, Tiesu
informacijas sistéma netiek apkopotas zinas par to, cik gadijumos tiek piespriesta visas
mantas konfiskacija, cik gadijumos — dal&ja mantas konfiskacija. Lidz ar to attieciba uz
So aspektu visparigas tendences noradit nevaram. No tiem nolémumiem, ar kuriem
detalizeti iepazinamies §1 petijuma laika, secinamas paris atzinas.

[5.1.35] Reti kad dalgjas mantas konfiskacijas piemé&roSanas gadijuma ipasi tiek
motivéts konfisc€jamas mantas apjoms. Parasti tas tiek saistits ar pirmstiesas procesa
arestétas mantas apjomu. Te gan var izcelties jautajums vai tad, ja nolemj konfiscét visu

pirmstiesas procesa arestam paklauto mantu — vai ta biis pilna vai daléja mantas
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konfiskacija? — S§is jautajums saistams ar problému par to, uz kuru bridi nosakams
konfisc€jamas mantas apjoms, kas tiks ieskic€ts petijuma dala par konfiskacijas izpildi.
Otra situacija saistama ar to, ka dal€ja mantas konfiskacija tiek attiecinata uz nodarijuma
riku vai noziedziga nodarjjuma izdariSana citadi izmantotu objektu. Pieméram, procesa
nr.1190032499 konfiscéta automasina ar ko nelikumigi parvadata elektrozvejas iekarta.
Spriedums konfiskacijas pamata noradé pretrunigs. Tiesu statistika §1 lieta uzradas ka
tada, kura piespriesta daléja mantas konfiskacija. Pasa sprieduma — motivu dala noradits,
ka automaSina konfisc€jama ka lietiskais pieradijums — noziedziga nodarijuma
izdariSanas riks, savukart rezolutivaja dala tas konfiskacija noradita ka sods ,,dal€ja
mantas konfiskacija”. Sis spriedums ir raksturigs ar vairakkartigi $aja p&tijuma noraditu
problému par dazadu kriminaltiesiskas konfiskacijas veidu parklasanos.

[5.1.36] Tomér atseviskos gadijumos varam redz&t izverstaku dal€jas mantas
konfiskacijas pamatojumu. Pieméram, procesa nr.11260058707 konfisc€ta automasina,
ar ko nelikumigi parvadats paSizgatavots alkohols, tiesas sprieduma redzam izverstu
pamatojumu dalgjas mantas konfiskacijas piemérosanai: ,,Bez tam, ka redzams no lietas
materialiem, V.I. pirmo reizi administrativa karta tika sodits par pasizgatavota alkohola
parvadasanu, tapat $1 kriminalprocesa ietvaros konstatéts, ka apsiidz€tais parvadajis
sarazoto paSizgatavoto alkoholu ar automasinu, lidz ar ko tiesai ir pamats uzskatit, ka
V.I. piederosa automasina Opel Vectra bijis biitisks papildlidzeklis savas noziedzigas
darbibas organizg€Sanai. levérojot iepriek§ minéto, tiesa uzskata, ka attieciba pret
apsiidzeto piem&rojama dal€ja mantas konfiskacija- konfisc€jot apsiidz€tajam piederoso
automasinu Opel Vectra.”. Savukart lieta nr.18110019807 tiesas sprieduma noradits
,Tiesas kolégija uzskata, ka apsitidzétajam ir piem&rojams ari papildsods — mantas
konfiskacija, kas Kriminallikuma 183.panta otraja dala ir paredzéts ka obligats, bet ir
piemérojama dalgja mantas konfiskacija, npemot vera, ka apsiidzétais noziedziga
nodarjjuma rezultatd nav guvis sev materialu labumu, ka apsiidzétajam ir konstateti
atbildibu mikstinosi apstak]i, ka arT nemot véra to, ka vinam ir gimene, bérni, kuri vinam
jauztur un jaskolo”. Savukart procesa nr.118110019807 sprieduma konkr&ti uzskaititi
mantas konfiskacijai paklaujamie 1pasSumi, kas ir dala no procesa arestétas mantas. Viena
automasina, kurai bija uzlikts arests, tika atzita par sievai piederoSu un arests nonemts.
Dala arestéta 1paSuma noradita ka tada, kura paturama arest€jama kompensaciju
nodroS$inasanai. Izversts pamatojums, uzsverot ar1 sameériguma principa nozimi, skatams
procesa nr.11819004708 — ,,Tiesa uzskata, ka nav pamata mantas konfiskaciju attiecinat
uz nekustamo tpasumu ar kadastra Nr. XXX, kas atrodas [...] un transportlidzekli Ford

Scorpio ar v.n.z. XXX, kuriem uzlikts arests. Ka izriet no lietas materialiem nekustamais
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IpaSums ir mantots, ir apgritinats ar hipotéku un taja dzivo apsudzéta gimene. Lemjot par
nekustama ipasuma konfiskaciju, tiesas ieskatd nebiitu ieveérots samériguma princips.
Savukart apstidz&tajam piederosais transportlidzeklis Ford Scorpio ar v.n.z. DM XXX, ka
izriet no apsiidzeta vardiem, neatrodas vina valdijuma un iesp&jams daba neeksistg, lidz ar
ko piemérojot mantas konfiskaciju nebutu sasniegts soda merkis un papildsoda izpildes

izdevumi biitu nesamérigi ar ieguvumu no konfiscétas mantas.”

[5.1.37] Ieprieks noraditais tiesas spriedums ir art spilgts piemérs situacijai, kad tiesas

[5.2]

pieversusas konfiskacijas ietekmes izveérte€Sanai uz treSajam personam — b€rniem,
dzivesdraugiem u.tml. Sis motivs ka viens no tiem, kad tiesas piespriedusas dal&ju
mantas konfiskaciju vai atteiku$as no mantas konfiskacijas piem&roSanas vispar, ir

noradits ar1 vairakas praktisko darbinieku anketas.

Statistikas parskats par noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas piemeéroSanu

un ta analize Latvija

[5.2.1] Saskana ar Tiesu administracijas sniegto informaciju, Tiesu informacijas sistéma nav

iespjams atlasit datus un sniegt informaciju par to, cik gadijumos manta atzita par
noziedzigu iegiitu un konfisc@ta ar tiesas pienemtiem gala nolémumiem (spriedumiem,
lémumiem par procesa izbeigSanu). Tapat nav iesp&jams atlasit datus par to cik
gadijumos tikusi piemérota KPL 355.panta otra dala, 358.panta otra dala un 358.panta

treSa dala. Tadgjadi jebkadu statistikas datu analize izpaliek.

[5.2.2] Ari praktisko darbinieku aptauja lauj secinat, ka mantas atziSana par noziedzigi

iegiitu un konfiskacija, izmantojot KPL normas, ir reta paradiba Latvijas prakse.

[5.2.3] Ta, pieméram, saskana ar aptauja iegtitiem datiem kopuma ar KPL 355.panta pirmas

dalas pieméroSanu sava prakse sastapusies:

50% no anketas iesnieguSajiem advokatiem,

aptuveni 38% no anketas iesniegusajiem prokuroriem;
aptuveni 17 % no anketas iesnieguSajiem tiesnesiem,

aptuveni 6% no anketas iesnieguSajiem izmeklétajiem.

[5.2.4] Kopuma ar 355.panta otras dalas pieméro$anu sava prakse sastapusies:

= neviens no anketas iesniegusajiem advokatiem;
= npeviens no anketas iesnieguSajiem tiesnesiem;
= 2o 50 aptaujas anketas iesniegusajiem prokuroriem;

= 2 no 16 anketas iesnieguSajiem izmekl€tajiem.

[5.2.5] Uz jautajumu, kapéc KPL 355.panta otras dalas prezumpcija Sobrid tik maz tiek

izmantota, lielaka dala respondentu atbildi nesniedza. No tiem, kas uz So jautajumu

atbildgja, lielaka dala izskaidrojumu redz apstakli, ka ir neskaidrs normas piem&roSanas
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mehanisms, tapat ka izskaidrojums tiek minéts tas, ka praktiski visos KPL 355.panta
otraja dala paredzeétos gadijumos KL attieciga panta sankcija paredzéta mantas
konfiskacija.

[5.2.6] KPL 355.panta otraja dala ietverto prezumpciju faktiska neizmantosana ir specigs
arguments tam, ka prezumpciju ievieSana neatrisina visas problémas, ka nereti to ierasts
dzirdét. Lai problémas risinatos, nepiecieSamas kompleksas izmainas likumos, ka ari
izmainas ierastaja tiesibu pieméroSanas praksé. Bez ta, atsaukSanas uz prezumpciju
neesamibu ka galveno Sk&rsli sekmigai cipai ar noziedzibu (kas nereti dzirdama
pieméram, koruptivo mantisko nodarijumu rezultatd), misuprat, ir ,tukSa”
aizbildinaSanas.

[5.2.7] Atzimgjams, ka iepazistoties ar tiesas spriedumiem, kuros piem&rota mantas
konfiskacija, ka arT citu spriedumu savas profesionalas darbibas laika, absoliita vairuma
gadijjumu tiesas vispar neatzist mantu par noziedzigi ieglitu, pamatojoties uz KPL
355.panta pamata, lai arT Sajos gadijumos ar noziedzigu nodarijumu ir giits labums. Tas
faktiski nozZimg, ka praks€ jautajums par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu atbilstosi
KPL nostajam nav ,,iedzivojies”. Musuprat, liela mera tas saistams ar to, ka vairaki
jautajumi un to tiesiska reglamentacija ,,parklajas” (piemé&ram, faktiski noziedzigi iegiita
manta tiek konfiscéta mantas konfiskacijas kriminalsoda piemé&roSanas gaita vai ar1 ta
tiek konfisc@ta vai atdota TpasSniekam ka lietiskais pieradijums).

[5.2.8] Domajams, ka $T situacija biitu jamaina un noziedzigi iegiitas mantas jautajumam
jaklust par centralo jautajumu noziedziga nodarfjjuma mantisko seku segmenta. To
lieliski varétu veicinat atteikSanas no mantas konfiskacijas ka soda, aizvietojot to ar
noziedzigi iegiitas mantas (tas ekvivalentu u.tml.) konfiskaciju.

[5.2.9] Par nedzivam faktiski atzistamas ari KPL 358.panta otras dalas un 358.panta tresas
dalas normas. Arf attieciba uz tam praktisko darbinieku aptaujas uzskatami pierada, ka
tas faktiski netiek izmantotas.

[5.2.10] Tas liek secinat, ka praksé netiek izmantotas tas iesp€jas noziedziga
nodarijuma mantisko seku nover$anai un taisniguma atjaunosanai, ko likums jau paredz,
aizvien aizbildinoties ar kadu citu normu nepiecieSamibu.

[5.2.11] Kas attiecas uz seviSka procesa piemé&roSanu, t.i. procesa par noziedzigi
iegiitu mantu - Saskana ar TIS esoSajiem datiem:

= 2008.gada tiesas ienakuSas 49 lietas, izskatitas 47. Absoliits vairakums lietu skatitas
Rigas tiesas, tikai tris citur, viena Rigas rajona tiesa, viena Jirmalas pilsétas tiesa un
viena Jekabpils rajona tiesa. Apelacijas instancé ienakusas 9 lietas, izskatitas 7. No 47

pirmas instances tiesas pabeigtajam lietam, 42 pienemts l€mums atzit vai neatzit mantu
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par noziedzigi iegiitu, 2 izbeigtas, 2 nodotas p&c pickritibas, 1 nodota pirmstiesas
procesa veiksSanai.
[5.2.12] 2009.gada — kopa tika pabeigtas 49 lietas, no tam 38 lietas pienemti [émumi
par mantas atziSanu par noziedzigi ieglitu vai atteikSanos atzit mantu par noziedzigi
iegiitu, 8 lietas izbeigtas un 3 nosiititas péc piekritibas. Apelacijas kartiba izskatiti 13
nol€émumi jautdjumos par mantas atzisSanu par noziedzigu pirmstiesas procesa laika. No
38 lietam, kuras noslégusas ar nolémumu, kart€jo reizi absoliitais vairums lietu skatitas
Riga, tikai divas — Jekabpili.
[5.2.13] 2010.gada 11 ménesSos un dazas pirmajas decembra dienas tiesas skatiSanai
ienakusi 45 procesi par noziedzigi iegitu mantu (2 bija atlikuma no 2009.gada). No tiem
Sobrid izskatiti 42. No 42 izskatitajiem, 29 pienemts [€mums par mantas atziSanu par
noziedzigi iegiitu, 8 izbeigtas, 5 nosiititas pec piekritibas.
[5.2.14] Ka norada Tiesu administracija, TIS netiek veikta uzskaite, cik lietas speka
stajuSies 1émumi atzit mantu par noziedzigi iegiitu. Tas kart€jo reizi norada uz
kvalitativas statistiskas informacijas nepietickamibu, kas apgriitina prakses tendencu
apzinasanu.
[5.2.15] Noliika noskaidrot vispargjas tendences procesa par noziedzigi iegiitu mantu
pieméroSana un, nemot véra, ka pétijuma ierobezota apjoma un izpildes laika d&| nav
iesp&jams apskatit visas lietas, kuras skatits jautajums par mantas atziSanu par noziedzigi
iegiitu, nejausas izlases kartiba iepazinamies ar aptuveni treSo dalu no nolémumiem, kas
pienemti KPL 59.nodalas kartiba un kuros vai nu manta ir atzita par noziedzigi iegiitu,
vai pienemts cits [émums, iznpemot 1émums par lietas izbeigsanu.
[5.2.16] Izpétes rezultata atklajas, ka:
® no 2008.gada pienemtajiem 15 (kopuma piegemti 42) nolemumiem 13 ir par mantas
atziSu par noziedzigi iegiitu, viens par atteikSanos atzit mantu par noziedzigi iegiitu
un viens ir par nosiitiSanu trikumu noveérSanai.

= no 2009.gada pienemtajiem 20 noleémumiem (kopa 38) 18 pienemts I€mums mantu
atzit par noziedzigu, divos — atstat jautajumu bez izskatiSanas.

[5.2.17] Atzim€jams, ka nereti ir gadijumi, kad process par noziedzigi ieglitu mantu
no kadas procesa tiek izdalits vairakas reizes. Vienas kriminallietas ieverots 2009.gada
jautajums par kadas mantas atziSanu par noziedzigi iegitu pirmstiesas procesa laika
lemts 6 reizes. Kriminalprocesa nr.15830108608 4 reizes jautajumu par kadas mantas
atziSanu par noziedzigi iegiitu ir I18émusi Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa, divas reizes
— Vidzemes prieksSpilsétas tiesas. Process uzsakts par izvairiSanos no nodok]u nomaksas

un noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju. Noziedziga nodarjjuma izdariSanas gaita
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izveidota virkne uzn€mumu, kuru kontos parskaitita nauda, kuri veikusi savstarp€jus
norékinus un no kuru kontiem iznemta skaidra nauda. Uzpémumu amatpersonas par
darjjumiem neko paskaidrot nevar, parasti uznémumu dibinajusas, kontus atverusas
u.tml. p&c treSo personu liguma par samaksu. Kada cita — nr.15830109508 jautajums
lemts Cetras reizes 2009.gada un vienu reizi 2010.gada, vél cita — nr.15830103508

jautajums lemts tris reizes.

[5.2.18] Kopuma padzilinati izpétot nolemumus 41 lieta, (apskatu skat. Pielikemia

ARAE) kura pienemti lémumi attieciba par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu un tas

konfisc€Sanu, secinats, ka pamata tiesas rikojusas atbilstosi KPL normam.

[5.2.19] Biutiskakie pamanitic trikumi, kas atklajuSies lietu izpétes gaita, ka ari

noraditi praktisko darbinieku aptaujas ir, piemé&ram, sadi:

sprieduma manta atzita par noziedzigi iegiitu, tau taja nav nevienas atsauces uz KPL
normam (lieta nr.15830112005);

pienemti tadi noléemumi, kadus KPL 59.nodala neparedz, pieméram, par lietas
apturSanu, atteikSanos atzit mantu par noziedzigi iegiitu vai nodoSanu trikumu
noversanai;

ipasu interesi izraisa kads 2008.gada nolémums Jirmalas pilsétas tiesa (lieta
nr.1140106106). Saja tiesa pienemts lémums par mantas atzisanu par noziedzigi iegiitu,
kas interesants divu apstaklu d&l. Tas pienemts jau p&c tam, kad lieta pasludinats un
stajies speka notiesajoss spriedums. Ta, Saja lieta 2007.gada 16.marta nospriests O.B.
atzit par vainigu KL 175.panta otraja dala paredzeta nodarijuma izdariSana, sodot vinu ar
brivibas atpemsanu un visas mantas konfiskaciju. Saja sprieduma nekas nav nolemts
attieciba uz automasinu, kura pirmstiesas procesa laika iznemta, kurai uzlikts arests un

kura nodota VA , Materialas rezerves”, tai pat laika kura registréta uz kadas citas

atzist automasinu par noziedzigi iegiitu un nolemj konfiscét. Lémuma par automasinas
atziSanu par noziedzigi iegiitu dotas atsauces uz KPL 356., 358.pantu, ka art uz 630. un
631.pantu, kuros reglamentéta mantas atziSana par noziedzigi ieglitu pirmstiesas procesa
laika. Pat neiedzilinoties izskatitas lietas procesualajas nians€s parak dzili ir skaidrs, ka
tiesas riciba uzsakot atseviSku procesu par noziedzigi iegiitu mantu un taja atsaucoties uz
KPL 59.nodalas normam ir nepamatota, jo §is Ipasais process attiecinams tikai uz mantas

atziSanu par noziedzigi iegiitu pirmstiesas procesa laika.

[5.2.20] Absoliita vairuma gadijumu procesi par noziedzigu iegiitu mantu uzsakti,

izdalot tos no kriminalprocesiem par izvairisanos no nodoklu nomaksas, noziedzigi
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iegiitu lidzeklu legalizaciju u.tml. Visbiezak tas izdarits izmekl€Sanas posma un
visbiezak $adi rikojusies VID Finansu policijas parvaldes izmeklétaji.

[5.2.21] Visizplatitaka situacija ir procesa virzitaja ligums atzit par noziedzigi
iegiitiem banku kontos esoSus naudas lidzeklus, kuri tur nonakusi prezuméti fiktivu
darfjumu rezultata. Par firmas darbibu un naudas Iidzeklu izcelsmi uznémumu juridiskas
atbildigas personas parasti neko paskaidrot nevar. Sados gadijumos absoliita vairuma
tiesas 1émusas par naudas lidzeklu atzisanu par noziedzigi ieglitiem un konfiskaciju.

[5.2.22] Ka 1pasi butisks tiesu praksé Skitis jautdjums par to, vai ir/nav zinams
noziedzigi iegutas mantas 1pasnieks. To wuzskatami demonstré, pieméram, lieta
nr.13210026709, kura tiesi Sis apstaklis bija iz8kiro$s lietas izlem$ana. Proti, process par
noziedzigi iegiitu mantu tika uzsakts noliika par noziedzigi ieglitu atzit un konfiscét
automasinu, kura nozagta Niderland€. Pirmas instances tiesa, izskatot So jautajumu,
atzina, ka, ta ka mantas 1pasnieks ir zinams, tad izmekl&taja [émums par procesu par
noziedzigi iegiitu mantu atstajams bez izskatidanas. Sis nolémums atstats spéka
apelacijas instances tiesa. Saja lieta var piekrist tiesas atzipai, ka noziedzigi iegiita
manta, kurai zinams ipasnieks, nebiitu konfiscg€jama, bet gan atdodama Sai personai.
Tomeér nevar pievienoties atzinumam, ka tas darams tikai saskapa ar KPL 356.panta
otras dalas otro punktu t.i. ar procesa virzitdija lemumu. Sis nolémums uzskatami
demonstré tas neskaidribas, kas rodas KPL 356.panta otras dalas 1.punktu un 2.punktu
parklasanas situacija. Uzskatam, ka mantu atzit par iegiitu noziedzigi un nolemt atdot
Ipasniekam var€ja ari tiesa.

[5.2.23] Diemzel, atzistams, ka tiesu praksé nav nostiprinajusies vienota pieeja
vairakiem jautajumiem ricibai ar noziedzigi iegiitu mantu. Ta, piemeram, atSkirigi tiek
risinats jautajums par to, vai naudas Iidzekli, kas atrodas kadas SIA kontos un par
kuriem tiek wuzskatits, ka tie ir noziedzigi, situacija, ja SIA pasludinata par
maksatnesp&jigu un tai iecelts administrators, ir konfisc€jami valsts laba vai atstajami
ipasniekam, t.i. SIA, kur administrators tos sakotn&ji izlietos citu kreditoru prasijumu
segdanai, ka arl administré$anas izmaksu segianai. Seit ka tipisku pieméru var mingt
kriminalprocesu nr.15830201108, no kura izdalitos divos procesos par divu SIA kontos
esoSo naudas lidzek]u atziSanu par noziedzigi iegiitiem apelacijas instancé tika pienemti
atSkirigi nolémumi. Un, lai ar1 apelacijas tiesa viena nolémuma saka, ka nav pamata
atsaukties uz otru, jo tas pienemts pie citiem apstakliem, faktiski més varam redzet, ka
pirmas instances tiesas nolémumi abas lietas ir faktiski identiski.

[5.2.24] Sis process vienlaikus demonstré ari otru, Ipadi biitisku problému, ka

procesos par noziedzigi ieglitu mantu nav praks€ akcepteti vienoti pieradiSanas standarti.
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Piemingtajas lietas ar gandriz identisku tiesas nol€émuma saturu (mainas tikai formu
nosaukumi un naudas summu apméri, kurus nolemts konfisc€t) viens nolémums
apelacijas instances tiesa atcelts ka nepietickami pamatots (nepietieckams pieradijumu

apjoms), savukart otrs — atstats speka.

[5.2.25] Ka nepilniba, kas atklajas praktisko darbinieku aptaujas, noradams ar1 tas

apstaklis, ka KPL nav pietickami reglament€ta jautajuma par noziedzigi iegiitu mantu
izlemSana tiesa. Ta, praktiskiem darbiniekiem nav skaidribas attieciba uz situaciju, kada
veida tiek parbauditi pieradijumi lieta — vai, piem&ram, notiek tikai iepaziSanas ar
procesa virzitaja iesniegtiem dokumentiem vai ar1 liecinieki tiek uzklausiti tiesas zalé
u.tml. Acimredzot, lai procediiru padaritu piemérotajiem skaidraku, KPL jaieklauj

detalizetaks jautajuma izskatiSanas procediras izklasts.

[5.2.26] Neskatoties uz noraditajam un atklatajam nepilnibam lielaka dala aptaujato

praktisko darbinieku atzist, ka iesp&ja atzit mantu par noziedzigu pirmstiesas procesa
laika ir jasaglaba. Min&sim dazus no argumentiem: ,,[...] tada veida tiek noteikts mantas
likumigais valditajs, samazinas izdevumi mantas glabasanai, tam ir gan vispareja, gan
speciala prevencija, bet japilnveido procesudlas normas, lai mazinatu iespéjamas
kliudas, kuru rezultata valsts izdevumi to novérsana biitu ievérojami lielaki, neka
iespéjamais ieguvums.”, biezi vien lietas tiek izmeklétas un iztiesatas ilgstoSi un, ja
likums dod iespeju izskatit un izlemt mantisku jautajumu vél pirmstiesas procesa laika,

tad principd tas biitu atbalstami.”

[5.2.27] Viedokli par procesa par noziedzigi ieglitu mantu saglabasanu atbalstam ari

mes, vienlaicigi noradot uz §1 procesa pilnveides nepiecieSamibul.

[6] Kriminaltiesisko mantas konfiskaciju nodrosinasana un izpilde.

[6.1]

Kriminaltiesisko mantas konfiskaciju nodroSinasana

[6.1.1] Saskana ar Sobrid spéka esoSajam tiesibu normam (skat. PiCHKUMUNHEG),

konfiskacijas vienigais nodrosinaSanas lidzeklis ir KPL ieklauta aresta uzlikSana mantai.
Lai arT Sis nav jautajums, kur§ tieSi ieklaujas misu pétijuma, tomer nedaudz pie ta

pakavésimies.

[6.1.2] Neparrakstot visas KPL normas attieciba uz aresta uzlikSanu manai, kas redzamas

jau minéta pielikuma, atzistams, ka kriminaltiesisko konfiskaciju tiesiska reglamentacija
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ir viens no ,sapigakajiem” jautajumiem kriminalprocesa tiesiskas reglamentacijas
nepilniguma del.

[6.1.3] Konspektivi noradot uz galvenajiem trukumiem spéka esoSaja tiesiskaja
reglamentacija, var atzimét $adus aspektus.

[6.1.4] Precizi nav skaidrs un nodefinéts arestam paklautas mantas apjoms.
Kriminaltiesiskas konfiskacijas nodroSinasanai tas biitu saistams tikai ar to mantu, kuru
potenciali nakotn& varetu konfiscét.

[6.1.5] Ir paredzéts tikai viens nodroSinasanas lidzeklis, proti, aresta uzlik§ana mantai, kas ir
nepietickams daudzveidigajam prasibam, ko nosaka potenciali ,arest€to” mantu
dazadiba. ST trikuma novéranai biitu paredzami vairaki kriminaltiesiskas konfiskacijas
un citu mantisko jautajumu nodro$inasanas veidi.

[6.1.6] Nav reglamentéts ,,aresta uzlikSanas mantai” saturs, kas faktiski nozimé, ka Sis
nodroSinajuma lidzeklis nav skaidrs — t.i. nav skaidrs kadus ierobeZojumus tas paredz.
Tas nav atbilstoSi miisdienu prasibam un nav uzskatams par efektivu Iidzekli attieciba uz
vairakiem arest&jamiem objektiem, pieméram, SIA dalam vai akcijam u.tml. ST trikuma
noversanai nepiecieSams izstradat precizu nodroSinajuma lidzekla satura reglamentaciju.

[6.1.7] Nav noteikta pietickami efektiva un mantas vértibas nesamazinasanos nodro$inosa
arestétas mantas parvaldiba. Sobrid KPL paredzéta tikai arestétas mantas glabasana, kas
ir nepietiekami pie vairakiem arestétiem objektiem, tai skaita, piem&ram, pie jau

mingtajam SIA dalam vai akcijam u.tml..

[6.2] Kriminaltiesisko mantas konfiskaciju izpilde
[7.2.1] Kriminaltiesisko mantas konfiskaciju izpilde arT atzistama par vienu no jautajumiem,

kas mantas konfiskacijas tiesiskas reglamentacijas sakara ir izteikti nepilnigs. Visparigu
parskatu par mantas konfiskaciju reglamentgjoSajam tiestbu normam var redzét
Pielikuma nr.4

[7.2.2] Atzistams, ka pirmas nepilnibas attieciba uz kriminaltiesisko konfiskaciju izpildi
rodas taja apstaklt, ka likumos precizi nav atrunata noziedzigi iegiitas mantas
konfiskacija un lietisko pieradijumu konfiskacija, savukart mantas konfiskacijas ka soda
reglamentacija ir izteikti nepilniga.

[7.2.3] Mantas konfiskacijas soda izpildi reglamentéta LSIK, saskana ar kuru §1 soda izpilde
piekritiga zv@rinatiem tiesu izpilditajiem.

[7.2.4] Tiesu izpilditaja darbiba reglamentéta Tiesu izpilditaju likuma, kura 73.panta ietverta
ar1 norade par tiesu izpilditaju darbibam mantas konfiskacijas izpilde.

[7.2.5] Saskana ar LSIK divdesmit sesta nodala ietvertas $adas mantas konfiskacijas izpildi

regul&joSas normas
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142.pants. Sprieduma par mantas konfiskaciju nodosSana izpildei
Tiesa, kas piespriedusi notiesatajam mantas konfiskdciju, péc sprieduma stasanas
likumiga spéka nosiita izpildrakstu un mantas aprakstes akta kopiju tiesu izpilditajam
péc mantas atrasanas vietas un vienlaikus informe par to finansu institicijas.
(12.02.2004. likuma redakcija, kas stajas speka 17.03.2004.)
143.pants. Tiesu izpilditdja darbibas, izdarot mantas konfiskaciju
Sanémis izpildrakstu un mantas aprakstes akta kopiju, tiesu izpilditajs nekavejoties
parbauda mantas aprakstes akta nordditas mantas un tiesas spriedumda noraditas
konfiscejamas mantas esamibu, ka art sastada mantas aprakstes aktu par to mantu,
kura parbaudes laika atrasta pie notiesata vai  citam personam un ir paklaujama
konfiskacijai, bet nav vél aprakstita, un nosaka Sts mantas glabasanas kartibu.
Ja nepieciesams, tiesu izpilditdjs iesniedz sava rajona (pilsétas) tiesai priekslikumu
civilprocesuald kartiba noteikt notiesatajam piederoso aprakstitas mantas daju.
(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 12.02.2004. likumu, kas stdjas spéka 17.03.2004.)
144.pants. Konfiscejama manta
Konfiscéjama ir ta manta, kas noradita tiesas sprieduma un ieklauta mantas aprakstes
akta ka notiesatajam piederosa manta.
Personas, kuras apstrid mantas aprakstes aktd noraditas mantas piederibu
notiesatajam, var iesniegt prasibu tiesa likuma noteiktaja kartiba.
Nav konfiscejami notiesatajam un vina apgadiba esosajam personam piederosie pirmas
nepieciesamibas priekSmeti un uzturlidzek]i.
145.pants. Konfiscetas mantas nodoSana realizesanai
Izdarot mantas konfiskdciju, tiesu izpilditdjs nodod realizésanai notiesata mantu, kas
palikusi péc sprieduma izpildes izdevumu un to visu prasijumu apmierinasanas, kuri
radusies, pirms notiesata mantai arestu uzlikusas pirmstiesas izmeklésanas iestdades vai
tiesa.
Konfisceto mantu nodod realizéSanai finansu iestadém likuma noteiktaja kartiba.
(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 12.02.2004. likumu, kas stajas spéka 17.03.2004.)
[7.2.6] Pirms uzsakt $o normu tuvaku apskatu, atzim&jams, ka Latvijas likumos tieSi nav
reglamentéta noziedzigi iegilitas mantas konfiskacijas izpilde. Tacu lielakaja dala
gadijumu §1 izpilde notiek tapat ka mantas konfiskacijas soda izpilde, respektivi, saskana
ar cit€tajam tiesibu normam.
[7.2.7] To uzskatami arT apliecina Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomes sniegta

. _ .. 22 .- ey . e - . -
informacija™, ka , Diemzel atseviski netiek uzskaititi nolemumi, kuros piemérota

22 LZNP véstule Par mantas konfiskacijas izpildi, adreséta profesorei K.Stradai-Rozenbergai — nepublicéts materials

54



noziedzigi iegiitas mantas konfiskdcija. Tiesu izpilditaji visos gadijumos sanem izpildu
dokumentu ar noradi , konfiscét”. levérojot to, ka tiesi izpildu dokuments ir tiesu
izpilditaja informacijas avots par veicamajiem pienakumiem, tiesu izpilditajiem nav
piendakuma iepazities ar pilnu sprieduma tekstu, lai secinatu, uz kdada pamata piemerots
konkrétais sods, jo Sada informdcija amata piendkumu izpildé nav vajadziga.
Pamatojoties uz minéto, Latvijas Zverinatu tiesu izpilditdju padome nevar Jums sniegt
informaciju atseviski par izpildu lietu skaitu par mantas konfiskaciju ka kriminalsodu un
noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju.”

[7.2.8] Augstak noraditas LSIK normas uzskatamas par terminologiski un saturiski
nepilnigam un novecojusam. Uz to vairakkartigi jau 2008.gada Latvijas Zverinatu tiesu
izpilditaju padome noradijusi LR Tieslietu ministrijai’®, ladzot veikt pasdkumos mantas
konfiskacijas tiesiskas reglamentacijas pilnveidei. Neskatoties uz iesniegto véstulu
izversto un pamatoto saturu, diemzgl, situacija lidz $im bridim nav mainijusies un tiesibu
normu nepilnibas 1idz §Sim nav noveérstas.

[7.2.9] Tadgjadi joprojam var pievienoties Sajas vestulés noraditajam tiesibu normu
problémam, ka galvenas, musuprat izcelot §adas

» terminologiska nesaskanotiba. Kaut ari KPL paredz (un starp citu ari Kriminalprocesa
kodekss paredzgja) protokolu par aresta uzlikS§anu mantai, LSIK joprojam ietvertas
norades par mantas aprakstes aktu,

® nav skaidrs konfisc€jamas mantas apjoms. Ta, LSIK 142.panta noteikts, ka tiesa nosiita
tiesu izpilditdjam izpildu rakstu un mantas aprakstes akta kopiju. Praksé mantas
aprakstes akti (protokoli par aresta uzlik§anu mantai) nepastav. Sada situacija nav
skaidrs vai aprakstes akta neesamibas gadijuma mantas konfiskacija nav jaizpilda, vai ta
tomer ir veicama. Turpmakie LSIK panti, kas regul€ tiesu izpilditaja darbibas, atkal
atsaucas uz mantas aprakstes aktu, nosakot pienakumu veikt aprakstitas mantas
parbaudi, papildus sastadot aktu par parbaudes laika konstatéto notiesatajam piederoSo,
bet aprakstes akta neieklauto mantu. Savukart LSIK 144.pants nosaka, ka ,,konfiscgjama
manta ir ta manta, kas noradita tiesas sprieduma un ieklauta mantas aprakstes akta ka
notiesatajam piederoSa manta”

= nav precizi skaidrs, kadas parbaudes zverinatu tiesu izpilditajam javeic, lai apzinatu
notiesatajam piederoSo mantu. Lai veiktu mantiska stavokla parbaudes, tas ir ne vien
laikietilpigs, bet ar1 dargs process. Bez tam S$adas parbaudes attaisnojas loti retos

gadijumos, jo vairumam notiesato nav konfiskacijai paklaujamas mantas.

% skat. 06.03.2008 véstuli nr.49/3 un 11.11.2008 véstuli nr.391/3 — nepublicéts materials
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= joprojam KL nav pievienots pielikums, kurS nosaka kada manta nav konfisc€jama,
savukart KPL 1.pielikuma izmanto$ana $aja situacija nav skaidra.

[7.2.10] Situaciju nevajadzigi sarezgl ari ar likumiem nesaskanotas MK noteikumu
normas. Ta, pieméram, 2006.gada 25.aprila Ministru kabineta noteikumos Nr.315
,Kartiba, kada veicama valstij piekritigas mantas uzskaite, noveértéSana, realizacija,
nodoSana bez maksas, iznicinaSana un realizacijas iep€émumu ieskaitiSana valsts
budzeta” paredzets, ka péc tam kad stajies spéka iestades lemums vai tiesas spriedums
par attiecigas mantas konfiscesanu |[...], atbildiga iestdade piecu darbdienu laika:
4.1. par to rakstiski (ari elektroniski, nosiitot informaciju uz Valsts ienemumu dienesta
oficialo e-pasta adresi) pazino Valsts ienémumu dienestam péc mantas atrasands vietas;
4.2. valstij piekritigo mantu kopa ar dokumentu, kas apliecina mantas iznemsanu, un
apliecindtu attieciga léemuma vai sprieduma kopiju nodod Valsts ienémumu dienestam
péc mantas atrasands vietaS. Savukart péc iestades léemuma vai tiesas sprieduma
sanemsSanas par izpemtds mantas vai lietisko pieradijumu, vai iznemto dokumentu
konfiskaciju Nodrosinajuma valsts agentiira nekavejoties, bet ne velak ka piecu
darbdienu laika: rakstiski (ari elektroniski, nositot informaciju uz Valsts ienemumu
dienesta oficialo e-pasta adresi) par to pazino Valsts ienemumu dienestam péc mantas
vai dokumentu atrasanas vietas, mantu kopa ar iznemtas mantas vai lietisko
pierdadijumu aprakstes un novertéjuma aktu, ja lidz iestades léemuma vai tiesas
sprieduma sanemsSanai par izpemtas mantas vai lietisko pieradijumu konfiskaciju
agentiira ir veikusi izpemtas mantas vai lietisko pieradijumu noveértesanu, vai
dokumentus kopa ar iznemtas mantas un iznemto dokumentu pienemsanas un nodosanas
aktu un apliecindtu iestades lemuma vai tiesas sprieduma kopiju nodod Valsts ienéemumu
dienestam péc mantas vai dokumentu atrasands vietas. Ja manta ir realizéta, agentiira
no depozitu konta parskaita Valsts ienéemumu dienesta noraditaja valsts budzeta konta
ienémumus no tas realizdcijas, ka ari iesniedz Saja apakspunkta minétos dokumentus
Valsts ienémumu dienestam péc agentiras atrasands vietas.

[7.2.11] Atgriezoties pie konfisc€jamas mantas apjoma jautdjuma, var pievienoties
tiesu izpilditaju ierosinajumiem par to, ka nepieciesams to noteikt strikti. Bez tam
atzimgjams, ka tas ir svarigi ne tikai veiksmiga konfiskacijas soda izpildes procesa
nodro$inasanai. Tik pat un pat vél vairak tas ir svarigi, lai konfiskacijas saturs biitu
pietiekami skaidrs un saprotams personam, kuram ta piemérojama. Uz $o bridi nekur
tie$i nav pateikts, uz kuru bridi skatams konfisc€jamas mantas apjoms — uz nodarijuma
izdariSanas, procesa uzsakSanas, procesa gala lémuma pienemsSanas vai nolémuma

izpildes bridi? Tacu $is bridis baitu stingri nosakams. Sobrid faktiski tiesu izpilditajs
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konfisc€jamas mantas apjomu nosaka, uzsakot nolémuma izpildi. Uzskatam, ka $ads

risinajums nav nedz taisnigs, nedz likuma ieveéroSanu mudino$s. Rodas retorisks

jautajums — kads gan cilvékam pamudinajums jau procesa laika, kad zinamas vigam
izvirzitas apsiidzibas un draudosais sods gtt legalus ienakumus, censties vairot savu

Ipasumu, ja vins$ zina, ka tas tiks paklauts konfiskacijai?

[7.2.12] Lidz ar to, ja tiek saglabats mantas konfiskacijas sods noteikti ir japaredz
bridis, uz kuru tiek noteikts konfisc€jamas mantas apjoms. Tas fiks€jams atbilstosa
dokumenta un tikai $aja dokumenta eso$a manta varetu tikt paklauta konfiskacijai.
Vienigais iznémums, kad §1s mantas apjoms var€tu pieaugt bitu vai nu pamatots
atzinums, ka persona apzinati nobédzinajusi mantu, kura bija icklaujama konfisc€jamas
mantas saraksta un tas atklajies v&lak vai arm mantas pieaugums uz konfisc€jamas mantas
auglu rékina. Tomér Sis pieauguma fiks€Sana bitu Ipasi likuma atrunijama un
procesuala dokumenta fiks€jama.

[7.2.13] Raksturojot mantas konfiskacijas statisku, varam noradit uz $adam Latvijas
Zveérinatu tiesu izpilditaju padomes (LZTIP) sniegtajam zinam, kas ieklautas jau
iepriekSmingtaja vestule:

[6.2.13.1] 2007.gada visa Latvijas teritorija zverinatiem tiesu izpilditajiem izpildei
iesniegtas 1771 izpildu lietas par mantas konfiskaciju papildus atlikuma eso$ajam
2317 izpildu lietam par mantas konfiskaciju. 2007.gada pabeigtas 1317 izpildu lietas
ar mantas konfiskaciju, no tam 1225 ar izpildi, 46 lictas nosititas p&c piekritibas (tas
nozimé, ka izpildu lietas veSanas laika noskaidrots, ka izpildu dokuments piekritigs
cita iecirkpa tiesu izpilditajam un bijis nepiecieSams lietas izpildi nodot péc
piekritibas saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 159.panta 2.punktu) un atliku$as bez
izpildes vai ar dal€ju izpildi.

[6.2.13.2] 2008.gada izpildei iesniegtas 1704 izpildu lietas par mantas konfiskaciju,
pabeigtas 1448 izpildu lietas, no tam 1238 ar izpildi, 100 bez izpildes un 110 lietas
nosiititas pec piekritibas. Apturéta viena izpildu lieta.

[6.2.13.3] 2009.gada izpildei iesniegtas 1462 izpildu lietas par mantas konfiskaciju,
pabeigtas 1814 izpildu lietas, no tam 1681 ar izpildi, 93 bez izpildes un 40 nosititas
péc piekritibas. Apturétas divas izpildu lietas.

[6.2.13.4] 2010.gada pirmajos seSos méneSos izpildei iesniegti 693 izpildu dokumenti
par mantas konfiskaciju, pabeigtas 846 izpildu lietas, no tam 781 ar izpildi, 41 bez
izpildes un 24 izpildu raksti parsititi péc piekritibas. Apturéta viena izpildu lieta.

[6.2.13.5] Noraditos datu pilnigai izpratnei gan svarigi $adi apstakli:
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= Mantas konfiskacijas izpildei nav raksturiga izpildu lietu dal&ja izpilde, ka tas ir
piedzinas gadijumos, kad piedzingjam ir tiesibas uz noteiktu naudas summu, kuru
izdodas vai neizdodas pilniba atgiit.

® Mantas konfiskacijai parsvara ir divas stadijas — izpildita vai neizpildita.

= Ja uzdots konfisc€t protokola par aresta uzlikSanu mantai noradito mantu vai citu
konkrétu mantu vai konkrétus naudas lidzeklus, kas ir arestéti un glabajas mantas
konfiskacijas nodroSinaSanai, pirms konfiskacijas veikSanas lieta uzskatama par
neizpilditu. Savukart, kad konfisc€jama nauda parskaitita valsts kasé vai
konfisc€jama manta nodota Valsts ienémumu dienesta parstavim, konfiskacija
uzskatama par izpilditu.

= Savukart, ja notiesatajam pieméerota vispargja mantas konfiskacija ka sods un lieta
nav protokola par aresta uzlikSanu mantai, tiesu izpilditajs veic notiesatas personas
mantas parbaudi un atrasto konfiscé valsts laba. Ar1 §aja gadijuma mantas
konfiskacija uzskatama par izpilditu.

= LZTIP ieskata, ja tiesu izpilditajs veicis notiesatas personas mantas parbaudi un nav
konstat&jis mantu, kas paklaujama konfiskacijai, arT Saja gadijuma konfiskacija ir
izpildita.

= Mantas konfiskacijas dal&ja izpilde iesp&jama tad, ja konfiscéta tikai dala no tiesas
sprieduma vai cita procesuala dokumenta noteiktas mantas, jo par€ja, pieméram,
daba neeksiste, ir pazudusi vai nozagta.

[6.2.13.6] Vairuma gadijumu, kad vispar€ja mantas konfiskacija piemérota ka sods, ta
netiek izpildita tada zina, ka valsts nesanem realu mantisku labumu un notiesata
persona nesajit realu mantisku pametumu.

[6.2.13.7] Ka sada atzinuma pamats tiek noradits fakts, ka daudzi notiesatie ir personas
ar zemu izglitibas un ienakumu limeni, arT personas bez noteiktas dzives vietas. Sie
apstakli visnotal drosticami liecina, ka nebis, ko konfiscét.

[6.2.13.8] LZTIP ieskata daudz efektivaka no soda mérka viedokla ir konfiskacijas
pieméroSana tadai mantai (naudas lidzekliem), kam uzlikts arests kriminalprocesa
laika.

[7.2.14] Lai arT LZTIP majas lapa ir atrodama statistika par izpilditajiem mantas
konfiskacijas nolémumiem, ieskaitot norades uz summam 1at0324, tomeér, LZTIP vestule
atzits, ka ,, Precizu informdciju par mantas konfiskacijas rezultata valsts kasé
parskaititajam summam sniegt nevaram, jo statistikas parskata triskumu dé| tiesu

izpilditaji dazadi uzskaita mantas konfiskaciju. Citi norada konfiscéjamas naudas

# http./fwww. Izti.lv
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summas, bet citi to nedara, jo arestétas naudas summas faktiski ir uzskatamas par vienu
konfiscejamo vienibu. Neatkarigi no ta, kada konfiscejama summa tiks ierakstita
spriedumd, tiesu izpilditajs konfiscés tikai tos naudas lidzeklus, kas reali atradisies
noraditaja iestadé vai bankas konta, bet starpibu nepiedzis, jo konfiskdcijas soda bitiba
ir nevis sodit noteikta apméra (tam paredzéts naudas sods), bet sodit ar visu, kas pieder,

>

vai sodit, atnemot konkrétu mantisku labumu.’

[7.2.15] Problematiska Sobrid ir ar tiesu izpilditaju atlidziba par mantas konfiskacijas

izpildi. Saskana ar LZTIP sniegto informaciju

Tiesu izpilditaju amata atlidzibu noteic Ministru kabineta 2004.gada 27.decembra
noteikumi Nr.1075 ,,Noteikumi par zverinatu tiesu izpilditaju amata atlidzibas taksém”.
Sie noteikumi neparedz zvérinata tiesu izpilditaja tiesibas sanemt atlidzibu par mantas
konfiskacijas izpildi. Tam ir zinams pamatojums. Proti, vispar€jais princips ir tads, ka
zverinata tiesu izpilditaja amata atlidzibu sedz paradnieks, jo vin$ nav veicis nolémuma
labpratigu izpildi un $§1 ir vina atbildiba par uzpemto saistibu vai uzlikto pienakumu
neizpildiSanu - sadardzinajums.

Mantas konfiskacijas gadijuma procesualais termins ,,paradnieks” attiecinams uz
notiesato personu. Tacu persona pati sev nevar konfiscét mantu. Nevar ar1 apgalvot, ka
personas pienakums maksat izriet no kriminali sodamas ricibas — par So ricibu paredzéts
KL paredzetais kriminalsods.

Tadgjadi kriminalprocesualo jautajumu ka publiski tiesisko jautdjumu gadijuma soda
pieméroSanas izmaksas (tai skaitd taisniga atlidziba par veikto darbu) biitu sedzama no
valsts budzeta Iidzekliem.

Diemzel valsts ir apnémusies segt tikai faktiskos tiesu izpilditajam raduSos izdevumus
(pasta izdevumi, transporta kompensacija, bankas parskaitfjumi u.tml.). So izdevumu
apméru un sanemsanas kartibu regulé Ministru kabineta 2004.gada 1.jiinija noteikumi
Nr.510 ,,Noteikumi par izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu apméru un
maksasanas kartibu”.

Karttba no daudzu zvérinatu tiesu izpilditaju puses atzita par darbietilpigu un
laikietilpigu. Ja naudas lidzeklus tiesu izpilditajs vélas sanemt avansa, jasastada avansa
pieprasyjums Tieslietu ministrijai un ne veélak ka meéneSa laika jaiesniedz avansa
norékins, noradot veiktas izpildu darbibas, pievienojot izdevumus apliecinoSu
dokumentu kopijas. Ja tiesu izpilditajs izpildes procesa izteéré savus naudas Iidzeklus,
vinam péc tam ir iesp&ja liigt tos kompensét, izrakstot rékinu uz Tieslietu ministrijas

varda.
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= Attieciba par amata atlidzibas sanemsSanu tiesu izpilditaju prakse ir dazada. Citi mantas
konfiskacijas lietas pilda bez atlidzibas. Citi tiesu izpilditaji no konfisc€jamajam naudas
summam ietur faktiskos izdevumus, ka art amata atlidzibu saskana ar noteikto taksi. Nav
dzirdets, ka tiktu piem@rota amata atlidziba procentos no atgiitas summas.

= Tikai taja gadijuma, ja konfisc€jama manta izmantojama ar1 prioritaru naudas prasijumu
segSanai (Civilprocesa likuma 630.pants) un manta tiek pardota, tiesu izpilditajs var
sanemt pienacigu amata atlidzibu par paveikto darbu. Uzreiz gan jateic, ka min&ta panta
piem&roSana praks€ nav izplatita konfisc§jamas mantas neesamibas vai bezvertiguma

dal.

[7.2.16] LZTIP minéto uzskatami apliecina ari mantas konfiskaciju izpildes procesu
izp&te, kura konspektivi redzama _
[7.2.17] Sniegta informacija par konkrétu mantas konfiskacijas nolémumu izpildi

liecina par to, ka vairuma gadijumu izdevumi, kas radusies nolémumu izpildes gaita nav

segti.
[7.2.18] Tapat no §ts informacijas izriet vél vairakas butiskas atzinas, un , proti:
[7.2.19] Apstiprinas LZTIP noraditais, ka vairuma gadijumu, kad piespriesta visas

mantas konfiskacija, tas nav uzskatams par efektivu sodu, jo faktiski nekas netiek
konfiscets, ta ka notiesatai personai netiek konstatéta konfiskacijai paklaujama manta.
Lidz ar to par efektivu var tikt uzskatita tikai tada konfiskacija, kur ir noradita konkréta
konfisc€jama mantai un kur jau procesa laika Sai mantai bijis uzlikts arests.

[7.2.20] Mantas apzinasanas noliika tiesu izpilditaji veic standartdarbibas, t.i. apseko
dzives vietu un iepazistas ar publiskajos registros — CSDD un Zemesgramata —
redzamajiem ierakstiem. Netika konstatéts gadijums, kad veikti pieprasyjumi
kreditiestadém vai kad veikta parbaude, vai Sai personai nepieder kadas SIA dalas vai
akcijas, vai tml.

[7.2.21] Ta ka izpildu lietas nosléguma zverinatu tiesu izpilditajs vai nu parskaita
iegiito naudu valsts kasé vai nodot konfisc€jamo mantu ka valstij piekritigu VID, tad
tika konstateti gadijumi, kad faktiski tiesu izpilditaju iesaistiSana nolémuma izpildes
procesa bijusi absolliti nevajadziga, jo vini vienkarsSi konstat&jusi faktu, ka manta no
Valsts nodrosinajuma agentiiras jau nodota VID bez vinu starpniecibas. Lidzigi gadijumi
konstatgti ar1 attieciba uz lietisko pieradijumu konfiskaciju.

[7.2.22] Te atkartoti noradams, ka lietisko pieradijumu konfiskacijas izpilde art ir
neskaidri reguléts jautajums. Lielaka dala gadijumu tiesu izpilditaju iesaistiSana Saja

procesa, tapat ka mantas konfiskacijas izpildes procesa, ja manta nodota glabaSana
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Valsts nodros§inajuma agentiirai ir pilnigi licka un nevajadziga, jo praktiski izpilde notiek
,»pa tieSo”, bez tiesu izpilditaju realam darbibam.

[7.2.23] Valsts nodrosinajuma agentiiras darbibas lietisko pieradijumu konfiskacija
raksturo $adi agentiiras sniegtie statistikas dati

= 2008.gada VID nodoti lietiskie pieradijumi 55 lietas,

= 2009.gada — 72 lietas,

= savukart 2010.agad 11 méneSos — 63 lietas.

[7.2.24] Rezuméjot apskatu par kriminaltiesisko konfiskaciju izpildi, atzistams, ka
Sobrid ta ir neskaidra un prasa pilnveidi, galveno uzmanibu pievéroSot skaidrai un
saprotamai iesaistito institaciju (Tiesu izpilditaji, VID, NodroSinajuma valsts agentiira)
funkciju nodaliSanai, noveérSot nevajadzigu un nelietderigu darbibu veikSanu, ka ar1
izpildu procesa veicamo darbibu un S§1 procesa izdevumu segSanas precizai

reglamentacijai.

[7] Kriminaltiesiska konfiskacija starptautiskajos tiesibu dokumentos un
atseviSkas arvalstis

[7.1] Kriminaltiesiska konfiskacija atseviSkas arvalstis
[7.1.1] Noluka iegut informaciju no arvalstim pétjjuma veikSanas gaita tika izstradata
apjomiga anketa, kura ar Tieslietu ministrijas starpniecibu tika nositita arvalstu
kolegiem uz Tieslietu ministrijam. Diemzgl atsaucibas nebija un atbildes tika sanemtas
tikai no Slovénijas. leverojot iepriekSminé&to, pétijuma sakuma izvirzitais uzstadijums
veikt detalizétu arvalstu tiesibu normu izpéti nebija iesp&jams. Detalizéta iepaziSanas ar
arvalstu normativajiem aktiem, paSiem veicot to apzinaSanu, atlasi u.tml. tik 1sa laika
perioda, kada bija atvélets Sim pé€tijumam, nebija iesp&jama. Bez tam kriminaltiesisko
mantas konfiskaciju jautajums ir aktuals un mainigs ari Eiropa, 1idz ar to plasi pieejamas
aktualas informacijas par valstim nav. Tadg€jadi turpmaka informacija uzskatama par
vispargju, kas iegtita no pieejamiem resursiem.”
[7.1.2] Saskana ar pieejamo informaciju kriminaltiesiskas konfiskacijas Somija Tsuma var
tikt raksturotas ar $adam noradém:
=  Somijas Kriminalkodeksa ir paredzéta ka noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija un ari

noziedziga nodarfjuma izdariSanas rika un priekSmeta konfiskacija.

izmantotie avoti - I)valstu kriminallikumi un kriminalprocesa likumi -
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes, 2)Krastin§ U. Liholaja V. Salidzinamas
kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2006., 3) Komenrapuii k
YronoBHoMy koaekcy Poccuiickoit denepanuu, moxa. pea.Paguenko B.U., Muxumuaa A.C., CII6, 2008., 4)
ES valstu tieslietu ministriju sniegta informacija LR Tieslietu ministrijai
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Saskana ar Somijas Kriminalkodeksa 10.nodalas 1.dalu pamats mantas konfiskacijai ir
noziedzigs nodarijums, tomér konfiskaciju var piemérot ari gadijumos, kad nodarjjuma
izdaritdjs nav sasniedzis kriminalatbildibas vecumu vai ir atbrivojams no
kriminalatbildibas.

Somijas Kriminalkodeksa 10.nodalas 2. un 3.dala paredz noziedzigi iegitas mantas
konfiskaciju par labu valstij, attiecinot So konfiskaciju ka uz noziedziga nodarjjuma
izdaritaju, ta ar uz lidzdalibniekiem un personam, kuru laba (interes€s) noziedzigais
nodarfjums ir izdarits.

Gadijumos, kad nav iesp&jams iegiit pieradijumus par noziedzigi iegiitas mantas
apjomu, tas nosakams, par pamatu nemot nodarfjuma raksturu un citus apstaklus.
Noziedzigi iegitas mantas konfiskacija nav piemérojama attieciba uz mantu, kas
nepiecieSama kait€juma atlidzinasanai cietusajai personai.

Pilniga vai dal€ja mantas konfiskacija par labu valstij Somija ir piem&rojama personam,
kuras tiek notiesatas par noziedzigu nodarfjjumu (vai ta m&ginajumu), par kuru var
piespriest ne mazak ka cetrus gadus cietumsoda, ka ari So personu lidzdalibniekiem vai
personam, kuru interes€s noziedzigais nodarfjums ir veikts, bet tikai gadijumos, ja
noziedziga nodarijjuma rezultata §is personas ir guvusas nozimigu materialu labumu, un,
ja ir pamats uzskatit, ka So materialo labumu persona ir ieguvusi noziedzigas darbibas
rezultata.

Sada pilniga vai dal&ja mantas konfiskacija par labu valstij Somija ir piem&rojama tikai
attieciba uz mantu, kuru persona ir ieguvusi vairak ka piecus gadus pirms attieciga
noziedziga nodarijjuma izdariSanas.

Saskana ar Somijas Kriminalkodeksa 10.nodalas 4.dalu tiek paredz€ta noziedziga
nodarijuma izdariSanas riku konfiskacija, atseviski noskirot Saujamierocu, auksto ierocu
un citu apgroziba aizliegtu priekSmetu konfiskaciju un jebkuru citu priekSmetu
konfiskaciju, kas izmantoti ar nodomu izdarita noziedziga nodarijuma izdariSana.

Tapat konfiskacijai ir paklaujama manta (priekSmeti), kas ir tikusi izgatavoti vai iegadati
noziedziga cela, ja tie ir bistami veselibai vai videi, vai ja konfiskacija nepiecieSama, lai
noverstu turpmakus noziedzigus nodarfjumus, vai lai nodroSinatu situacijas atbilstibu
importu un eksportu reglament€joSiem normativajiem aktiem, vai vides aizsardzibas
normativajiem aktiem.

Tomeér netiek pielauta noziedziga nodarijuma izdariSanas rika konfiskacija, ja tas pieder
treSajam personam, iznpemot gadijumus, ja Sis riks péc nodarfjuma izdariSanas S$Tm
treSajam personam nodots bezatlidzibas cela, vai §is treSas personas ir zinajuSas, ka

konkrétais priekSmets ir ticis izmantots noziedzigu darbibu veikSanai.
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Gadijumos, kad noziedziga nodarijuma izdariSanas rika vai priekSmeta konfiskacija nav
iesp&jama sakara ar ta piederibu treSajai personai vai sakara ar to, ka tas nav atrodams,
tad Somijas Kriminalkodeksa 10.nodalas 8.dala paredz iesp&ju konfiscét ar1 citu mantu
vai naudas lidzeklus §1 rika vai priekSmeta vertiba, iznemto gadijumus, kad vainiga
persona var pieradit, ka Sis riks vai priekSmets ir ticis iznicinats vai pateréts.

Somijas Kriminalkodeksa 10.nodalas 10.dala nosaka, ka konfiskacija nav piemérojama,
ja noziedzigi iegltas mantas apmérs ir nenozimigs, vai konfiskacijas pieméroSana ir

nelietderiga, nemot vera nodarfjjuma raksturu un personas mantisko stavokli

[7.1.3] Saskana ar pieejamo informaciju kriminaltiesiskas konfiskacijas Zviedrija isuma var

tikt raksturotas ar $adam noradeém:

Zviedrijas Kriminalkodeksa ir paredz€ta noziedziga nodarijuma izdariSanas riku un
lidzeklu konfiskacija, ka ari noziedziga nodarijjuma rezultata izgatavotas mantas
konfiskacija, gadijumos, kad ta ir nepiecieSama, lai noveérstu turpmaku noziedzigu
darbibu veikSanu.

Konfiskacija attiecinama arT uz tadu mantu, kuras lietoSana pati par sevi ir noziedziga
darbiba.

Sada konfiskacija netiek pieskaitita pie kriminalsodiem, bet tiek vértéta ka ipass
kriminaltiesisks ietekméSanas lidzeklis.

Bez tam Zviedrijas Kriminalkodeksa ir paredz&ta arT noziedzigi iegiitas mantas vai $§adas
mantas veértibas ekvivalenta konfiskacija.

Konfiskacijai var tikt paklauta gan notiesatas personas manta, gan ari to personu manta,
kuras interes€s noziedzigais nodarfjums izdarits. Manta var tikt konfisc€ta arl tam
personam, kas péc noziedziga nodarijuma izdariSanas to ieguvusas laulato kopmantas
sadales cela, mantojuma cela, ka davanu vai ar1 jebkada cita veida, ja Sis ieguvejs ir
apzinajies mantas saistitu ar noziedzigo nodarijumu.

Kops 2008.gada 1.julija Zviedrijas kriminalkodeksa ir paplaSinata noziedzigi iegutas
mantas konfiskacijas iesp€ja (respektjot Eiropas Savienibas Padomes 2005.gada
24 februara 2001/500/T1 Pamatléemumu par noziedzigi iegttu lidzeklu legalizéSanu un
nozieguma riku un noziedzigi iegito lidzeklu identifikaciju, mekleSanu, iesaldéSanu,
arest€Sanu un konfiskaciju), paredzot, ka par seviski smagiem noziegumiem atseviskos
gadijumos ir iesp&jams konfiscét ne tikai mantu, kas iegiita no konkréta noziedziga
nodarfjuma, bet arT mantu no noziedzigas darbibas vispar (precizi neidentifictas). Tiek
uzskatits, ka attieciba uz S$adas mantas noziedzigo izcelsmi ir noteikts zemaks

pieradiSanas standarts.
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[7.1.4] Saskana ar pieejamo informaciju kriminaltiesiskas konfiskacijas Norvégija isuma var
tikt raksturotas ar $adam noradeém:

» Norvégijas Kriminalkodeksa 34.pants paredz noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju, pie
kam konfiskacijai paklaujama tas personas manta, kas to ir guvusi noziedzigas darbibas
rezultata, pat ja tas nav noziedziga nodarijuma izdaritajs.

= Gadijumos, kad noziedzigi iegiitas mantas apmeru nav iesp&jams precizi noteikt, to
nosaka tiesa péc sava ieskata.

» Norvégijas Kriminalkodeksa 35.pants savukart paredz noziedziga nodarfjuma
izdariSanas rezultata raditas mantas, noziedziga nodarijuma prieckSmeta, ka ari rika
konfiskaciju. Par $adas konfiskacijas objektu var but ari tiesibas, t.sk. arl prasijuma
tiesibas. Tiek paredz&ta ari §adas mantas vértibas ekvivalenta konfiskacija. Sadas mantas
konfiskacija ir pielaujama ka no noziedziga nodarijuma izdaritaja mantas, ta art no to
personu mantas, kuru interes€s nodarijums ir izdarits.

[7.1.5] Saskana ar pieejamo informaciju kriminaltiesiskas konfiskacijas Vacija isuma var
tikt raksturotas ar $adam noradém:

® Vacijas Kriminalkodeksa Sobrid ir paredz&ta tikai noziedzigi iegltds mantas
konfiskacija un noziedziga nodarijuma izdariSanas riku un lidzeklu konfiskacija.

» Vacijas Kriminalkodeksa Iidz 2002.gadam pastavéja soda veids, mantiskais naudas sods.
Ar 2002.gada 20.marta Vacijas federalas Konstitucionalas tiesas spriedumu §is soda
veids no Kriminallikuma tika izsl&gts.

= Sobrid, saskana ar Vacijas Kriminalkodeksa 73.pantu ir paredzéta noziedzigi iegitas
mantas konfiskacija valsts laba. Bet valsts laba noziedzigi iegitita manta ir konfisc€jama
tikai tiktal, cik nav nepiecieSams kait€juma atlidzinasanai cietu$ajam personam.

®  Gadijumos, kad noziedzigais nodarijums ir izdarits citu personu interes€s, un §is citas
personas no konkréta noziedziga nodarijuma ir guvusas mantisku labumu, tad noziedzigi
ieglitas mantas konfiskacija tiek versta pret So citu personu mantu.

®  Tapat Vacija ir ar1 paredzeta iesp&ja piedzit no vainigas personas noziedzigi iegiitas
mantas veértibas ekvivalentu naudas izteiksmé, ja konkréta priekSmeta konfiskacija nav
iespgjama.

= Savukart Vacijas Kriminalkodeksa 74.pants paredz noziedziga nodarjjuma izdariSanas
riku un lidzeklu konfiskaciju, bet tikai gadijumos, kad So riku vai lidzeklu pasnieks ir
noziedziga nodarijuma izdaritajs vai lidzdalibnieks, vai kad Sie riki vai lidzekli ir
sabiedribai bistami. Sada konfiskacija ir piemérojama tika par fi¥u noziedzigu

nodarfjumu izdariSanu.
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= Saskana ar Vacijas Kriminalkodeksa 76.pantu, gadijumos, kad par sodama nodarijuma
izdariSanu nav iesp&jams veikt kriminalvajaSanu pret konkrétu personu vai to notiesat,
iesp&jams ar1 pienemt atsevisku lémumu par priekSmeta vai ta vértibas konfiskaciju.
[7.1.6] Saskana ar pieejamo informaciju kriminaltiesiskas konfiskacijas Francija isuma var
tikt raksturotas ar $adam noradém:
= Saskana ar Francijas Kriminalkodeksa 131-6. un 136-7.pantu, gadijumos, kad
noziedzigs nodarfjums ir sodams ar brivibas atpemsSanu vai naudas sodu, ka
papildsodi cita starpa var tikt piem&rota ari personai piederoSu transporta lidzek]u vai
iero¢u konfiskacija, ka ari tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanas riki vai $adu
noziedzigu nodarfjumu rezultata radita manta.
» Saskana ar Francijas Kriminalkodeksa 131.-21. pantu konfiskacijai ir obligati
paklaujami priekSmeti, kas saskana ar likumu ir atziti par bistamiem vai indigiem.
= Tapat ir arT paredz€ta noziedziga nodarijuma izdariSanas rika un priekSmeta un ari
noziedzigas darbibas rezultata izgatavotu priekSmetu konfiskacija, ja vien tie nav
paklaujami restitticijai (atgrie$anai likumigajam tpasniekam).
= Gadijumos, kad konfisc€jama manta nav arestta vai nav atrodama, konfisc€jama ir
tas vertiba nauda.
= Francijas Kriminalkodeksa seviskas dalas normas pie atseviskiem noziedzigajiem
nodarjjumiem vai to grupam ari ir paredzeti precizi nosacijumi vainigas personas
mantas konfiskacijai.
[7.1.7] Saskana ar pieejamo informaciju kriminaltiesiskas konfiskacijas Spanija Tsuma var
tikt raksturotas ar $adam noradém:
= Spanijas Kriminalkodeksa mantas konfiskacija ka kriminalsods nav paredzéta.
= Spanijas Kriminalkodeksa 127.pants ka noziedziga nodarijjuma ,,papildus sekas” blakus
kriminalsoda piem@roSanai paredz arl noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju, ka ari
noziedziga nodarijjuma izdari$anai izmantoto riku konfiskaciju.
= Tomér Sada konfiskacija ir vérSama tikai pret noziedziga nodarjjuma izdaritaja mantu,
treSo personu mantiskas intereses nedrikst tikt skartas ar Sadas konfiskacijas
piemé&roSanu.
= Konfiskacijai var tikt paklauts ar1 §$adas konfisc€jamas mantas vertibas ekvivalents.
= Konfiskacijas rezultata iegttie lidzekli vispirmam kartam ir izmantojami kait€juma
atlidzinaSanai cietuSajam.
» Saskana ar Spanijas Kriminalkodeksa 128.pantu tajos gadijumos, kad noziedziga

nodarjjuma izdariSanas riki vai Iidzekli nav iznpemti no apgrozibas un to veértigums
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neatbilst noziedziga nodarjjuma raksturam un smagumam vai parsniedz civiltiesiskas

atbildibas apmeérus, tiesa tos nekonfisce, vai konfisce dalgji.

[7.1.8] Saskana ar pieejamo informaciju kriminaltiesiskas konfiskacijas  Apvienota

Karalist€ Tsuma var tikt raksturotas ar $adam noradém:

Saskana ar 2002.gada Noziedzigi iegutu Iidzeklu likumu Apvienotaja Karaliste ir
paredz€ta noziedzigi ieglitas mantas konfiskacija.

Noziedzigi iegiitas mantas vertibu nosaka tiesa un uzdod nodarfjuma izdaritajam
samaksat par labu valstij ekvivalentu summu.

PieradiSanas standarts attieciba uz noziedzigi iegiitu mantu ir noteikts saskana ar
civilprocesa pienemto- ar pieradijumu parsvaru (t.i.- zemaks pieradiSanas standarts neka
kriminalprocesa).

IpaSos gadijumos tiesa ir tiesiga prezumét, ka visa personas manta, kas iegiita ped&jo
seSu gadu laika ir noziedzigas izcelsmes, tomér tas ir attiecinams tikai uz gadijumiem,
kad persona tiek notiesata par noziedzigiem nodarijjumiem, saistitiem ar narkotisko vielu
nelegalu apriti, un $T prezumpcija nav piemérojama, ja konkrétajos lietas apstaklos ta

rada nopietnu risku pienemt netaisnigu nolémumu.

[7.1.9] Saskanpa ar pieejamo informaciju kriminaltiesiskas konfiskacijas Slovénija Tsuma

var tikt raksturotas ar §adam noradém:

Slovénijas Kriminalkodeksa mantas konfiskacija ka kriminalsods paredz&ta nav.
Slovénijas Kriminalkodekss paredz noziedzigi iegiitas manta konfiskaciju.

Likuma prezumpcijas, kas lautu prezumé@t personas mantu par noziedzigi iegiitu bez
pieradiSanas, paredz€tas nav.

Peéc apsiidzibas celSanas manta var tikt atzita par noziedzigi iegiitu un konfiscéta ar
tiesneSa lémumu, vai arT manta var tikt atzita par noziedzigi iegltu un konfisceta ar
tiesas spriedumu kriminallieta.

Apgroziba aizliegti un bistami priekSmeti var tikt konfisceti arT pirmstiesas procesa laika
uz izmekletaja lemuma pamata.

Bez tam Slovénijas Kriminalkodeksa un Kriminalprocesa kodeksa ir ari paredzeta
lietisko pieradijumu, noziedzigu nodarijumu izdariSanas riku un priekSmetu konfiskacija,
ka arT noziedziga nodarijuma rezultata raditas mantas konfiskacija.

Pirmstiesas procesa laika 1émums par $adu konfiskaciju pienem izmekl€Sanas tiesnesis,

bet p&c lietas nodoSanas tiesai Sadu lémumu var pienemt tiesnesis vai tiesa.

[7.1.10] Saskana ar pieejamo informaciju kriminaltiesiskas konfiskacijas Slovakija

Tsuma var tikt raksturotas ar $adam noradém:

Slovakijas kriminaltiesibu sisteéma ir pazistama noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija.
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= Slovakijas Kriminalkodeksa 58.panta pirmaja dala paredzéts, ka tiesa var lemt par
mantas konfiskaciju personam, kuras notiesatas ar miiza ieslodzijumu vai ar
beznosacijuma brivibas atpemsanu par seviSki smaga nozieguma izdariSanu, ar kuru
vainiga persona ir ieguvusi vai ir grib&jusi iegiit véra nemamu mantisku labumu, vai ar
kuru nodarits ievérojams zaud&jums.

= Saskana ar Slovakijas Kriminalkodeksa 58.panta otro dalu tiesa var arT lemt par mantas
konfiskaciju ari citos gadijumos, kad persona tiek notiesata par noziedzigiem
nodarfjumiem, saistitiem ar nelegalu narkotisko vielu apriti, noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizaciju, terorismu un kukulpemsanu, ja tiek pieradits, ka personas TpaSums ir iegiits
noziedziga cela.

» Sada konfiskacija var tikt attiecinata uz visu notiesatas personas mantu, vai ari uz dalu
no mantas, bet katra gadijuma konfiskacija nav vérSama uz pirmas nepiecieSamibas
priekSmetiem, ka arT uz to mantas dalu, kas nepiecieSama kait€juma atlidzinaSanai
cietusajam.

=  Savukart Slovakijas Kriminalkodeksa 60.pants paredz noziedziga nodarjjuma
izdariSanas rika un priekSmeta konfiskaciju. Pie kam gadijumos, kad Sis riks vai
priekSmets nav atrodams vai ir sajaucies ar citu notiesatas personas mantu, konfiskacijai
var paklaut ST rika vai priekSmeta vertibas ekvivalentu no personas citas mantas. Tomér
konfisc€jama ir tikai vainigajai personai pasai piederosa manta.

= Slovakijas Kriminalkodeksa 83.pants paredz iesp&ju konfisc&t arT noziedziga nodarfjuma
izdarTjusas personas, kura nevar tikt apsiidzéta vai notiesata, vai kura ir atbrivota no
soda, mantu.

[7.1.11] Saskana ar pieejamo informaciju kriminaltiesiskas konfiskacijas Ungarija
1suma var tikt raksturotas ar §adam noradém:

= Ungarijas Kriminalkodeksa 77.pants paredz noziedziga nodarjjuma izdariSanas riku un
priekSmetu konfiskaciju, bet $ada konfiskacija nav piemérojama, ja Sie priekSmeti
nepieder noziedziga nodarjjuma izdaritajam, iznemot gadijumus, kad So priekSmetu
ipasnieks zinaja par vina mantas izmantoSanu noziedzigu darbibu veikSanai.

= Tapat Sada riku un priekSmetu konfiskacija ir pielaujama ari gadijumos, kad pret
noziedzigd nodarfjuma izdaritaju nav iesp&jama kriminalvajasana. Konfiskaciju var
nepiemérot iznémuma gadijumos, ja ta uzliek izdaritadjam vai TpaSniekam parmérigu
nastu un ir nesameriga ar noziedziga nodarijuma raksturu.

= Tapat arT Ungarijas Kriminalkodeksa 77./b panta ir paredz&ta noziedzigi ieglitas mantas

konfiskacija, kas var tikt piemé&rota arT noziedziga nodarfjuma izdaritaja mantiniekiem.
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= Tapat ir iedibinata likuma prezumpcija par to, ka visi 1paSumi, ko ieguvis noziedziga
nodarijuma izdaritajs laika, kameér bijis iesaistits organiz&ta noziedziba, ir konfisc€jami
ka noziedzigi iegiiti, ja vien netiek pieradits pretgjais.

= Konfiskacijai nav paklaujama manta, kas nepiecieSama kait€juma atlidzinasanai
cietusajam.

[7.1.12] Saskana ar pieejamo informaciju kriminaltiesiskas konfiskacijas Krievija
Tsuma var tikt raksturotas ar $adam noradém:

. Ar Krievijas Federacijas 2003.gada 8.decembra federalo likumu mantas konfiskacija
ka kriminalsods tika izslegta no Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa, ka no
Visparigas dalas normam (iepriek§ mantas konfiskacija bija reglamentéta KF
Kriminalkodeksa 44.panta), ta arT no Seviskas dalas normu sankcijam.

= Savukart ar 2006.gada 27.jilija federalo likumu, respektgjot Krievijas Federacijas
pievienoSanos vairakiem starptautiskiem normativajiem aktiem terorisma apkaroSanas
joma, mantas konfiskacija tika atjaunota, to iek]aujot KF Kriminalkodeksa 104.%, 104.2,
104.pantos, bet ne vairs ka kriminalsodu, bet gan ka ,cita veida kriminaltiesisku
lidzekli”.

= Tomeér §is KF Kriminalkodeksa normas faktiski paredz tikai noziedzigi iegiitas mantas
konfiskaciju, turklat iegtitu tikai no konkréti uzskaititiem noziedzigiem nodarijumiem,
ka ari paredz noziedziga nodarfjuma izdariSanas rika vai lidzekla konfiskaciju. Sadas
mantas konfiskacija tiek pielauta arT no treSajam personam, ja $Ts tre$as personas ir
zinajuSas par mantas izcelsmi. Gadijumos, kad noziedzigi iegiita manta vai finanSu
lidzekli ir sajaukusSies ar citu §1s personas mantu vai finanSu Iidzekliem, konfisc€jama ir
tikai ta personas mantas dala, kas ir bijusi noziedzigi iegiita.

= Tapat ar1 tiek paredzeta noziedzigi iegiitas mantas vai noziedziga nodarjjuma izdariSanas
rika vai lidzekla vertibas ekvivalenta konfiskacija, ja §T manta pati nav atrodama.

» Sadas noziedzigi iegiitas mantas vai noziedziga nodarfjuma izdariSanas rika vai
priekSmeta konfiskacijas gadijuma, vispirms no vainigas personas mantas ir atlidzinams
cietuSajam nodaritais kaitgjums.

[7.1.13] Galvenie secinajumi, kas izriet no arvalstu pieredzes aplikoSanas ir sekojosi:

= kriminaltiesiska konfiskacija pamata ir paredzeta vai nu Kriminallikumos vai speciali
§im jautajumam veltitos normativos aktos;

= kriminaltiesiska konfiskacija absoliita vairuma gadijumu saistama ar noziedzigi iegiitas
mantas, noziedziga nodarijjuma izdari§ana izmantotas vai ta rezultata izgatavotas mantas

konfiskaciju, praktiski nekad ta netiek attiecinata uz legali, t.i. likumigi iegiitu IpaSumu;
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[7.2]

iznémumi, kad konfiskacijai var paklaut ar7 likumigi iegiitu mantu ir tikai tad, ja ta tiek
konfisceta ka ekvivalents nelikumigi iegiitai vai izmantotai mantai, kuras konfiskacija
kadu iemeslu p&c nav iesp&jama;

mantas konfiskacija dala valstu iesp&jama ari tad, ja kadu iemeslu p&c nav iespgjams
notiesajoss spriedums vai lietu izlemts atrisinat cita veida (piemé&ram, ja vainiga persona
mirusi vai lieta tiek atrisinata arpustiesas veida, pieméram, izbeidzot to uz
nereabilit€josa pamata);

treSo personu mantas konfiskacija iesp&ama arkartigi reti, pamata saistot tas
iesp&jamibu ar to, ka tresa persona mantu ieguvusi bezatlidzibas cela, zinajusi par tas
noziedzigo izcelsmi vai izmantoSanu noziedziga nodarijjuma u.tml.;

ipaSi tiek aizsargatas cietuSo tiesibas sanemt kompensaciju vai nu noradot, ka
kompensacijas samaksai nepiecieSama manta nav konfisc€amai vai ari, ka no
konfiscetas mantas sakotng&ji jasedz kompensacija;

ipasi tiek uzsvérta samériguma un lietderiguma izvert€Sanas nepiecieSamiba mantas

konfiskacijas piem&roSanas situacijas.

Noziedzigi iegiitu Iidzeklu izpratne LR saistoSajos starptautiskajos

normativajos aktos un $o normativo aktu izvirzitas prasibas attieciba uz $adu lidzeklu
konfiskaciju.

[7.2.1] EP Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas prasibas isuma var raksturot $adi

EP Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas 23.pants reglamenté ,,pasakumus
pieradijumu savak$anas un noziedzigi iegtitu Iidzek]u konfiskacijas atviegloSanai”, cita
starpa nosakot, ka ,,ikviena Puse veic tadus likumdo$anas un cita veida pasakumus,
ieskaitot art tadus, kuri saskana ar nacionalajiem likumiem pielauj specialu izmekleSanas
papemienu izmantoSanu, kadi nepiecieSami, lai atvieglotu pieradijumu savakSanu
attieciba uz §1s Konvencijas 2.-14.panta minétajiem noziedzigajiem nodarfjumiem, un
korupcijas noziedzigu nodarijjumu rezultata iegiito ienakumu vai IpaSumu, kura veértiba
atbilst $adu Iidzek]u vertibai saistito dokumentu un ienakumu, ka ar1 $adu ienakumu
vertibai atbilstoSu paSumu, uz kuriem attiecas $§1s Konvencijas 19.panta treSaja dala
noteiktie pasakumi, identific€Sanu, izsekoSanu, iesaldéSanu un konfiscésanu.”

Tadgjadi noziedzigi iegiiti lidzekli §is konvencijas izpratn€ tiek definéti ka korupcijas
noziedzigu nodarfjumu rezultata iegiits ienakums vai TpaSums, vai ari Ipasums, kura

vertiba atbilst $adu korupcijas noziedzigu nodarjjumu rezultata iegiitu lidzeklu veértibai.

[7.2.2] EP Konvencijas par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma

finansé$anas noveérsanu, ka ari $o lidzeklu mekl&$anu, iznemsSanu un konfiskaciju

prasibas Tsuma var raksturot $adi:
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Atbilstosi Konvencijas 1.panta sniegtajam terminu skaidrojumam ar terminu "noziedzigi
iegiti lidzekli" saprot jebkada veida ekonomisku ieguvumu, kas tiesi vai netieSi rodas
vai ir iegits, izdarot noziedzigu nodarjjumu. Noziedzigi ieguti lidzekli var bt jebkada
veida Tpasums.

"=

Ar terminu "TpaSums" saprot jebkada veida mantu, ari Ipasumu, kermenisku vai
bezkermenisku, kustamu vai nekustamu, ka ar7 juridiskus dokumentus vai instrumentus,
kas apliecina TpaSumtiesibas uz $adu mantu vai cita veida tiesibas uz to.

Ar terminu "nozieguma riki" saprot jebkadu Ipasumu, kas kada veida pilnigi vai dalgji
izmantots vai ko ir paredzEts izmantot, lai izdaritu noziedzigu nodarfjumu vai
noziedzigus nodarijumus.

Ar terminu "konfiskacija" saprot tadu sodu vai pasakumu, ko péc tiesvedibas saistiba ar
noziedzigu nodarfjumu vai noziedzigiem nodarfjumiem nosaka tiesa un ko piemérojot
tiek atnemts TpaSums.

Atbilstosi Konvencijas 2.panta 2.dalai attieciba uz terorisma finansé$anu ir noteikts, ka it
pasi ikviena dalibvalsts nodrosina iesp&u meklet, atrast, identificét, iesaldet, iznemt un
konfiscet tadu likumigas vai nelikumigas izcelsmes IpaSumu, kas jebkada veida pilnigi
vai dalgji izmantots vai ko paredz€ts izmantot, lai finans€tu terorismu, vai lidzeklus, kas
noziedzigi iegiti, pastradajot So nodarjjumu. Attieciba uz So normu var 1pasi atziméet, ka
ta Konvencijas dalibvalstim uzliek par pienakumu konfisc€t ne tikai nelikumigas
izcelsmes Tpasumu, bet ari likumigas izcelsmes ipasumu, kas ir izmantots vai kuru ir
paredz€ts izmantot terorisma finanséSanai.

Konvencijas 3.pants, reglamentgjot konfiskacijas pasakumus, nosaka, ka ikviena
dalibvalsts pienem tadus normativos un cita veida aktus, kas var biit nepiecieSami, lai ta
varétu konfisc€t nozieguma rikus un noziedzigi iegiitos lidzeklus vai 1paSumu, kura
vertiba atbilst §adu noziedzigi iegiito [idzeklu un legalizéta ipaSuma vertibai. Respektivi,
§1 norma ir attiecinama ka uz nozieguma rikiem, ta arl uz noziedzigi iegiitiem
lidzekliem, vienlaikus paredzot arT iesp&ju konfisc€t to vertibas ekvivalentu.

Konvencijas 5.pants, preciz€jot jautajumus par Ipasuma iesaldéSanu, iznemsSanu un
konfiskaciju, nosaka, ka Sie pasakumi attiecinami ar1 uz tadu ipasumu, kas radies,
parveidojot vai konvertgjot noziedzigi iegiitos lidzeklus, bet gadijuma ja noziedzigi
iegiitie lidzekli pilnigi vai dal€ji ir pievienoti likumigas izcelsmes TpaSumam, tad Sie
pasakumi (t.sk. konfiskacija) attiecinami uz So likumigas izcelsmes TpasSumu,
neparsniedzot aprékinato pievienoto noziedzigi iegiito lidzeklu vertibu. Tas pats arT tiek
attiecinats uz tadiem iep€mumiem, kuri c€lusies no noziedzigi iegiitajiem lidzekliem vai

Ipasuma, vai, kas radies, parveidojot vai konvertgjot noziedzigi iegiitos lidzek]us.
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Konvencijas 6.pants, reglamentgjot iesaldéta vai iznemta ipaSuma parvaldibu, nosaka, ka
ikviena dalibvalsts pienem tadus normativos un cita veida aktus, kas var biit
nepiecieSami, lai nodroSinatu iesaldéta vai iznemta IpaSuma pienacigu parvaldibu.

Te var piebilst, ka jautajums par to, vai Latvijas Republika So konvencijas prasibu ir
pienacigi izpildijusi, ir visai diskutabls, jo KPL 365.panta regul&jums attiecinams tikai
uz arest€tas mantas glabasanu, faktiski nereglament€jot $1s mantas parvaldiSanas
jautajumus, kas var but aktuali attieciba uz dazada veida arest€to mantu, kuru nav
iesp€jams un nav ar1 ekonomiski pamatoti vienkarsi glabat, un kura prasa regularu un
profesionalu parvaldiSanu, noltika nepielaut tas vertibas samazinasanos (nekustamais
1pasums, kapitala dalas, akcijas, vertspapiri, prasijuma tiesibas, u.c.). Lidz ar to arestetas
mantas pienacigas parvaldibas jautajums ir viens no tiem, kuru biitu ieteicams risinat
nacionalas likumdoSanas ltmeni, reglamentgjot tadus jautdjumus ka 1) kas So aresteto
mantu parvalda, 2) kas So parvaldnieku uz to pilnvaro, 3) kas ir atbildigs par mantas
vertibas saglabasanu, 4) arestétds mantas parvaldnieka tiesibas un pienakumi, ricibas
brivibas robezas un pienakums savas darbibas saskanot, 5) atbildigais subjekts par

mantas vertibas zudumiem.

[7.2.3] Konvencijas par Eiropas Kopienu finansu intereSu aizsardzibu Otra protokola, kas

izstradats, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K3.pantu noradito isuma var

raksturot $adi :

Si protokola 5.pants ir veltits konfiskacijas jautajumiem, un tas nosaka, ka ,,Katra
dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu krapSanas, kukuldoSanas un
kukulnemSanas vai naudas legalizacijas cela gito iep€émumu un Iidzeklu apkilasanu un,
neskarot godigo treSo pusSu tiesibas, ar1 konfiskaciju.

Ar jebkuriem Iidzekliem, ien€mumiem vai citu IpaSumu, kas apkilats vai konfiscéts,
dalibvalsts rikojas saskana ar tas tiesibu aktiem.”

Ka redzams, tad nekadu veéra npemamu pienesumu terminu interpretacija §1 norma nedod,
tapat ka Sis Otrais protokols kopuma. Ar1 dalibvalstim uzliktie pienakumi detaliz€tak ir
reglamentéti ar1 citos starptautiska rakstura normativajos aktos. Var tikai atzimét, ka
citétd norma norada uz to, ka panta aprakstita noziedzigi iegiito Iidzeklu konfiskacija

nevar€tu skart treSo personu tiesibas.

[7.2.4] ANO Konvencija pret transnacionalo organizéto noziedzibu prasibas Tsuma var

raksturot Sadi :
Konvencijas 2.panta ir definéti noziedzigi ieguti lidzekli ka ,,jebkur§ 1paSums, kas tiesi

vai netiesi iegiits, izdarot kadu noziedzigu nodarijumu”.
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Savukart konfiskacijas termins ir skaidrots ka ,konfiskacija, kas ietver IpasSuma
zaud€Sanu, ja tada ir paredzeta, nozimé paliekoSu Tpasuma atnemsanu saskana ar tiesas
vai citas kompetentas institiicijas rikojumu”.

Konvencijas 12.pants ir veltits konfiskacijas un iznemsanas jautajumiem. Taja noteikts,
ka Konvencijas dalibvalstis péc iesp&jas liclaka méra saskana ar to iekS€jam tiesibu
sisttmam ievie§ nepiecieSamos pasakumus, lai varétu konfiscét: (a) Noziedzigi iegiitus
lidzeklus, kas iegiti, izdarot Saja Konvencija atrunatos noziedzigos nodarijumus, vai art
IpaSumu, kura vértiba atbilst $o Iidzeklu vertibai; (b) IpaSumu, iekartas un citus
lidzeklus, kas izmantoti vai ko paredz€ts izmantot $aja Konvencija atrunato noziedzigo
nodarijumu izdariSanai.

Tapat Konvencijas 12.panta 3. un 4.dala noteikts, ka ja noziedzigi iegitie lidzekli ir
dalgji vai pilnigi parveidoti citd Ipasuma, tad Sis Tpasums, un nevis minétie lidzekli, ir
paklaujams konfiskacijai. Gadijuma, ja noziedzigi iegiitie Iidzekli ir sajaukti ar IpaSumu,
kas iegiits no likumigiem avotiem, tad $is IpasSums ir paklaujams konfiskacijai lidz
sajaukto Iidzeklu aprékinatajai vertibai.

Tadgjadi saja Konvencija tiek paredz€ta noziedzigi iegiitas mantas vertibas ekvivalenta
konfiskacijas iespgja.

Konvencijas 12.panta 5.dala noteikts, ka ienakumi vai citi labumi, kas iegtti no
noziedzigi iegitajiem lidzekliem, no Ipasuma, kura noziedzigi iegitie lidzekli ir tikusi
parversti, vai arT no Ipasuma, ar kuru noziedzigi iegitie lidzekli ir bijusi sajaukti, arT tiek
paklauti Saja panta noraditajiem pasakumiem tada pasa veida un meéra ka noziedzigi
iegttie lidzekli. Ar So normu tiek paredzeta iesp&ja konfiscét ar1 auglus, kas giiti no
noziedzigi iegiitas mantas izmantoSanas.

Konvencijas 12.panta 7.punkts paredz dalibvalstim iesp&ju, atbilsto$i katras nacionalas
valsts tiesibu sist€mai un tradicijam, iedibinat apgazamu fakta legalo prezumpciju
attieciba uz noziedzigi iegiitu mantu, vienlaikus parnesot pieradiSanas pienakumu uz
likumparkapéju. Proti, Saja 12.panta 7.punkta ir noteikts, ka dalibvalstis var izskatit
iesp&ju prasit, lai likumparkapéjs pierada, ka iesp&jamie noziedzigi iegitie Iidzekli, kas
biitu konfiscgjami, ir likumigi iegiti - tada meéra, kada §1 prasiba atbilst to iek$&jiem
tiesibu principiem, ka arf to tiesvedibas un citam procediiram.

Konvencijas 14.panta isuma ir reglamentéts jautajums par konfiscétu noziedzigi iegiitu
lidzeklu vai ipasuma realizaciju, cita starpa nosakot, ka ,,Dalibvalsts - tada méra, kada to
atlauj iek$€jie normativie akti un ja tas tiek pieprasits - vispirmam kartam izskata iesp&ju

nodot atpakal konfiscétos noziedzigi iegutos lidzeklus vai TpaSumu pieprasijumu
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iesniegusajai Dalibvalstij, lai ta var€tu izmaksat kompensaciju nozieguma cietusajiem
vai ar1 nodot atpaka] Sos noziedzigi iegiitos Iidzeklus un ipasumu to 1pasniekiem.”

» [1dz ar to arT Saja konvencija ir ietverts princips, kas atrodams ar1 lielakaja dala ES
valstu kriminallikumos, ka no konfiscétajiem noziedzigi iegiitajiem lidzekliem

vispirmam kartam ir atlidzinams kait€jums cietusajai personai.

[7.2.5] ANO Konvencijas par cinu pret terorisma finanséSanu prasibas Tsuma var raksturot

sadi

= ANO Konvencija par cinu pret terorisma finanséSanu 8.panta ir noteikts, ka Katra
Dalibvalsts saskapa ar saviem nacionalajiem tiesibu principiem veic piemérotus
pasakumus tadu lidzeklu, kas tiek izmantoti vai ir paredzE€ti 2.panta miné&to
noziedzigo nodarfjumu (terorisma finanséSana) izdariSanai, un $ados noziedzigos
nodarTjumos giito ienakumu konfiskacijai.

[7.2.6] ANO Pretkorupcijas konvencijas prasibas Tsuma var raksturot $adi

= Konvencijas 2.panta ir definéti noziedzigi iegiiti Iidzekli ka ,,jebkur§ 1paSums, kas
tiesi vai netiesi iegits, izdarot kadu noziedzigu nodarijumu”. Savukart konfiskacijas
termins ir skaidrots ka ,konfiskacija, kas ietver IpasSuma zaud€Sanu, ja tada ir
paredz€ta, nozimé paliekoSu TpaSuma atnemsSanu saskana ar tiesas vai citas
kompetentas institficijas rikojumu”. Abas So terminu definicijas Saja Konvencija ir
identiskas  ANO Konvencija par transnacionalo organiz€to noziedzibu 2.panta
sniegtajam So jédzienu definicijam.

= Konvencijas 31.pants reglamentg iesaldésanu, iznemsSanu un konfiskaciju, paredzot
identiskus nosacfjumus, kadi ietverti ANO Konvencijas par transnacionalo

organizeto noziedzibu 12.panta.

[7.2.7] ANO Konvencijas par bérnu tiesibam papildus protokols par tirdzniecibu ar bérniem,

bérnu prostitiiciju un bérnu pornografiju prasibas 1suma var raksturot sadi

= Saskana ar §1 protokola 7.pantu dalibvalstis veic pasakumus, paredzot, ka péc vajadzibas
iznem un konfisc€ mantas, ka, pieméram, materialus, Iidzeklus un citus rikus, kuri
izmantoti $aja Protokola paredz€to noziedzigo nodarfjumu izdariSanai vai sagatavoSanai,
ka arT §adu noziedzigu nodarijumu rezultata iegttos lidzeklus.

[7.2.8] Nevar nepieminét arT to, ka kriminaltiesisko konfiskaciju jautajums ir svarigs arl
starptautiskaja kriminalprocesualaja sadarbiba. Ipasu aktualitati tas ieguvis arT ES telpa,

tai skaita iedzivinot dazadus t.s. savstarpgas atziSanas instrumentus®®. Konfiskacijas

% Sikak skat. Strada-Rozenberga K. Savstarpéjas atziSanas princips starptautiskaja kriminalprocesualaja
sadarbiba//Kriminalprocess. Raksti 2005-2010 — Riga, Latvijas véstnesis, 2010, 812.-828.1pp.
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sakara Seit butiskakas ir normas par ir ES dalibvalstu procesualo nolémumu par mantas
nodroSinaSanu konfiskacijai un pieradijumu iegisanas nodroSinasanu, ka ari KPL
normas, ar kuram iedzivinatas ietvarlémuma par savstarpgjas atziSanas principa
piemérosanu attieciba uz finansialam sankcijam (2005/214/TA) ietvertas nostadnes. Par
savstarp&jas atziSanas principa lomu, izpausmi, uz ta balstitu instrumentu ievieSanu ES
valstis arvalstis ir rakstits daudz un varétu rakstit daudz ari attieciba uz Latviju. Tomér
nemot vera, ka Sis jautajums ir atseviska p&tijuma verts un savukart $1 p&tijuma mérkis ir
atklat kriminaltiesiskas konfiskacijas butibu t.s. viet§ja procesa, tad starptautiskas
sadarbibas jautajumiem Soreiz tuvak nepieversisimies.

[7.2.9] Rezumgjot iepriekSmin&to konvenciju u.c. nostadnes var atzit, ka pamata tick prasits
nodrosinat efektivu noziedzigi iegiitas vai noziedziga nodarfjuma izdariSana izmantotas
mantas konfiskaciju, ieskaitot iesp&u konfiscét $is mantas ekvivalentu, ja pati manta
vairs nav pieejama. Tapat tiek prasits nodroSinat efektivu iesp&jamas mantas
konfiskacijas nodroSinasanu, tai skaita efektivu parvaldiSanu vél lidz bridim, kad galigi

tiek izlemts jautajums par konfiskaciju.

[7.3] Iss ieskats Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira jautajuma par mantas
konﬁskﬁciju27.

[7.3.1] Vispirms ir janorada, ka ar 1986.gada 24.oktobra ECT spriedumu lieta AGOSI pret
Apvienoto Karalisti (48.paragrafu) un ar ar 1995.gada 5.maija ECT spriedumu lieta Air
Canada pret Apvienoto Karalisti (29.paragrafs) ir tikusi skaidroti Eiropas Cilvektiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1.protokola 1.panta ietvertie noteikumi par
Ipasuma tiesibu aizsardzibu (Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz sava
IpaSuma izmanto$anu. Nevienam nedrikst atnemt viga Tpasumu, izpemot, ja tas notiek
publiskajas interesés un apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispargjiem
starptautisko tiesibu principiem. lepriekSmin&tie noteikumi neierobezo valsts tiesibas
pienemt likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrolétu ipasuma
izmantoSanu saskapa ar vispargjam interesém vai lai nodroSinatu nodoklu vai citu
maksajumu vai sodu samaksu.) Un tie$i, ECT ir noradijusi, ka Protokola 1.pants péc
butibas garant€ tiesibas uz Ipasumu un satur tris atSkirigus noteikumus. Pirmais, kur§ ir
izteikts 1.Protkola 1.panta pirmaja teikuma, un kas ir uzskatams par vispariga rakstura,
ievie§ netrauc€tu IpaSuma izmantoSanas principu. Otrais princips, kas nostiprinats
1.Protokola 1.panta otraja teikuma, aptver mantas atnemSanu un nosaka tai zinadmus
noteikumus. Un treSais princips, kas ietverts 1.Protokola 1.panta otraja rindkopa, atzist

dalibvalstu tiesibas kontrolet ipaSuma izmantoSanu saskana ar visparg€jam interes€m vai,

2z Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolemumu datn baze HUDOC: http:/ [ echr.coe.int/ echr/ en/ hudoe, skatits 10.12.2010.)
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lai nodrosinatu nodok]u vai citu maksajumu vai sodu samaksu. So tris atskirigo principu
ieverosanas kontrole tad ar1 tiek veikta, veértgjot dalibvalstu ricibu gadijumos, kad tiek

skartas personas tiesibas uz JpaSumu un Tpasuma izmanto$anu.

[7.3.2] Attieciba uz mantas konfiskaciju ECT judikatira noradits, ka konfiskacijas izpilde,
kas izpauzas permanenti atnemot personai Ipasumu, uzskatama par tresa principa
piemérosanas jautajumu, kas saistits ar valsts tiestbam pienemt un istenot tadus likumus,
kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai Tstenotu TpaSuma izmantoSanas kontroli
saskana ar vispargjam interesem (sk.piem. ECT spriedumus AGOSI pret Apvienoto
Karalisti (§ 51.), Saccocia pret Austriju (§ 86.). Lidz ar to viens no atslégas jautajumiem
katra individualaja gadijuma ir jautajums par So vispargjo intereSu esamibu un

ieveéroSanu, pretstata individa tiestbam uz pasumu.

[7.3.3] ECT 2008.gada 18.decembra sprieduma lieta Saccoccia pret Austriju, kur tika
apskatits jautajums par ASV tiesiskas palidzibas liguma izpildi Austrija, kuras rezultata
Austrijas kriminaltiesa arestgja siidzibas iesniedz&ja naudas Iidzeklus un vertspapirus, ka
ar1 velak veica to konfiskaciju, un $adu darbibu atbilstibu Konvencijas 1.protokola
l.pantam, ECT nekonstatéja 1.protokola 1.panta parkdpumu. Veicot $1 jautajuma
izvertéSanu, tiesa tika konstatjusi, ka konfiskacijas izpilde ir notikusi saskana ar
Austrijas likumu (§ 87.), ka ari tika konstat&jusi, ka konfiskacijas izpildei bija legitims
mérkis, proti, ievérojot starptautisko sadarbibu, lai nodrosinatu, ka nauda, kas iegiita no
narkotiku tirdzniecibas, tiktu konfisc€ta (§ 88.). Attieciba uz konfiskacijas procediiru
ECT noradijusi, ka Konvencijas 1.protokola 1.pants nesatur konkrétas prasibas
procediirai, no ka izriet, ka nav nepiecieSamas tadas paSas prasibas, ka procediirai, kas
noteiktas Konvencijas 6.panta (tiesibas uz taisnigu tiesu). Tomér ECT uzskata, ka
procedirai ir jadod individam reala iesp&ja nodot So jautajumu attiecigam iestadém, lai
efektivi var€tu apstridét piemerojamos tiesiskos Iidzeklus, kas ierobezo tiesibas uz
TpaSumu. Ta ka izskatamaja lieta Austrija bija notikusi divi tiesas procesi (pirmais,
attieciba uz lidzeklu arestu, otrais, attieciba uz konfiskaciju) un Sajos procesos tika
piedalijies siidzibas iesniedz€ja advokats, kuram bija iesp€ja paust savu viedokli un kurs
to art darija, tad ECT uzskatijusi, ka vinam bija iesp&ja efektivi apstridet Konvencijas
1.Protokola 1.panta noteiktos tiesibu ierobezojumus. Nemot véra visus $os apsvérumus,
ECT konstat&jusi, ka konfiskacijas izpilde nav izraisijusi neproporcionalu iejaukSanos

stidzibas iesniedzgja tiesibas uz ipasumu (§ 89.-91.).

[7.3.4] ECT 2001.gada 5.julija sprieduma Phillips pret Apvienoto Karalisti tika aplukots

jautajums par Karaliskas tiesas piemérotas lidzekl]u konfiskacijas GBP 91 400 apméra
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atbilstibu Konvencijas 1.protokola 1.panta prasibam. ECT $§aja sprieduma tika
noradijusi, ka konfiskacijas rikojums ir uzskatams par sodu, Iidz ar ko tas ir veértejams
saisttba ar 1.protkola 1.panta 2.paragrafu (treSais princips), kas lauj Konvencijas
dalibvalstim ierobezot tiesibas uz pasumu, lai nodrosSinatu soda samaksu. Tomér §1
norma ir skatama atbilstoSi visparéjam principam, kas noteikts 1.panta pirmaja teikuma,
un lidz ar to arT ir japastav sapratigai proporcionalai attiecibai starp pielietotajiem
lidzekliem un to mérki, kuru paredzets sasniegt (Seit ECT $aja sprieduma atsaucas ari uz
ECT 1989.gada 25.oktobra spriedumu lieta Allan Jacobsson pret Zviedriju, § 55.).
Nemot véra, ka Karaliska tiesa, lemjot par $1s naudas summas konfiskaciju, sprieduma
tika noradijusi, ka Sis GBP 91 400 tiesas ieskata atbilst summai, kuru stdzibas
iesniedzgjs ir guvis ka pelnpu no narkotiku realizacijas seSu gadu laika, tad ECT tika
uzskatijusi, ka noteiktais konfisc€jamas summas apmers ir bijis sapratigs. Tapat arT tiesa
atsaukusies uz sasniedzama meérka svarigumu. Tapat ar1 ECT tika konstat&jusi, ka §is
sankcijas pieméroSanas procediira ir noritg€jusi taisnigi un siidzibas iesniedz€jam ir
bijusas tiesibas uz savu intereSu aizstavibu. Lidz ar to ar1 Saja lieta ECT nekonstat&ja

Konvencijas 1.Protokola 1.panta parkapumu. (§ 49.-54.)

[7.3.5] ECT 1994.gada 22.februara sprieduma lieta Raimondo pret Italiju ECT tika
noradijusi, ka ECT pilniba izprot griitibas, kas Italijas valstij rodas cipa ar mafijas tipa
noziedzigam struktiram. Ar savam nelikumigajam darbibam, tostarp narkotiku
izplatiSanu, un starptautiskajiem sakariem $7 ,,organizacija” gust arkartigi lielu pelnu, kas
attiecigi tiek investéta, cita starpa ar nekustama IpaSuma joma. Konfiskacija, kas vérsta
uz §1 kapitala kustibas apturéSanu, ir efektivs un nepiecieSams lidzeklis cipa ar So
launumu. Lidz ar to arT ECT konstat&jusi, ka Italija nav parkapusi tai uzlikto samériguma

1zvert€Sanas pienakumu, kas izriet no Konvencijas 1.protokola otra paragrafa. (sk.§ 30.)

[7.3.6] Ka redzams no visiem augstak mingtajiem piemériem, tad ECT ir mantas
konfiskaciju atzinusi par samerigu un visparigam interes€m atbilstoSu gadijumos, kad ir
bijusi runa par noziedzigi iegiitas mantas konfisc€Sanu. Tapat izvertéta tiek ar1 Sadas
konfiskacijas piemérosanas procediira, uzmanibu pieverSot jautajumam, vai personai ir

bijusi reala iespg€ja aizstavéties pret So konfiskaciju.

[7.3.7] Cita gadijuma, 1986.gada 24.oktobra sprieduma lieta AGOSI pret Franciju ECT tika
secindjusi, ka kontrabandas gadijuma nelegalai ieveSanai valsti paredz€tas mantas
konfiskacija ir attaisnojama, jo §Ts mantas apgroziba valsti pati par sevi ir aizliegta vai

paklaujas 1paSiem ierobeZojumiem, ka arT mantas TpaSniekam (juridiskajai personai) bija
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reala iesp€ja procesa ietvaros aizstavet savas intereses. Lidz ar to Saja lieta ECT netika

konstat&jusi Konvencijas 1.protokola 1.panta parkapumu (sk.§ 52.-62.).

[7.3.8] Savukart ar 2008.gada 8.janvara ECT spriedumu lieta Jucys pret Lietuvu, ECT ir
konstatgjusi Konvencijas 1.protokola 1.panta parkapumu. Stidzibas iesniedzgjs bija ticis
aizturéts uz Lietuvas robeZas, veicot méginajumu parvietojot pari robezai kazokadas. Sis
kazokadas tika iznemtas un kriminallieta atzitas par lietisko pieradijumu. Ar prokurora
lémumu Sis lietiskais pieradijums, kazokadas, tika pardotas izsolé (sakara ar to, ka §1
manta glabaSanas laika var bojaties) un iegiitie naudas lidzekli tika ieskaititi valsts
budzeta. Velak studzibas iesniedzgjs tiesa tika attaisnots noziedziga nodarijjuma sastava
trukuma de]. Attieciba par konfisc€tajiem pieradijumiem Lietuvas tiesa nekadu I€émumu
netika pienémusi. Sekojosi stidzibas iesniedzgjs vairak ka astonus gadus civilprocesa
kartiba tiesajas ar Lietuvas Republiku par vina mantas vertibas atlidzinasanu. Rezultata
Lictuvas Republikas tiesa tika 1émusi par izsoles rezultata sanemto naudas lidzeklu
atlidzinaSanu. Suidzibas iesniedz€js savu stidzibu ECT bija balstijis uz faktu, ka izsolé
vinam iznemta manta bija pardota zem tirgus vertibas, ka ar1 bija noradijis uz nesamerigi
ilgo laika periodu, kura vina tiesibas uz Ipasumu bija nepamatoti ierobezotas. Attieciba
uz So situaciju ECT tika izveért€jusi Konvencijas 1.protokola 1.panta otras rindkopas
piemérojamibu un tika ari konstat€jusi parkapumu, secinot, ka stidzibas iesniedzg&ja
tiesibas uz Ipasumu ir bijuSas nesamerigi ierobezotas, Tpasi nemot veéra lietas izskatiSanas

novilcinasanu Lietuvas Republikas tiesu iestades.

[7.3.9] Aplukosanas vérts ir ari 2009.gada 5.februara ECT spriedums lieta Gabri¢ pret
Horvatiju. Studzibas iesniedz&ja Saja lieta tika parmekléta pie Horvatijas robeZas
SkersoSanas un tika konstatéts, ka ST persona ir méginajusi nedeklargjot parvietot pari
Horvatijas robezai DEM 20 000 skaidra nauda, kas saskana ar Horvatijas nacionalo
likumdoSanu (likumu par arvalstu valiitu un likumu par noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizacijas noveérSanu) ir aizliegts. Par So parkapumu stidzibas iesniedzgja tika sodita ar
administrativo sodu (naudas sodu), ka ari Sai personai tika konfiscéti atrastie DEM
20 000. ECT, izvertgjot sada lemuma atbilstibu Konvencijas 1.protokola 1.panta otrajai
rindkopai, tika konstat€jusi, ka $aja lieta nav bijis strids par to, ka Sie naudas Iidzekli ir
bijusi legali iegiti, un tos stidzibas iesniedz&ja ar1 biitu drikstgjusi ievest Horvatija, ja tie
tiktu uz robezas deklaréti, Iidz ar ko parkapuma sastavu veido tieSi §1s naudas summas
nedeklaré$ana uz valsts robezas (sk.§ 38.). ECT uzskatijusi, ka, lai iev€rotu samérigumu,
personas tiesibu uz Tpasumu aizskarumam biitu jaatbilst izdarita parkapuma smagumam

un ar1 sankcijai jaatbilst parkdpuma smagumam, un $aja gadijuma parkapums ir
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izpaudies ka deklaréSanas pienakuma neizpildiSana, nevis ka noziedzigi iegiitu lidzek]u
legalizacija vai kontrabanda. Konfiskacija Saja gadijuma nav tikusi piemérota noliika
atlidzinat kadus zaud€jumus valstij, jo valstij no §1s darbibas nekadu zaud&jumu nav, bet
Saja gadijuma Sai konfiskacijai ir sodoSs un vispar preventivs raksturs. Ta ka stidzibas
iesniedz€jai jau bija piemérots arl administrativais sods, un atbildétaja valsts nav
méginajusi motivet, kadel $is sods pats par sevi nav pietickams un nevarétu pildit sodoso
un preventivo funkciju, tad ECT ir secinajusi, ka $aja gadijuma visas naudas summas,
kas netika deklareta, konfiskacija, kas tikusi piemérota papildus administrativajam
sodam, ir nesamériga, un uzliek stiidzibas iesniedz&jai parmérigu apgrutinajumu. Lidz ar

to ECT konstatéja Konvencijas 1.protokola 1.panta parkapumu. (sk.§ 39.-40.)

[7.3.10] Identiskus secinajumus ECT ir izdarfjjusi ar1 2008.gada 6.novembra
sprieduma lieta Ismayilov pret Krieviju, kur arT lietas faktisko apstaklu izklasts ir I1dzigs
nupat apskatitajai ECT lietai Gabri¢ pret Horvatiju, ar to atSkiribu, ka stdzibas
iesniedzgjs Saja lieta par tadu pasu parkapumu Krievija bija saukts pie
kriminalatbildibas. ArT $aja lieta ECT tika konstat&jusi, ka nedeklaréto naudas lidzeklu
konfiskacija papildus piemérotajam pamatsodam kriminallieta ir vért§jama ka
nesaméeriga un tapec neatbilstoSo Konvencijas 1.protokola 1.panta nosacijumiem. No
Siem diviem pieminétajiem spriedumiem skaidri izriet ECT nostaja, ka katra mantas
konfiskacijas piem@rosanas gadijuma ir nepiecieSams ari izvertet Sada pamattiesibu
ierobezojuma samérigumu ar nodarfjuma raksturu, soda meérkiem, un sabiedribas

interesém.

[7.3.11] Savukart 2010.gada 1.aprila ECT sprieduma lieta Denisova un Moiseyeva
pret Krieviju ECT konstatéja Konvencijas 1.protokola 1.panta parkapumu, jo ar tiesas
spriedumu kriminallieta tika lemts par treSajam personam (siidzibas iesniedz€jam)
piederoSas mantas konfiskaciju, bet Sim treSajam personam nebija dota iespgja
kriminalprocesa ietvaros efektivi aizstavét savas intereses. ECT S§aja sprieduma
noradijusi, ka stidzibas iesniedz€jam ir ticis uzlikts parmeérigs ierobezojums, kas varétu
blt legitims vienigi gadijuma, ja S§Im personam, kuras nebija kriminalprocesa
dalibnieces, biitu bijusi reala iespgja efektivi apstridét $adu konfiskacijas pieméroSanu
(sk.§ 64.). Sada ECT nostaja skaidri norada uz to, ka gadijumos, ja kriminalprocesa
ietvaros tiek lemts par apstidz€tajam nepiederoSas mantas arestu vai Sadas treSajam
personam piederoSas mantas konfiskaciju, ir nepiecieSams $Tm personam ari pieskirt

attiecigas tiesibas kriminalprocesa ietvaros savu intereSu aizstavibai.
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[7.3.12] Lidz ar to saskana ar ECT atzinam mantas konfiskacija ir iesp&jama, tacu gan
tas tiesiskajai bazei, gan piemé&rosanai jaatbilst stingri izvirzitiem kritérijiem. Svarigakie
no tiem saistami ar to, ka konfiskacija var notikt tikai uz likuma pamata, kur§ ir
pietickami skaidrs un konkréts. Respektivi, likuma ir skaidri janodefingé visas tas
situacijas, kad personas TpaSums var tikt atsavinats bezatlidzibas cela. Otrs — taisnigai ir
jabut konfiskacijas piemé&rosanas procediirai. Tas savukart, pirmkart Saistams ar to, ka
vienmer ir jaizverte cik sameériga un atbilstosa katra konkreta situacija ir mantas
konfiskacija. Otrkart, mantas konfiskacijas piem&roSanas procesa laika personam,
attieciba uz kuru mantu §1 konfiskacija varétu tikt veérta, ir jabiit nodroSinatam ar

pietickamam procesualajam garantijam, lai varétu efektivi aizsargat savas tiesibas.

[7.4.] Citi dokumenti kriminaltiesiskas konfiskacijas joma

[7.4.1] Arvalstu Konstitucionalo tiesu nolémumi jautajuma par mantas konfiskaciju.

[7.4.1.1] Ar Gruzijas Konstitucionalas tiesas 1997.gada 21.jilija spriedumu ir nolemts
atzit  Gruzijas Kriminalkodeksa 23.panta piektas dalas 1.punktu par
antikonstitucionalu dala par mantas konfiskaciju. L[idz tam Gruzijas
Kriminalkodeksa pilniga vai dal€ja mantas konfiskacija bija paredzeta ka papildsods.
Konstitucionala tiesa sprieduma tika secinajusi, ka mantas konfiskacija neatbilst soda
individuala rakstura pamatprincipam, jo skar ne vien nodarfjuma izdaritaju, bet art

nevainigu gimeni.

[7.4.1.2] Savukart Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa ar savu 1993.gada
13.decembra spriedumu atzinusi, ka mantas konfiskacija, kas ka papildsods
paredzeta Lietuvas Kriminalkodeksa 148.panta otraja dala (par zadzibu, kas izdarita
ielauZoties telpa) nav pretruna ar Lietuvas Republikas Konstitiiciju. Sprieduma
noradits, ka mantas konfiskacija ir viens no likumiskiem lidzekliem, ar kura
palidzibu tiek m&ginats apkarot mantkarigus noziedzigus nodarjjumus, kas apdraud
citu personu Konstitlicija aizsargatas tiesibas uz IpaSumu. Un noziedzigajam
nodarijumam, kas paredz€ts Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 148.panta otraja
dala ir Sads raksturs, Iidz ar ko mantas konfiskacijas pieméroSana par Sadu

noziegumu ir attaisnojama.
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[7.4.1.3] Noraditais ir spilgta ilustracija tam, ka dazadas valstis Iidz $im bijusi dazada

pieeja mantas konfiskacijas ka soda vertesanai.

[7.4.2] Rekomendacijas noziedziga rakstura lidzeklu atsavinasanai bez notiesajosa
sprieduma kriminallietas

[7.4.1.1] Pasaules Banka sadarbiba ar ANO Narkotiku un noziedzibas biroju (UN
Office of drugs and crime) 2007.gada ir uzsakusi StAR (Stolen Asset recovery)
programmu, kuras ietvaros ir tikuSas izstradatas rekomendacijas noziedziga rakstura

lidzek]u atsavinasanai bez notiesajosa sprieduma kriminallietas.”®

[7.4.1.2] Saja rekomendacija ir noradits uz sekojosam atikiribam starp noziedzigi
iegitu lidzeklu konfiskaciju kriminalprocesa ietvaros, kas biitu balstita uz
notiesajosu spriedumu un noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskaciju, kas nebiitu balstita

uz notiesajosu spriedumu:

Konfiskacija, pamatota uz | Konfiskacija, nav
notiesajosu spriedumu pamatota uz notiesajosu
spriedumu
Pret ko vérsta Pret personu (in | Pret mantu (in rem)

personam), ir dala no pret
personu verstas apsiidzibas

Kad ta piemérojama Ar  tiesas  spriedumu | Piem&rojama pirms vai péc
kriminallieta notiesasanas, ka art
gadijumos, kad neviena
persona nav apsiidz&ta

Prettiesiskas ricibas | NepiecieSams notiesajoss | Nav nepiecieSams

pieradiSana spriedums. Vainai jabiit | notiesajoss spriedums.
pieraditai arpus sapratigam | Noziedzigas ricibas
Saubam esamiba ir pieradama ar

pieradijumu parsvaru.

Kas tiek konfiscets Apsiidzetas personas | Pati  manta, nodoSanai
IpaSuma tiesibas uz mantu | likumigajam ipaSniekam

Jurisdikcija Kriminaltiesiska vai | Kriminaltiesiska vai
civiltiesiska civiltiesiska

% Greenbrg T.S., Samuel M., Grant W., Gray L. Stolen Asset Recovery. A good practises guide for non-conviction based asset recovery, The
World bank, Washington DC, 2009.
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[7.4.1.3] Reckomendacijas noradits, ka uz spriedumu nebalstitai mantas konfiskacija

bitu jaievero $adi pamatprincipi:

» Noziedzigi iegitu Iidzeklu konfiskacija, kas nebiitu balstita uz notiesajosu

spriedumu, neaizstaj apstidzibas kriminalprocesu, bet tikai to papildina.

= Precizi nepiecieSams definét attiecibas starp noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskacijas

procesu, kas nebiitu balstits uz notiesajosu spriedumu un kriminalprocesu.

® Noziedzigi iegutu lidzeklu konfiskacijai, kas nebutu balstita uz notiesajosSu
spriedumu, biitu jabut piemérojamai ari tad, ja apsitidziba kriminalprocesa nav

iesp&jama vai ir izradijusies neveiksmiga.

= Noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskacijai, kas nebiitu balstita uz notiesajoSu
spriedumu, ir nepiecieSams paredzEt ipaSas procesualas normas, ka ari noteikt

pieradiSanas standartu.

= [Ir nepiecieSams noteikt plasako iesp&jamo noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskacijas,

kas nebiitu balstita uz notiesajoSu spriedumu, pielietoSanu.

[7.4.1.4] Faktiski §1 noziedzigi iegitu lidzeklu konfiskacija, kas nebiitu balstita uz
notiesdjosu spriedumu, visuma atbilst Latvijas KPL 59.nodala reglament&tajam
procesam par noziedzigi iegiitu mantu, ka ari KPL 356., 357. un 358. panta
reglament€tajai ricibai ar noziedzigi ieglitu mantu. Tomér, ieverojot S§is
rekomendacijas taja ir veél pilnveides celi, pieméram, paredzet tds izmantoSanu ne
tikai pirmstiesas procesa laika, bet ar1 So 1paso procesu uzsakot reiz€ ar pret personu
veikta kriminalprocesa pabeigSanu. Tapat stingrak biitu janodefin€é pieradiSanas
standarti §1 Ipasa procesa piemé&rosSana, ka arf ta rezultatu ietekme un saistiba ar t.s.

pamata kriminalprocesu pret personu.

[8] Mantas, noziedzigi iegiitas mantas, lietisko pieradijumu un dokumentu
konfiskacijas aktualas problematikas kopsavilkums un visparigi
priekslikumi tiesiskas reglamentacijas un prakses pilnveidoSanai.

[8.1] Latvija trukst kvalitativas statistikas par kriminaltiesisko konfiskaciju piemérosanu.
Pavirsas datu ievades u.c. apstak]u dél tiesu informacijas sistema esoSie statistikas parskati
un uz to pamata sniegta informacija ir nepreciza. Tapat nav kvalitativu statistikas datu par
noris€m citas iestades. tas biitiski apgriitina kriminaltiesiskas konfiskacijas efektivitates

izvert€§jumu un uz ta pamata balstitu apgalvojumu un priekSlikumu izvirziSanu.
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[8.2] Sobrid Latvija KL un KPL paredzéti tris kriminaltiesiskas mantas konfiskacijas veidi
— mantas konfiskacija ka sods, noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija un lietisko
pieradijumu un dokumentu konfiskacija. Lai arT katram no Siem konfiskacijas veidiem
paredzeta sava tiesiska reglamentacija, tomer atzistams, ka ne teorija, ne likumos, ne prakse
tie nav pietickami noskirti un to tiesiska reglamentacija, Iidz ar to ar1 izpausme praksé

vietam parklajas. To uzskatami var ilustrét ar $adam noradém

[8.2.1] KL, reglamentéta mantas konfiskacija ka sods, taja pasa laika faktiski redzam, ka
jau pasa KL ir ieklauta ar1 t.s. speciala mantas konfiskacija attieciba uz noziedziga
nodarfjuma rikiem (skat. transportlidzekla konfiskaciju noziedzigos nodarijumos pret
satiksmes drosibu) u.tml. Sads modelis rada visai duali skatamu situaciju — noziedziga
nodarfjuma rika konfiskacija paredzéta gan KL ka sods, gan KPL ka lietiska pieradijjuma

konfiskacija (protams, Sie gadijumi var nesakrist, bet var arT sakrist).

8.2.2] KPL, reglament€jot ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem noradits, ka, ja lietiskais
g ) ] y J
pieradijums ir noziedzigi iegiita manta, tad tas konfiscéjams. Saja aspekta savukart

parklajas riciba ar noziedzigi ieglitu mantu un lietiskiem pieradijumiem

[8.2.3] KPL 355.panta otraja dala. ietverta noziedzigi ieglitas mantas prezumpcija, savukart
lielakaja dala gadijumu par noraditajiem noziedzigajiem nodarjjumiem KL attiecigo

pantu sankcijas paredz&ta mantas konfiskacijas ka soda piemé&rosana.

[8.3] Sada ,,parklaganas” neveicina vienveidigu normu piemérosanu, ka arf rada situaciju,
kad atseviSkas normas ,neiedzivojas”, kaut ari tam biitu jaienpem centrala loma. Ta,
piem&ram, praksé gandriz vispar nav gadijumu, kad tiesas spriedumos mantas tiek atzita par
noziedzigu saskana ar KPL 355.pantu. Zinama veida tas izskaidrojams ar apstakli, ka
noziedzigi iegiitas mantas atdoSana cietusajam notiek, izmantojot normas, kas paredz ricibu

ar lietiskajiem pieradijumiem, savukart mantas konfiskacija notiek, piemeérojot to ka sodu.

[8.4] Prakse netiek izmantotas visas tas iespgjas, ko jau Sobrid rada KPL ietvertas normas
efektivai noziedzigi iegtto lidzeklu konfiskacijai.

[8.5] KL normas, saskana ar kuram vairakos gadijumu paredzeéta obligata mantas
konfiskacijas soda pieméroSana nav atzistamas par atbilstoS$am soda individualizacijas un
samériguma principam, jo uzliek pienakumu tiesam piemérot So sodu neatkarigi no ta
faktiskas izpildes iesp&jas un atbilstibas konkrétai situacijai. ST soda nepieméro$anas iespéja
ir saistita ar strikti noteiktu priekSnoteikumu pastavéSana, kuru neesamiba lielakoties nav
pietickama, lai pateiktu, ka piemérotais mantas konfiskacijas sods bijis pamatots un

samerigs.
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[8.6] Konfiskacijas pieméroSanas prakse uzskatami apliecina, ka efektivitate Sim sodam ir
tikai tad, ja tas tiek versts uz konkrétu, procesa laika apzinatu un arestétu paSumu.

[8.7] Efektivas, taisnigas kriminaltiesisko attiecibu atrisinasanas noliika, domajams, biitu
nepiecieSams atteikties no mantas konfiskacijas ka soda. Tai pasa laika butu uzlabojama
noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas tiesiska reglamentacija un galvenokart ievérojami
paplaSinama tas pieméroSana praks€. Var izteikt pienémumu, ka, ja no KL tiks izslégta
mantas konfiskacija ka sods, tad noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas pieméroSana strauji
palielinasies, ar laiku iepemot centralo vietu noziedziga nodarijjuma mantisko seku
segmenta.

[8.8] Uzskatams, ka visi kriminaltiesiskas konfiskacijas veidi (mantas konfiskacijai ka
sodam, ja no tas nenotiek atteik$anas, noziedzigi ieglitas mantas konfiskacijai un noziedziga
nodarfjuma izmantotas vai raditas mantas konfiskacijai) japaredz un to saturs janosaka
materialo tiesibu normas — KL. Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija, tapat ka noziedziga
nodarfjuma riku un citu noziedziga nodarijuma izmantotu objektu, ka ar1 nodarijuma raditu
objektu konfiskacija nebitu japaredz ka sods, bet gan ka cita veida kriminaltiesisks
piespiedu ietekmésanas lidzeklis.

[8.9] Visi kriminaltiesiskas konfiskacijas veidi bitu japaredz ka iesp&jami piemé&rojami,
nevienu nenosakot par piemé&roSanai obligatu. Tas lautu pilnvertigi izvertét katra konkréta
gadijuma konfiskacijas piemé&roSanas nepiecieSamibu un samerigumu.

[8.10] Noziedzigi ieglitas mantas konfiskacijas institlits buitu attiecinams ka pret noziedzigi
iegilitu mantu, ta pret citu mantu §Is mantas vertiba, ja pati noziedzigi ieglita manta nav
konfiscgjama. Tapat konfiskacijai varétu tikt paklauti noziedzigi ieglitas mantas
izmantoSanas rezultata giitie augli. Ja noziedzigi iegiita manta biitu pievienota legali iegiitai
mantai, tad konfiskacijai varétu tikt paklauta ari legali iegiita manta noziedzigi iegiitas
mantas un tas auglu apmeéra.

[8.11] Likuma bitu pielaujams atstat un paplasinat t.s. prezumétas noziedzigas mantas
institlitu attiecinot to uz, pieméram, noziedzigiem nodarjjumiem tautsaimnieciba un valsts
dienesta, ar kuriem giits mantisks labums. Tai paSa laika biitu nosakami So prezumpciju
piemé&roSanas priekSnoteikumi, piem&ram, noradot, ka tas piemerojamas situacija, ja procesa
virzitajs (vai apstdzibas uzturétajs) iesniedz ,,sakuma” pieradijumus (prima facie), kas ir
pietiekami aizdomu izvirzisanai par mantas nelegalu izcelsmi (8adi pieradijumi var€tu bit,
pieméram, zinas, ka attiecigas personas IpaSums nav atbilstoss tas deklarétiem ienakumiem).

[8.12] Kriminaltiesisko konfiskaciju vérSanas iesp&ja uz treSo personu mantu biitu saistama

vienigi ar situdciju, kad §1 tre§a persona mantu ieguvusi bezatlidzibas cela vai ar1 zinajusi
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par mantas noziedzigo izcelsmi, izmantoSanu noziedziga nodarijjuma izdariSana vai tml. un
ar1 tad stingri ieveérojot samerigumu.

[8.13] Seviska procesa veida — procesa par noziedzigi iegiitu mantu tiesiska reglamentacija
butu pilnveidojama un ta piem&roSanas iesp&jas paplasinamas. Pirmkart tas saistams ar $1
procesa piemérosSanas priekSnoteikumiem. Tie nebttu saistami ar sapratigu terminu
ieverosanas iespgju t.s. pamatprocesa, bet gan ar mantas atziSanas par noziedzigi iegiltu
steidzamas izlem$anas nepiecieSamibu un iesp&jamibu. Otrkart, Sada procesa veikSanas
iesp&ja biitu japaredz ne tikai paralli t.s. pamatprocesam, bet arT tad, ja kriminalprocess tiek
izbeigts, pieméram, uz personu nereabilit§josu iemeslu pamata (piem€ram, noilgums,
personas nave, bitiska palidziba cita nodarijuma atklaSana u.c.) vai uz tadu reabilit§josSu
iemeslu pamata, kas neizslédz darbibu nelikumibu (piemé&ram, process tiek izbeigts, jo nav
noziedziga nodarjjuma sastava, jo nodarfjumu izdarijusi persona nav sasniegusi
kriminalatbildibas vecumu vai ar ir atzita par nepieskaitamu). Sada pat iespgja bitu
attiecinama arT uz situaciju, kad process min&to skérslu dél netiek uzsakts.

[8.14] Procesa par noziedzigi iegitu mantu ka ar1 jebkura gadijuma, kad tiek lemts
jautajums par mantas atziSanu par noziedzigi iegitu, butu pilnveidojama iesaistito personu,
kuru intereses nolémums var skart, procesualo garantiju sist€éma, Ipasi pievérSoties to

tiesibam pilnvertigi piedalities procesa pasam un sanemt juridisko palidzibu.

[8.15] Tapat precizak reglament€jama $1 procesa norise, pieméram, pieradijumu parbaudes
veids u.tml.
[8.16] Apspriezams jautajums par cita pieradiSanas standarta (visticamak — pieradijumu

parsvara standarta) ievieSanu jautajuma par noziedzigi iegiitu mantu, 1pasi, ja noziedzigi
iegitas mantas konfiskacija nav balstita uz notiesajosu spriedumu. Sadas izskirSanas
gadijuma norades par nO vispargja pieradiSanas standarta atSkiriga standarta pastavéSanu
biitu ieklaujamas likuma.

[8.17] Noziedziga nodarjjuma izmantoto objektu konfiskacija nebiitu jasaista ar lietisko
pieradijjumu konfiskaciju, jo ne visi nodarjjuma izmantotie objekti atbilst lietiska
pieradijuma izpratnei. Lietiska pieradijuma institiitam nebiitu japiedéveé funkcijas, kuras tam
nav raksturigas, proti, mantisko seku risinaSana, noziedziga nodarijuma seku novérsana,
nakotnes nodarfjumu iesp&jamibas mazinaSana u.tml. Lietiskajam pieradijumam ar1 turpmak
butu jasaglaba pamatfunkcija — izmantoSana pieradiSana. Savukart taisniga kriminaltiesisko
attiecibu risinagjuma nodroS§inaSanai, prevenciju nolika u.tml. noziedzigd nodarijuma
izdariSana izmantotu objektu (riku, lidzeklu u.c.), to rezultatd raditu objektu u.tml
konfiskacija biitu paredzama speciali tam veltitas normas. Sim kriminaltiesiskajam mantas

konfiskacijas veidam biitu paklaujami objekti, kuri
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izmantoti vai planoti izmantot t1$a noziedziga nodarijuma,
raditi nodarjjuma rezultata (pieméram, nelikumigi izgatavoti Saujamieroci vai tml.),
tieSi nav izmantoti noziedziga nodarijuma, bet radijusi iesp&ju nodarijumu veikt u.tml.,

ka arT cita manta So objektu vertiba, ja pasi objekti nav pieejami.

ArT Saja gadijuma, mantas konfiskacija biitu paredzama ka iesp€jama. Lidz ar to katra konkréta

gadijuma, to piemeérojot, biitu jaizver, cik ta atbilstosa konkrétai situacijai.

[8.18] Visu kriminaltiesisko mantas konfiskacijas veidu izpildes nodroSinasanai paredzams

parskatams, skaidrs un efektivs nodrosinasanas pasakumu kopums. Aresta uzlik§ana mantai,
kada ta paredzeéta Sobrid spéka esosajas KPL normas, nav atzistama par $SIm prasibam
atbilstoSu. Lidz ar to izsakdms priekSlikums par kardinalu mantisko jautajumu
nodroSinasanas tiesiskas reglamentacijas pilnveidi, kas sevi ieklautu vairaku nodroSinajuma
pasakumu paredz&Sanu, katra §T pasakuma satura precizu reglamentaciju, ka ari arest&tas
mantas efektivas saglabasanas sisteémas ievieSanu, kas musdienu daudzveidigaja arest€jamo
objektu klasta (pieméram, SIA dalas, akcijas u.tml.) nevar aprobeZoties tikai ar mantas

glabasanu.

[8.19] Precizam, skaidram, saprotamam un efektivam butu jabut arT kriminaltiesisko

konfiskaciju izpildes mehanismam. Ar1 Saja gadijuma, paSreizja kartiba to nespgj
nodros$inat. Tas galvenokart saistams ar tiesibu normu pretrunigumu un nepilnigumu, ka ar1
nolémumu izpildé iesaistito personu un iestazu funkciju parklaganos. ST jautajuma
sakartoSanas noliika pirmkart biitu nepiecieSams strikti nodalit iesaistito personu un iestazu
funkcijas, izslédzot nelietderigu darbibu veikSanu. Otrkart, Sis jautajums skatams kopsakara
ar konfiskaciju nodrosinasanas jautajumu. Jo apstaklis, cik savlaiciga un efektiva ir bijusi
konfiskacijas nodroSinasana, liela mera izSkir un izskirs to, cik efektiva bus konfiskacija.
Mantas konfiskacijas nodroSinajuma pasakumu tiesiskas reglamentacijas pilnveide un
pielietoSanas pieaugums praksé varétu nodroSinat to, ka konfiskaciju izpilde posma

problémas strauji samazinatos.

[9] Pielikumi
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PIELIKUMS NR.1

KL normu par mantas konfiskaciju apskats

1. KL visparigas dalas normas attieciba uz mantas konfiskaciju

KL 01.04.1999 (spéka stasanas diena)
redakcija

KL nakotnes redakcija uz 01.01.11

36.pants. Sodu veidi 36.pants. Sodu veidi

(2) Bez pamatsoda notiesatajam var piespriest
S§adus papildsodus:

(1) Personai, kura izdarijusi noziedzigu
nodarijumu, var piespriest vienu no $adiem
pamatsodiem:

1) mantas konfiskacija; .
4) mantas konfiskacija;

(3) Sodu izcieSanas kartibu nosaka saskana ar
likumu.

(2) Bez pamatsoda notiesatajam var piespriest
$adus papildsodus:

1) mantas konfiskacija;..
(4) Sodu izcieSanas kartibu nosaka saskana ar
likumu.

42.pants. Mantas konfiskacija 42.pants. Mantas konfiskacija
(1) Mantas konfiskacija ir notiesata pasuma
eso$as mantas vai tas dalas piespiedu

bezatlidzibas atsavind$ana valsts 1paSuma.

(1) Mantas konfiskacija ir notiesata ipaSuma
eso08as mantas vai tas dalas piespiedu
bezatlidzibas atsavinaSana valsts 1paSuma.
Mantas konfiskaciju var noteikt ka pamatsodu vai
papildsodu. Var konfiscét art notiesata ipasuma
esoSu mantu, ko tas nodevis citai fiziskajai vai
juridiskajai personai.

(2) Mantas konfiskaciju var noteikt tikai $a likuma
seviSkaja dala paredzétajos gadijumos. Tiesa,
nosakot daléju mantas konfiskaciju, konkréti
norada, kdda manta konfiscéjama.

(2) Mantas konfiskaciju var noteikt tikai $a likuma
(3) Var konfiscét arm notiesata 1paSuma esosu seviSkaja dala paredzétajos gadijumos.
mantu, ko tas nodevis citai fiziskajai vai
juridiskajai personai. (3) Tiesa, nosakot daléju mantas konfiskaciju,
konkréti norada, kdda manta konfiscéjama. Tiesa,
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(4) Likums nosaka to notiesatajam vai vina
apgadiba esosajam personam nepiecieSamo
mantu, kas nav konfiscéjama.

nosakot mantas konfiskaciju par noziedzigu
nodarijumu pret satiksmes droSibu, pieméro
dajéju mantas konfiskaciju un attiecina to uz
transportiidzekli. Tiesa, nosakot mantas
konfiskaciju par cietsirdigu izturéSanos pret
dzivniekiem, pieméro daléju mantas konfiskaciju
un attiecina to uz dzivniekiem.

(4) Likums nosaka to notiesatajam vai vina
apgadiba esoSajam personam nepiecieSamo
mantu, kas nav konfiscéjama.

62.pants. Notiesajosa sprieduma izpildiSanas
noilgums

(1) Notiesajoss spriedums un prokurora
priek8raksts par sodu nav izpildams, ja no dienas,
kad tas stajies likumiga spéka, nav izpildits Sados
terminos:

1) divos gados — ja piespriests arests, mantas
konfiskacija, piespiedu darbs vai naudas sods;

70.°pants. Juridiskajai personai piemérojamo
piespiedu ietekmésanas lidzeklu veidi

(1) Juridiskajai personai var noteikt vienu no
Sadiem piespiedu ietekmésanas pamata
[Tdzekliem:

..3) mantas konfiskacija;

(2) Juridiskajai personai var noteikt $adus
piespiedu ietekmésanas papildu lidzek|us:

1) mantas konfiskacija;

(3) Par sa likuma seviskaja dala paredzétu
kriminalparkdpumu un mazak smagu noziegumu
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juridiskajai personai ka piespiedu ietekmésanas
pamata Ilidzekli var piemérot tikai naudas
piedzinu, iznemot gadijumu, kad juridiska
persona, tas filiale, parstavnieciba vai
struktdrvieniba ir ipasi izveidota noziedziga
nodarijuma izdaridanai.

(4) Par sa likuma seviskaja dala paredzétu smagu
un seviski smagu noziegumu juridiskajai personai
ka piespiedu ietekmésanas pamata Iidzekli var
piemérot likvidaciju, tiestbu ierobezodanu, mantas
konfiskaciju vai naudas piedzinu.

(5) Mantas konfiskaciju juridiskajai personai var
piemérot arT ka piespiedu ietekmésanas papildu
[Tdzekli, ja juridiska persona nodarijuma rezultata
guvusi mantisku labumu un tai ka piespiedu
ietekmésSanas pamata Ilidzeklis ir piemérota
tiestbu ierobezoSana vai naudas piedzina.

70.°pants. Mantas konfiskacija

(1) Mantas konfiskacija ir juridiskas personas
TpaSuma esosas mantas pilniga vai daléja
piespiedu bezatlidzibas atsavinaSana valsts
Tpaduma, kuru var piemérot ka piespiedu
ietekméSanas pamata vai papildu Iidzekli.

(2) Tiesa, nosakot daléju mantas konfiskaciju,
konkréti norada, kura manta ir konfiscéjama.

(3) Nosakot pilnigu mantas konfiskaciju, nav
konfiscéjama ta juridiskas personas 1paSuma
es0$a manta, kas tai nepiecieSama, lai izpilditu
saistibas pret darbiniekiem, valsti un kreditoriem.
(4) Var konfiscét arT juridiskas personas Tpasuma
eso$o mantu, kas ir nodota citai juridiskajai vai
fiziskajai personai.
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2. KL seviskaja dala ieklauto noziedzigo nodarijumu sankciju apskats

KL 01.01.2011 redakcija (nakotnes

redakcija)
Mantas Mantas
konfiskacija ka konfiskacija ka
pamatsods papildsods
11 135 (56 OP, 79
IP)
0 0

14 (12 OP, 2 IP)

OoP

IP

OP

OP

OP

OP

OP

OP

OP

OP

IP

OP

OP

OP

Noziedziga KL 01.04.1999 (spéka stasanas diena)

nodarijuma redakcija

sastavs
Mantas Mantas
konfiskacija ka konfiskacija ka
pamatsods papildsods

Kopa 0 74 (28 OP, 46

IP)

KL 9. nodaja 0

Noziegumi pret

cilveci, mieru,

kara noziegumi,

genocids

KL 10.nodala 0 7(60P,11IP)

Noziegumi pret

valsti

80.pants - OP

84 .panta. 2.dala - IP

85.p.1.d. - OP

85.p.2.d. - OP

88.p.1.d. - OP

88.p.2.d. - OP

88.p.3.d. - -

88.p.4.d. - -

88-1.p.1.d. - -

88-1.p.2.d. - -

88-3.p. - -

89.p. - OP

89-1.p.1.d. - -

89-1.p.2.d. - -

KL 11.nodala 0 1(00P,11P)

Noziegumi pret
dabas vidi

0

98.p.3.d.

99.p.4.d.
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109.p.3.d.

110.p.3.d.

111.p.

IP

KL 12.nodaja
Nonavesana

2(20P,01P)

117.p.

OoP

2(20P,01P)

118.p.

OoP

OoP

KL 13.nodala
Noziegumi pret
personas veselibu

0

OoP

125.p.4.d.

1(10P,01P)

KL 14.nodajla
Noziegumi pret
personas
pamattiesibam un
pamatbrivibam

5(00P, 5 IP)

OoP

147.p.1.d.

2(00P, 21P)

147.p.2.d.

148.p.1.d.

IP

148.p.2.d.

IP

148.p.3.d.

IP

148.p.4.d.

148.p.5.d.

149.p.1.d.

IP

149.p.2.d.

IP

149.p.3.d.

149.p.4.d.

KL 15.nodaja

Noziegumi pret

personas brivibu,
| godu un cienu

5(20P,31P)

152.p.3.d.

10 (5 0P, 51P)

153.p.1.d.

IP

IP

153.p.2.d.

IP

IP

153.p.3.d.

OoP

IP

154.p.1.d.

IP

OoP

154.p.2.d.

OoP

P

154.p.3.d.

OoP

154-1.p.1.d.

OoP

154-1.p.2.d.

P

OoP
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154-1.p.3.d.

OP

KL 16.nodaja
Noziegumi pret
tikumibu un
dzimumneaizskara
mibu

2(10P, 11P)

14 (5 OP, 9 IP)

164.p.1.d.

IP

164.p.2.d.

IP

164.p.3.d.

IP

164.p.4.d.

IP

164.p.5.d.

OoP

165.p.1.d.

IP

165.p.2.d.

OoP

165.p.3.d.

OoP

165-1.p.2.d.

IP

165-1.p.3.d.

OoP

166.p.2.d.

IP

166.p.3.d.

IP

166.p.4.d.

IP

166.p.5.d.

KL 17.nodala
Noziegumi pret
gimeni un
nepilngadigajiem

OoP

169-1.p.2.d.

2(10P,10P)

IP

169-1.p.3.d.

OoP

KL 18.nodala
Noziegumi pret
Ipasumu

16 (7 OP, 9 1P)

175.p.2.d.

IP

17 (7 OP, 10 IP)

IP

175.p.3.d.

IP

IP

175.p.4.d.

OoP

OoP

176.p.1.d.

IP

IP

176.p.2.d.

IP

IP

176.p.3.d.

OoP

OoP

176.p.4.d.

OoP

OoP

177.p.2.d.

alternativs

- brivibas
atnemsana uz laiku
[Tdz seSiem gadiem
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- naudas sods Iidz
simt minimalajam

177.p.3.d. IP
177-1.p.2.d. -
177-1.p.3.d. -
179.p.1.d. -
179.p.2.d. IP
179.p.3.d. OP
182-1.p.2.d. -
183.p.1.d. IP
183.p.2.d. OP
184.p.1.d. IP
184.p.2.d. OP
184.p.3.d. OP
187.p.2.d. IP
KL 19.nodaja 15 (6 OP, 9 1P)
Noziegumi

tautsaimnieciba

190.p.1.d. IP
190.p.2.d. IP
190.p.3.d. OoP
190.p.4.d. -

ménesalgam

- IP

alternativs -

- brivibas

atnemsana uz laiku

[Tdz astoniem

gadiem;

- naudas sods I1dz

simt piecdesmit

minimalajam

ménesalgam

- IP

alternativs -

- brivibas

atnemsana uz laiku

[Tdz pieciem

gadiem;

- arests;

- piespiedu darbs;

- naudas sods Iidz

piecdesmit

minimalajam

ménesalgam

- IP

- OoP

- IP

- OoP

- IP

- OoP

- OoP

- IP

6 36 (12 OP, 24 IP)
IP
IP
IP
OoP
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190-1.p.1.d.

IP

IP

OP

IP

IP

IP

OP

IP

IP

OP

OP

IP

IP

OoP

IP

IP

IP

OoP

OoP

alternativs

- brivibas
atnemsana uz laiku
[Tdz pieciem
gadiem;

- piespiedu darbs;

- naudas sods Iidz
simt divdesmit
minimalajam
ménesalgam

190-1.p.2.d. -
190-1.p.3.d. -
191.p.1.d. P
191.p.2.d. OP
192.p.1.d. P
192.p.2.d. OP
193.p.1.d. P
193.p.2.d. OP
193.p.3.d. -
193.p.4.d. -
193-1.p.1.d. -
193-1.p.2.d. -
193-1.p.3.d. -
194.p.2.d. P
194-1.p.3.d. -
195.p.1.d. P
195.p.2.d. OP
195.p.3.d. -
196.p.2.d. -
198.p.2.d. P
198.p.3.d. -

alternativs

- brivibas
atnemsana uz laiku
[Tdz pieciem
gadiem;

- piespiedu darbs;

- haudas sods I1dz
simt minimalajam
ménesalgdm

alternativs
- brivibas
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atnem3ana uz laiku
[Tdz seSiem gadiem;
- piespiedu darbs;

- haudas sods l1dz
simt divdesmit
minimalajam
ménesalgam

198.p.4.d.

204.p.2.d.

alternativs

- brivibas
atnems$ana uz laiku
[1dz pieciem
gadiem;

- piespiedu darbs;

- naudas sods I1dz
simt minimalajam
ménesalgdm

205.p.1.d.

P

205.p.2.d.

P

206.p.1.d.

206.p.2.d.

207.p.2.d.

alternativs

- brivibas
atnems3ana uz laiku
[Tdz pieciem
gadiem;

- piespiedu darbs;

- naudas sods Iidz
simt piecdesmit
minimalajam
ménesalgam

208.p.

alternativs

- brivibas
atnems3ana uz laiku
[Tdz pieciem
gadiem;

- arests;

- piespiedu darbs;

- naudas sods Iidz
astondesmit
minimalajam
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218.p.2.d.

ménesalgdm

218.p.3.d.

IP

219.p.3.d.

OP

220-1.p.1.d.

OP (konfiscgjot
mantu, kuras
izcelsmes avots
deklaracija nav
noradits)

220-1.p.2.d.

IP

221.p.2.d.

OoP

221.p.3.d.

IP

221-1.p.2.d.

IP

221-1.p.3.d.

IP

221-2.p.2.d.

OoP

KL 20.nodala
Noziegumi pret
visparéejo drosibu
un sabiedrisko
kartibu

IP

224.p.1.d.

16 (3 OP, 13 IP)

224.p.2.d.

P

228.p.3.d.

OoP

230.p.

P

230.p.1.d.

230.p.2.d.

IP

233.p.3.d.

IP

241.p.2.d.

OoP

243.p.3.d.

IP

253.p.1.d.

IP

253.p.2.d.

IP

253.p.3.d.

IP

253.p.4.d.

253-1.p.1.d.

253-1.p.2.d.

IP

253-1.p.3.d.

P

255.p.2.d.

OoP

IP (vai atnemot
tiestbas uz zinamu
nodarbo$anos uz
laiku no diviem l1dz
pieciem gadiem vai
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255.p.3.d.

bez ta)

256.p.2.d.

IP

IP(vai atnemot
tiesibas uz zinamu
nodarbos$anos uz
laiku no diviem dz
pieciem gadiem vai
bez ta)

KL 21.nodala
Noziegumi pret
satiksmes drosibu

1(00P, 11P)

IP

258.p.2.d.

IP

4(00P, 41P)

260.p.3.d.

262.p.1.d.

P

262.p.2.d.

P

262-1.p.

P

KL 22.nodaja
Noziegumi pret
parvaldibas
kartibu

3(1OP,21P)

IP

269.p.2.d.

5(1OP,41P)

285.p.2.d.

IP

P

285.p.3.d.

OoP

P

285-1.p.3.d.

OoP

286.p.

IP

IP

KL 23.nodala
Noziegumi pret
jurisdikciju

IP

294-1.p.3.d.

4(40P,01P)

295.p.3.d.

OP

311.p.

OP

314.p.3.d.

OP

KL 24.nodala
Noziegumi valsts
institaciju
dienesta

7(20P,51P)

OoP

320.p.1.d.

IP

8(30P,51P)

320.p.2.d.

OP

320.p.3.d.

OP

IP

320.p.4.d.

OP

OP
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321.p.1.d.

alternativs

- brivibas
atnemsana uz laiku
[T[dz Cetriem
gadiem;

- piespiedu darbs;

- naudas sods Iidz
simt minimalajam
ménesalgdm

alternativs

- brivibas
atnems$ana uz laiku
[1dz seSiem gadiem,;

P

P

OoP

P

321.p.2.d. -
322.p.2.d. IP
323.p.2.d. IP
323.p.3.d. -
325.p.2.d. IP
326.p.2.d. IP
Skaidrojumi

- ja ka pamatsods, tad noradits, vai vienigais vai alternativa citam(kadam)
- ja ka papildsods, tad noradits, vai tas ir ,,obligati piemérojams” (OP) vai ,,iespéjami piemérojams” (IP)

P
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Nakotnes redakcija uz 01.01.2011
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356.pants. Mantas atziSana par noziedzigi iegitu

(1) Mantu par noziedzigi iegatu var atzit ar spéka stajusSos

tiesas nolémumu vai prokurora Iemumu par kriminalprocesa

pabeigSanu.

(2) Pirmstiesas kriminalprocesa laikd mantu par noziedzigi
iegtu var atzit ar:

1) ar rajona (pilsétas) tiesas [Emumu $a likuma 59.nodala
noteiktaja kartiba, ja procesa virzitajam ir pietiekami
pieradijumi, kas nerada Saubas par mantas noziedzigo
izcelsmi vai mantas saistibu ar noziedzigu nodarijumu;

2) ar procesa virzitaja [émumu, ja pirmstiesas
kriminalprocesa laika pie aizdomas turéta, apstdzéta vai
tre8as personas ir atrasta un iznemta manta, attieciba uz
kuru tas 1pasnieks vai likumigais valditajs ieprieks bija
pieteicis mantas zudumu un péc tas atraSanas, novérsot
sapratigas Saubas, pieradijis savas tiesibas.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 12.03.2009. un 21.10.2010.

likumu, kas stajas spéka 01.01.2011.)
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514.pants. Tiesas apspriedé izlemjamie jautajumi
(1) Apspriedes laika tiesa apspriezu istaba izlemj $adus
jautdjumus:
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12) par noziedzigi iegdtas mantas konfiskaciju vai piedzinu;
(Ar grozijumiem, kas izdartti ar 12.03.2009. un 21.10.2010.
likumu, kas stajas spéka 01.01.2011.)

528.pants. NotiesajoSa sprieduma rezolutiva dala

(1) Notiesajosa sprieduma rezolutivaja dala norada tiesas
[emumu par:

12) noziedzigi ieqitas mantas konfiskaciju vai piedzinu;
(Ar grozijumiem, kas izdartti ar 12.03.2009. un 21.10.2010.
likumu, kas stajas spéka 01.01.2011.)

626.pants. lemesls uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu
mantu

Procesa virzitajam ir tiesibas pirmstiesas kriminalprocesa
raduSos mantisko jautajumu savlaicigas atrisind8anas un
procesa ekonomijas interesés, ja tam piekrit uzraugosais
prokurors, izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi
iegitu mantu un uzsakt procesu, ja pastav $adi nosacijumi:

1) pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka mantai,
kura iznemta vai kurai uzlikts arests, ir noziedziga izcelsme
vai saistiba ar noziedzigu nodarijumu;

2) objektivu iemeslu dé| kriminallietas nodoSana tiesai
tuvakaja laika (sapratiga laika perioda) nav iesp&jama vai
tas var radit batiskus neattaisnotus izdevumus.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 14.01.2010. un 21.10.2010.
likumu, kas stajas spéka 01.01.2011.)
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629.pants. Tiesas process par noziedzigi iegiutu mantu

(1) Tiesnesis, sanémis IéEmumu par procesa par noziedzigi
iegitu mantu uzsaksanu:

1) nosaka tiesas sédes laiku un vietu;

2) uzaicina uz tiesas sédi procesa virzitaju un prokuroru, ja
Iemumu pienémis izmeklétajs, ka arT 5a likuma 628.panta
minétas personas.

(2) Tiesas sédei janotiek 10 dienu laika péc procesa virzitdja
[Emuma sanems$anas tiesa.

(3) Tiesas sédé uzklausa procesa virzitaju, prokuroru,
paréjas uzaicinatas un ieradusas personas, vinu parstavjus
vai aizstavjus un parbauda iesniegtos pieradijumus.

(4) Tiesas sédé tiesas procesa iesaistitajam personam ir
vienadas tiesibas pieteikt noraidijumus vai lGigumus, iesniegt

pieradijumus, piedalities pieradijumu parbaudé, iesniegt
tiesai rakstveida paskaidrojumus, ka ari piedalities citu
jautajumu izskati$ana, kuri radusSies tiesas procesa gaita.
(12.03.2009. likuma redakcija ar grozijumiem, kas izdartti ar
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21.10.2010. likumu, kas stajas speka 01.01.2011.)
630.pants. Tiesas IEmums par noziedzigi iegtitu mantu

(1) Izskatot materialus par noziedzigi iegltu mantu, tiesai
jaizlem;j:

1) vai manta ir saistita ar noziedzigu nodarijumu vai mantas
izcelsme ir noziedziga;

2) vai ir zinams mantas 1pasnieks vai likumigais valditajs;
3) vai kadai personai ir likumigas tiesibas uz mantu;
4) riciba ar noziedzigi iegitu mantu.

(2) Ja tiesa atzist, ka mantas saistiba ar noziedzigu
nodarijumu nav pieradita vai mantas izcelsme nav
noziedziga, ta pienem Iémumu izbeigt procesu par
noziedzigi iegitu mantu.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 12.03.2009. un 21.10.2010.
likumu, kas stajas spéka 01.01.2011.)
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PIELIKUMS NR.3

KPL normu par lietisko pieradijumu un dokumentu ka pieradijumu konfiskaciju apskats

Nakotnes redakcija uz 01.01.2011

240.pants. Galiga riciba ar lietiskajiem pieradijumiem un
dokumentiem

(1) Sprieduma vai Iemuma par kriminalprocesa izbeig§anu norada, kas
darams ar lietiskajiem pieradijumiem un dokumentiem, proti:

1) mantu un dokumentus atdod to Tpasniekiem vai likumigajiem
valditajiem;

2) aizdomas turétajam vai apsidzétajam piedero$os noziedziga
nodarijuma rikus konfiscg, bet, ja tiem nav vértibas, — iznicina;
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3) noziedzigi iegdtu mantu un dokumentus konfiscg;
4) apgroziba aizliegtas lietas nodod attiecigajam iestadém vai iznicina;

5) lietas, kuram nav vértibas, péc ieintereséto personu liguma
izsniedz tadm vai iznicina;

6) lietas, kuras bija paredzétas vai tika izmantotas noziedziga
nodarijuma izdarianai, konfiscé, bet, ja tdm nav vértibas, — iznicina.

(2) Izlemjot par lietiska pieradijuma atdoSanu ta Tpasniekam vai
likumigajam valditajam, vienlaikus tiek noteikta riciba ar lietisko
pieradijumu, ja Tpasnieks vai likumigais valditajs divu ménesu laikd no
pazinojuma nosutiSanas dienas attiecigo pieradijumu nebds iznémis.

(3) Ja lietiskais pieradijums ir jaatdod ta 1pasniekam vai likumigajam
valditajam, procesa virzitajs ne vélak ka 14 dienu laika péc sprieduma
vai |lémuma par kriminalprocesa izbeigSanu staSanas spéka par to
pazino lietiska pieradijuma 1pasniekam vai likumigajam valditajam un
iestadei, kas nodroSina lietiska pieradijuma glabasanu.

(4) Ja divu ménesu laikd no pazinojuma nositiSanas dienas lietiska
pieradijuma Tpasnieks vai likumigais valditajs nav iznémis attiecigo
lietisko pieradijumu, So lietisko pieradijumu atbilstoSi sprieduma vai
Iemuma noraditajam iznicina vai realizé.

(5) Ja lietiskais pieradijums ir jaatdod ta Tpasniekam vai likumigajam
valditajam, tadu to izdarit nav iespéjams, Tpadniekam atlidzina ar tas
pasas sugas un taddas pa8as kvalitates priek8metu vai arf samaksa ta
vértibu, kada pastav atlidzinaSanas diena. Tas neattiecas uz
gadijumiem, kad lietiskais pieradijums ir iznicinats vai realizéts
atbilstoSi $a panta ceturtas dalas nosacijumiem.

(6) Sa panta pirmaja un ceturtaja dala noteiktajos gadijumos lietisko
pieradijumu realizacijas vai iznicindSanas kartibu nosaka Ministru
kabinets.

(7) Ja noziedzigs nodarijums izdarits ar riku, kas pieder citai personai,
konfiskacijai var paklaut citu aizdomas turéta vai apsiidzéta mantu vai
piedzit finansu lidzek|us noziedzigad nodarijuma rika vértiba.
(21.10.2010. likuma redakcija, kas stajas speka 01.01.2011.)
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PIELIKUMS NR.4
Latvijas tiestbu normu par kriminaltiesisko konfiskaciju nodrosinasanu un izpildi parskats

Kriminaltiesisko konfiskaciju nodroSinasana

KPL

28.nodala. Mantisko jautajumu risinajuma nodrosinasana
361.pants. Aresta uzlik§ana mantai

(1) Lai nodroSinatu mantisko jautajumu risindjumu kriminalprocesa, ka ari iespéjamo mantas konfiskaciju, kriminalprocesa uzliek arestu aizturéta, aizdomas turéta vai
apstdzéta mantai, arT mantai, kas viniem pienakas no citam personam, vai to personu mantai, kuras ir materiali atbildigas par aizdomas turéta vai apstdzéta ricibu.
Tapat arestu var uzlikt mantai, lai nodroSinatu konfiscéjama noziedzigad nodarijuma rika vértibas piedzinu, ja Sis riks pieder citai personai. Arestu var uzlikt art
noziedzigi iegatai vai ar kriminalprocesu saistitai mantai, kas atrodas pie citam personam.

(1') Arestu var uzlikt mantai, arf finandu Iidzekliem, noziedzigi iegitas mantas vértiba, ka arf noziedzigi iegitds mantas izmanto$anas rezultata gatajiem augliem.

(2) Arestu mantai var uzlikt arT procesos par piespiedu lidzek|u pieméroSanu juridiskajai personai un par mediciniska rakstura piespiedu Iidzeklu noteikSanu, ja ir
nepiecieSams nodro$inat mantisko jautajumu risindjumu kriminalprocesa vai iespéjamo naudas piedzinu, vai mantas konfiskaciju.

(3) Pirmstiesas procesa arestu mantai uzliek ar procesa virzitaja IEmumu, kuru apstipringjis izmekléSanas tiesnesis, bet iztiesaSanas laika lemumu pienem tiesa.
(4) Neatliekamos gadijumos, kad novilcinaSanas dé| manta var tikt atsavinata, iznicinata vai noslépta, procesa virzitajs var uzlikt arestu mantai ar prokurora
piekriSanu. Par uzlikto arestu procesa virzitajs ne vélak kd nakamaja darba diena pazino izmekléSanas tiesnesim, uzradot protokolu un citus materialus, kas pamato

aresta nepiecieSamibu un neatliekamibu. Ja izmekléSanas tiesnesis neapstiprina procesa virzitaja IEmumu par aresta uzlikSanu mantai, arests mantai janonem.

(5) Lemuma par aresta uzlik§anu mantai janorada, kddam noltikam un kam piederoSai mantai tiek uzlikts arests, bet, ja ir zinams risinamo mantisko jautajumu
apmeérs, — arT nepiecieS§ama nodroSinajuma summa.

(6) Procesa virzitajs var uzdot aresta izpildi Valsts policijai, ka arT pazino par mantas arestu attiecigajam publiskajam registram, kura registrétas tiesibas uz $o mantu,
lai tas varétu ierakstit aizliegumu $o mantu atsavinat un apgratinat ar citam lietu vai saistibu tiestbam. Publiskajam registram nosita apstiprinatu leEmuma kopiju.

(7) Ja attiectba uz mantu, pirms tai uzlikts arests, ir registréta hipotekara vai cita ar likumu noteikta registréjama kila, riciba ar iekilato mantu var notikt tikai péc
saskanosSanas ar procesa virzitaju. Ja S$ada manta ar tiesas [Emumu ir atzita par noziedzigi iegiitu, mantas arestam ir prioritate attieciba pret kilu.

(8) Nav atlauts uzlikt arestu pirmas nepiecieSamibas priek§metiem, ko lieto persona, kuras mantai tiek uzlikts arests, tas gimenes locek|i un vinu apgadiba esos$as
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personas. Sadu priek§metu sarakstu nosaka $a likuma 1.pielikums. Saja dala noteiktais aizliegums neattiecas uz noziedzigi iegiitu mantu vai citu ar noziedzigo
nodarijumu saistitu mantu.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 12.03.2009. un 14.01.2010. likumu, kas stajas spéka 04.02.2010.)

362.pants. Protokols par aresta uzlik§anu mantai

(1) Par aresta uzlik§anu mantai raksta protokolu. Protokols nav jaraksta, ja IEmums par mantas arestu nodots izpildei kredttiestadei vai publiskajam registram un nav
nepiecieSams aprakstit mantas individualas pazimes.

(2) Protokola fiksé:

1) katru lietu, kurai uzlikts arests, noradot tds nosaukumu, marku, svaru, nodiluma pakapi, ka arT citas individualas pazimes;
2) ja arestu uzliek visai mantai, — arf lietas, kuram arests netiek uzlikts;

3) pieteikumu, ko par mantas piederibu piesaka tre$a persona.

(3) Uzliekot arestu mantai, tas TpaSniekam, valdritajam, lietotdjam vai turétajam pazino par aizliegumu ar to rikoties vai to lietot, bet, ja nepiecieSams, mantu iznem un
nodod glabasana.

(4) Ja mantu iznem, protokola norada, kas tieSi tiek iznemts, kur un kam nodots glabasana.
(5) Ja aresta uzlik§anas laika izdarits méginajums slépt mantu, to iznicinat vai bojat, par to ieraksta protokola.
(Ar grozijumiem, kas izdartti ar 12.03.2009. likumu, kas stajas spéka 01.07.2009.)

363.pants. Protokola kopijas par aresta uzlikSanu mantai izsniegSana

(1) Protokola kopiju par aresta uzlik§anu mantai izsniedz pret parakstu personai, pie kuras izdarita mantas aprakste, vai vienam no tas pilngadigajiem gimenes
locekliem, bet, ja tadu nav klat, — tas vietéjas pasvaldibas parstavim, kuras administrativaja teritorija mantai uzlikts arests.

(2) Ja arests uzlikts mantai, kas atrodas juridiskas personas teritorija, protokola kopiju par aresta uzlikSanu mantai pret parakstu izsniedz §is juridiskas personas
parstavim.
364.pants. Arestam paklautas mantas veértibas noteikSana

(1) Mantu, kurai tiek uzlikts arests, novérté péc tas faktiskas vértibas, nemot véra nolietojuma pakapi. Ja nepiecieSams, mantas vértibas noteik§anai pieaicina
specialistu.

(2) Naudu un vértspapirus uzskaita péc to nominalas vértibas.
(3) Ja arests jauzliek tikai dalai mantas par noteiktu summu, mantas Tpasniekam vai lietotajam ir tiesibas noradit to mantu, kura, péc vina ieskata, batu paklaujama

arestam.
364." pants. Atlauja arestétas mantas realizéSanai
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(1) Ja procesa virzitajs, uzliekot mantai arestu, konstaté, ka attieciba uz to pasu mantu ir registréta zvérinata tiesu izpilditaja atzime par piedzinas vér§anu, procesa
virzitajs informé zvérinatu tiesu izpilditaju par aresta uzlik§anu mantai.

(2) Ja zvérinatam tiesu izpilditajam Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, veicot nolémuma izpildi, ir nepiecieSams vérst piedzinu uz arestéto mantu, vins ar
pieteikumu vérsas pie procesa virzitaja. Procesa virzitajs, izvértéjot kriminalprocesa apstak|us un ta prasijuma batibu, kura apmierinasanai registréta atzime par
piedzinas vérSanu, pienem Iémumu par atlauju vai aizliegumu tiesu izpilditajam vérst piedzinu uz $o mantu. Lemuma par atlauju vérst piedzinu uz arestéto mantu
norada summu, kas saglabdjama mantisko jautajumu nodroSinasanai kriminalprocesa. Procesa virzitaja pienemtais Iémums nav parsidzams.

(3) Ja batiski mainijusies kriminalprocesa apstakli, kurus izvértéjot procesa virzitajs devis tiesu izpilditdjam atlauju vérst piedzinu uz arestéto mantu, procesa virzitajs
var pienemt [Emumu par aizliegumu vérst piedzinu uz arestéto mantu, pazinojot So IEmumu tiesu izpilditdjam I1dz mantas izsoles dienai vai Iidz dienai, kad manta
nodota tirdzniecibas uznémuma pardosSanai péc komisijas noteikumiem.

(4) Péc arestétas mantas realizacijas Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba zvérinats tiesu izpilditajs par to pazino procesa virzitajam, lidzot atcelt arestu realizétajai
mantai, un Iemuma noradito summu ieskaita procesa virzitdja noraditaja kreditiestades depozita (glabasana). Procesa virzitajs lemj par aresta uzlik§anu Siem finansu
lidzekliem. Sim Iemumam izmeklé$anas tiesne$a apstiprinajums nav nepiecie$ams.

(12.03.2009. likuma redakcija, kas stajas spéka 01.07.2009.)

365.pants. Arestétas mantas glabasana

(1) Mantu, kurai uzlikts arests, var atstat glabasana tas ipasniekam vai lietotajam, vina gimenes locekliem vai citai fiziskajai vai juridiskajai personai, kurai izskaidro
likuma paredzéto atbildibu par minétas mantas saglabasanu. Sis personas par to parakstas.

(2) (Izslégta ar 12.03.2009. likumu.)

(21) Mantu, kurai uzlikts arests, bet kuru nav iespéjams atstat glabasana $a panta pirmaja daja noteiktajam personam, ar procesa virzitdja lIEmumu nodod glabasana
Ministru kabineta noteiktajam iestadém. Ministru kabinets nosaka S1s mantas glabasanas kartibu. Mantu, kuras ilgsto$a uzglabaSana nav iesp&jama vai kuras ilgstosa
uzglabadana rada zaudé&jumus valstij, ar procesa virzitaja lEmumu nodod realizacijai vai iznicind8anai Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

(3) Ja tiek uzlikts arests lietam, kuru apgroziba aizliegta ar likumu, ka arT naudai, valGtai un vértspapiriem, banku izdotiem akreditiviem, vekseliem, akcijam un citiem
naudas dokumentiem, izstradajumiem no dargmetaliem un dargakmeniem, ka art dargmetaliem un dargakmeniem, to glaba8anas vietu un kartibu nosaka Ministru
kabinets.

(4) Naudas noguldijumi un vértspapiri, kas glabajas bankas vai citas kreditiestadés, netiek iznemti, bet péc IEmuma sanemsanas par aresta uzlik§anu mantai ar tiem
tiek partrauktas izdevumu operacijas.

(Ar grozijumiem, kas izdartti ar 12.03.2009. un 14.01.2010. likumu, kas stajas spéka 04.02.2010.)

366.pants. Mantas aresta atcelSana

(1) Procesa virzitajs pienem IEmumu par mantas aresta atcelSanu un par to nekavéjoties pazino personam, kuru mantai bija uzlikts arests vai kuru glabasana bija
nodota arestéta manta. Lemums par aresta atcel$anu japienem, ja:

1) tiesa pienem attaisnojoSu spriedumu;
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2) tiesa nav pienémusi lEmumu, ka manta atzistama par noziedzigi iegitu;

3) procesa virzitajs izbeidz kriminalprocesu ar reabilitéjosu IEmumu;

4) kriminalprocesa nav pieprasita kaitéjuma kompensacija vai cietusais to atsaucis;

5) noziedzigs nodarijums parkvalificéts péc cita Kriminallikuma panta, kas neparedz mantas konfiskaciju;

51) arestéto mantu ar procesa virzitaja atlauju Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba tiesu izpilditajs pardevis, lai veiktu noléemuma izpildi;

6) zudis jebkurs cits iemesls mantisko jautajumu risindjuma nodroSinasanai.

(2) Procesa virzitajs var saglabat arestu tadai mantas dalai, kas var bt nepiecieSama procesualo izdevumu segsanai.

(3) Par aresta nonemsanu procesa virzitajs péc nolemuma spéka stasanas nekavéjoties pazino ari attiecigajam publiskajam redistram, kura registrétas tiesibas uz $o

mantu.
(Ar grozijumiem, kas izdartti ar 12.03.2009. likumu, kas stajas spéka 01.07.2009.)

1.pielikums

Manta, kurai nav uzliekams arests

(Pielikums ar grozijumiem, kas izdartti ar 12.03.2009. likumu, kas stajas spéka 01.07.2009.)

Arestam nav pakl|auta $ada personu ipaSuma esoSa manta:

1. M3jas iekarta, majturibas priekSmeti un apgérbs, kas nepiecieSams apsidzétajam, vina gimenei un personam, kuras atrodas vina apgadiba.
2. Partikas produkti, kas nepiecieSami apstdzéta un vina gimenes iztikai.

3. Nauda, kuras kopsumma neparsniedz viena ménesa iztikas minimumu apstdzétajam un katram vina gimenes loceklim, ja tas ir bijis apstidzéta apgadiba un tam
nav citu ienakumu.

4. Kurinamais, kas nepiecieSams gimenei édiena gatavo$anai un dzivojamas telpas apsildi$anai.

5. Tehnika un darbariki, kas nepiecieSami apstdzétajam uznémeéjdarbibas vai profesionalas darbibas turpindSanai, iznemot gadijumus, kad uznémums atzits par
maksatnespéjigu vai apstudzétajam ar tiesas spriedumu kriminallietd atpemtas tiesibas uz zinamu nodarboSanos.

6. Personam, kuru nodarbo$anas ir lauksaimnieciba, — viena govs, tele, kaza, aita, cika, majputni un siklopi, lopbariba minéto dzivnieku pabaro3anai lidz jaunas
lopbaribas ievakSanai vai lopu dzi8anai ganibas, ka art sékla un stadamais materials.

Nolémumu par kriminaltiesisko konfiskaciju izpilde
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KPL
634.pants. Sprieduma un lemuma izpildes kartiba

(1) Spriedumu un Iémumu nodod izpildei tiesa, kas taisijusi spriedumu vai pienémusi [Emumu pirmaja instancé, ne vélak ka septinu dienu laika péc ta stasanas spéka
vai lietas sanems$anas no apelacijas vai kasacijas instances tiesas.

(2) Tiesa nosata rikojumu par sprieduma izpildi un sprieduma kopiju tai iestadei, kurai saskana ar likumu par sodu izpildi uzlikts pienakums izpildit spriedumu. Ja lieta
skatita apelacijas vai kasacijas kartiba, kopa ar rikojumu par sprieduma izpildi nosatamas art apelacijas un kasacijas instances tiesas nolémumu kopijas.

(3) Apstdzéto attaisnojoss spriedums, no soda atbrivojoss spriedums un spriedums par nosacrttu notiesaSanu tiek izpildits nekavéjoties péc sprieduma
pasludinaSanas dala par apstdzéta atbrivoSanu no droSibas lldzekla, kas saistits ar brivibas atnemsanu.

(4) Lai izpildttu spriedumu dala par mantas konfiskaciju un citdm mantiska rakstura piedzinam, tiesa izpildrakstus nosata izpildei kompetentai valsts iestadei vai tiesu
izpilditajam péc notiesata dzivesvietas vai péc vina ipasuma atrasanas vietas vai izsniedz cietuSajam péc vina liguma. Izpildrakstu izraksta pirmas instances tiesa.

(5) Sprieduma un Iemuma pilnigu izpildi kontrolé pirmas instances tiesa. lestades, kas izpilda noléemumu, nekavéjoties tai pazino par nolémuma izpildi.
(6) (Izslegta ar 14.01.2010. likumu)

(7) Ja notiesatais slépjas un nav zinama vina atrasanas vieta, tiesa, kas kontrolé sprieduma vai lemuma pilnigu izpildi, vai tiesa, kas lemj par soda aizstaSanu ar
arestu vai brivibas atnemsanu, pienem Iémumu par notiesata meklésanu.

(8) Lemumu par notiesata mekléSanu nodod izpildei operativas darbibas subjektam atbilstosi ta kompetencei.
(Ar grozijumiem, kas izdartti ar 12.03.2009., 16.06.2009. un 14.01.2010. likumu, kas stajas spéka 04.02.2010.)

Latvijas sodu izpildes kodekss
5.pants. Kriminalsodu izpildes institucijas

Kriminalsodus, kas piespriesti ka pamatsodi, izpilda:

3) tiesu izpildtaji — mantas konfiskaciju;

Divdesmit sesta nodala

Mantas konfiskacijas izpildes kartiba

142.pants. Sprieduma par mantas konfiskaciju nodosana izpildei

Tiesa, kas piespriedusi notiesatajam mantas konfiskaciju, péc sprieduma staSanas likumiga spéka nosuta izpildrakstu un mantas aprakstes akta kopiju tiesu
izpildtajam péc mantas atradanas vietas un vienlaikus informé par to finanSu instittcijas.

(12.02.2004. likuma redakcija, kas stajas spéka 17.03.2004.)
143.pants. Tiesu izpilditaja darbibas, izdarot mantas konfiskaciju
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Sanémis izpildrakstu un mantas aprakstes akta kopiju, tiesu izpilditajs nekavéjoties parbauda mantas aprakstes akta noraditas mantas un tiesas sprieduma noraditas
konfiscéjamas mantas esamibu, ka arT sastada mantas aprakstes aktu par to mantu, kura parbaudes laika atrasta pie notiesata vai citam personam un ir paklaujama
konfiskacijai, bet nav vél aprakstita, un nosaka Sis mantas glabasanas kartibu.

Ja nepiecieSams, tiesu izpilditajs iesniedz sava rajona (pilsétas) tiesai priek$likumu civilprocesuala kartiba noteikt notiesatajam piedero$o aprakstitas mantas daju.
(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 12.02.2004. likumu, kas stajas spéka 17.03.2004.)

144.pants. Konfiscéjama manta

Konfiscéjama ir ta manta, kas noradita tiesas sprieduma un ieklauta mantas aprakstes akta ka notiesatajam piedero$a manta.

Personas, kuras apstrid mantas aprakstes aktad noraditas mantas piederibu notiesatajam, var iesniegt prasibu tiesa likuma noteiktaja kartiba.

Nav konfiscéjami notiesatajam un vina apgadiba eso$ajam personam piederosie pirmas nepiecieSamibas priekSmeti un uzturlidzekli.
145.pants. Konfiscétas mantas nodosana realizé$anai

Izdarot mantas konfiskaciju, tiesu izpildttajs nodod realizéSanai notiesata mantu, kas palikusi péc sprieduma izpildes izdevumu un to visu prasijumu apmierinasanas,
kuri radusies, pirms notiesata mantai arestu uzlikuSas pirmstiesas izmekléSanas iestades vai tiesa.

Konfiscéto mantu nodod realizéSanai finansu iestadém likuma noteiktaja kartiba.
(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 12.02.2004. likumu, kas stajas spéka 17.03.2004.)

Tiesu izpilditaju likums
73.pants. (1) Zvérinatam tiesu izpilditajam ir pienakums veikt amata darbibas, lai izpilditu $adus tiesas un citu institlciju vai amatpersonu nolémumus:
8) par mantas konfiskaciju;

Civilprocesa likums (noraditas tikai normas, kas attiecas specifiski uz konfiskacijas izpildi, nav noraditas visparigas izpildes darbibas reglamentéjosas normas)
630.pants. Piedzinas seciba gadijumos, kad paradniekam manta konfiscéta ar spriedumu kriminallieta

(1) Izpildot kriminallietas spriedumu par mantas konfiskaciju, paradnieka mantu tiesu izpilditajs nodod finansu iestadém péc tam, kad apmierinati visi paradniekam
iesniegtie prasijumi, kadi raduSies, pirms notiesata mantai uzlikusas arestu vai to apkilajusas iepriek$€jas izmekléSanas iestades vai tiesa.

(2) Prasijumus par uzturlidzekliem un prasijumus personisku aizskarumu dé|, kuru rezultata radies sakroplojums vai cits veselibas bojajums vai iestajusies personas
nave, apmierina ari tad, ja tie radusSies péc aresta uzlik§anas notiesata mantai vai tas apkilasanas.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 31.10.2002. likumu, kas stajas spéka 01.01.2003.)

633.pants. Citu personu tiesibu aizsardziba, izpildot nolémumu

(1) Personai, kura uzskata, ka tai ir kadas tiesibas uz aprakstito kustamo mantu vai nekustamo 1paSumu, uz kuru tiek vérsta piedzina, vai ta dalu, jace| prasiba tiesa

péc visparéjas lietu piekritibas.
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(2) Prasiba par mantas izslég$anu no aprakstes akta, piedzinas atzimes dzéSanu zemesgramata vai cita prasiba celama pret paradnieku un piedzingju. Ja manta
aprakstita, pamatojoties uz kriminallietas spriedumu dala par mantas konfiskaciju, ka atbildétajus pieaicina notiesato un finansu iestadi.

2005.gada 27.septembra

Ministru kabineta noteikumi Nr.726

Noteikumi par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem un aresteto mantu

7. Lietiskos pieradijumus, kurus nevar glabat Tpasi Sim nolikam paredzétas telpas, procesa virzitajs nodod glabasana lekslietu ministrijas padotiba esosajai
Nodrosinajuma valsts agentdrai (turpmak — agentira) lidz galigai jautdjuma izlemsanai par turpmako ricibu ar konkréto lietu. Dzivnieku, kas atzits par lietisko
pieradijumu, procesa virzitajs péc saskanosanas ar Partikas un veterinaro dienestu nekavéjoties nodod glabasana fiziskai vai juridiskai personai, kura var nodroSinat
atbilstoSu dzivnieku turé$anas noteikumu ievéro$anu, un par to informé agentdru ne vélak ka triju darbdienu laika.

43. Piecu darbdienu laika péc nolémuma par lietisko pieradijumu konfiskaciju sanems$anas agentira:
43.1. par to rakstiski (ja nepiecieSams, ar1 elektroniski) pazino Valsts ienémumu dienestam;

43.2. nerealizétos lietiskos pieradijumus kopa ar lietisko pieradijumu aprakstes un novértéjuma aktu un procesa virzitaja apliecinatu nolémuma kopiju nodod Valsts
ienémumu dienestam. Ja lietiskie pieradijumi ir realizéti, agentira no realizacijas ienémumiem atskaita summu, kas izlietota lietisko pieradijumu glabasanai,
parsutiSanai vai realizacijai, bet atlikuSo realizacijas ienémumu summu no depozita konta parskaita Valsts ienémumu dienesta noraditaja valsts budzeta konta.
(Grozits ar MK 09.02.2010. noteikumiem Nr.115)

44. Ja lietiskie pieradijumi k|Tst valstij piekritigi brid1, kad agentdra jau ir uzsakusi mantas realizacijas vai iznicinasanas procesu, agentira pabeidz minéto procesu.

2006.gada 25.aprila Ministru kabineta noteikumi Nr.315

Kartiba, kada veicama valstij piekritigas mantas uzskaite, novertéSana, realizacija, nodosana bez maksas, iznicinasana un realizacijas ienémumu
ieskaitiSana valsts budzeta (ieklautas normas, kas paredz specifiskus pétijuma apskatitus jautajumus, neva ieklautas praktisko mantas realizaciju
reglamentéjosas normas)

4. Péc tam kad stajies speka iestades Iémums vai tiesas spriedums par attiecigas mantas konfiscéSanu, atziSanu par bezipasnieka, bezmantinieka, atrasto mantu,
kas pariet valsts ka atradéja TpaSuma, atrasto apslépto mantu, par politisko organizaciju (partiju) pretlikumigi iegito mantu, tai skaita anonimi un pretlikumigi sanemto
davinajumu (ziedojumu), mantu, no kuras persona atteikusies par labu valstij, ka arT peéc mantoSanas tiesibam valsts TpaSuma pargajuso mantu un valsts
amatpersonu ienakumus un mantiskos labumus, kas gti, parkapjot likuma noteiktos ierobezojumus vai proporcionalu to pieaugumu, atbildiga iestade piecu
darbdienu laika:

4.1. par to rakstiski (arT elektroniski, nosatot informaciju uz Valsts ienémumu dienesta oficialo e-pasta adresi) pazino Valsts ienémumu dienestam péc mantas
atraSanas vietas;

4.2. valstij piekritigo mantu kopa ar dokumentu, kas apliecina mantas iznem3anu, un apliecinatu attieciga lemuma vai sprieduma kopiju nodod Valsts ienémumu
dienestam péc mantas atraSanas vietas.
(Grozits ar MK 30.06.2009. noteikumiem Nr.716, kas piemérojami ar 01.07.2009.)

5. Péc iestades lemuma vai tiesas sprieduma sanems3anas par iznemtas mantas vai lietisko pieradijumu (turpmak — manta), vai iznemto dokumentu konfiskaciju
Nodrosinajuma valsts agentdra (turpmak — agenttra) nekavéjoties, bet ne vélak ka piecu darbdienu laika:
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5.1. rakstiski (arT elektroniski, nosatot informaciju uz Valsts ienémumu dienesta oficialo e-pasta adresi) par to pazino Valsts ienémumu dienestam péc mantas vai
dokumentu atradanas vietas;

5.2. mantu kopa ar iznemtas mantas vai lietisko pieradijumu aprakstes un novértéjuma aktu, ja lidz iestades lemuma vai tiesas sprieduma sanem3anai par iznemtas
mantas vai lietisko pieradijumu konfiskaciju agentdra ir veikusi iznemtas mantas vai lietisko pieradijumu novértéSanu, vai dokumentus kopa ar iznemtas mantas un
iznemto dokumentu pienemSanas un nodoSanas aktu un apliecinatu iestades Iéemuma vai tiesas sprieduma kopiju nodod Valsts ienémumu dienestam péc mantas vai
dokumentu atrasanas vietas. Ja manta ir realizéta, agenttra no depozitu konta parskaita Valsts ienémumu dienesta noradttaja valsts budzeta konta ienémumus no
tas realizacijas, ka arT iesniedz $aja apaks$punktd minétos dokumentus Valsts ienémumu dienestam péc agentlras atrasanas vietas.

(MK 30.06.2009. noteikumu Nr.716 redakcija, kas piemérojami ar 01.07.2009.)

6. Valsts ienémumu dienests péc o noteikumu 4. vai 5.punkta noteikto dokumentu sanemsanas:

6.1. izveido mantas glabasanas vietu vai saskana ar normativajiem aktiem slédz ligumu ar komersantu vai agentiru par valstij piekritigds mantas (pieméram,
partikas, dzivnieku, zivju) glabasanu. Mantu glabasana nodod, sastadot o noteikumu 12.punktd minéto aktu;

6.2. piecu darbdienu laika organizé valstij piekritigas mantas realizaciju, nodoSanu bez maksas vai iznicinasanu;

6.3. no ienémumiem, kas gati, realiz€jot valstij piekritigo mantu, sedz izdevumus, kas saistiti ar valstij piekritigds mantas glabasanu, realizaciju, nodoSanu bez
maksas vai iznicinasanu un ir dokumentari apliecinati, ka art kontrolé ienémumu iemaksu valsts budzeta.

(Grozits ar MK 15.09.2008. noteikumiem Nr.740; 30.06.2009. noteikumiem Nr.716. 6.1. apakSpunkta stajas spéka 01.07.2010., sk. MK 15.09.2008. noteikumu Nr.740
2.punktu.)
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PIELIKUMS NR.5

Tiesnesu aptaujas par mantas konfiskaciju Latvijas kriminaltiesibas anketa un
sniegto atbilzu apkopojums
TIESNESU APTAUJAS
par konfiskaciju Latvijas kriminaltiesibas un kriminalprocesa
ANKETA

[1] ZINAS PAR ATBILDES SNIEDZOSO PERSONU

[1.1] Tiesas limenis
Rajonal/pilsétas Apgabaltiesa Augstaka tiesa
tiesa
l.instances Apelacijas Palata Senats
tiesa instances
tiesa
[1.2] Kopéjais profesionalas darbibas stazs kriminallietas

l"dz 2 gadiem | | 2-5gadi | | 5-10 gadi | | vairak ka 10 gadi | |

[2] MANTAS KONFISKACIJA KA KRIMINALSODS

[2.1] Vai pédéjo tris gadu laika Jus esat piespriedis mantas konfiskaciju?
Ja | Né
turpiniet ar turpiniet ar
2.2. jautajumu | 2.7. jautajumu

[2.2] Vai mantas konfiskacija tika piespriesta kd pamatsods, vai papildsods

Pamatsods | [ Papildsods | | Abi varianti (dazadas lietas bijis dazads risinajums | |

[2.3] Vai ta bija pilniga vai daléja mantas konfiskacija?

Pilniga | | Dalgja | | Abi varianti (dazadas lietas bijis dazads risindjums | |

[2.4] Ja tika piespriesta daléja mantas konfiskaciju, kada veida Jis noteicat konfiscéjamas
mantas apjomu?

Tika nolemts konfiscét dalu, par kuru tika atzits, ka ta iegita noziedzigi

Tika nolemts konfiscét noziedziga nodarijuma riku (pieméram, transportlidzekli noziedziga
nodarijuma satiksme)

Tika nolemts konfiscét to mantu, kurai bija uzlikts arests

Cits variants (ladzu, noradiet)

[2.5] Vai lieta, kura tika piespriesta mantas konfiskacija, procesa laika bija piemérota aresta
uzlikS§ana mantai?

Ja | Né | Esmu sastapies ar abam situacijam |

turpiniet ar 2.6. jautajumu | turpiniet ar 2.7. jautajumu turpiniet ar 2.6. jautajumu

[2.6] Vai arests tika uzlikts konkrétai, novértétai mantai konkreta apmera?

Ja Ne Cits variants | lidzu, noradiet

[2.7] Vai Jas sava tiesneSa praksé esat kadreiz nodevis spriedumu par mantas konfiskaciju
praktiskai izpildei?

Ja | Né |

turpiniet ar 2.8. jautajumu | turpiniet ar 2.10. jautajumu

[2.8] Kadus dokumentus Jis nositijat tiesu izpilditajam?

Sprieduma kopiju Izpildrakstu | | Protokolu par aresta uzlik§anu mantai |

Cits variants
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[2.9] Ka Jus izvéléjaties, kuram tiesu izpilditdjam nodot spriedumu par konfiskaciju izpildei?

[2.10] Kadas Jasuprat ir lielakas probléemas/neskaidribas/nepilnibas mantas konfiskacijas
un tas izpildes tiesiskaja reglamentacija? (Ja Jums uzdota jautdjuma sakara nekadu
ierosindjumu, piezimju vai tml. nav, uz So jautdjumu dro$i variet neatbildét)

[2.11] Vai Jusuprat mantas konfiskacija atzistama par efektivu soda veidu?
Ja| |

jo

]JO

[2.12] Vai Jusuprat mantas konfiskacija butu jasaglaba ka soda veids?

Ja| |
jo
Né | |
jo
[2.13] Vai Jus sava tiesneSa praksé péedéjo tris gadu laika Jus esat piemérojis mantas
konfiskaciju ka piespiedu ietekmésanas Iidzekli juridiskai personai?
Ja | Né

turpiniet ar 2.14. jautajumu | turpiniet ar 2.20. jautajumu

[2.14] Vai mantas konfiskacija tika piemérota ka pamata piespiedu ietekmésanas lidzeklis, vai
papildus piespiedu ietekmésanas lidzeklis
| Pamata PIL | | Papildus PIL | | Abi varianti (dazadas lietas bijis dazads risindgjums | |

[2.15] Vai ta bija pilniga vai daléja mantas konfiskacija?
| Pilniga | | Dalgja | | Abi varianti (dazadas lietas bijis dazads risinajums | |

[2.16] Ja tika piemérota daléja mantas konfiskacija, kada veida Jus noteicat konfiscéjamas
mantas apjomu?
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Lddzu, noradiet

[2.17] Vai Jis sava tiesnesa praksé esat kadreiz nodevis nolemumu par mantas konfiskaciju ka
piespiedu ietekmésanas Ilidzekli juridiskai personai praktiskai izpildei?
Ja | Né |
turpiniet ar 2.18. jautajumu | turpiniet ar 2.20. jautgjumu

[2.18] Kadus dokumentus Jis nodevat tiesu izpilditajam?
Nolémuma kopiju Izpildrakstu | | Protokolu par aresta uzlik$anu mantai |
Cits variants

[2.19] Kadas Jasuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas mantas konfiskacijas
ka piespiedu ietekmésanas lidzek]a un tas izpildes tiesiskaja reglamentacija? (Ja Jums uzdota
Jjautajuma sakara nekadu ierosinajumu, piezimju vai tml. nav, uz $o jautdjumu drosi variet neatbildét)

[2.20] Vai Jasuprat mantas konfiskacija atzistama par efektivu piespiedu ietekmésanas lidzekli
juridiskai personai?
Ja | |

[2.21] Vai Jasuprat mantas konfiskacija butu jasaglaba ka piespiedu ietekmésanas Ilidzeklis
juridiskai personai?

[3] NOZIEDZIGI IEGUTAS (UN AR TO SAISTITAS MANTAS) KONFISKACIJA
[3.1] Vai Jus sava tiesneSa praksé esat kadreiz atzinis mantu par noziedzigi iegutu,
pamatojoties uz KPL 355.p.1.d.?
KPL 355.p.1.d.- Manta ir atzistama par noziedzigi iegdtu, ja personas jpasuma vai valdijuma ta tiesi vai
netie§i nonakusi noziedziga nodarijuma rezultata.

[Ja| [Ne| |

[3.2] Vai Jus sava tiesneSa praksé esat kadreiz atzinis mantu par noziedzigi iegutu,
pamatojoties uz KPL 355.p.2.d.?
KPL 355.p.2.d.- Ja netiek pieradits pretéjais, par noziedzigi iegdtu uzskatdma manta, ari finansu lidzekli, kas
pieder personai, kura:

1) ir organizétas noziedzigas grupas dalibnieks vai atbalsta to;
2) pati iesaistijusies teroristiskas darbibas vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita
teroristiskas darbibas;
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3) pati iesaistijusies cilvéku tirdznieciba vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita cilvéku
tirdznieciba;

4) pati iesaistijusies noziedzigds darbibas ar narkotisk&m vai psihotropam vieldam vai uztur pastavigas
attiecibas ar personu, kas iesaistita Sadas darbibas;

5) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar viltotu naudu, valsts finansu instrumentiem vai uztur pastavigas
attiecibas ar personu, kas iesaistita Sadas darbibas;

6) pati iesaistijusies noziedzigas darbibads, lai $kérsotu valsts robezu vai sekmétu citas personas
parvietoSanu pari valsts robezai, vai nodro$inatu citam personam iespéju nelikumigi uzturéties Latvijas
Republika, vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas darbibas;

7) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas saistiba ar bérnu pornografiju vai bérnu seksualo izmantoSanu vai
uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas darbibas.

Ja | Né |
turpiniet ar 3.3. jautajumu | turpiniet ar 3.14. jautajumu
[3.3] Kurs$ 355.p.2.d. punkts tika piemérots
(1] [2] [3] [a4[ [5] [6] [7]]
[3.4] Vai Saja gadijuma par noziedzigu iegutu tika atzita manta, kura pieder
| Apsiidzétajam | | Citai personai
kadai? lddzu, noradiet (pieméram, apsddzéta sievai, mate u.tml.)
[3.5] Ja KPL 355.p.2.d. tika attiecinata uz kadu citu personu, raksturojiet, lidzu, Sis

personas darbibu kriminalprocesa.
$1 persona kriminalprocesa tika iesaistita
jau pirmstiesas procesa iztiesasanas laika | | vispar netika iesaistita |
cits variants

ST persona procesa tika iesaistita kada statusa

Ka aizskartas mantas Cita
1pasnieks statusa
kada? noradiet, lidzu, (pieméram, liecinieka u.tml.)
[3.6] Vai Jusuprat KPL 355.p.2.d. piemérosana Sobrid ir(tai batu jabut) procesa virzitaja

tiesibas vai pienakums? (t.i. vai attieciga manta obligati jaatzist par noziedzigi iegatu vai ari
to var darit un var ari nedarit, atkariba no apstakliem?)
Sobrid Obligati jaatzist To var darit, bet tas nav obligati

Batu jabat | Obligati jaatzist To var darit, bet tas nav obligati

Ja Sadas prezumpcijas piemérosana ir/tai buatu jabit procesa virzitaja tiesibai, kadus
priekSnoteikumus Jus izvirzitu tas piemérosanai

Konkréta veida noziedziga nodarijumu Sakotnéjo pieradijumu esamiba par mantas
inkriminésana noziedzigu izcelsmi
Cits variants Kads?
[3.7] Kapéc, Juasuprat, Sobrid KPL 355.p.2.d. ieklauta prezumpcija tiek tik maz izmantota
praksé?
ir neskaidrs tas visos Sajos gadijumos KL paredzeta mantas konfiskacija, I1dz ar to
piemérosanas mehanisms KPL normu izmantoSana ir nevajadziga, jo KL piemeérot ir vieglak

cits variants
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[3.8] Vai atbalstat to, ka KPL ir ieklauta prezumpcija par kadas mantas noziedzigu

izcelsmi?
Ja | |
jo
Ne | |
jo
[3.9] Jasuprat Sobrid KPL 355.p.2.d. noteikto gadijumu loku
nav japaplasina
nepiecieSams
mainit
ka? noradiet, ludzu, kadi gadijumi vél Seit batu ieklaujami, pieméram, visi
mantiskie nodarjumi vai tml.
jasasaurina |
ka? noradiet, ludzu, kadi gadijumi batu izsledzami, pieméram, 8T prezumpcija
nebutu jaattiecina uz treSajam personam vai tmi.
jagroza |
ka? noradiet, liddzu, kas bitu grozams, pieméram, Si prezumpcija nebitu
attiecinama uz treSajam personam, tacu bdtu palielinams to gadijumu
Skaits, kad ta piemérojama
[3.10] Kura procesa bridi Jus atzinat mantu par noziedzigi iegttu?
Procesa galigaja nolemuma Pirmstiesas procesa Esmu saskaries ar abam
laika situacijam
lemuma par procesa
izbeigSanu
sprieduma
turpiniet ar 3.16 jautajumu
[3.11] Kura bridi tika uzsakts process par noziedzigi iegutu mantu?
| Izmeklé$anas laika | | Kriminalvajasanas laika | | Esmu saskaries ar abam situacijam | |
[3.12] Kada statusa tika iesaistita persona, kuras intereses nolémums varétu aizskart?
| aizdomas turétais/apsiidzétais | | Aizskartas mantas ipasnieks | | Cita
kada?
[3.13] Kadu Jis pienémat noléemumu?
Atzinu mantu par Izbeidzu procesu par noziedzigi Esmu saskaries ar abam
noziedzigi iegutu iegatu mantu situacijam
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[3.14] Kadas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas procesa par noziedzigi
iegatu mantu tiesiskaja reglamentacija? (Ja Jums uzdota jautajuma sakara nekadu ierosinajumu,
piezimju vai tml. nav, uz $o jautdjumu drosi variet neatbildét)

[3.15] Vai Jusuprat KPL butu saglabajama iespéja mantu ar tiesas nolemumu atzit par
noziedzigu jau pirmstiesas procesa laika, t.s. pamatprocesam vél turpinoties?
Ja
jo
Née | |
jo
[3.16] Vai Jis sava tiesnesa praksé kadreiz esat piemérojis KPL 358.p.2.d. ?

KPL 358.p.2.d.- Ja noziedzigi iegita manta ir atsavinata, iznicinata, noslépta vai nomaskéta un to nav
iespéjams Konfiscét, konfiskacijai vai piedzinai var paklaut citu mantu, ari finansu lidzeklus,
konfiscéjamas mantas vértiba”

Ja | Né |
turpiniet ar 3.17.jautajumu | turpiniet ar 3.18.jautajumu
[3.17] Ladzu 1si raksturojiet So gadijumu/gadijumus
[3.18] Kadas Jusuprat ir lielakas problemas/neskaidribas/nepilnibas KPL 358.p.2.d.

piemérosana? (Ja Jums uzdota jautdjuma sakard nekadu ierosinajumu, piezimju vai tml. nav, uz $o
jautajumu droSi variet neatbildét)

[3.19] Vai Jus sava tienesa prakseé kadreiz esat piemérojis KPL 358.p.3.d.?
KPL 358.p.3.d.- Ja apsddzétajam nav mantas, ko varétu paklaut $& panta ofraja dald@ minétajai
konfiskacijai, konfiscét var:
1) mantu, ko apsddzéta persona péc noziedzigd nodarijuma izdariSanas bez atbilstoSas atlidzibas ir
atsavinajusi treSajai personai;
2) apsidzétas personas lauldtd mantu, ja vien vismaz gadu pirms noziedzigd nodarijuma uzsak$anas
nav noteikta laulato mantas Skirtiba;
3) citas personas mantu, ja ar So personu apstudzétajam ir kopiga (nedalita) saimnieciba.
Ja | Né |
turpiniet ar 3.20.jautajumu | turpiniet ar 3.22.jautajumu

[3.20] Kurs no KPL 358.p.3.d. punktiem tika piemérots?
(2] [2] [3] ]
[3.21] Raksturojiet, ladzu, personas, kuras mantu tika nolemts konfiscét, darbibu

kriminalprocesa.
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$1 persona kriminalprocesa tika iesaistita

jau pirmstiesas procesa | | iztiesa$anas laika | | vispar netika iesaistita |

cits variants

81 persona procesa tika iesaistita kada statusa

Ka aizskartas mantas Cita
ipasnieks statusa
kada? noradiet, lidzu, (pieméram, liecinieka u.tml.)
[3.22] Kadas Jisuprat ir lielakas probléemas/neskaidribas/nepilnibas KPL 358.p.3.d.

piemérosana? (Ja Jums uzdota jautdjuma sakard nekadu ierosinajumu, piezimju vai tml. nav, uz $o
Jjautajumu droSi variet neatbildét)

[3.23] Vai Jus sava tiesnesa praksé kadreiz esat piemeérojis KPL 358.p.4.d. 2., 3. vai 5.pkt.?
KPL 358.p.4.d.- Valsts budzeta ieskaita:
2) lidzeklus, ko persona ieguvusi no mantas realizacijas, zinot tas noziedzigo izcelsmi;
3) noziedzigi ieglitas mantas izmantoSanas rezultata gatos auglus;
5) tdda mantiska vai cita rakstura labuma materialo vértibu, ko pienémusi valsts amatpersona ka kukuli.

Ja | Né |

turpiniet ar 3.24.jautajumu | turpiniet ar 3.25.jautajumu

[3.24] Kurs no KPL 358.p.4.d. punktiem tika piemérots?
2] [3] [5]]
[3.25] Kadas Jusuprat ir lielakas problemas/neskaidribas/nepilnibas KPL 358.p.4.d.

piemérosana? (Ja Jums uzdota jautadjuma sakara nekadu ierosingjumu, piezimju vai tml. nav, uz $o
Jjautajumu droSi variet neatbildét)

[3.26] Vai Jis sava tiesnesa praksé kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad tiek pienemts
lemums par aresta uzlikSanu noziedzigi iegiitai vai ar kriminalprocesu saistitai mantai vai ari
pats Sadu lemumu pienémis?

Ja | Né |

turpiniet ar 3.27 jautajumu | turpiniet ar 4.1.jautajumu

[3.27] Ja arests tika uzlikts ar kriminalprocesu saistitai mantai, miniet, lodzu, konkrétus
piemérus uz kadu mantu tas tika attiecinats

[4] LIETISKO PIERADIJUMU UN DOKUMENTU KONFISKACIJA
[4.1] Vai Jus sava tiesnesa praksé kadreiz esat piemérojis KPL 240.p.1.d.2. vai 6.pkt. ?
KPL 240.p.1.d. - (1) Sprieduma vai IEmuma par kriminalprocesa izbeigSanu nordda, kas darams ar
lietiskajiem pieradijumiem un dokumentiem, proti:
2) aizdomas turétajam vai apsidzétajam piedero§os noziedziga nodarijjuma rikus konfiscé;
6) lietas, kuras bija paredzétas vai tika izmantotas noziedziga nodarijuma izdariSanai, konfiscé.

Ja | Né |

turpiniet ar 4.2 jautajumu | turpiniet ar 4.4.jautajumu
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[4.2] Vai 240.p.1.d.6.pkt. noraditais tika attiecinats ari uz citu personu, ne tikai aizdomas
tureto vai apsudzéeto?

Ja | Né |
turpiniet ar 4.4.jautajumu | turpiniet ar 4.5.jautajumu
[4.3] Raksturojiet, ludzu, personas, kuras mantu tika nolemts konfiscét, darbibu

kriminalprocesa.

$1 persona kriminalprocesa tika iesaistita
jau pirmstiesas procesa iztiesasanas laika | | vispar netika iesaistita |
cits variants

81 persona procesa tika iesaistita kada statusa

Ka aizskartas mantas Cita
ipasnieks statusa
kada? noradiet, lidzu, (pieméram, liecinieka u.tml.)
[4.4] Kadas Jusuprat ir lielakas problemas/neskaidribas/nepilnibas KPL 240.p.1.d.2., 6.pkt.

piemérosana? (Ja Jums uzdota jautadjuma sakara nekadu ierosingjumu, piezimju vai tml. nav, uz §o
Jjautajumu droSi variet neatbildét)

[4.5] Vai Jis sava tiesnesa praksé kadreiz esat piemérojis KPL 240.p.3.d. ?
KPL 240.p.3.d.- Ja noziedzigs nodarijums izdarits ar riku, kas pieder citai personai, konfiskacijai var paklaut
citu aizdomas turéta vai apsiidzéta mantu vai piedzit finansu lidzek|us noziedziga nodarijuma rika vértiba.

[Ja| [Ne| |

[4.6] Vai Jis sava tiesnesSa praksé kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad KPL 240.p.3.d.
izpildes nodrosinasanai tiek uzlikts arests mantai vai pats pienémis $adu lemumu?

KPL 361.p.1.d.- ..Tapat arestu var uzlikt mantai, lai nodroSinatu konfiscéjama noziedzigd nodarijuma

rika vértibas piedzinu, ja Sis riks pieder citai personai. ..

[Ja| [Ne] |

[4.7] Kadas Jusuprat ir lielakas probléemas/neskaidribas/nepilnibas KPL 240.p.3.d.
piemérosana? (Ja Jums uzdota jautdjuma sakara nekadu ierosinajumu, piezimju vai tml. nav, uz $o
Jjautajumu droSi variet neatbildét)

Ja velaties, varat noradit jebkadas citus aspektus, ierosmes un priekSlikums attieciba uz
konfiskacijas reguléjumu un piemérosanu praksé.

TIESNESU APTAUJAS
par konfiskaciju Latvijas kriminaltiesibas un kriminalprocesa
KOPSAVILKUMS

[1] ZINAS PAR ATBILDES SNIEDZOSO PERSONU

[1.1] Tiesas limenis
Rajonal/pilsétas | 2 | Apgabaltiesa Augstaka tiesa
tiesa
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linstances | 4 | Apelacijas |4 | Palata | 1 Senats | 5

tiesa instances
tiesa
[1.2] Kopéjais profesionalas darbibas stazs kriminallietas

| 'dz 2 gadiem | | 2-5gadi | | 5-10 gadi | | vairak ka 10 gadi | 12 |

[2] MANTAS KONFISKACIJA KA KRIMINALSODS

[2.1] Vai pédéjo tris gadu laika Jus esat piespriedis mantas konfiskaciju?
|Ja[8[Né]|3|
[2.2] Vai mantas konfiskacija tika piespriesta ka pamatsods, vai papildsods
| Pamatsods | | Papildsods | 9 | Abi varianti (dazadas lietas bijis dazads risinajums | 1 |
[2.3] Vai ta bija pilniga vai daléja mantas konfiskacija?

Pilniga | 3 | Dal&ja | 3 | Abi varianti (dazadas lietas bijis dazads risinajums | 5 |

[2.4] Ja tika piespriesta daJéja mantas konfiskaciju, kada veida Jis noteicat konfiscéjamas
mantas apjomu?

Tika nolemts konfiscét dalu, par kuru tika atzits, ka ta iegiita noziedzigi

Tika nolemts konfiscét noziedziga nodarijuma riku (pieméram, transportlidzekli noziedziga | 6

nodarfjuma satiksme)

Tika nolemts konfiscét to mantu, kurai bija uzlikts arests 6

Cits variants (ludzu, noradiet) 1) Tika nolemts konfiscét daJu no mantas, kurai
bija uzlikts arests.

2) Konfiscéta mantas dala, kas apmeéram
atbilda izkraptas mantas veértibai, apmierinot
an kaitejuma kompensacijas pieteikumu

[2.5] Vai lieta, kura tika piespriesta mantas konfiskacija, procesa laika bija piemérota aresta
uzlikSana mantai?
Ja | 2 Né |1 Esmu sastapies ar abam situacijam | 8
turpiniet ar 2.6. jautajumu | turpiniet ar 2.7. jautajumu turpiniet ar 2.6. jautajumu
[2.6] Vai arests tika uzlikts konkrétai, novéertétai mantai konkréta apmera?
Ja| 1| Ne|4|Cits gan ja, gan né
variants
[2.7] Vai Jus sava tiesnesa praksé esat kadreiz nodevis spriedumu par mantas konfiskaciju
praktiskai izpildei?
[Ja[4[Né& 5|
[2.8] Kadus dokumentus Jis nositijat tiesu izpilditajam?
Sprieduma 6 | lzpildrakstu 6 Protokolu par aresta uzlikSanu mantai 6
kopiju
Cits variants 1) Izpildrakstu un protokola kopiju par aresta uzliksanu mantai, ja tads bija,

izraksts no sprieduma. Sos jautajumus registré lietvedibas instrukcijas.
Esmu pienémis precizéjoSus lemumus 650-651.panta kartiba, kad atklajusSies
apstakli, par kadiem netika Iémis procesa virzitajs pirmstiesas izmekléSana, bet
lemumi tika pienemti sakara ar sprieduma piespriesto papildsodu - MK

[2.9] Ka Jas izvélejaties, kuram tiesu izpilditdjam nodot spriedumu par konfiskaciju
izpildei?

1) Péc mantas atrasanas vietas.

2) Jamantai uzlikts arests - péc mantas atrasanas vietas, ja mantas nav - péc dzivesvietas.
3) Peéc notiesatas personas dzivesvietas.

4) Tiesu izpilditajs, kura teritorija ir notiesata dzivesvieta.

5) Kartiba noteikta péc Tl iecirkniem, kur atrodas arestéta vai iznemta manta.
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[2.10] Kadas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilntbas mantas konfiskacijas

un tas izpildes tiesiskaja reglamentacija? (Ja Jums uzdota jautdjuma sakara nekadu
ierosingjumu, piezimju vai tml. nav, uz So jautajumu dro$i variet neatbildét)

Pamata konfiskacija tiek izpildita attieciba uz mantu, kurai uzlikts arests. Reti nacies saskarties, ka
tiek konfiscéta manta, kurai nav bijis uzlikts arests. Tas dod pamatu domat, ka tiesu izpilditajs ne
vienmeér apseko notiesata mantisko stavokli.

1)
2)

3)
4)

Laulato manta, ja ta nav nodalita, var radit daudz problému.

Tiesnesa darba konfiskacijas tiesiskaja reguléjuma it ka nebltu problému, tas var bit tiesu
izpilditaju darba.

Konfiscéjamas mantas nav, bet sods japieméro saskana ar likumu.

Pirmstiesas izmekléSana apsidzéta manta tiek apsekota reti, vairakuma gadijumu tiek
sastadits akts par to, ka arestam paklaujama manta nav konstateta. Attieciba uz mantiska
stavokla apsekosanu un novértéSanu bitu nepiecieSams cilvéks ar specialam zinasanam
Saja jautajuma, kas tiktu iesaistits pirmstiesas kriminalprocesa nekavéjoties, kad Sis
jautajums klust aktuals. Diskutéjams jautajums, vai tam jabut policistam, vai ar policiju
nesaistitai personai (iespéjams pat tiesu izpilditdjs péc ,mantas atraSanas vietas, kas
atvieglotu vina potencialo darbu nakotné). Tas atvieglotu darbu arm mantas konfiskacijas
piemérosana ( it ipasi daléjas) ka ari izpilde.

5) Nav stingri reglamentétas darbibas un laiks kada javeic $is darbibas, tiesu izpilditajam, kurs
ir sanémis izpildu rakstu par mantas konfiskaciju. Un kapéc vispar tadu izpildu rakstu vajag ?
Pietiek ar sprieduma nosutisanu.

6) Pirmstiesas procesa nepareizi izlemti Sada rakstura jautajumi. Procesa virzitaji neatskir, kas
ir nozieguma izdariSanas riks, nozieguma priekSmets, lietiskais pieradijums, manta uz kadu
jauzliek arests.

[2.11] Vai Jusuprat mantas konfiskacija atzistama par efektivu soda veidu?

OMantas
konfiskacija ir

efektivs soda
veids

B Mantas
konfiskacija

nav efektivs
soda veids

10 |

jo

1) lIpasi mantiskiem noziegumiem.

2) Bet tikai daléja — pieméram, kontrabandas transporta konfiskacija. Lai kompensétu valstij
iztérétos lidzeklus, kurus likums nelauj piedzit. Ari finansu sféra, amatpersonu noziedzigo
nodarijumu sféra. Ja, var bt efektivs sods.

3) letekmé vainigas personas mantisko stavokli un nedod iespéju paturét noziedzigi iegiito.

SodiSana ar mantiska stavokla pasliktinasanu biezi ir efektivaka, neka, pieméram personas
notiesasana nosaciti.

4) Gadijumos, kad konfiscé noziedziga nodarijuma priekSmetus un izdariSanas rikus un
noziedzigi iegutus lidzek|us.

5) Kad tieSam, kadam ir ko zaudét, kad labumos iedzivojies citus apkrapjot, netaisnigi
iedzivojoties.

6) Ir iespéjams piemérot So sodu, lai konfiscétu mantu personam, kuras izdarijusSas
mantiskus noziedzigus nodarijumus

3|

jo

1) batiski ietekmé gimenes locek|u, Tpasi bérnu materialo stavokli, kuriem nepelniti nakas atbildét
par vecaku "grekiem";

nav daudz gadijumu, kad notiesatajai personai ir manta, ko paklaut konfiskacijai. "Riska
personas" censas nodroSinaties pret iespéjamu mantas konfiskaciju un faktiski par vinu ipasuma
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esosas mantas likumigiem ipasniekiem tiek noformétas citas personas.
2) uzskatu, ka resursu térini nodroSinot kompensaciju, uz visas valsts fona ir lielaki neka
ieguvums no konfiscétas mantas. Varbut es k|udos.

3) Parak biezi prakse, ta ir formala likuma sankcijas piemérosana. Misu klientiem biezak neka
nav, iznemot vina problémas.

[2.12] Vai Jusuprat mantas konfiskacija biitu jasaglaba ka soda veids?

OMantas
konfiskacija
batu jasaglaba
ka soda veids

Bl Mantas
konfiskacija
nav jasaglaba
ka soda veids

jo 1) Tikai to vajag modernizéet, tam ir ari preventivs merkis.

2) Tas liek izvértét iespéjamas sekas un rada sarezgitaku dzivi personam, kuras potenciali
vélas iedzivoties uz noziedzigu darbibu izdariSanas bazes.

3) Dazreiz Sads soda veids ir daudz efektivaks par jebkuru citu, art kaimini izjut gandarijumu,
ja citam rodas problémas ar valsti.

jo 1) jata nav noziedzigi ieglita manta cie$ un tiek soditi gimenes locekli
2) MK, kad to pieméro kopa ar brivibas atnemsanu ir formala nozime, jeb Sads sods ir
paredzéts sankcija, tapéc tiesai to japieméro

[2.13] Vai Jius sava tiesnesa praksé pédéjo tris gadu laika Jus esat piemérojis mantas
konfiskaciju ka piespiedu ietekmésanas Iidzekli juridiskai personai?
[Ja| [Ne[12]
[2.14] Vai mantas konfiskacija tika piemérota ka pamata piespiedu ietekmésanas Iidzeklis,
vai papildus piespiedu ietekmésanas lidzeklis
| Pamata PIL | | Papildus PIL | | Abi varianti (dazadas lietas bijis dazads risinajums | 1 |
[2.15] Vai ta bija pilniga vai daléja mantas konfiskacija?
| Pilniga | | Dal&ja | 1 | Abi varianti (dazadas lietas bijis dazads risinajums | |
[2.16] Ja tika piemérota daléja mantas konfiskacija, kada veida Jus noteicat konfiscéjamas

mantas apjomu?
| Ladzu, noradiet |

[2.17] Vai Jis sava tiesnesSa praksé esat kadreiz nodevis nolémumu par mantas konfiskaciju
ka piespiedu ietekmésanas lidzekli juridiskai personai praktiskai izpildei?
[Ja] [N& 4]

[2.18] Kadus dokumentus Jis nodevat tiesu izpilditajam?

Nolémuma kopiju Izpildrakstu | | Protokolu par aresta uzlik$anu mantai |
Cits variants

125




[2.19] Kadas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilntbas mantas konfiskacijas
ka piespiedu ietekméSanas lidzek|a un tas izpildes tiesiskaja reglamentacija?

[2.20] Vai Jiasuprat mantas konfiskacija atzistama par efektivu piespiedu ietekmésanas
Iidzekli juridiskai personai?
Ja | 8 |

jo

1) Bet tikai daleja, adekvata.

2) Paredz iespéju sodit juridisko personu, kas saistita ar personam, kas izveido/ izmanto
juridisko personu noziedzigu mérku istenosanai

3) Konfiscétos ne tikai apgrozamie, bet ari pamatlidzekli.

Né | 1]

jo | 1) Juridiska persona, kura kaut vai saks nojaust, ka tas manta var tikt Sadas konfiskacijas cela
apdraudéta , nekavéjoties atradis celus, ka So mantu noslépt, mainit mantas ipasnieku u.t.l.
Kriminalprocesa nav atrs un efektivs reguléjums Sadam situacijam.

[2.21] Vai Jasuprat mantas konfiskacija butu jasaglaba ka piespiedu ietekmésanas lidzeklis
juridiskai personai?
Ja | 8|
jo
1) Nav tiesu prakses.
2) Juridiskas personas citadi efektivi ietekmet butu grati.
3) Tikai gadijumos, kad juridiska persona izveidota noziedzigu nodarijumu izdariSanai.
4) Tas butu labakais Iidzeklis pret negodpratibu.
Née | 1]
jo

1) Vispar neesmu dzirdéjis, ka ta kadreiz bitu piemérota. Tad kapéc vajag ?

[3] NOZIEDZIGI IEGUTAS (UN AR TO SAISTITAS MANTAS) KONFISKACIJA
[3.1] Vai Jus sava tiesneSa praksé esat kadreiz atzinis mantu par noziedzigi iegutu,
pamatojoties uz KPL 355.p.1.d.?
KPL 355.p.1.d.- Manta ir atzistama par noziedzigi iegdtu, ja personas jpasuma vai valdijuma ta tiesi vai
netieSi nonakusi noziedziga nodarijuma rezultata.
[Ja[2|Ne|10]

[3.2] Vai Jus sava tiesneSa praksé esat kadreiz atzinis mantu par noziedzigi iegutu,
pamatojoties uz KPL 355.p.2.d.?
KPL 355.p.2.d.- Ja netiek pieradits pretéjais, par noziedzigi iegatu uzskatama manta, ari finansu lidzek|i, kas
pieder personai, kura:

1) ir organizétas noziedzigas grupas dalibnieks vai atbalsta to;
2) pati iesaistijusies teroristiskas darbibas vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita
teroristiskas darbibas;

3) pati iesaistijusies cilvéku tirdznieciba vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita cilvéku
tirdznieciba,

4) pati iesaistijusies noziedzigas darbibds ar narkotiskam vai psihotropam vielam vai uztur pastavigas
attiecibas ar personu, kas iesaistita Sadas darbibas;

5) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar viltotu naudu, valsts finanSu instrumentiem vai uztur pastavigas
attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas darbibas;

6) pati iesaistijusies noziedzigas darbibds, lai Skérsotu valsts robeZu vai sekmétu citas personas
parvietoSanu pari valsts robeZai, vai nodro$inatu citam personam iespéju nelikumigi uzturéties Latvijas
Republika, vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas darbibas;

7) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas saistiba ar bérnu pornografiju vai bérnu seksualo izmantoSanu vai
uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas darbibas.
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[Ja| [Ne[12]

[3.3] Kurs$ 355.p.2.d. punkts tika piemérots
(1] [2] [3] [a[ [s] [6] [7]]
[3.4] Vai §aja gadijuma par noziedzigu iegutu tika atzita manta, kura pieder
| Apsiidzétajam | | Citai personai
kadai? lddzu, noradiet (pieméram, apsidzéta sievai, mate u.tml.)
[3.5] Ja KPL 355.p.2.d. tika attiecinata uz kadu citu personu, raksturojiet, ltidzu, Sis

personas darbibu kriminalprocesa.
$1 persona kriminalprocesa tika iesaistita
jau pirmstiesas procesa iztiesasanas laika | | vispar netika iesaistita |
cits variants

S1 persona procesa tika iesaistita kada statusa

Ka aizskartas mantas Cita
ipasnieks statusa
kada? noradiet, lidzu, (pieméram, liecinieka u.tml.)
[3.6] Vai Jusuprat KPL 355.p.2.d. piemérosSana Sobrid ir(tai batu jabuat) procesa virzitaja

tiesibas vai pienakums? (t.i. vai attiecigd manta obligati jaatzist par noziedzigi iegutu vai art
) to var darit un var ari nedarit, atkariba no apstakliem?)
Sobrid Obligati jaatzist To var darit, bet tas nav obligati | 2

Buatu jabit | Obligati jaatzist | 1 | To var darit, bet tas nav obligati | 2

Ja Sadas prezumpcijas piemérosana ir/tai batu jabat procesa virzitaja tiesibai, kadus
priek§noteikumus Jis izvirzitu tas piemérosanai

Konkreéta veida noziedziga | 1 | Sakotnéjo pieradijumu esamiba par mantas | 2
nodarijumu inkriminésana noziedzigu izcelsmi
Cits variants Kads?

1) 355.p.2.d., 2., 3., 4., 5., 6., 7. paligteikumi par attiecibu
uzturésanu ir galigi aplami

[3.7] Kapéc, Jusuprat, Sobrid KPL 355.p.2.d. ieklauta prezumpcija tiek tik maz izmantota
praksé?
ir neskaidrs tas 1 | visos Sajos gadijumos KL paredzeta mantas konfiskacija, Iidz ar | 1
piemérosSanas mehanisms to KPL normu izmantoSana ir nevajadziga, jo KL piemeérot ir
vieglak
cits variants

[3.8] Vai atbalstat to, ka KPL ir ieklauta prezumpcija par kadas mantas noziedzigu
izcelsmi?
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OAtbalstu, ka KPL ir
ieklauta
prezumpcija par
kadas mantas
noziedzigu izcelsmi

B Neatbalstu, ka KPL
ir ieklauta
prezumpcija par
kadas mantas
noziedzigu izcelsmi

Né | 2]

jo | 1) Masu valsti nav attistijusies atra un efektiva tiesvediba. sakotnéjas izmeklésSanas darbibas
biezak veic nevis profesionali, bet tadi, kurus citur darba nenems. Biezi sastopama Jaunpratiba,
lai izrekinatos ar konkurentiem, tiesibaizsardzibas institliciju rokam. Ari tiesibaizsardzibas
institucijas strada cilveki ar nevisai tiram rokam un sirdsapzinu.

[3.9] Jusuprat Sobrid KPL 355.p.2.d. noteikto gadijumu loku

DO Sobrid KPL 355.p.2.d.
noteikto gadijumu loku
nav nepiecieSams
mainit

@ Sobrid KPL 355.p.2.d.
noteikto gadijumu loku
japaplasina

DO Sobrid KPL 355.p.2.d.
noteikto gadijumu
jasasaurina

OSobrid KPL 355.p.2.d.
noteikto gadijumu

jagroza
nav 4 | japaplasina
nepiecieSams
mainit
ka? noradiet, ladzu, kadi gadijumi vél Seit batu ieklaujami, pieméram, visi

mantiskie nodarijumi vai tmi.

jasasaurina

ka? noradiet, lidzu, kadi gadijumi bitu izslédzami, pieméram, §i prezumpcija
nebdtu jaattiecina uz treSajam personam vai tmi.

jagroza |
ka? noradiet, ladzu, kas batu grozams, pieméram, SI prezumpcija nebutu
attiecinama uz treSajam personam, tacu buatu palielinams to gadijumu
skaits, kad ta piemérojama
[3.10] Kura procesa bridi Jus atzinat mantu par noziedzigi iegutu?
Procesa galigaja nolemuma 1 | Pirmstiesas procesa Esmu saskaries ar abam

laika situacijam
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lemuma par procesa
izbeigSanu
sprieduma | 2

[3.11] Kura bridi tika uzsakts process par noziedzigi iegutu mantu?
| Izmeklé$anas laika | 2 | Kriminalvaja$anas laikd | | Esmu saskaries ar abam situacijam | 1 |

[3.12] Kada statusa tika iesaistita persona, kuras intereses nolémums varétu aizskart?
aizdomas 2 | Aizskartas mantas | 1 | Cita
turétais/apsudzétais ipasSnieks

kada?

[3.13] Kadu Jis pienémat noléemumu?
Atzinu mantu par | 2 | Izbeidzu procesu par noziedzigi Esmu saskaries ar abam | 1
noziedzigi iegutu iegutu mantu situacijam

[3.14] Kadas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas procesa par noziedzigi

iegutu mantu tiesiskaja reglamentacija?

1) 356.panta otras dalas 1.punkta pieméroSanas jautajuma par pieradijumu pietiekamibu, KPL
626.p.2.pkt. piemérosana jautajuma par batiskiem neattaisnotiem izdevumiem (piem., finansu
lidzekli), tiesas process (KPL 629.p.) reglamentéts neskaidri un ar visparigam frazeém (piem., vai tiesu
saista KPL 628.p. minétas personas, ka notiek pieradijumu parbaude — lieciniekus pratina vai vinu
liecibas nolasa u.t.t.

[3.15] Vai Jusuprat KPL butu saglabajama iespéja mantu ar tiesas nolemumu atzit par
noziedzigu jau pirmstiesas procesa laika, t.s. pamatprocesam vél turpinoties?

OButu saglabajama

B Nav nepiecieSams
saglabat

Ja | 4|

jo | 1) Tas nav Latvijas ,izgudrojums”, tada veida tiek noteikts mantas likumigais valditajs,
samazinas izdevumi mantas glabasanai, tam ir gan visparéja, gan speciala prevencija, bet
japilnveido procesualas normas, lai mazinatu iespéjamas kl|udas, kuru rezultata valsts izdevumi
to novérsana butu ievérojami lielaki, neka iespéjamais ieguvums.

Né [ 1]
jo

[3.16] Vai Jus sava tiesnesa praksé kadreiz esat piemérojis KPL 358.p.2.d. ?
KPL 358.p.2.d.- Ja noziedzigi iegdta manta ir atsavinata, iznicinata, noslépta vai nomaskéta un to nav
iespéjams konfiscét, konfiskacijai vai piedzipai var paklaut citu mantu, ari finansu Iidzeklus,
konfiscéjamas mantas vértiba”

[Ja| [Nefo|

[3.17] Ladzu 1si raksturojiet So gadijjumu/gadijumus

129




[3.18] Kadas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas KPL 358.p.2.d.
piemérosana?

1) Liekas, ka KPL 358.p. otra dala izteikta pietiekami skaidri un tas izpratne jasaista ar
starptautiskiem tiesibu aktiem.

2) Kriminallietas izskatoSie tiesnesi baidas piemérot So normu, jo tas parak ciesi saskaras ar
dazadiem civiltiesiskiem aspektiem un specialiem likumiem. K|idas cena var izradities
saistita ar lieliem materialiem zaudéjumiem.

[3.19] Vai Jis sava tienesa praksé kadreiz esat piemérojis KPL 358.p.3.d.?
KPL 358.p.3.d.- Ja apstdzétajam nav mantas, ko varétu paklaut $& panta otraja dala minétajai
konfiskacijai, konfiscét var:
1) mantu, ko apsidzéta persona péc noziedziga nodarijuma izdariSanas bez atbilstoSas atlidzibas ir
atsavinajusi treSajai personai;
2) apsudzétas personas laulatd mantu, ja vien vismaz gadu pirms noziedzigd nodarijuma uzsakSanas
nav noteikta laulato mantas $kirtiba;

| |3)| cil‘as| pers|onas mantu, ja ar So personu apsidzétajam ir kopiga (nedalita) saimnieciba.

Ja Né | 10

[3.20] Kurs no KPL 358.p.3.d. punktiem tika piemérots?
(1] [2] [3] ]
[3.21] Raksturojiet, ladzu, personas, kuras mantu tika nolemts konfiscét, darbibu

kriminalprocesa.

$1 persona kriminalprocesa tika iesaistita
jau pirmstiesas procesa | 1 | iztiesasanas laika | | vispar netika iesaistita |
cits variants

ST persona procesa tika iesaistita kada statusa

Ka aizskartas | 2 | Cita
mantas 1pasnieks statusa
kada? noradiet, lidzu, (pieméram, liecinieka u.tml.)
[3.22] Kadas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilntbas KPL 358.p.3.d.

piemérosana?

[3.23] Vai Jus sava tiesneSa praksé kadreiz esat piemeérojis KPL 358.p.4.d. 2., 3. vai 5.pkt.?
KPL 358.p.4.d.- Valsts budzeta ieskaita:
2) idzeklus, ko persona ieguvusi no mantas realizacijas, zinot tas noziedzigo izcelsmi;
3) noziedzigi ieglitas mantas izmantoSanas rezultata gatos auglus;
| 5) t‘Tw‘daImantliska| vai cita rakstura labuma materialo vértibu, ko pienémusi valsts amatpersona ka kukuli.
Ja|1|Ne |9

[3.24] Kur$ no KPL 358.p.4.d. punktiem tika piemérots?
(2] [3] [5] |
[3.25] Kadas Jisuprat ir lielakas probléemas/neskaidribas/nepilnibas KPL 358.p.4.d.

piemérosana?

[3.26] Vai Jis sava tiesneSa praksé kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad tiek pienemts
lemums par aresta uzlikSanu noziedzigi iegiitai vai ar kriminalprocesu saistitai mantai vai ar1
pats $adu lemumu pienémis?

[Ja[3[Né 6|
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[3.27] Ja arests tika uzlikts ar kriminalprocesu saistitai mantai, miniet, ludzu, konkrétus
piemérus uz kadu mantu tas tika attiecinats

1) Procesos par noziedzigi iegiitu mantu — bankas esosajiem finansu lidzekliem.
Nekustamais TpaSums — maja, zemes gabals.,

2) Péc KL 165-1.p.2.d. — automasinai, kas tika izmantota personu nogadasanai seksualo
pakalpojumu sniegSanai arvalstis.

[4] LIETISKO PIERADIJUMU UN DOKUMENTU KONFISKACIJA
[4.1] Vai Jius sava tiesnesa praksé kadreiz esat piemérojis KPL 240.p.1.d.2. vai 6.pkt. ?
KPL 240.p.1.d. - (1) Sprieduma vai IEmuma par kriminalprocesa izbeig§anu norada, kas darams ar
lietiskajiem pieradijumiem un dokumentiem, proti:
2) aizdomas turétajam vai apsddzétajam piedero§os noziedziga nodarijuma rikus konfisce;
6) lietas, kuras bija paredzétas vai tika izmantotas noziedziga nodarijuma izdariSanai, konfisce.

[Ja[7[Ne]4]
[4.2] Vai 240.p.1.d.6.pkt. noraditais tika attiecinats ari uz citu personu, ne tikai aizdomas
tureto vai apsiudzéeto?
[Ja] [N&|8]
[4.3] Raksturojiet, ludzu, personas, kuras mantu tika nolemts konfiscét, darbibu

kriminalprocesa.

$1 persona kriminalprocesa tika iesaistita
jau pirmstiesas procesa | 2 | iztiesasanas laika | | vispar netika iesaistita |
cits variants

S1 persona procesa tika iesaistita kada statusa

Ka aizskartas | 1 | Cita 1
mantas 1pasnieks statusa
kada? noradiet, lidzu, (pieméram, liecinieka u.tml.)
1) Apsudzeétais
[4.4] adas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas KPL 240.p.1.d.2., 6.pkt.

piemérosana?

[4.5] Vai Jus sava tiesnesSa praksé kadreiz esat piemérojis KPL 240.p.3.d. ?
KPL 240.p.3.d.- Ja noziedzigs nodarijums izdarits ar riku, kas pieder citai personai, konfiskacijai var paklaut
citu aizdomas turéta vai apstdzéta mantu vai piedzit finansu lidzeklus noziedziga nodarijuma rika vértiba.
[Ja| [Ne[12]

[4.6] Vai Jus sava tiesnesa praksé kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad KPL 240.p.3.d.
izpildes nodrosinasanai tiek uzlikts arests mantai vai pats pienémis $adu Iemumu?
KPL 361.p.1.d.- ..Tapat arestu var uzlikt mantai, lai nodrosinatu konfisc€jama noziedziga nodarijuma
rika vértibas piedzinu, ja $is riks pieder citai personai. ..
|Ja| [Ne |12 ]

[4.7] Kadas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilntbas KPL 240.p.3.d.
piemérosana?

Ja velaties, varat noradit jebkadas citus aspektus, ierosmes un priekSlikums attieciba uz
konfiskacijas reguléjumu un piemérosanu prakseé.
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PIELIKUMS NR.6

Prokuroru aptaujas par mantas konfiskaciju Latvijas kriminaltiesibas anketa un

sniegto atbilzu apkopojums

PROKURORU APTAUJAS

par konfiskaciju Latvijas kriminaltiesibas un kriminalprocesa

ANKETA

[1] ZINAS PAR ATBILDES SNIEDZOSO PERSONU

[1.1] Prokuratiras limenis
| rajona(pilsétas) prokuratiira | | tiesu apgabala prokuratiira | | generalprokuratiira | |
[1.2] Specializacija (ja tada ir)
Noziedzigi nodarijumi valsts Noziedzigi Noziedzigi nodarijumi
instituciju dienesta nodarfjumi pret tautsaimnieciba
Ipasumu
Noziedzigi nodarijumi pret personas Noziedzigi Noziedzigi nodarijumi pret
dzivibu, veselibu, nodarijumi pret visparejo drosibu un
dzimumneaizskaramibu dabas vidi sabiedrisko kartibu
Noziedzigi nodarijumi pret satiksmes Noziedzigi Cits
drosibu nodarijumi pret
parvaldibas kartibu
[1.3] Profesionalas darbibas stazs kriminallietas

| N"dz 2 gadiem | | 2-5gadi | | 5-10 gadi | | vairak ka 10 gadi | |

[5] MANTAS KONFISKACIJA KA KRIMINALSODS

[5.1] Vai pédejo tris gadu laika Jus esat ludzis tiesu piespriest piespriesta mantas konfiskaciju?

[Ja| [Ne] |

[5.2] Vai bijusi gadijumi, kad mantas konfiskacijas piemérosanas jautajuma Jusu un tiesas

viedokli ir atSkiruSies?

Ja, ir bijis ta, ka es ludzu piespriest mantas konfiskaciju, bet tiesa to nepiespriez |

Tsuma raksturojiet tiesas motivaciju

Ja, ir bijis ta, ka es neludzu piespriest mantas konfiskaciju, bet tiesa to piespriez |

Tsuma raksturojiet tiesas motivaciju

Ne, ta nav bijis

[5.3] Vai lietas, kuras esat uzturéjis apsitdzibu, mantas konfiskacija tika piespriesta ka

pamatsods vai papildsods

| Pamatsods | | Papildsods | | Abi varianti (dazadas lietas bijis dazads risinajums | |
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[5.4] Vai ta bija pilniga vai daléja mantas konfiskacija?
Pilniga | | Dalgja | | Abi varianti (dazadas lietas bijis dazads risindgjums | |

[5.5] Ja tika piespriesta daléja mantas konfiskacija, kada veida tika noteikts konfiscéjamas
mantas apjoms?

Tika nolemts konfiscét dalu, par kuru tika atzits, ka ta iegiita noziedzigi

Tika nolemts konfiscét noziedziga nodarijuma riku (pieméram, transportlidzekli noziedziga

nodarijuma satiksmeé)

Tika nolemts konfiscét to mantu, kurai bija uzlikts arests

Cits variants (ladzu, noradiet)

[5.6] Vai lietas, kuras bijusas Jusu lietvediba un kuras iespéjama mantas konfiskacija, vienmér
pirmstiesas procesa laika piemeérota aresta uzlikSana mantai?
Ja Né | Esmu sastapies ar abam situacijam |
turpiniet ar 2.7. jautgjumu | turpiniet ar 2.8. jautajumu turpiniet ar 2.6. jautgjumu
[5.7] Vai arests tika uzlikts konkrétai, novértétai mantai konkréta apmeéra?
Ja Ne Cits variants | lidzu, noradiet
[5.8] Vai Jums ir zinams ka notika piespriestas mantas konfiskacijas praktiska izpilde?
Ja | Né |
turpiniet ar 2.8. jautajumu | turpiniet ar 2.10. jautajumu
[5.9] Ciktal Jums zinams, vai faktiski tika konfiscéta ta manta, kurai bija uzlikts arests?
|Ja| [Ne |

Viss no

arestéeta netika

konfiscéts

tika konfiscéts
vairak, neka
bija arestéts

cits variants

[5.10] Kadas Jusuprat ir lielakas probléemas/neskaidribas/nepilnibas mantas konfiskacijas un tas
izpildes tiesiskaja reglamentacija? (Ja Jums uzdota jautdjuma sakara nekadu ierosinajumu, piezimju
vai tml. nav, uz So jautajumu dro8i variet neatbildét)

[5.11] Vai Jusuprat mantas konfiskacija atzistama par efektivu soda veidu?
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jo

jo

[5.12] Vai Jusuprat mantas konfiskacija butu jasaglaba ka soda veids?

Ja

JO

jo

[5.13] Vai pédejo tris gadu laika Jis esat lidzis tiesu piemérot mantas konfiskaciju ka piespiedu
ietekmésanas Iidzekli juridiskai personai?

Ja | Né |

turpiniet ar 2.14. jautajumu | turpiniet ar 2.17. jautajumu

[5.14] Vai mantas konfiskacija tika piemérota ka pamata piespiedu ietekmésanas lidzeklis, vai
papildus piespiedu ietekmésanas lidzeklis
| Pamata PIL | | Papildus PIL | | Abi varianti (dazadas lietas bijis dazads risindjums | |
[5.15] Vai ta bija pilniga vai daléja mantas konfiskacija?
| Pilniga | | Dalgja | | Abi varianti (dazadas lietas bijis dazads risinajums | |
[5.16] Ja tika piemérota daléja mantas konfiskacija, kada veida tika noteikts konfiscéjamas

mantas apjoms?

Lddzu, noradiet

[5.17] Kads ir iemesls, kapéc Jus So iespéju nekad neesat izmantojis?

Lddzu, noradiet

[5.18] Kadas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas mantas konfiskacijas ka
piespiedu ietekmésSanas lidzekla un tas izpildes tiesiskaja reglamentacija? (Ja Jums uzdota
Jautajuma sakara nekadu ierosinajumu, piezimju vai tml. nav, uz 8o jautajumu dro$i variet neatbildét)
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[5.19] Vai Juasuprat mantas konfiskacija atzistama par efektivu piespiedu ietekmésanas Iidzekli
juridiskai personai?

Ja | |

jo

jo

[5.20] Vai Jasuprat mantas konfiskacija bitu jasaglaba ka piespiedu ietekmésanas Ilidzeklis
juridiskai personai?

Ja| |

jo

JO

[6] NOZIEDZIGI IEGUTAS (UNARTO SAISTITAS MANTAS) KONFISKACIJA

[6.1] Vai Jus sava prokurora praksé kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad manta atzita par
noziedzigi iegutu, pamatojoties uz KPL 355.p.1.d.?
KPL 355.p.1.d.- Manta ir atzistama par noziedzigi iegdtu, ja personas ipaSuma vai valdijuma ta tiesi vai netieSi
nonakusi noziedziga nodarijuma rezultata.

[Ja| [Ne| |

[6.2] Vai Jus sava prokurora praksé kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad manta atzita par
noziedzigi iegutu, pamatojoties uz KPL 355.p.2.d.?

KPL 355.p.2.d.- Ja netiek pieradits pretéjais, par noziedzigi iegdtu uzskatama manta, ari finansu lidzekli, kas pieder
personai, kura:

1) ir organizétas noziedzigas grupas dalibnieks vai atbalsta to;
2) pati iesaistijusies teroristiskas darbibas vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita teroristiskas darbibas;
3) pati iesaistijusies cilvéku tirdznieciba vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita cilvéku tirdznieciba;
4) pati iesaistijusies noziedzigds darbibas ar narkotiskam vai psihotropam vielam vai uztur pastavigas attiecibas ar
personu, kas iesaistita $adas darbibas;

5) pati iesaistijusies noziedzigds darbibas ar viltotu naudu, valsts finansu instrumentiem vai uztur pastavigas attiecibas ar
personu, kas iesaistita Sadas darbibas;
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6) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas, lai skérsotu valsts robezZu vai sekmétu citas personas parvieto$anu pari valsts
robeZai, vai nodro$inatu citam personam iespéju nelikumigi uzturéties Latvijas Republika, vai uztur pastavigas attiecibas
ar personu, kas iesaistita $adas darbibas;

7) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas saistiba ar bérnu pornografiju vai bérnu seksualo izmantoSanu vai uztur
pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas darbibas.

Ja | Né |
turpiniet ar 3.3. jautajumu | turpiniet ar 3.10. jautajumu

[6.3] Kurs
(1] [2] [3

355.p.2.d. punkts tika piemeérots
[ 4] [s] [6] [7]]

[6.4] Vai Saja gadijuma par noziedzigu iegiitu tika atzita manta, kura pieder
| Apsiidzétajam | | Citai personai
kadai? lddzu, noradiet (pieméram, apsidzéta sievai, mate u.tml.)

[6.5] Ja KPL 355.p.2.d. tika attiecinata uz kadu citu personu, raksturojiet, lidzu, $is personas
darbibu kriminalprocesa.
ST persona kriminalprocesa tika iesaistita
jau pirmstiesas procesa | | iztiesaSanas laika | | vispar netika iesaistita |
cits variants

ST persona procesa tika iesaistita kada statusa
Ka aizskartas mantas Cita
1pasnieks statusa

kada? noradiet, lidzu, (pieméram, liecinieka u.tml.)

[6.6] VaiJusuprat KPL 355.p.2.d. piemérosana Sobrid ir(tai batu jabit) procesa virzitaja tiesibas vai
pienakums? (t.i. vai attieciga manta obligati jaatzist par noziedzigi iegiatu vai ari to var darit un
var ari nedarit, atkariba no apstakliem?)

Sobrid Obligati jaatzist To var darit, bet tas nav obligati

Batu jabat | Obligati jaatzist To var darit, bet tas nav obligati

Ja Sadas prezumpcijas piemérosana ir/tai buatu jabiat procesa virzitaja tiesibai, kadus
priekSnoteikumus Jus izvirzitu tas piemérosanai

Konkréta veida noziedziga nodarijumu Sakotnéjo pieradijumu esamiba par mantas
inkriminéSana noziedzigu izcelsmi

Cits variants Kads?

[6.7] Kapéc, Jusuprat, Sobrid KPL 355.p.2.d. ieklauta prezumpcija tiek tik maz izmantota praksé?

ir neskaidrs tas visos Sajos gadijumos KL paredzéta mantas konfiskacija, Iidz ar to
pieméroSanas mehanisms KPL normu izmantoSana ir nevajadziga, jo KL piemeérot ir vieglak

cits variants

[6.8] Vai atbalstat to, ka KPL ir ieklauta prezumpcija par kadas mantas noziedzigu izcelsmi?

Ja
jo
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turpiniet ar 3.9. jautajumu

Ne | |
jo
turpiniet ar 3.10 jautajumu

[6.9] Juasuprat Sobrid KPL 355.p.2.d. noteikto gadijumu loku
nav japaplasina
nepiecieSams
mainit

ka? noradiet, ludzu, kadi gadijumi vél Seit batu ieklaujami, pieméram, visi

mantiskie nodarijumi vai tml.

jasasaurina |

ka? noradiet, lidzu, kadi gadijumi bdtu izslédzami, pieméram, S prezumpcija
nebdtu jaattiecina uz treSajam personam vai tml.

jagroza |

ka? noradiet, liddzu, kas bitu grozams, pieméram, Si prezumpcija nebitu

skaits, kad ta piemérojama

attiecinama uz treSajam personam, tacu bdtu palielinams to gadijumu

[6.10]

mantas atzi$ana par noziedzigi iegitu?

Ja vispar esat saskaries ar mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu, kura procesa bridi notika

Procesa galigaja nolemuma Pirmstiesas procesa Esmu saskaries ar abam
laika situacijam
lemuma par procesa
izbeigSanu
prokurora prieksraksta par
sodu
sprieduma
[6.11] Ja manta tika atzita par noziedzigi iegltu pirmstiesas procesa laika, tas notika
KPL Saskana ar KPL 356.p.2.d.2.pkt. (ar procesa Vvirzitgja Esmu
59.nodalas IéEmumu, ja pirmstiesas kriminalprocesa laika pie aizdomas saskaries ar
(process  par turéta, apsudzéta vai tresas personas ir atrasta un iznemta abam STm
noziedzigi manta, attieciba uz kuru tas ipasSnieks vai likumigais valditajs situacijam
iegttu mantu) iepriek$ bija pieteicis mantas zudumu un péc tas atrasSanas,
kartiba novérsot sapratigas $aubas, pieradijis savas tiesibas).
turpiniet ar turpiniet ar 3.17 jautajumu turpiniet ar
3.12 jautajumu 3.12 jautajumu
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[6.12] Kura bridi tika uzsakts process par noziedzigi iegutu mantu?
| Izmeklé$anas laikda | | Kriminalvajasanas laika | | Esmu saskaries ar abam situacijam | |

[6.13] Kada statusa tika iesaistita persona, kuras intereses nolémums varétu aizskart?

| aizdomas turétais/apsiidzétais | | Aizskartas mantas ipasnieks | | Cita

kada?

[6.14] Kadu nolémumu pienéma tiesa? (noradiet to noléemuma veidu, kads stajas spéeka)

Atzina mantu par Izbeidza procesu par noziedzigi Esmu saskaries ar abam
noziedzigi iegutu iegutu mantu situacijam

[6.15] Kadas Jusuprat ir lielakas problemas/neskaidribas/nepilnibas procesa par noziedzigi iegutu
mantu tiesiskaja reglamentacija? (Ja Jums uzdota jautajuma sakard nekadu ierosinajumu, piezimju
vai tml. nav, uz So jautajumu dro8i variet neatbildét)

[6.16] Vai Jusuprat KPL butu saglabajama iespéja mantu ar tiesas nolemumu atzit par noziedzigu
jau pirmstiesas procesa laika, t.s. pamatprocesam vél turpinoties?
Ja | |

jo

jo

[6.17] Ja mantu par noziedzigu atzina un ipasSniekam atdeva pamatojoties uz KPL 356.p.2.d.2.pkt., to
izdarija
| Izmeklé$anas laika | | Kriminalvajasanas laika | | Esmu saskaries ar abam situacijam | |

[6.18] Vai gadijumos, kad manta tika atdota ipasniekam, aizdomas turétais/apstidzétais noliedza
mantas piederibu personai, kurai ta tika atdota?
[Ja| [ Né& | | Esmu saskaries ar abam situacijam | |

[6.19] Kadas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas KPL 356.p.2.d.2.pkt.
piemérosana? (Ja Jums uzdota jautdjuma sakara nekadu ierosinajumu, piezimju vai tml. nav, uz So
Jjautajumu droSi variet neatbildét)

[6.20] Vai Jis sava prokurora praksé kadreiz esat nolémis konfiscét noziedzigi iegtitu mantu?

[Ja| [Ne] |

Ja ja, ar kadu nolémumu tas notika?
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[6.21] Vai Jis sava prokurora praksé kadreiz esat saskaries ar KPL 358.p.2.d. piemérosanu?
KPL 358.p.2.d.- Ja noziedzigi iegdta manta ir atsavinata, iznicinata, noslépta vai nomaskéta un to nav
iesp€jams konfiscét, konfiskacijai vai piedzipai var paklaut citu mantu, ari finansu Iidzeklus,
konfiscéjamas mantas vértiba”

Ja | Né |

turpiniet ar 3.22 jautdjumu | turpiniet ar 3.24.jautajumu

[6.22] Ludzu isi raksturojiet So gadijumu/gadijumus

[6.23] Kadas Jusuprat ir lielakas problemas/neskaidribas/nepilnibas KPL 358.p.2.d. pieméroSana?
(Ja Jums uzdota jautdjuma sakara nekadu ierosinagjumu, piezimju vai tml. nav, uz So jautajumu dro$i
variet neatbildét)

[6.24] Vai Jis sava prokurora praksé kadreiz esat saskaries ar KPL 358.p.3.d. piemérosanu?
KPL 358.p.3.d.- Ja apsiudzétajam nav mantas, ko varétu paklaut $& panta otraja dala minétajai
konfiskacijai, konfiscét var:
1) mantu, ko apsidzéta persona péc noziedzigd nodarijuma izdariSanas bez atbilsto$as atlidzibas ir
atsavingjusi treSajai personai;
2) apsidzétas personas laulatd mantu, ja vien vismaz gadu pirms noziedzigd nodarijuma uzsak$anas
nav noteikta laulato mantas $kirtiba;
3) citas personas mantu, ja ar $o personu apsidzétajam ir kopiga (nedalita) saimnieciba.

Ja | Né |

turpiniet ar 3.25.jautajumu | turpiniet ar 3.27.jautajumu

[6.25] Kurs no KPL 358.p.3.d. punktiem tika piemérots?

1] [2] [3]]

[6.26:] Raksturojiet, lidzu, personas, kuras mantu tika nolemts konfiscét, darbibu kriminalprocesa.
ST persona kriminalprocesa tika iesaistita

jau pirmstiesas procesa | | iztiesaSanas laika | | vispar netika iesaistita |

cits variants

S1 persona procesa tika iesaistita kada statusa

Ka aizskartas mantas Cita
ipasnieks statusa

kada? noradiet, lidzu, (pieméram, liecinieka u.tml.)

[6.27] Kadas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas KPL 358.p.3.d. piemérosana?
(Ja Jums uzdota jautdjuma sakara nekadu ierosingjumu, piezimju vai tml. nav, uz So jautajumu dro$i
variet neatbildét)
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[6.28] Vai Jus sava prokurora praksé kadreiz esat saskaries ar KPL 358.p.4.d. 2., 3. vai 5.pkt.
piemérosanu?

KPL 358.p.4.d.- Valsts budZeta ieskaita:

2) lidzeklus, ko persona ieguvusi no mantas realizacijas, zinot tas noziedzigo izcelsmi;

3) noziedzigi iegitas mantas izmanto$anas rezultata gatos auglus;

5) tada mantiska \I/ai cita rakstura labuma matelria'lo vértibu, ko pienémusi valsts amatpersona ka kukuli.

Ja Ne

turpiniet ar 3.29.jautajumu | turpiniet ar 3.30.jautajumu

[6.29] Kurs no KPL 358.p.4.d. punktiem tika piemérots?
2| [3] [5] ]

[6.30] Kadas Jusuprat ir lielakas problemas/neskaidribas/nepilnibas KPL 358.p.4.d. pieméroSana?
(Ja Jums uzdota jautajuma sakard nekadu ierosingjumu, piezimju vai tml. nav, uz $o jautdjumu droSi
variet neatbildét)

[6.31] Vai Jus sava prokurora prakse kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad tiek pienemts Iemums
par aresta uzlik§anu noziedzigi iegutai vai ar kriminalprocesu saistitai mantai?

Ja | Né |

turpiniet ar 3.32 jautgjumu | turpiniet ar 4.1.jautajumu

[6.32] Ja arests tika uzlikts ar kriminalprocesu saistitai mantai, miniet, ludzu, konkrétus piemérus uz
kadu mantu tas tika attiecinats

[7] LIETISKO PIERADIJUMU UN DOKUMENTU KONFISKACIJA

[7.1] Vai Juas sava prokurora praksé kadreiz esat saskaries ar KPL 240.p.1.d.2. vai 6.pkt.
piemérosanu?
KPL 240.p.1.d. - (1) Sprieduma vai IEmuma par kriminalprocesa izbeigSanu nordda, kas darams ar
lietiskajiem pieradijumiem un dokumentiem, proti:
2) aizdomas turétajam vai apsddzétajam piedero§os noziedziga nodarijuma rikus konfiscé;
6) lietas, kuras bija paredzétas vai tika izmantotas noziedziga nodarijuma izdariS8anai, konfiscé.

Ja | Né |
turpiniet ar 4.2 jautajumu | turpiniet ar 4.5.jautajumu

[7.2] Kura amatpersona pienéma so lemumu?
izmeklétajs | | prokurors | | tiesa | |

[7.3] Vai 240.p.1.d.6.pkt. noraditais tika attiecinats ari uz citu personu, ne tikai aizdomas turéto vai
apsudzéeto?

Ja | Né |

turpiniet ar 4.4.jautajumu | turpiniet ar 4.5.jautajumu

[7.4] Raksturojiet, lidzu, personas, kuras mantu tika nolemts konfiscét, darbibu kriminalprocesa.
$1 persona kriminalprocesa tika iesaistita

| jau pirmstiesas procesa | | iztiesasanas laikd | | vispar netika iesaistita | |
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cits variants

$1 persona procesa tika iesaistita kada statusa
Ka aizskartas mantas Cita
ipasnieks statusa

kada? noradiet, lidzu, (pieméram, liecinieka u.tml.)

[7.5] Kadas Juasuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas KPL 240.p.1.d.2., 6.pkt.
piemérosana? (Ja Jums uzdota jautajuma sakara nekadu ierosinajumu, piezimju vai tml. nav, uz So
jautajumu droSi variet neatbildét)

[7.6] Vai Jus sava prokurora praksé kadreiz esat saskaries ar KPL 240.p.3.d. piemérosanu?
KPL 240.p.3.d.- Ja noziedzigs nodarijums izdarits ar riku, kas pieder citai personai, konfiskacijai var pakfaut
citu aizdomas turéta vai apsiidzéta mantu vai piedzit finansu lidzek|us noziedzigd nodarijuma rika vértiba.

[Ja| [Ne| |

[7.7] Vai Jus sava prokurora praksé kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad KPL 240.p.3.d. izpildes
nodrosinasanai tiek uzlikts arests mantai?
KPL 361.p.1.d.- ..Tapat arestu var uzlikt mantai, lai nodro§inatu konfiscéjama noziedzigd nodarijuma
rika vértibas piedzinu, ja $is riks pieder citai personai. ..

[Ja| [Ne| |

[7.8] Kadas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas KPL 240.p.3.d. pieméroSana?
(Ja Jums uzdota jautajuma sakard nekadu ierosingjumu, piezimju vai tml. nav, uz $o jautgjumu droSi
variet neatbildét)

Ja velaties, varat noradit jebkadas citus aspektus, ierosmes un priekSlikums attieciba uz
konfiskacijas reguléjumu un piemérosanu praksé.
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PROKURORU APTAUJAS
par konfiskaciju Latvijas kriminaltiesibas un kriminalprocesa
KOPSAVILKUMS

[1] ZINAS PAR ATBILDES SNIEDZOSO PERSONU

[1.1] Prokuraturas limenis
rajona(pilsétas) prokuratiira | 28 | tiesu apgabala prokuratiira | 16

generalprokuratiira | 6 |

[1.2] Specializacija (ja tada ir)
Noziedzigi nodarijumi valsts | 10 | Noziedzigi 12 | Noziedzigi nodarfjumi | 1
instituciju dienesta nodarijumi pret tautsaimnieciba
ipasumu
Noziedzigi nodarijumi pret personas | 9 | Noziedzigi Noziedzigi nodarijumi pret | 2
dzivibu, veselibu, nodarijumi pret visparejo drosibu un
dzimumneaizskaramibu dabas vidi sabiedrisko kartibu
Noziedzigi nodarijumi pret | 2 | Noziedzigi 2 | Cits 2
satiksmes drosibu nodarijumi pret
parvaldibas kartibu
[1.3] Profesionalas darbibas stazs kriminallietas

l"dz 2 gadiem | | 2-5gadi | 5 | 5-10 gadi | 9 | vairak ka 10 gadi | 36 |

[2] MANTAS KONFISKACIJA KA KRIMINALSODS
[2.1] Vai pédéjo tris gadu laika Jis esat ludzis tiesu piespriest piespriesta mantas konfiskaciju?
[Ja]45[Ne |5

[2.2] Vai bijusi gadijumi, kad mantas konfiskacijas piemérosanas jautajuma Juasu un tiesas
viedokli ir atSkiruSies?
Ja, ir bijis ta, ka es ludzu piespriest mantas konfiskaciju, bet tiesa to nepiespriez | 11

Isuma raksturojiet tiesas motivaciju

1) Neesot konstatéta manta, kuru var konfiscet.

2) Apsudzétajam ir gimene, kas cietis konfiskacijas gadijuma.

3) Piemeéram, Palata atzist, ka ir apmierinams E.L. un vipna aizstaves luigums nekonfiscet E.L.
piedero$o nekustamo ipasumu, kur dzivo E.L. bérni. §1 ipasuma konfiskacijas gadijuma cietu
E.L. bérni, kuri dzivo $aja ipaSuma. Nr. 16870004206. Tai pat laika ir gadijumi, kad mantas
konfiskaciju (konfiscé dzivokli) tiesa pieméro (KL 320.p.3.d.), neskatoties uz to, ka personai
nav citas dzivesvietas. Nr. 12812001206, un apsiudzéta piekritusi vienkarSotam procesam —
bez pieradijumu parbaudes.

4) Ja, ir bijis viens gadijums. Tiesas argumentacija — soda meérkis konkrétaja situacija
sasniedzams ar pamatsoda piemérosSanu. (konkrétaja gadijuma - nosacitu brivibas
atnemsanu uz 5 gadiem).

5) Uzskatot, ka transportlidzeklis, ja tas juridiski pieder 3.personai nevar tikt konfiscéts, pat
neskatoties uz to, ka faktiski ir pieradits, ka realais 1pasnieks ir izmantotajs un noziedziga
nodarijuma izdaritajs.

6) a) Apstakli, kas liecinatu par nepiecieSamibu piemeérot konfiskaciju, netika konstatéti. b) Tiesa
uzskata, ka nav nepiecieSams piemérot konfiskaciju, tatad - bez motivacijas. c) tiesa
parkvalificéja no panta, kas paredz mantas konfiskaciju uz pantu, kas neparedzéja mantas
konfiskaciju, tatad nepieméroja. d) tapéc, ka apsiidzétajam neesot konfiscéjamo mantu. e)
tiesa, noradot uz to, ka esot atbildibu mikstinoSi apstakli un apsitdzétajam ir apgadajamo
loks, atrada par iespéamo nepiemérot konfiskaciju. f) tiesa nekadi nereagéja uz prasibu
piemérot mantas konfiskaciju, vienkarsi nepieméroja.

7) Parak bargs sods. Manta nepiecieSama citiem §imenes locekliem ikdienas vajadzibam
(automasina).

8) Nav bijis tads gadijums, iznemot KL 262.p.2.d. soda piemérosana.
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9) Tika piemérots KL 49.pants. Pieméroja daléju mantas konfiskaciju, motivejot ar to, ka nav
nodarits liels kaitéjums (zaudéjumi), nemta véra apsudzéta personiba u.t.t.

10) Spriedumos motivacijas nebija. Tie ir parsudzéti.

11) Tiesa nepieméroja mantas konfiskaciju, lai nepasliktinatu apsudzeta apgadajamo personu
materialo stavokli.

Ja, ir bijis ta, ka es neludzu piespriest mantas konfiskaciju, bet tiesa to piespriez | 3

Tsuma raksturojiet tiesas motivaciju

1) Tada gadijuma mana praksé nav bijis.
2) Tiesa noléma konfiscét mobilo talruni, jo uzskatija to par noziedziga nodarijuma riku.
3) Noziedzigs nodarijums tik smags, lai piespriestu mantas konfiskaciju.

N&, ta nav bijis | 40

[2.3] Vai lietas, kuras esat uzturéjis apsudzibu, mantas konfiskacija tika piespriesta ka
pamatsods vai papildsods
Pamatsods | 3 | Papildsods | 39 | Abi varianti (dazadas lietas bijis dazads risinajums | 4 |

[2.4] Vai ta bija pilniga vai daJéja mantas konfiskacija?
Pilniga | 16 | Dal&ja | 15 | Abi varianti (dazadas lietas bijis dazads risinajums | 15 |

[2.5] Ja tika piespriesta daléja mantas konfiskacija, kada veida tika noteikts konfiscéjamas
mantas apjoms?
Tika nolemts konfiscét daju, par kuru tika atzits, ka ta iegiita noziedzigi 6

Tika nolemts konfiscét noziedziga nodarijuma riku (pieméram, transportlidzekli noziedziga | 25
nodarijuma satiksme)
Tika nolemts konfiscét to mantu, kurai bija uzlikts arests 19

Cits variants (lidzu, noradiet) 1) Konfiscétajai mantai, kura pieder tikai
personai ka fiziskajai personai, kaut gan si
persona vienlaicigi ir vieniga juridiska
personas ipasniece, bet mantai, kura pieder
personai ka juridiskai personai ne.

2) Tika nolemts daléji konfiscét mantu, kurai
bija uzlikts arests.

3) Tiesa nolema piemérot mantas konfiskaciju,
nenoradot konkrétu mantu.

4) Konfiscéta dala, kas sedza nodaritos
zaudéjumus. Konfiskacija netika paklauts
viens nekustamais Tpasums, lai turpinatu
biznesu.

[2.6] Vai lietas, kuras bijusas Jusu lietvediba un kuras iespéjama mantas konfiskacija, vienmér
pirmstiesas procesa laika piemérota aresta uzlikSana mantai?
[Ja ] 13 [ Né | 20 | Esmu sastapies ar abam situacijam | 17 |

[2.7] Vai arests tika uzlikts konkrétai, novértétai mantai konkréta apméra?
Ja | 16 | Ne | 12 | Cits lddzu, noradiet
variants 1) Prakseé notiek gan ta, gan ta

2) Informacija nav saglabajusies

[2.8] Vai Jums ir zinams ka notika piespriestas mantas konfiskacijas praktiska izpilde?
[Ja]4|Ne|43]

[2.9] Ciktal Jums zinams, vai faktiski tika konfiscéta ta manta, kurai bija uzlikts arests?
[Ja|6|Ne |24
Viss no 1
arestéta netika
konfiscéts

143



[2.10]
izpildes tiesiskaja reglamentacija?

tika konfiscets
vairak, neka
bija arestéts

cits variants 1) Nav zinams
2) Jautajums nav mana kompetence.

Kadas Jasuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas mantas konfiskacijas un tas

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7
8)

9)

10) Gadijumos, kad ipasuma tiesibas ir registréjamas specialaja kartiba, noteikt konfiskacijas

11) Dazreiz mantas vértiba mazaka par lidzekliem, kas iztéréti veicot konfiskacijas izpildu darbus.

Mantas konfiskacija ka soda veids no KL ir jaizslédz ka nevajadzigs un neefektivs.

lespéja noformét ipasumus un mantu uz citu juridisku vai fizisku personu varda. Zvérinatu
tiesu izpilditaju darba principi. Ja nav uzlikts arests, mantu nemekle, ja uzlikts arests, valsts
budzeta no konfiscéSanas nekas neienak, tikai sedz tiesu izpilditaju darba izdevumus.
Manuprat, mantas konfiskacija ka soda veids no Kriminallikuma ir jaizsledz vispar ka pilnigi
nevajadzigs, neefektivs un noziedzibu veicinoss.

Neskatoties uz to, ka, lai arli pirmstiesas izmekléSana, izmeklétaji, darbojas efektivi, ar
parsteiguma momentu u.c., lai tiktu uzlikts arests mantai, tomér joprojam aizdomas turétas
personas, péc aizstavibas dotajiem padomiem vai ka citadi panak, ka arests netiek uzlikts. Ir
ari lietas, kad novilcinatas darbibas.. Te var minét vél piemérus, tagad it ka uz doto bridi Sie
jautajumi KPL ir noreguléti, tacu tas parada to, ka apsiudzétos vismaz Sis jautajums uztrauc.
Pilnas mantas konfiskacija ka soda atbilstiba samériguma principam. Parasti praksé, ja
pirmstiesas izmekléSanas laika mantai nav uzlikts arests, bet tiesa pieméro mantas
konfiskaciju, nav citas iespéjas ka piemérot tikai visas mantas konfiskaciju. Sprieduma spéka
staSanas par mantas aresta atcelSanu situacija, ja spiedums nav parsidzéts mantas aresta
nepiemérosanas deé|, bet to parsudzejusi citi Idzapsidzétie. Kura bridi stajas spéka
spriedums dala par mantas aresta atcelSanu?

Nav skaidri reglamentéta uznémumu kapitaldaju konfiskacija, tas izpilde, seciba, atbildiba par
kaitéjuma nodariSanu uznémumam ka patstavigai juridiskai personai, atstajot to bez vadibas.
Mantas vértibas noteikSana.

Isie izmekléSanas termini it Tpasi finanSu lietas, kad liela apjoma dé| nevar pabeigt
izmekléSsanu un izbeidzas pirmstiesas procesa termin§ un jaatce| personai piemérotie
piespiedu lidzekli, art arests mantai.

Mantas konfiskacija par labu cietuSajam — probléma, ja mantas vértiba ir maza un nav
ekonomiski lietderigi rikot izsoli, lai realizetu.

iespéjamibu tad, kad tiestbas uz ipaSumu nav attiecigi lidz galam noformétas.

[2.11]

Vai Jusuprat mantas konfiskacija atzistama par efektivu soda veidu?

OMantas
konfiskacija ir

efektivs soda
veids

B Mantas
konfiskacija

nav efektivs
soda veids

34 |

jo

1) Tiek konfiscéts ipaSums.

2) Ja, pieméram, pieméro daléju mantas konfiskaciju un to attiecina uz transportlidzekli,
vainigajai personai tiek ierobezotas iespéjas izdarit jaunu noziedzigu nodarijumu celu
satiksmes joma.

3) Par mantisku noziedzigu nodarijumu (pret ipaSumu, tautsaimnieciba, valsts institiiciju
dienesta) sodam jabut ari mantiskam, t.i. ne tikai par inkriminéto noziedzigo nodarijumu,
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bet ari par latentajam epizodem. Péc KL 262.p. reizém tikai automasinas konfiskacija
vismaz kadu laiku, kamér nopérk citu masinu, attur personu no turpinasanas reibuma
piedalities celu satiksme.

4) Protams, uzskatu, ka nedrikst darit ta, ka cie$ gimenes u.c., ka tas ir pienemts ES, bet ari
no personas saimnieciskas darbibas sekas var bit tadas, ka Tpasums tiek atnemts.
Uzskatu, ka tas ir efektivs soda veids, jo naudas summas ir lielas, risks, ka tiks piekerti
sameéra niecigs, jo abas puses ieinteresétas sadas lietas, ka kukuldevéji — ta ari neméji,
lidz ar to tas attur no noziegumu izdariSanas. Un Sis kategorijas apsiidzétajiem manta
daudz ko nozime.

5) Pie nosacijuma, ja mantas konfiskacijas sods ir izpildams. Pretéja situacija, ja mantai
arests nav uzlikts pirmstiesas procesa, tad cik man ir zinams, Sada soda izpilde praktiski
nav iespéjama — uz sprieduma izpildes bridi notiesatajam vairs nekas nepieder. Lidz ar to
veidojas situacija, kad sodam praktiski nav nekadas jégas, turklat lieki tiek noslogoti tiesu
izpilditaji.

6) Tas ir sods, kuru notiesati reali sajut.

7) Tikai tad, kad tieSam ir manta, kuru var konfiscét/piemérot un reali izpildit mantas
konfiskaciju.

8) Panakt taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu, jo noziedzigu darbibu rezultata
nelikumigi iegita manta netiek atstata vainigajam, bet konfiscéta, jo faktiski vinam
nepienakas.

9) Varbiit atturés no noziedziga nodarijuma izdari$anas.

10) Ja ir manta, kas ir konfiscéjama un ja to realizéjot var iegiit ieverojamu materialu labumu.

11) Daudzos gadijumos ir vienigais reali izjustais sods.

12) Saimnieciska rakstura lietas Sads sods varéetu but viens no efektivakiem, protams, ja ir ko
konfiscét, ja iepriek$ procesa mantai ir bijis uzlikts arests.

13) Var iegiit materialo labumu.

14) Sis soda veids realizé mantisko atbildibu, papildus pie personigas atbildibas un lidz ar to
sekmé noziedzigo nodarijjumu samazinasanu it TpasSi tas attiecas uz mantkarigiem
noziegumiem.

15) Tas ir viens no veidiem, ka sasniegt soda meérki.

16) Biezi mantas konfiskacija ir bargaks sods, salidzinajuma ar citiem sodu veidiem.

17) Vainigais zaudé bez atlidzibas savu ipasumu, ne tikai to, ko ieguvis noziedziga cela. Lai
atjaunotu sava Tpasuma stavokli, labklajibas limeni, ir japieliek piepiile un tas tiek tiesi
izjusts. Tas ir ar1 efektivs lidzeklis, lai atturétu citas personas no nozieguma izdariSanas.

18) Mantas konfiskacija viens no soda veidiem. Soda meérkis ir vainigo personu sodit par
izdarito noziedzigo nodarijumu, ka art panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu
likumus un atturétos no noziegumu izdariSanas.

19) Bet tikai gadijumos, kad ir nozimiga manta.

20) Atseviskos gadijumos, kad ta ieglita noziedziga nodarijuma rezultatd un ir samériga ar
nodarito.

21) Seviski skandalozas lietas.

22) Novers iespéju turpmak izdarit noziedzigus nodarijumus.

19

jo

1) Lielakaja dala gadijumu apsudzéetajam nav mantas, uz ko vérst arestu un konfiscét.

2) Mantas konfiskacija ka kriminalsods tiek piemérota |oti reti un biezi vien Sis sods nav
adekvats izdaritajam noziedzigajam nodarijumam (pieméram, automasinas konfiskacija
par kriminalparkapuma izdariSanu péc KL 262.p.2.d.).

3) Nemantiskos nodarijumos, kur tas pieméroSana ir obligata, pieméram, slepkavibas
pastiprinoSos apstaklos un seviski pastiprinoSos apstaklos, kad tam nav jégas un nav ari
ko konfiscét.

4) Lielakaja dala gadijumu apsudzétajam nav mantas, uz ko vérst arestu un ko vispar
konfiscét. Ja arT ir kada manta, ko konfiscét, piemérojot So sodu, tiek bitiski pasliktinats
personas materialais stavoklis, kas visparéjas nabadzibas apstak|os ir par iemeslu jaunu
mantiska rakstura noziedzigu nodarijumu izdariSanai, taja skaita art péc atbrivoSanas no
brivibas atnemsanas soda izcieSanas. Personas materiala stavokla buatiska
pasliktinasana, kas neapSaubami tiek realizéta, piemérojot mantas konfiskaciju, ir
pretruna ar vienu no KL 35.panta otraja dala noteiktajiem soda meérkiem — panakt, lai
notiesatais atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas. TieSi otradi, piemérojot So
sodu, tiek raditi apstakli, kas veicina jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanu.

5) No mantas konfiskacijas ir saméra viegli izvairities un ir iespéja ipaSumu registrét uz citu
personu vardiem. Bez tam griati noteikt sameéribu - konfiscéjamas mantas apméra un
noziedziga nodarijuma, kas noved pie ta, ka par vienadu noziedzigu nodarijumu
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konfiscéjamas mantas apmeérs atskirigos gadijumos stipri atSkiras.

6) Tas ir sods par jau izdarito, bet nekalpo ka preventivs lidzeklis.

7) Tas kopuma neattur personu no noziedziga nodarijuma izdariSanas. Bez tam, tas ir sods,
no kura saméra viegli var izvairities. Turklat, lielakajai dalai notiesato (apsudzéto) nav
mantas, kura bitu konfiscéjama.

8) Nav mantas personam.

9) Parsvara notiesatajiem nav mantas, ko konfiscét.

10) Loti biezi notiek mantas nobédzinasana un oficiali personam, kuram mantas konfiskacija
ir piespriezama, it ka nemaz nav ko konfiscét. Tadejadi to griti istenot praktiski.

11) Vairuma gadijumu apsiidzétajam nav konfiscéjamas mantas.

12) Biezi reali nedarbojas.

[2.12]

Vai Jusuprat mantas konfiskacija butu jasaglaba ka soda veids?

OMantas
konfiskacija

butu jasaglaba
ka soda veids

B Mantas
konfiskacija

nav jasaglaba
ka soda veids

42 |

jo

1) Tajos SeviSkas dalas pantos, kad ar noziedzigo nodarijumu radits mantisks zaudéjums
(vismaz valstij, lai budzets ar konfiscéto atgust zaudéto).

2) Ja, vismaz ka lidz $im — generalai prevencijai, jo apsiidzétajiem Siem mantiskie jautajumi
rada acimredzamas galvas sapes, nereti ir ta, ka apstdzétie piekrit vienkarSota procesa
izvélei, atzist vainu u.c., jo zina, ka pretéja gadijuma, ja tomér tiesa atzis So personu par
vainigu, tad ipasums, uz kuru ir uzlikts arests, var tikt konfiscéts. Jo ka rada prakse, tad
aizstaviba visadiem Ilidzekliem cen$as panakt, lai lietu izskatiSana tiktu novilcinata, bez
tam ari ,,aizstavibai” sada veida tiktu atpemta maize, jo tas ir tads bitisks jautajums, ir par
kriminallietas, kuras tiek soliti un piedavati kukuli, nolika nonemt arestus no ipasuma.

3) Tas ir efektivs soda veids, Tpasi piespriezot brivibas atnemsanu nosacitti.

4) Nodrosina mantisko jautajumu risinajumu kriminalprocesa, vainiga persona par izdarito
atbild ar visu mantu, kuru ari daudzkart ieguvusi noziedziga karta. Jo tiek piemérots ka
preventivs lidzeklis citam personam.

5) AtseviSkos pantos — ja. Pieméram, gadijumos ka kontrabanda u.c., kad kaitéjums tiek
nodarits valsts tautsaimniecibas interesém.

6) Bet ka alternativo papildsodu par noziegumiem, kuros tiek nodarits materials kaitéjums
liela apmera.

7) Tas ir reals izdevigs sods un ekonomiski izdevigs valstim.

8) Tikai tajos gadijumos, kad ir ko konfiscét.

9) Veicina noziedzibas samazinasanos.

10) Efektivi attur ari citas personas no noziedzigu nodarijumu izdariSanas (speciala
prevencija).

11) Mantas konfiskacija ir atzistama par efektivu soda veidu.

12) Tika par mantiski noziegumu izdariSanu.

13) Uzskatu, ka ar $adu soda veidu labak sasniegt soda mérki, neka ar, pieméram, nosacitu
notiesasanu.

14) It ipasi pie mantiska rakstura noziegumiem.

15) Atseviskos gadijumos tas tomeér ir lietderigi. Bet S$1 jautajuma tiesiskais reguléjums
jaizstrada tads, lai personai nebutu iespéjams no ta izvairities.

16) Laujot piemérosSanas nepiecieSamibu izvértét galiga nolemuma pienéméjam.

17) Butu jasaglaba ka papildsods par atseviskiem noziedzigiem nodarijumiem.

18) Atseviskiem noziedzigiem nodarijumiem, ar kuriem ir nodariti lielie zaudéjumi vai citads
butisks kaitéjums.

146




jo 1) Jo, ja tas nedarbojas Iidz Sim, tad arT nedarbosies nakotne.

2) To var uzskatit par realo sodu, tikai javerté ST soda samériba ar izdarito noziedzigo
nodarijumu, proti, vai par personas izdaritu kriminalparkapumu, ja vél tas ir izdarits 1.reizi,
ir japieméro mantas konfiskacija (gadijuma, ja konfiscéjama manta ir vairaku tiikstosSu Ls
vertiba).

3) Mantas konfiskacija ka kriminalsods tiek piemérota |oti reti un biezi vien Sis sods nav
adekvats izdaritajam noziedzigajam nodarijumam (pieméram, automasinas konfiskacija
par kriminalparkapuma izdariSanu péc KL 262.p.2.d.).

4) Ta piemérosanas gadijuma tiek bitiski pasliktinats personu materialais stavoklis, un tiesi
jau ta sliktais materialais stavoklis ir par iemeslu daudzu mantiska rakstura noziedzigu
nodarijumu izdariSanai. Gadijumos, kad mantas konfiskacija ir attiecinama uz
transportiidzekli (pasSreiz pieméra, KL 262.p. otra dala, KL 260.panta tresa dala), tas ir
pilnigi neadekvats nodarijuma smaguma pakapei, raksturam un sekam. Ta pieméram, KL
262.panta otraja dala kaitejums nevienai personai netiek nodarits. Noziedzigs nodarijums
kvalificejams tikai ka kriminalparkapums. Ka viens no papildsodiem jau ir paredzéta
obligata transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana. Uzskatu, ka piemérojot vél ari
mantas (transportlidzekla) konfiskaciju ka papildsodu, soda bargums ir neadekvats
noziedziga nodarijjuma smaguma pakapei, raksturam un tam, ka reals kaitéjums nevienam
vispar nav nodarits. Salidzinosi pat tiSa vidéja smaguma miesas bojajumu nodariSana
kvalificejoSos apstaklos (KL 126.panta otra dala), kas klasificejam ka smags noziegums
un ir ar daudz lielaku sabiedrisko bistamibu, saistita ar realu kaitéjuma nodariSanu,
neparedz mantas konfiskaciju ka papildsodu. Protams, var bat art 1pasi gadijumi, kad,
pieméram, KL 262.panta otraja dala paredzétais nodarijums tiek izdarits treso, ceturto vai
pat piekto reizi, tatu domaju, ka ari Sajos gadijumos varétu iztikt bez papildsoda -
automasinas konfiskacija, bet gan piemérot bargaku sodu.

5) Bet tikai ka papildsods, jo atseviSki efektivi nedarbojas. Pieméram, gadijuma, ja cilveékam
tika atnemts 1pasums ka pamatsods — mantas konfiskacija. Tada likumdevéja riciba var
laut personai izdarit secinajumu, ka lielakais, kas varétu but ka sods par konkréta
nozieguma izdariSanu ir tikai mantas konfiskacija un ne vairak.

6) Mantas konfiskacija ietekmé ne tikai apsiidzéto, bet bieZi vien skar ari vina gimenes
intereses.

7) Tikai ka papildsods.

[2.13] Vai péedejo tris gadu laika Jus esat ludzis tiesu piemérot mantas konfiskaciju ka piespiedu
ietekmésanas lidzekli juridiskai personai?
[Ja| [Ne52]

[2.14] Vai mantas konfiskacija tika piemérota ka pamata piespiedu ietekmésanas Iidzeklis, vai
papildus piespiedu ietekmésanas lidzeklis
| Pamata PIL | 2 | Papildus PIL | 6 | Abi varianti (dazadas lietas bijis dazads risinajums | 1 |

[2.15] Vai ta bija pilniga vai daléja mantas konfiskacija?
| Pilniga | 4 | Daléja | 5 | Abi varianti (dazadas lietas bijis dazads risinajums | 1 |

[2.16] Ja tika piemérota daléja mantas konfiskacija, kada veida tika noteikts konfiscéjamas
mantas apjoms?
1) Cik zinu, tad Latvija nevienai juridiskai personai piespiedu ietekmésanas Iidzek|i nav
piemeéroti.
2) Tika nolemts konfiscét mantu, kurai bija uzlikts arests. Tika nolemts konfiscét noziedziga
nodarijuma riku.
3) Konfiscéja daju no objektiem.

[2.17] Kads ir iemesls, kapéc Jus $o iespéju nekad neesat izmantojis?

1) Nav bijusi vajadziba.

2) Nav apzinata manta, nav pamata piemérot konfiskaciju.

3) Nav bijis praksé tadu lietu.

4) Prokuratira stradaju mazak ka 3 gadus, nav bijusi tadi noziedzigi nodarijumi, kur iespéjams
piemérot So piespiedu ietekmésanas Iidzekli juridiskai personai.

5) So iespéju neesmu izmantojis tapéc, ka nav bijis mana lietvediba kriminallietu, kur attieciga
fiziska persona butu izdarijusi noziedzigu nodarijumu juridiskas personas interesés.
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6) Nav tiesu prakses un metodikas. Kriminalprocesi péc KL 218.panta, kur tas butu efektivi
izmantojams, prokuratira praktiski neienak, netiek pieraditi Finansu policija.

7) Nav bijusi nepiecieSamiba.

8) Cita specializacija.

9) Nebija atbilstoss gadijums.

10) Bija lietas tikai pret fiziskam personam.

11) Nav bijusi kriminalprocesi, kuros piespiedu ietekmésanas Iidzek|i pieméroti juridiskam
personam.

12) Nav bijusas Sadas lietas.

13) Nav bijis $ada veida procesu.

14) Jo nav tadu kriminallietu.

15) Nekad nav bijusas kriminallietas pret juridisko personu.

16) Tadu lietu nebija.

17) Nav bijusas tadas lietas, kur tas butu iespéjams.

18) Nav bijusu tadu lietu, kuras to butu varéjis darit.

19) Nebija pamata piespiedu ietekmésanas lidzekli piemérot juridiskai personai.

20) Nav bijusas tadas kriminallietas.

21) Nav bijusas tadas lietas lietvediba.

22) Nav bijusu procesu pret juridisko personu.

23) Nav bijusas tadas lietas lietvediba un uzraudziba.

24) Kriminallietas, kuras butu iespéjama mantas konfiskacija, atrodas tiesa vai izmekléSanas
stadija.

25) Nav bijusi gadijumi.

[2.18] Kadas Jusuprat ir lielakas problemas/neskaidribas/nepilnibas mantas konfiskacijas ka
piespiedu ietekmésanas lidzekla un tas izpildes tiesiskaja reglamentacija?

1) Termins (noilgums) attieciba uz treSo personu, laulato, citas personas mantu, kuras nezinaja
un nevare€ja zinat, ka manta ir atzistama par noziedzigi iegutu.
2) Problemas noteikt mantas faktisko vertibu, uzliekot arestu it ipasi, ja pusém nesakrit viedokli.

[2.19] Vai Jusuprat mantas konfiskacija atzistama par efektivu piespiedu ietekmésanas lidzekli
juridiskai personai?

Ja | 30 |

jo 1) Ta vajadzéetu but, bet Sobrid tas ta nav.

2) Biezi vien ir ta, ka vainigas personas nav atrodamas, fiktivi uznémumi, pastkastisu
firmas, gruti atrast personu — faktiska labuma guveéju, bet Sis risinajums, manuprat, ir
efektivs, jo manta var tikt konfiscéta, Iidz ar to zid Iidzekli, ar ko varétu turpinat izdarit
noziedzigas darbibas.

3) letekme juridiskas personas statusu.

4) Noziedziga nodarijuma rezultata, ko izdarijusi fiziska persona, labumu gist juridiska
persona, tadejadi bez ST soda pieméroSanas patiess labuma guveéjs ir guvis ienakumu
(ieguvumu), bet netiek nekada veida ietekméts, netiek Sis giitais labums atsavinats.

5) Ta ka parasti uznemumiem ir manta, mantas konfiskacija varétu veicinat uznémuma
nodarita kaitéjuma atlidzinasanu.

6) Uzskatam, ka tas ir reals un efektivs soda veids.

7) Skirsanas no finansu lidzekliem parasti ir smaga. 1. pieplidums valsta budzeta; 2.
atlidzina zaudéjumus, tada veida sasniedzot KP meérki + veicina, ka neizdara jaunus
noziegumus.

8) Pretéja gadijuma juridiska persona nenes nekadu atbildibu.

9) Jair nepiecieSamais apstak|u kopums, tad ja.

10) Tas ir vienigais veids ka ietekmét juridisko personu.

11) Manta (pareizak tas trukums) visrealak liek sajust sodu (konfiskaciju).

12) Tiek garantéta zaudéjumu atlidzinasana.

jo 1) Tada nav vajadziga.

2) Uzskatu, ka Sados gadijumos griti nodalama ir juridiska personas manta, kas
nepiecieSama saistibu izpildei pret kreditoriem, no mantas, pret kuru ir iespéjama
konfiskacija valsts laba.

3) Sada veida mantas konfiskacija netiek piemérota vai tieck piemérota |oti reti.

4) Lietas, kur tas butu efektivi, ka KL 218.p., tad materials nonak VID FinansSu policija,
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5)

6)

7)

juridiskai personai diemzél vairs nav ko konfiscét, jo noziedzigie grup&jumi, izstradajot
shémas, ir paredzéejusi ar1 konfiskacijas iespéju, tapéc dibina uznémumus-viendienites
tikai naudas atrai apgroziSanai un nodoklu ,,uzkarSanai”’ uz tiem. Biezi vien juridiskas
personas ir tikai izkartne fizisko personu noziedzigam shémam.

Nosakot pilnigu mantas konfiskaciju, nav konfiscéjama ta juridiskas personas ipaSuma
esos$a manta, kas tai ir nepiecieSama, lai izpilditu saistibas pret darbiniekiem, valsti un
kreditoriem. Gandriz jebkurai privato tiesibu juridiskai personai ir kadas saistibas un
tatad ir nepiecieSama ari manta So saistibu izpildei. Lidz ar to reali iespéjama ir tikai
daléja mantas konfiskacija. Janoskir, ko var un ko nevar konfiscét, jaizvéerté, kada manta
saistibu izpildei ir vajadziga un kada né, kas ir sarezgiti un par to vienmér var biit strids.
Nav saprotams, kapéc tada ir vajadziga, ja var piemérot naudas piedzinu, kad atbilstoSi
juridiskas personas mantiskajam stavoklis piespiedu piedzina tiek noteikta konkrétas
naudas summas veida. Turklat iespéjama ir arl juridiskas personas, tas filiales,
parstavniecibas vai struktiirvienibas darbibas piespiedu izbeigSana (likvidacija).
Konfiscejot mantu, kas nav saistita ar noziedzigu nodarijumu, tiek butiski ierobezotas
So personu tiesibas rikoties ar mantu, kura tam pieder.

Tadu pasu efektu var panakt ar naudas piedzinu.

[2.20]
juridiskai personai?

Ja

31 |

Vai Juasuprat mantas konfiskacija bitu jasaglaba ka piespiedu ietekmésanas Ilidzeklis

jo

1)

2)

3)
4)

6)

Ar juridiskajai personai jaatbild par fiziskas personas ka juridiskas personas parstavja
rictlbu un nodaritajiem zaudéjumiem. Diemzel KL 218.p. paredzéto noziedzigo
nodarijumu izmeklé$ana ir neefektiva un nelogiska sakné. Kad VID auditd konstaté
juridiskas personas pielautu nodoklu nemaksasanu, ja 1) kontos ir pietiekoSa nauda, to
piedzen bezstridus kartiba, materials FinanSu policija nenonak, pat gadijuma, kad bijusi
fiktivi darfjumi un acimredzama PVN izkrapsana; 2) naudas nav, FinansSu policija tiek
iesaistita, kriminalprocesi péc KL 218.p. tiek uzsakti ari, kad nav sastava (pieméram, kad
krizes dé| darijjuma partneri nesamaksajusi, tapéc uzneémejam nav lidzek|u, lai maksatu
nodoklus). Sados gadijumos tapat nav ko konfiscét Sai juridiskajai personai, bet
gadijumos, kad ir ko konfiscét, to piedzen VID bezstridus kartiba un lieta nonak pat lidz
policijai. Tapec butu kardinali japarskata VID, t.sk. FPP ka VID sastavdalas darba
principi. Nodok|lu nesamaksasana nav tas pats, kas |Jaunpratiga izvairiSanas no nodok|u
nomaksas. VID jabat analitiskakiem un operativakiem, laicigi pamanot nodok|u
nemaksatajus, UR darbiniekiem atbildigakiem, lai izslegtu ,bomzu” uznémumu,
desmitiem uzpémumu vienai fiziskai personai registrésanu.

Tas ir veids, ka laut personai (juridiskas personas amatpersonam) apdomat savu ricibu
un atteikties no nozieguma izdariSanas.

Veicina uzn@émuma nodarita kaitéjuma athidzinasanu.

Uzskatam, ka tas ir reals un efektivs soda veids.

Mantas zaudésanas iespéja ari juridiskai personai bitu svarigs iemesls, lai izvertétu
kadas savu parstavju darbibas rapigak un ar lielaku atbildibas sajttu.

Ir izvéles iespéja nolemuma pienémeéjam.

jo

Neredzu tai jegu.

Lietderigak bitu piemérot juridiskas personas, tas filiales, parstavniecibas vai
struktiirvienibas darbibas piespiedu izbeigSanu.

Sada veida mantas konfiskacija netiek piemérota vai tiek piemérota Joti reti.

Neredzu tai jegu.

[3] NOZIEDZIGI IEGUTAS (UN AR TO SAISTITAS MANTAS) KONFISKACIJA
[3.1] Vai
noziedzigi iegutu, pamatojoties uz KPL 355.p.1.d.?

KPL 355.p.1.d.- Manta ir atzistama par noziedzigi iegatu, ja personas ipasuma vai valdijuma ta tiesi vai

Jus sava prokurora praksé kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad manta atzita par

netie$i nonakusi noziedziga nodarijuma rezultata.

|Ja |19 [Né|31]

[3.2] Vai
noziedzigi iegutu, pamatojoties uz KPL 355.p.2.d.?

Jus sava prokurora praksé kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad manta atzita par
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KPL 355.p.2.d.- Ja netiek pieradits pretéjais, par noziedzigi iegatu uzskatama manta, ari finansu lidzekli, kas
pieder personai, kura:

1) ir organizétas noziedzigas grupas dalibnieks vai atbalsta to;
2) pati iesaistijusies teroristiskas darbibas vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita
teroristiskas darbibas;

3) pati iesaistijusies cilvéku tirdznieciba vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita cilvéku
tirdznieciba;

4) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar narkotiskdm vai psihotropam vielam vai uztur pastavigas
attiecibas ar personu, kas iesaistita Sadas darbibas;

5) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar viltotu naudu, valsts finansu instrumentiem vai uztur pastavigas
attiecibas ar personu, kas iesaistita Sadas darbibas;

6) pati iesaistijusies noziedzigas darbibads, lai $kérsotu valsts robezu vai sekmétu citas personas
parvietoSanu pari valsts robezZai, vai nodroSinatu citam personam iespéju nelikumigi uzturéties Latvijas
Republika, vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas darbibas;

7) pati iesaistijusies noziedzigas darbibads saistiba ar bérnu pornografiju vai bérnu seksualo izmantosanu vai
uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas darbibas.

[Ja[2|Ne|4s]

[3.3] Kurs
(1] [2] [3

355.p.2.d. punkts tika piemeérots
[ [4]2]5] [6] [7] ]

[3.4] Vai Saja gadijuma par noziedzigu iegiitu tika atzita manta, kura pieder
| Apsiidzétajam | 4 | Citai personai | 2 |
kadai? lddzu, noradiet (pieméram, apsddzéta sievai, mate u.tml.)
1) Lieciniekam

[3.5] Ja KPL 355.p.2.d. tika attiecinata uz kadu citu personu, raksturojiet, lidzu, Sis personas
darbibu kriminalprocesa.
ST persona kriminalprocesa tika iesaistita
jau pirmstiesas procesa | | iztiesaganas laika | | vispar netika iesaistita |
cits variants

ST persona procesa tika iesaistita kada statusa
Ka aizskartas mantas Cita
1Ipasnieks statusa

kada? noradiet, ladzu, (pieméram, liecinieka u.tml.)

[3.6] Vai Jasuprat KPL 355.p.2.d. piemérosana Sobrid ir(tai batu jabit) procesa virzitaja tiesibas vai
pienakums? (t.i. vai attieciga manta obligati jaatzist par noziedzigi iegutu vai ari to var darit un
var ari nedarit, atkariba no apstakliem?)

Sobrid Obligati jaatzist | 7 | To var darit, bet tas nav obligati | 2

Batu jabat | Obligati jaatzist | 6 | To var darit, bet tas nav obligati | 3

Ja Sadas prezumpcijas piemérosana ir/tai buatu jabat procesa virzitaja tiesibai, kadus
priekSnoteikumus Jus izvirzitu tas piemeérosanai

Konkréeta veida noziedziga nodarijumu | 6 | Sakotnéjo pieradijjumu esamiba par mantas | 4
inkriminéSana noziedzigu izcelsmi

Cits variants Kads?

[3.7] Kapéc, Jusuprat, Sobrid KPL 355.p.2.d. ieklauta prezumpcija tiek tik maz izmantota prakse?

ir neskaidrs tas 5 | visos Sajos gadijumos KL paredzéta mantas konfiskacija, Iidz ar | 4

piemérosanas mehanisms to KPL normu izmantoSana ir nevajadziga, jo KL piemérot ir
vieglak

cits variants
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[3.8] Vai atbalstat to, ka KPL ir ieklauta prezumpcija par kadas mantas noziedzigu izcelsmi?

OAtbalstu, ka KPL ir
ieklauta
prezumpcija par
kadas mantas
noziedzigu izcelsmi

E Neatbalstu, ka KPL
ir ieklauta
prezumpcija par
kadas mantas
noziedzigu izcelsmi

Ja | 10 |

jo 1) Ekonomijas principa ievérosana.
2) Mineéeta prezumpcija veicina ekonomisko noziegumu samazinasanos.
3) Sada prezumpcija sekmés ekonomisko noziegumu samazinasanos.
4) Beidz to izmantot turpmaku noziegumu izdariSana.

Né [ 1]

jo

1) KPL normu izmantosana ir nevajadziga.

[3.9] Jusuprat Sobrid KPL 355.p.2.d. noteikto gadijumu loku

O Sobrid KPL 355.p.2.d.
noteikto gadijumu loku
nav nepiecieSams
maintt

B Sobrid KPL 355.p.2.d.
noteikto gadijumu loku
japaplasina

OSobrid KPL 355.p.2.d.
noteikto gadijumu
jasasSaurina

DO Sobrid KPL 355.p.2.d.
noteikto gadijumu

jagroza
nav 9 | japaplasina | 2
nepiecieSams
mainit
ka? noradiet, ladzu, kadi gadijumi vél Seit bdtu ieklaujami, pieméram, visi

mantiskie nodarijjumi vai tml.

1) Visi mantiskie nodarijumi.
jasasaurina |
ka? noradiet, lidzu, kadi gadijumi batu izslédzami, pieméram, 81 prezumpcija |
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nebitu jaattiecina uz treSajam personam vai tml.

jagroza |

ka? noradiet, lidzu, kas bdtu grozams, pieméram, SI prezumpcija nebdtu
attiecinama uz treSajam personam, tacu batu palielinams to gadijumu
skaits, kad ta piemérojama

1) Neesmu domajusi.

[3.10] Ja vispar esat saskaries ar mantas atziSanu par noziedzigi iegutu, kura procesa bridi notika
mantas atziSana par noziedzigi iegiitu?

Procesa galigaja nolemuma 2 | Pirmstiesas procesa | 12 | Esmu saskaries ar abam |4
laika situacijam

lemuma par procesa
izbeigSanu

prokurora priekSraksta par
sodu

sprieduma | 5

[3.11] Ja manta tika atzita par noziedzigi iegltu pirmstiesas procesa laika, tas notika

KPL Saskana ar KPL 356.p.2.d.2.pkt. (ar procesa virzitdja | 7 | Esmu 2
59.nodalas léemumu, ja pirmstiesas kriminalprocesa laika pie aizdomas saskaries ar
(process par turéta, apsudzéta vai treSas personas ir atrasta un iznemta abam Sim
noziedzigi manta, aftieciba uz kuru tas ipasnieks vai likumigais valditajs situacijam

iegttu mantu) ieprieks bija pieteicis mantas zudumu un péc tas atraSanas,

kartiba novérsot sapratigas Saubas, pieradijis savas tiesibas).

[3.12] Kura bridi tika uzsakts process par noziedzigi iegutu mantu?

Izmeklé$anas laika | 5 | Kriminalvajasanas laika | | Esmu saskaries ar abam situacijam | |

[3.13] Kada statusa tika iesaistita persona, kuras intereses nolémums varétu aizskart?

aizdomas 2 | Aizskartas mantas | 2 | Cita 3
turétais/apsudzétais ipasnieks
kada? 1) Liecinieks,
mantas Tpasnieka
parstavis

2) Tresa persona
3) Cietusais

[3.14] Kadu nolemumu pienéma tiesa? (noradiet to noléemuma veidu, kads stajas spéka)

Atzina mantu par | 4 | Izbeidza procesu par noziedzigi | 2 | Esmu saskaries ar abam | 2
noziedzigi iegutu iegutu mantu situacijam

[3.15] Kadas Jusuprat ir lielakas probléemas/neskaidribas/nepilnibas procesa par noziedzigi iegutu
mantu tiesiskaja reglamentacija?

1) Péc 01.07.2009. grozijumiem norma kluva logiskaka. TreSo personu — labticigo ieguvéju
tiestbas, ka tie mantu bdatiski parveidojusi, pieméram, masinu atremontéjusi par lielaku
summu, ka nozagtas a/m veértiba. Apdrosinasanas sabiedribu, it Tpasi arvalstu sabiedribu
tiestbas sanemt mantu ka kompensaciju par izmaksato apdrosinasanas atlidzibu.

2) Man praksé ir situacija, kad apsudzéta persona mirusi, no Sis personas iznemta manta, kura
ka uzskata apsudziba atzistama par noziedzigi iegutu, kura vienlaicigi atzita par pieradijumu
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(Ls 4300 vertiba 2004.g.). Ja apsudzéta (KL 320.p.3.d.) persona mirusi, tad pienemot Iémumu
KPL 377.p.1.d.5.pkt. kartiba, 414.p.4.d.3.pkt. jaatcel arests mantai, tadu process, kura ir
sauktas vairak personas pie kriminalatbildibas vél turpinas. Neviena persona saskana ar KPL
610.p. So Iemumu nav parsidzéjusi. Uzsakt procesu — atzit mantu par noziedzigi iegatu, var
tikai procesa virzitajs un tikai pirmstiesas izmekléSanas stadija. Nemot véra to, ka Sadas
kategorijas lietas tiek skatitas neattaisnojami ilgi, tad ta ari nav zinama kada bus galiga riciba
ar So mantu. Tai pat laika par Sis mantas (viena televizora) glabasanu no 2005.g. marta
Nodrosinajuma valsts agentiira atsitijusi rékinu aptuveni Ls 900 apméra. Tagad, pielauju, ka
iespéjams butu bijis labak, ka bridi, kad lieta vel bija mana lietvediba, vajadzeja uzsakt
procesu 59.nodalas kartiba attieciba uz So mantu, tacu ja tiesa to par tadu bitu atzinusi pirms
tiek izskatita sudziba attieciba uz paréjam personam, péc KL 323.p., tas ari it ka nebitu
pareizi, jo tad tiesa bitu Iémusi art attieciba uz Siem apsudzétajiem, tas varétu tikt uzskatits
ka pieradijums gandriz vai ka ,,kompetentas” iestades atzinums, lidz ar ko Sis jautajums tiks
risinats ar tiesas spriedumu KPL 358.p.2.d., kas uzskatu ir pareizak saskana ar KPL
principiem. Bet lieta vél nav izskatita pirmaja instancé, beigas mantas vértiba bus zemaka,
neka glabasanas izdevumi.

3) Juceklis definicijas ,ipasnieks”, ,likumigais valditajs” un ,tre§a persona”. Piemeéri:
cietusajam izkrapta automasina, talak pardota tresajai personai, ta to registrée CSDD un k|ast
par 1pasnieku un likumigo valditaju, Idz ar ko atsakas izdot automasinu, noradot uz to pasu
KPL 360.p.

4) Atbildét nevaru, jo tadus procesus neizmeklé&ju.

5) Nopietnu problemu nav.

[3.16] Vai Juasuprat KPL butu saglabajama iespéja mantu ar tiesas noléemumu atzit par noziedzigu

jau pirmstiesas procesa laika, t.s. pamatprocesam vél turpinoties?

O Butu saglabajama

B Nav nepiecieSams
saglabat

jo

1) Var but tada nepiecieSamiba.

2) Tas var bt parsteidzigi.

3) Tas ir atrak. Vel vairak, varétu ieviest iespéju veikt procesu par noziedzigi iegiitu mantu,
ja nav pamatprocesa. Tas ir vajadzigs gadijumos, kad noziedzigais nodarijums (zadziba,
VIN viltosana) notikusi arzemeés, Latvija nekas noziedzigs nav noticis, nav par ko uzsakt
pamatprocesu, pieméram, kad transportlidzekla VIN viltojums tikai atklats Latvijas
CSDD. Sobrid sak pamatprocesu izdomati péc KL nodalas, bet taja nav ko izmeklét, jo
viss noticis arvalstis.

4) Var bt tada nepiecieSamiba.

5) Glabajot mantu var rasties izdevumi saistiba ar mantas uzglabasanu, manuprat, tikai s1
apsvéruma péc un, ja nav zinams mantas ipasnieks.

6) Vainigas personas var ari neatrast (neatklat).

7) Par So jautajumu tapat varu diskutét tikai teorétiski, ka biezi vien lietas tiek izmeklétas
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un iztiesatas ilgstoSi un, ja likums dod iespéju izskatit un izlemt mantisku jautajumu vél
pirmstiesas procesa laika, tad principa tas butu atbalstami.

8) Cik zinams, citi procesa virzitaji saméra aktivi darbojas $ados procesos un valsts laba
tiek (piedziti) konfiscéti ieverojamie naudas lidzekl]i.

9) Jasaglaba izvéles iespéja procesa virzitajam.

10) Tad var nodrosinat tas saglabasanu.

jo 1) Uzskatu, ka objektivak bitu izdarit vértéjumu par mantas iegiSanas likumibu, situacija,
kad galigais nolemums pienemts pamatprocesa.

2) Par to jalemj tiesai.

3) Sada mantas atzi$ana par noziedzigi iegiitu var izradities parsteidziga.

4) Tomeér pirmstiesas process nav pabeigts, iespéjams, ka vienam pieradijumam bus
lielaka nozime jau pirms tiesas procesa uzsakSanas. KPL 128.p.3.d. Nevienam no
pieradijumiem nav iepriek§ noteikta augstaka ticamibas pakape neka paréjiem
pieradijumiem.

[3.17] Ja mantu par noziedzigu atzina un ipasniekam atdeva pamatojoties uz KPL 356.p.2.d.2.pkt., to
izdarija
| IzmekléSanas laika | 10 | Kriminalvaja$anas laika | 1 | Esmu saskaries ar abam situacijam | 5 |

[3.18] Vai gadijumos, kad manta tika atdota ipasniekam, aizdomas turétais/apsiidzétais noliedza
mantas piederibu personai, kurai ta tika atdota?
[Ja| 1] Né]| 9| Esmu saskaries ar abam situacijam | 6 |

[3.19] Kadas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas KPL 356.p.2.d.2.pkt.
piemérosana? (Ja Jums uzdota jautajuma sakara nekadu ierosinajumu, piezimju vai tml. nav, uz so
Jjautajumu droSi variet neatbildét)

1) Ipasnieks vai likumigais valditajs péc mantas zuduma pieteikSanas neuzskata, par vajadzibu
pieradit savas tiesibas uz mantu, uzskatot, ka tas jadara policijai, kura vinu ,,apgratina” ar
pratinaSanam, ipasumtiesibam vai valdijumu apliecinoSu dokumentu pieprasiSanam, pat péc
mantas ilgstoSi nenak, radot izdevumus tas glabasanai. Nav skaidra riciba gadijumos, kad
pati manta 1pasniekam nav vajadziga, kad vins vélas tas atlidzinajumu nauda no vainigas
personas, vai kad atlidzinajumu no apdrosinasanas kompanijas jau ir sanémis. Uzskatu, ka
KPL 27.nodala nepamatoti ir apvienota manta, kas bijusi noziedziga nodarijuma priekSmets,
un finansu Iidzekli, kas ieguti noziedzigas darbibas rezultata. Manuprat, ricibai ar to
reglamentaciju ir jabut atskirigai.

2) Biezi vien izmekléSana neprot noskirt lietisko pieradijumu no noziedzigi iegiutas mantas, un
parsvara noziedzigi ieglita manta procesuali tiek noforméta ka lietiskais pieradijums

[3.20] Vai Jus sava prokurora praksé kadreiz esat nolémis konfiscét noziedzigi iegiitu mantu?
[Ja]1][Ne]45]
Ja ja, ar kadu noléemumu tas notika?

1) Tiesas sédé, konstatéjot to un debatés lidzot konfiscét ka noziedzigi iegtitu mantu.

[3.21] Vai Jis sava prokurora praksé kadreiz esat saskaries ar KPL 358.p.2.d. piemérosanu?
KPL 358.p.2.d.- Ja noziedzigi iegiita manta ir atsavinata, iznicinata, noslépta vai nomaskéta un to nav
iespéjams konfiscét, konfiskacijai vai piedzinai var paklaut citu mantu, arm finanSu lidzek|us,
konfiscéjamas mantas vértiba”
|Ja|1][Né]43]

[3.22] Ludzu isi raksturojiet So gadijumu/gadijumus

Tiesa konfisce, pieméram, nevis naudu, bet iznemto priekSmetu, uz kuru ir uzlikts arests, tas ir
priekSmetu, kuru vins iegadajies par noziedzigi iegutu naudu (kukuli). Izsaku ligumu tiesai piemérot
$o normu, ir bijusi gadijumi, kad apelacijas protesta nakas pamatojoties uz So normu un apelacijas
instance piemeéro, bet pats praksé $o normu pielietojis neesmu.
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[3.23] Kadas Jisuprat ir lielakas problemas/neskaidribas/nepilnibas KPL 358.p.2.d. piemérosana?

[3.24] Vai Jis sava prokurora praksé kadreiz esat saskaries ar KPL 358.p.3.d. piemérosanu?
KPL 358.p.3.d.- Ja apsidzétajam nav mantas, ko varétu paklaut $& panta otraja dalad minétajai
konfiskacijai, konfiscét var:
1) mantu, ko apsidzéta persona péc noziedzigd nodarijuma izdariSanas bez atbilsto$as atlidzibas ir
atsavinajusi treSajai personai;
2) apsudzétas personas laulatd mantu, ja vien vismaz gadu pirms noziedzigd nodarijuma uzsak$anas
nav noteikta laulato mantas $kirtiba;

| |3) c|itas ;Terso|nas mantu, ja ar $o personu apsidzétajam ir kopiga (nedalita) saimnieciba.
Ja| 2| Ne | 47

[3.25] Kurs no KPL 358.p.3.d. punktiem tika piemérots?
[1]2]2] [3] |

[3.26] Raksturojiet, lidzu, personas, kuras mantu tika nolemts konfiscét, darbibu kriminalprocesa.
S1 persona kriminalprocesa tika iesaistita

jau pirmstiesas procesa | 3 | iztiesasanas laika | | vispar netika iesaistita |

cits variants

$1 persona procesa tika iesaistita kada statusa

Ka aizskartas mantas Cita 1
1pasSnieks statusa
kada? noradiet, lidzu, (pieméram, liecinieka u.tml.)

1) Liecinieks

[3.27] Kadas Jusuprat ir lielakas problemas/neskaidribas/nepilnibas KPL 358.p.3.d. piemérosana?

1) Neskaidribu nav, jo nav piemérots. Domaju, ka to piemérot butu problematiski, batu ilga
tiesasanas.

2) Tiek aizskartas citu personu tiesibas, bet uzskatu, ka teorétiski tada situacija var izveidoties,
Idz ar ko $1 norma ir saglabajama. Pieméram, uzlikts arests uz apsidzéeta sievas naudas
Iidzekliem banka, apsudzétais kopa ar sievu par kukuli (celojumu, celojuma biroja apmaksatu
celojumu), ir sanémis So pakalpojumu, tiesa, ja nevar piedzit no vira noziedzigi iegutu
Iidzek]us, tos piedzen no sievas, atsaucoties uz So normu.

3) Par ,atbilstosu atlidzibu” ir jautajumi — kur ir kritériji — skaidri un neparprotamie paréjie divi
dalas punkti ari ir diskutabli.

[3.28] Vai Jus sava prokurora praksé kadreiz esat saskaries ar KPL 358.p.4.d. 2., 3. vai 5.pkt.
piemérosanu?
KPL 358.p.4.d.- Valsts budzeta ieskaita:
2) lidzeklus, ko persona ieguvusi no mantas realizacijas, zinot tas noziedzigo izcelsmi;
3) noziedzigi iegitas mantas izmantoSanas rezultata gutos auglus;
| 5) tT'da |mam‘|iska \|/ai cita rakstura labuma materialo vértibu, ko pienémusi valsts amatpersona ka kukuli.
Ja |4 | Ne |44

[3.29] Kurs no KPL 358.p.4.d. punktiem tika piemérots?
[2][2]3] [5]2]

[3.30] Kadas Jusuprat ir lielakas problemas/neskaidribas/nepilnibas KPL 358.p.4.d. pieméro$ana?
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[3.31] Vai Jus sava prokurora prakse kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad tiek pienemts Iémums

par aresta uzlikSanu noziedzigi iegutai vai ar kriminalprocesu saistitai mantai?

|Ja |22 [Né]| 26|

[3.32] Ja arests tika uzlikts ar kriminalprocesu saistitai mantai, miniet, lidzu, konkrétus piemérus uz

kadu mantu tas tika attiecinats

1) Parasti tas jau ir izdarits, kad lieta nonak prokuratura, tad jau ir par vélu, nebutu vairs kam
uzlikt arestu.

2) Uz automasinam, kas tika piesavinatas vai izkraptas, bet péc tam tika pardotas citam
personam.

3) Automasinai, ja ta vadita alkohola reibuma.

4) Automasinas, nekustamais ipasums.

5) Naudai, kura tika ieguta noziedziga nodarijuma rezultata.

6) Piemeéram, kriminalprocesa par pilnvaras parsniegSanu, kuras rezultata nekustamais TpaSums
tika atsavinats treSajai personai. Minétajam Ipasumam policija bija uzlikusi arestu, kurs tika
atcelts prokuratura. Vélak kriminalprocess tika izbeigts.

7) Dzivojama maja, automasina.

8) Piemeéram, uzlikts arests bankas izdotam garantijam, ka ari ar kriminalprocesu saistitai
mantai.

9) Noziedzigi iegiita manta, kas nonakusi tresas personas labticiga valdijuma.

10) Automasinai.

11) Krapsanas objekts (kustamais vai nekustamais ipasums), aizdomas turéta, apsudzeta manta.

12) Kapitala dalas uznémuma, kas registrétas uz treSo personu, uz nekustamo ipasumu, lai liegtu
iespéju to atsavinat talak citam personam.

13) KrapsSanas objekts (kustamai vai nekustamai mantai), aizdomas turéta mantai.

14) Arests uzlikts mantai (nekustamais ipasums), ko persona iegadajusies, izmantojot noziedziga
cela (piesavinasanas) iegutus lidzeklus.

15) Viltojot UR iesniedzamos dokumentus, viens no SIA dalibniekiem ieguva 100% SIA
kapitaldalas un kluva par vienigo SIA dalibnieku. Arests tiek uzlikts gan kapitaldalam, gan ari
visai SIA mantai — nekustamajam ipasumam un bankas kontiem.

16) Automasinu.

[4] LIETISKO PIERADIJUMU UN DOKUMENTU KONFISKACIJA
[4.1] Vai Jas sava prokurora praksé kadreiz esat saskaries ar KPL 240.p.1.d.2. vai 6.pkt.

piemérosanu?

KPL 240.p.1.d. - (1) Sprieduma vai Imuma par kriminalprocesa izbeig§anu norada, kas darams ar
lietiskajiem pieradijumiem un dokumentiem, proti:

2) aizdomas turétajam vai apsddzétajam piedero§os noziedziga nodarijjuma rikus konfiscé;
6) lietas, kuras bija paredzétas vai tika izmantotas noziedziga nodarijuma izdariS8anai, konfiscé.

[Ja|34[Né|14]

[4.2] Kura amatpersona pienéma $o lemumu?

| izmeklétajs | 3 | prokurors | 8 [ tiesa | 33 |

[4.3] Vai 240.p.1.d.6.pkt. noraditais tika attiecinats ari uz citu personu, ne tikai aizdomas turéto vai

apsudzéto?

Ja

3 | Ne | 32
1. Kops$ spéeka KPL

[4.4]  Raksturojiet, ludzu, personas, kuras mantu tika nolemts konfiscét, darbibu kriminalprocesa.

ST persona kriminalprocesa tika iesaistita

jau pirmstiesas procesa | 6 | iztiesa$anas laika | 1 | vispar netika iesaistita |

cits variants
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S1 persona procesa tika iesaistita kada statusa

Ka

mantas 1pasnieks statusa

aizskartas | 3 | Cita 1

[4.5]

kada? noradiet, lidzu, (pieméram, liecinieka u.tml.)
1) Liecinieks

Kadas Juasuprat ir lielakas probléemas/neskaidribas/nepilnibas KPL 240.p.1.d.2., 6.pkt.

piemérosana?

1)

2)

3)

4)

5)

KPL 240.p.1.d.6.pkt. japrecizé, ka aizdomas turétajam vai apsiudzétajam piederosas lietas,
kuras bija paredzétas vai tika izmantotas noziedziga nodarijuma izdariSanai, konfisce.

Lidz 01.07.2009. grozijumiem bija absurda situacija, ka noziedziga nodarijuma izdariSanas riki
bija jaatdod atpakal. Grozijumi situaciju uzlaboja, bet 3.dala reducéja konfiskaciju tikai uz
vainigajam piederoSajiem rikiem, iznak, ka citam personam piederosSie ir jaatdod atpakal.
Starp citu, art speciali pielagotie lauzni, nazi, mukizeri, arT aparatira automasinu signalizaciju
atslegsanai, viltotu norékinu karsu, ierakstu disku izgatavosSanai, utt, jo tie pasi par sevi nav
apgroziba aizliegti. Uzskatu, ka ST norma steidzami jamaina.

Lietiskais pieradijums ir viens no pieradijumu veidiem. Lai gan nolemums stajas spéka, nav
izslegta ta atcelsana KPL 62. un 63.nodala paredzétajos gadijumos. Tatad, ja lietiskais
pieradijums ir konfiscéts vai iznicinats, péc noléemuma atcelSsanas KPL 62. un 63.nodaja
paredzétajos gadijumos nav izsléegtas problemas lietas izskatiSanas laika, jo lietiskie
pieradijumi vairs nav, respektivi, samazinajusies apsudzibas pieradijumu baze.

Uzskatu, ka ne vienmeér noziedziga nodarijuma riku butu lietderigi konfiscét. Pieméram, mana
praksé bija gadijums, kad tika uzsakts kriminalprocess par huliganismu, kas bija izdarits,
braucot ar automasinu pa gajéju teritoriju. Saja gadijuma automasina principa bija uzskatama
par noziedziga nodarijuma riku, kuru bija jakonfiscé. Uzskatu, ka Saja gadijuma tas bitu
nesameérigi ar nodarijuma raksturu. Lidz ar to uzskatu, ka KPL varétu grozit 240.p.1.d.2.pkt.,
noradot, ka noziedziga nodarijuma riku var konfiscét.

Normas obligatums, nolemuma pienémeéjam jabut izvéles tiesibam. Veidojas situacijas, kad
aizskartas mantas ipasSnieks tiek bargak sodits ka vainigais, jo pret vainigo, mantiska
stavokla dé|, rezultativi nevar piemérot KPL 240.p.3.d.

[4.6]

Vai Jis sava prokurora praksé kadreiz esat saskaries ar KPL 240.p.3.d. piemérosanu?

KPL 240.p.3.d.- Ja noziedzigs nodarijums izdarits ar riku, kas pieder citai personai, konfiskacijai var paklaut
citu aizdomas turéta vai apstdzéta mantu vai piedzit finansu lidzeklus noziedziga nodarijuma rika vértiba.

[Ja]1][Ne|50]

[4.7]

Vai Jus sava prokurora praksé kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad KPL 240.p.3.d. izpildes

nodrosinasanai tiek uzlikts arests mantai?
KPL 361.p.1.d.- ..Tapat arestu var uzlikt mantai, lai nodro§inatu konfiscéjama noziedzigd nodarijuma
rika vértibas piedzinu, ja Sis riks pieder citai personai. ..

[Ja[1]|Ne|47]

Kadas Jisuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas KPL 240.p.3.d. pieméroSana?

3)

4)

Uzskatu, ka KPL 240.p.3.d. ir izsledzama vispar.

Var jau paklaut konfiskacijai sprieduma ,,uz papira”, lai paraditu , cik més progresivi un citu
personu Tpasumtiesibas saudzéejosi, bet reali to var praksé izmantot tikai kada oligarhu lieta,
99% lietu nav ko konfiscét. Uzskatu, ka, ja persona pielauj, ka vina manta tiek izmantota ka
noziedziga nodarijuma riks, vinai janes atbildiba. Ja nevar konfiscét So riku, ,javelk” pati
persona ka noziedziga nodarijuma atbalstitajs, lai tad varétu to drosi konfiscét ka par
lidzdalibu apsitidzétam piederosu. Ar to tiek sauktas pie atbildibas un tiesatas personas, kuru
nodarijums nav tik liels. Taisnigaks noreguléjums butu, ka tas bija Latvijas KPK — nozieguma
izdariSanai paredzétas un izmantotas lietas varéja konfiscét neatkarigi no ipasumpiederibas.
Uzskatu, ka KPL 240.p.3.d. ir izsledzama vispar, tapat ka KPL 240.p.1.d.6.p., bet KPL
240.p.1.d.2.p. izsakams S$adi: ,,aizdomas turétajam un apsidzétajam piederoSos noziedziga
nodarijuma rikus, ka ari lietas, kuras bija paredzétas vai tika izmantotas noziedziga
nodarijuma izdari$anai, konfiscé”.

Visiem iespéjamajiem gadijumiem, ar kadiem praksé var nakties saskarties tapat reguléjumu
neatradis. Taéu KPL daudzi jautajumi atrisinati labak, ka tas bija KPK.
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5) Nav saprotams mehanisms, ka noteikt rika vertibu. Varétu but riki, kuru vértiba dazadu
iemeslu dé|l nav nosakam, un tad nav saprotams, ka rikoties Saja gadijuma.

6) Parsvara visos gadijumos ir informacija, ka aizdomas turétajam vai apsidzétajam mantas
nav.

Ja vélaties, varat noradit jebkadas citus aspektus, ierosmes un priekslikums attieciba uz
konfiskacijas reguléjumu un piemérosanu prakseé.

1) Konkrétu priekslikumu nav, jo mantas konfiskacija tiek piemérota retos gadijumos.

2) Masu valsti nav patiesas politiskas gribas apkarot noziedzigu nodarijjumu veidus, kas rada
lielus zaudéjumus valstij (tautsaimnieciba, valsts instituciju dienesta). Tapéc esam Sobrid pie
tik skaistas un tuksas siles.

3) NepiecieSams veikt seminarus par aptaujas témam.
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PIELIKUMS NR.7

Advokatu aptaujas par mantas konfiskaciju Latvijas kriminaltiesibas anketa un
sniegto atbilzu apkopojums

ADVOKATU APTAUJAS

par konfiskaciju Latvijas kriminaltiesibas un kriminalprocesa
ANKETA

[1] ZINAS PAR ATBILDES SNIEDZOSO PERSONU

[1.1] Nodarbo$anas
| Zv.advokits | | Zv.advokata paligs | |

[1.2] Profesionalas darbibas stazs
"dz 2 gadiem | | 2-5gadi | | 5-10 gadi | | vairak ka 10 gadi | |

[8] MANTAS KONFISKACIJA KA KRIMINALSODS
[8.1] Vai pédéjo tris gadu laika Jusu aizstavamajai personai ir tikusi piespriesta mantas
konfiskacija?
Ja | Né |
turpiniet ar turpiniet ar
2.2. jautajumu | 2.7. jautajumu

[8.2] Vai mantas konfiskacija tika piespriesta kd pamatsods, vai papildsods
Pamatsods | [ Papildsods | | Abi varianti (dazadas lietas bijis dazads risinajums | |

[8.3] Vaita bija pilniga vai daléja mantas konfiskacija?
Pilniga | | Dalgja | | Abi varianti (dazadas lietas bijis dazads risindjums | |

[8.4] Ja tika piespriesta daJéja mantas konfiskacija, kada veida tika noteikts konfiscéjamas
mantas apjoms?
Tika nolemts konfiscét daju, par kuru tika atzits, ka ta iegiata noziedzigi
Tika nolemts konfiscét noziedziga nodarijuma riku (pieméram, transportlidzekli noziedziga
nodarijuma satiksme)
Tika nolemts konfiscét to mantu, kurai bija uzlikts arests

Cits variants (ladzu, noradiet)

[8.5] Vai lieta, kura tika piespriesta mantas konfiskacija, procesa laika bija piemérota aresta
uzlikS§ana mantai?
Ja | Né | Esmu sastapies ar abam situacijam |
turpiniet ar 2.6. jautgjumu | turpiniet ar 2.7. jautajumu turpiniet ar 2.6. jautgjumu

[8.6] Vai arests tika uzlikts konkrétai, novértétai mantai konkréeta apmera?

Ja Ne Cits variants | lidzu, noradiet

[8.7] Vai Jums ir zinams ka notika piespriestds mantas konfiskacijas praktiska izpilde?
Ja | Né
turpiniet ar 2.8. jautajumu | turpiniet ar 2.10. jautajumu
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[8.8] Ciktal Jums zinams, vai faktiski tika konfiscéta ta manta, kurai bija uzlikts arests?
|Ja| [ Né
Viss no
arestéta netika
konfiscéts
tika konfiscets
vairak, neka
bija arestéets

cits variants

[8.9] Vai Jusuprat izpildes procesa tika nodrosinatas personas, kuras manta konfiscéta
tiesibas un likumiskas intereses?

[Ja| [Ne| |

Ja né, kadi parkapumi, Juasuprat, tika pielauti

Lddzu, noradiet

[8.10] Kadas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilntbas mantas konfiskacijas
un tas izpildes tiesiskaja reglamentacija? (Ja Jums uzdota jautajuma sakara nekadu
ierosinajumu, piezimju vai tml. nav, uz $o jautajumu dro8i variet neatbildét)

[8.11] Vai Jusuprat mantas konfiskacija atzistama par efektivu soda veidu?

Ja| |

jo

jo

[8.12] Vai Jasuprat mantas konfiskacija butu jasaglaba ka soda veids?

Ja | |

jo

jo
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[8.13] Vai pédéjo tris gadu laika Jasu aizstavamajai juridiskai personai ir tikusi piemeérota
mantas konfiskacija ka piespiedu ietekmésanas lidzeklis?
Ja | Né |
turpiniet ar 2.14. jautajumu | turpiniet ar 2.20. jautajumu

[8.14] Vai mantas konfiskacija tika piemérota ka pamata piespiedu ietekmésanas lidzeklis, vai
papildus piespiedu ietekmésanas lidzeklis
| Pamata PIL | | Papildus PIL | | Abi varianti (dazadas lietas bijis dazads risindjums | |

[8.15] Vai ta bija pilniga vai daJéja mantas konfiskacija?
| Pilniga | | Dal&ja | | Abi varianti (dazadas lietas bijis dazads risindgjums | |

[8.16] Ja tika piemérota daléja mantas konfiskacija, kada veida tika noteikts konfiscéjamas
mantas apjoms?

Lddzu, noradiet

[8.17] VaiJums ir zinams ka notika piespriestas mantas konfiskacijas praktiska izpilde?
Ja | Né |
turpiniet ar 2.18. jautajumu | turpiniet ar 2.20. jautajumu

[8.18] Vai Juasuprat izpildes procesa tika nodrosinatas personas, kuras manta konfiscéta
tiesibas un likumiskas intereses?

(Ja| [N&| |
Ja né, kadi parkapumi, Jusuprat, tika pielauti
Ldadzu, noradiet

[8.19] Kadas Jasuprat ir lielakas probléemas/neskaidribas/nepilnibas mantas konfiskacijas
ka piespiedu ietekmésanas lidzekla un tas izpildes tiesiskaja reglamentacija? (Ja Jums uzdota
jautajuma sakara nekadu ierosinajumu, piezimju vai tml. nav, uz $o jautajumu droSi variet neatbildét)

[8.20] Vai Jasuprat mantas konfiskacija atzistama par efektivu piespiedu ietekmésanas Iidzekli
juridiskai personai?

Ja| |
jo

o |
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[8.21] Vai Jusuprat mantas konfiskacija butu jasaglaba ka piespiedu ietekmésanas Ilidzeklis
juridiskai personai?

Ja | |

jo

jo

[9] NOZIEDZIGI IEGUTAS (UN AR TO SAISTITAS MANTAS) KONFISKACIJA
[9.1] Vai Jus sava advokata praksé kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad manta atzita par
noziedzigi iegutu, pamatojoties uz KPL 355.p.1.d.?
KPL 355.p.1.d.- Manta ir atzistama par noziedzigi iegdtu, ja personas ipaSuma vai valdijuma ta tieSi vai netie$i
nonakusi noziedziga nodarijuma rezultata.

[Ja| [Ne] |

[9.2] Vai Jus sava advokata praksé kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad manta atzita par
noziedzigi iegutu, pamatojoties uz KPL 355.p.2.d.?

KPL 355.p.2.d.- Ja netiek pieradits pretéjais, par noziedzigi iegdtu uzskatama manta, ari finansu lidzekli, kas pieder
personai, kura:
1) ir organizétas noziedzigas grupas dalibnieks vai atbalsta to;
2) pati iesaistijusies teroristiskas darbibas vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita teroristiskas darbibas;
3) pati iesaistijusies cilvéku tirdznieciba vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita cilvéku tirdznieciba;
4) pati iesaistijusies noziedzigds darbibas ar narkotiskam vai psihotropam vielam vai uztur pastavigas attiecibas ar
personu, kas iesaistita Sadas darbibas;
5) pati iesaistijusies noziedzigds darbibas ar viltotu naudu, valsts finansu instrumentiem vai uztur pastavigas attiecibas ar
personu, kas iesaistita Sadas darbibas;
6) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas, lai Skérsotu valsts robeZu vai sekmétu citas personas parvieto$anu pari valsts
robeZai, vai nodro$inatu citam personam iespéju nelikumigi uzturéties Latvijas Republika, vai uztur pastavigas attiecibas
ar personu, kas iesaistita $adas darbibas;
7) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas saistiba ar bérnu pornografiju vai bérnu seksualo izmanto$anu vai uztur
pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas darbibas.

Ja | Né |
turpiniet ar 3.3. jautajumu | turpiniet ar 3.7. jautajumu

[9.3] Kurs 355.p.2.d. punkts tika piemeérots
(1] [2] [3[ [a[ [5] [6] [7]]

[9.4] Vai S$aja gadijuma par noziedzigu iegutu tika atzita manta, kura pieder
psudzétajam itai personai
Apsiudzétaj Citai p i
kadai? lddzu, noradiet (pieméram, apsidzéta sievai, mate u.tml.)
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[9.5] Ja KPL 355.p.2.d. tika attiecinata uz kadu citu personu, raksturojiet, ludzu, Sis
personas darbibu kriminalprocesa.
1 persona kriminalprocesa tika iesaistita
jau pirmstiesas procesa iztiesasanas laika | | vispar netika iesaistita |
cits variants

81 persona procesa tika iesaistita kada statusa

Ka aizskartas mantas Cita
ipasnieks statusa
kada? noradiet, lidzu, (pieméram, liecinieka u.tml.)
[9.6] Vai Juasuprat KPL 355.p.2.d. piemérosana Sobrid ir(tai bitu jabit) procesa virzitaja

tiesibas vai pienakums? (t.i. vai attieciga manta obligati jaatzist par noziedzigi iegatu vai ari
) to var darit un var ari nedarit, atkariba no apstakliem?)
Sobrid Obligati jaatzist To var darit, bet tas nav obligati

Buatu jabit | Obligati jaatzist To var darit, bet tas nav obligati

Ja Sadas prezumpcijas piemérosana ir/tai butu jabit procesa virzitaja tiesibai, kadus
priek§noteikumus Jis izvirzitu tas piemérosanai

Konkréta veida noziedziga nodarijumu Sakotnéjo pieradijumu esamiba par mantas
inkriminésana noziedzigu izcelsmi
Cits variants Kads?
[9.7] Kapéc, Jusuprat, Sobrid KPL 355.p.2.d. ieklauta prezumpcija tiek tik maz izmantota
praksé?
ir neskaidrs tas visos Sajos gadijumos KL paredzéta mantas konfiskacija, Iidz ar to
pieméroSanas mehanisms KPL normu izmantosana ir nevajadziga, jo KL piemérot ir vieglak

cits variants

[9.8] Vai atbalstat to, ka KPL ir ieklauta prezumpcija par kadas mantas noziedzigu
izcelsmi?
Ja| |
jo
turpiniet ar 3.9. jautajumu
Née | |
jo
turpiniet ar 3.10 jautajumu
[9.9] Jasuprat Sobrid KPL 355.p.2.d. noteikto gadijumu loku
[ nav | | japaplasina | |
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nepiecieSams
mainit
ka? noradiet, lddzu, kadi gadijumi vél Seit batu ieklaujami, pieméram, visi
mantiskie nodarjjumi vai tml.
jasasaurina |
ka? noradiet, ludzu, kadi gadijumi batu izsledzami, pieméram, 8T prezumpcija
nebutu jaattiecina uz treSajam personam vai tmi.
jagroza |
ka? noradiet, ladzu, kas bdtu grozams, pieméram, ST prezumpcija nebdtu
attiecinama uz treSajam personam, tacu batu palielinams to gadijumu
Skaits, kad ta piemérojama
[9.10] Ja vispar esat saskaries ar mantas atziSanu par noziedzigi iegitu, kura procesa bridi

notika mantas atziSana par noziedzigi iegitu?

Procesa galigaja nolemuma Pirmstiesas procesa Esmu saskaries ar abam
laika situacijam
lemuma par procesa
izbeigSanu
prokurora priekSraksta par
sodu
sprieduma
[9.11] Ja manta tika atzita par noziedzigi iegiitu pirmstiesas procesa laika, tas notika
KPL Saskana ar KPL 356.p.2.d.2.pkt. (ar procesa virzitgja Esmu
59.nodalas lemumu, ja pirmstiesas kriminalprocesa laika pie aizdomas saskaries ar
(process  par turéta, apsddzéta vai tresas personas ir atrasta un iznemta abam SIm
noziedzigi manta, attieciba uz kuru tas ipasnieks vai likumigais valditajs situacijam
iegatu mantu) iepriek$ bija pieteicis mantas zudumu un péc tas atraSanas,
kartiba novérsot sapratigas $aubas, pieradijis savas tiesibas).
turpiniet ar turpiniet ar 3.17. jautgjumu turpiniet ar
3.12 jautgjumu 3.12 jautadjumu
[9.12] Kura bridi tika uzsakts process par noziedzigi iegitu mantu?
| Izmeklé$anas laika | | Kriminalvajasanas laika | | Esmu saskaries ar abam situacijam | |
[9.13] Kada statusa tika iesaistita persona, kuras intereses noléemums varétu aizskart?
| aizdomas turétais/apsiidzétais | | Aizskartas mantas ipasnieks | | Cita
kada?
[9.14] Kadu nolémumu pienéma tiesa? (noradiet to nolémuma veidu, kads stajas speka)
Atzina mantu par Izbeidza procesu par noziedzigi Esmu saskaries ar abam
noziedzigi iegutu iegatu mantu situacijam
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[9.15] Kadas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas procesa par noziedzigi
iegatu mantu tiesiskaja reglamentacija? (Ja Jums uzdota jautajuma sakara nekadu ierosinajumu,
piezimju vai tml. nav, uz $o jautdjumu drosi variet neatbildét)

[9.16] Vai Jusuprat KPL butu saglabajama iespéja mantu ar tiesas nolemumu atzit par
noziedzigu jau pirmstiesas procesa laika, t.s. pamatprocesam vél turpinoties?
Ja| |
jo
Né | |
jo
[9.17] Ja mantu par noziedzigu atzina un ipasSniekam atdeva pamatojoties uz KPL
356.p.2.d.2.pkt., to izdarija
| Izmeklé$anas laikda | | Kriminalvajasanas laika | | Esmu saskaries ar abam situacijam | |
[9.18] Vai gadijumos, kad manta tika atdota ipasniekam, aizdomas turétais/apsiidzétais
noliedza mantas piederibu personai, kurai ta tika atdota?
[Ja| [ Né& | | Esmu saskaries ar abam situacijam | |
[9.19] Kadas Jusuprat ir lielakas probléemas/neskaidribas/nepilnibas KPL 356.p.2.d.2.pkt.
piemérosana? (Ja Jums uzdota jautdjuma sakara nekadu ierosingjumu, piezimju vai tml. nav, uz $o
Jjautajumu dro8i variet neatbildét)
[9.20] Vai Jus sava advokata praksé kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad noziedzigi

ieguatu mantu nolemj konfiscét prokurors?

Ja| [Né| |

[9.21] Vai Jus sava advokata praksé kadreiz esat saskaries ar KPL 358.p.2.d. piemérosanu?
KPL 358.p.2.d.- Ja noziedzigi iegiita manta ir atsavinata, iznicinata, noslépta vai nomaskéta un to nav
iespéjams konfiscét, konfiskacijai vai piedzipai var paklaut citu mantu, ari finanSu [lidzeklus,
konfiscéjamas mantas vértiba”
Ja | Né |
turpiniet ar 3.22 jautajumu | turpiniet ar 3.24.jautajumu
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[9.22] Ladzu 1si raksturojiet So gadijumu/gadijumus

[9.23] Kadas Jisuprat ir lielakas probléemas/neskaidribas/nepilnibas KPL 358.p.2.d.
piemérosana? (Ja Jums uzdota jautdjuma sakarad nekadu ierosindjumu, piezimju vai tml. nav, uz $o
jautajumu droSi variet neatbildét)

[9.24] Vai Jis sava advokata praksé kadreiz esat saskaries ar KPL 358.p.3.d. piemérosanu?
KPL 358.p.3.d.- Ja apsidzétajam nav mantas, ko varétu paklaut $& panta otraja dala minétajai
konfiskacijai, konfiscét var:

1) mantu, ko apsitdzéta persona péc noziedziga nodarijuma izdariSanas bez atbilstoSas atlidzibas ir
atsavingjusi treSajai personai;

2) apsidzétas personas lauldtd mantu, ja vien vismaz gadu pirms noziedzigd nodarijuma uzsak$anas
nav noteikta laulato mantas $kirtiba;

3) citas personas mantu, ja ar So personu apsidzétajam ir kopiga (nedalita) saimnieciba.

Ja

Né

turpiniet ar 3.25.jautajumu

turpiniet ar 3.28.jautajumu

[9.25] Kur$ no KPL 358.p.3.d. punktiem tika piemérots?
(2] [2] [3] ]
[9.26] Raksturojiet, ladzu, personas, kuras mantu tika nolemts konfiscét, darbibu

kriminalprocesa.

$1 persona kriminalprocesa tika iesaistita

jau pirmstiesas procesa

iztiesasanas laika | | vispar netika iesaistita |

cits variants

S1 persona procesa tika iesaistita kada statusa

Ka aizskartas mantas Cita
ipasnieks statusa
kada? noradiet, lidzu, (pieméram, liecinieka u.tml.)
[9.27] Kadas Jisuprat ir lielakas probléemas/neskaidribas/nepilnibas KPL 358.p.3.d.

piemérosana? (Ja Jums uzdota jautdjuma sakard nekadu ierosindjumu, piezimju vai tml. nav, uz $o
Jautajumu dro$i variet neatbildéft)
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[9.28] Vai Jus sava advokata praksé kadreiz esat saskaries ar KPL 358.p.4.d. 2., 3. vai 5.pkt.
piemérosanu?
KPL 358.p.4.d.- Valsts budZeta ieskaita:
2) lidzeklus, ko persona ieguvusi no mantas realizacijas, zinot ta&s noziedzigo izcelsmi;
3) noziedzigi iegutas mantas izmanto$anas rezultata gatos auglus;
5) tada mantiska vai cita rakstura labuma materialo vértibu, ko pienémusi valsts amatpersona ka kukuli.

Ja | Né |

turpiniet ar 3.29.jautajumu | turpiniet ar 3.31.jautajumu

[9.29] Kurs$ no KPL 358.p.4.d. punktiem tika piemérots?
(2] [3] [5] ]
[9.30] Kadas Jusuprat ir lielakas problemas/neskaidribas/nepilnibas KPL 358.p.4.d.

piemérosana? (Ja Jums uzdota jautajuma sakarad nekadu ierosinajumu, piezimju vai tml. nav, uz $o
Jautajumu droSi variet neatbildét)

[9.31] Vai Jus sava advokata praksé kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad tiek pienemts
lemums par aresta uzlik§anu noziedzigi iegltai vai ar kriminalprocesu saistitai mantai?

Ja | Né |

turpiniet ar 3.32.jautgjumu | turpiniet ar 4. 1.jautajumu

[9.32] Ja arests tika uzlikts ar kriminalprocesu saistitai mantai, miniet, lodzu, konkrétus
piemérus uz kadu mantu tas tika attiecinats

[10] LIETISKO PIERADIJUMU UN DOKUMENTU KONFISKACIJA
[10.1] Vai Jus sava advokata praksé kadreiz esat saskaries ar KPL 240.p.1.d.2. vai 6.pkt.
piemérosanu?
KPL 240.p.1.d. - (1) Sprieduma vai Imuma par kriminalprocesa izbeig§anu norada, kas darams ar
lietiskajiem pieradijumiem un dokumentiem, proti:
2) aizdomas turétajam vai apsiudzétajam piedero§os noziedziga nodarijuma rikus konfiscé;
6) lietas, kuras bija paredzétas vai tika izmantotas noziedziga nodarijuma izdariSanai, konfiscé.

Ja | Né |

turpiniet ar 4.2 jautajumu | turpiniet ar 4.6.jautajumu

[10.2] Kura amatpersona pienéma so lemumu?

izmeklétajs | [ prokurors | | tiesa | |
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[10.3] Vai 240.p.1.d.6.pkt. noraditais tika attiecinats ari uz citu personu, ne tikai aizdomas
tureto vai apsudzéeto?

Ja | Né |
turpiniet ar 4.4.jautajumu | turpiniet ar 4.5.jautajumu
[10.4] Raksturojiet, ludzu, personas, kuras mantu tika nolemts konfiscét, darbibu

kriminalprocesa.

$1 persona kriminalprocesa tika iesaistita
jau pirmstiesas procesa iztiesasanas laika | | vispar netika iesaistita |
cits variants

81 persona procesa tika iesaistita kada statusa

Ka aizskartas mantas Cita
ipasnieks statusa
kada? noradiet, lidzu, (pieméram, liecinieka u.tml.)
[10.5] Kadas Jusuprat ir lielakas probléemas/neskaidribas/nepilnibas KPL 240.p.1.d.2., 6.pkt.

piemérosana? (Ja Jums uzdota jautajuma sakarad nekadu ierosinajumu, piezimju vai tml. nav, uz $o
Jjautajumu droSi variet neatbildét)

[10.6] Vai Jus sava advokata praksé kadreiz esat saskaries ar KPL 240.p.3.d. piemérosanu?
KPL 240.p.3.d.- Ja noziedzigs nodarijums izdarits ar riku, kas pieder citai personai, konfiskacijai var paklaut
citu aizdomas turéta vai apstdzéta mantu vai piedzit finansu lidzeklus noziedziga nodarijuma rika vértiba.

[Ja| [Ne| |

[10.7] Vai Jus sava advokata praksé kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad KPL 240.p.3.d.
izpildes nodrosinasanai tiek uzlikts arests mantai?

KPL 361.p.1.d.- ..Tapat arestu var uzlikt mantai, lai nodroSindtu konfiscéjama noziedzigd nodarijuma

rika vértibas piedzinu, ja Sis riks pieder citai personai. ..

[Ja| [Ne] |

[10.8] Kadas Jusuprat ir lielakas probléemas/neskaidribas/nepilnibas KPL 240.p.3.d.
piemérosana? (Ja Jums uzdota jautdjuma sakard nekadu ierosingdjumu, piezimju vai tml. nav, uz $o
Jjautajumu dro8i variet neatbildét)

Ja veélaties, varat noradit jebkadas citus aspektus, ierosmes un priekSlikums attieciba uz
konfiskacijas reguléjumu un piemérosanu prakseé.
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ADVOKATU APTAUJAS
par konfiskaciju Latvijas kriminaltiesibas un kriminalprocesa
KOPSAVILKUMS

[1] ZINAS PAR ATBILDES SNIEDZOSO PERSONU

[1.1] Nodarbosanas
| Zv.advokats | 12 [ Zv.advokata paligs | |

[1.2] Profesionalas darbibas stazs
| idz 2 gadiem | [ 2-5gadi | [ 5-10 gadi | 9 | vairak ka 10 gadi | 3 |

[2] MANTAS KONFISKACIJA KA KRIMINALSODS

[2.1] Vai pédéejo tris gadu laika Jusu aizstavamajai personai ir tikusi piespriesta mantas
konfiskacija?
|JaJ9|Né& ]3|
[2.2] Vai mantas konfiskacija tika piespriesta ka pamatsods, vai papildsods
| Pamatsods | | Papildsods | 6 | Abi varianti (dazadas lietas bijis dazads risinajums | |
[2.3] Vai ta bija pilniga vai daléja mantas konfiskacija?
| Pilniga | | Dal&ja | | Abi varianti (dazadas lietas bijis dazads risindjums | 3 |
[2.4] Ja tika piespriesta daléja mantas konfiskacija, kada veida tika noteikts konfiscéjamas
mantas apjoms?
Tika nolemts konfiscét daju, par kuru tika atzits, ka ta iegata noziedzigi 3

Tika nolemts konfiscét noziedziga nodarijuma riku (pieméram, transportlidzekli noziedziga
nodarijuma satiksmeé)
Tika nolemts konfiscét to mantu, kurai bija uzlikts arests 9

Cits variants (ladzu, noradiet)

[2.5] Vai lieta, kura tika piespriesta mantas konfiskacija, procesa laika bija piemérota aresta
uzlik§ana mantai?
|Ja |9 | N& | | Esmu sastapies ar abam situacijam | |
[2.6] Vai arests tika uzlikts konkrétai, novértétai mantai konkréta apmeéera?
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Ja |3 | Ne | 3| Cits lddzu, noradiet
variants 1) Arests bija uzlikts konkrétai mantai — automasinai, kas nebija
novértéta.
[2.7] Vai Jums ir zinams ka notika piespriestas mantas konfiskacijas praktiska izpilde?
[Ja[6[Ne| |
[2.8] Ciktal Jums zinams, vai faktiski tika konfiscéta ta manta, kurai bija uzlikts arests?
|Ja[3[Ne |3
Viss no
arestéta netika
konfiscéts
tika konfiscéts
vairak, neka

bija arestéts

cits variants

1) Gadijums nedaudz smiekligs: a/m bija arestéta, bet 1-as instances
tiesa, nepiemérojot papildsodu mantas konfiskaciju arestu atcéla,
prokurors $o spriedumu noprotestéja, bet klients ar spéka
nestajusos spriedumu devas uz CSDD un "Materialajam rezervém",
automasinu atguva. Velak apelacijas instances tiesa So automasinu
tomer konfisceja, bet pasas automasinas fiziski vairs nebija. Nemot
véra jautajuma sensitivo dabu, es sikak neintereséjos, kur ta
palikusi.

[2.9] Vai Jusuprat izpildes procesa tika nodrosinatas personas, kuras manta konfiscéta
tiesibas un likumiskas intereses?

|Ja[3[Né ]3|

Ja né, kadi parkapumi, Jusuprat, tika pielauti

Lddzu, noradiet

[2.10] Kadas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas mantas konfiskacijas
un tas izpildes tiesiskaja reglamentacija?

1) Ja l-as instances tiesa lietas, kur apsudzétas vairakas personas, mantu nekonfisceé, un
attieciba uz So personu spriedumu neviens neparsudz/neprotesté, Sai personai tomer ir
jagaida, kamer spriedums stasies likumiga spéeka ari attieciba uz paréejiem lidzapsudzétajiem.
AtsevisSks stasts ir par noziedzigi iegitas mantas konfiskaciju. Ir grozits KPL 356.pants. Esmu
dzirdejis (manis vestajas lietas galu gala viss ir bijis kartiba), ka tiesas ne vienmeér precizi
ietver konkrétu noradi uz KPL 355.panta otraja dala noraditajiem pamatiem.

[2.11] Vai Jusuprat mantas konfiskacija atzistama par efektivu soda veidu?

OMantas
konfiskacija ir
efektivs soda
veids

B Mantas
konfiskacija
nav efektivs
soda veids
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jo

1) Caur noziedzigi iegutas mantas konfiskacijas instrumentariju ir jaapkaro terorisms,
cilvéktirdznieciba u.c. KPL 355.panta otraja dala noraditas negacijas (iznemot 1-aja punkta
minéto), BET ir jabut konkréetam ramim, lai Sis pants netiktu tulkots paplasinati, pieméram,
attiecinot to uz parastu krapsSanu vai citiem KPL 355.panta otraja dala (iznemot 1-aja
punkta minéto) neminétiem noziedzigiem nodarijumiem.

Né | 12 |

jo

1) Latvija un Rumanija ir vienigas ES valstis, kur pastav $ads kriminalsods, korektak butu
izmantot tikai noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju uz KPL normu pamata.

2) Neatbalstu mantas konfiskaciju ka papildsodu nevienam noziedzigam nodarijumam, kas
nav noradits KPL 355.panta otraja dala (iznemot 1-aja punkta minéto). Turklat, sakotnéji
butu jaapmierina cietuso prasibas, tikai péc tam var konfiscét.

[2.12] Vai Jusuprat mantas konfiskacija butu jasaglaba ka soda veids?

OMantas
konfiskacija
buatu jasaglaba
ka soda veids

B Mantas
konfiskacija
nav jasaglaba
ka soda veids

[2.13] Vai pédéjo tris gadu laika Jiisu aizstavamajai juridiskai personai ir tikusi piemérota
mantas konfiskacija ka piespiedu ietekmésanas lidzeklis?

|Ja| [Ne |12 ]

[2.14] Vai mantas konfiskacija tika piemérota ka pamata piespiedu ietekmésanas Iidzeklis,
vai papildus piespiedu ietekmésanas lidzeklis

| Pamata PIL | [ Papildus PIL | | Abi varianti (dazadas lietas bijis dazads risindjums | |

[2.15] Vai ta bija pilniga vai daléja mantas konfiskacija?

| Pilniga | | Dalgja | | Abi varianti (dazadas lietds bijis dazads risinajums | |
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[2.16] Ja tika piemérota dajéja mantas konfiskacija, kada veida tika noteikts konfiscéjamas
mantas apjoms?

| Liddzu, noradiet

[2.17] Vai Jums ir zinams ka notika piespriestas mantas konfiskacijas praktiska izpilde?
(Ja| [N&| |
[2.18] Vai Jusuprat izpildes procesa tika nodrosinatas personas, kuras manta konfiscéta

tiestbas un likumiskas intereses?

[Ja| [Ne| |

Ja né, kadi parkapumi, Juasuprat, tika pielauti

| Ladzu, noradiet

[2.19] Kadas Jasuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas mantas konfiskacijas
ka piespiedu ietekmésanas lidzek|a un tas izpildes tiesiskaja reglamentacija?

[2.20] Vai Jiasuprat mantas konfiskacija atzistama par efektivu piespiedu ietekmésanas
lidzekli juridiskai personai?
Ja| 9|
jo 1) Bet tikai teorétiski, jo praksée, nezin kapéc to neviens nepiemero.
2) Tikai tiem noziedzigajiem nodarijumiem, kas izcelti KPL 355.panta otraja dala (iznemot 1-
aja punkta minéto).
Né | 3]
jo
[2.21] Vai Jusuprat mantas konfiskacija biitu jasaglaba ka piespiedu ietekmésanas Iidzeklis
juridiskai personai?
Ja | 9|
jo 1) Gadijumos, ja juridiska persona ir radita NN izdariSanai (pieméram PVN kraps$anas
gadijumi), tas bitu sociali taisnigi.
2) Tikai tiem noziedzigajiem nodarijumiem, kas izcelti KPL 355.panta otraja dala (iznemot 1-
aja punkta minéeto).
Né | 6]
jo

[3] NOZIEDZIGI IEGUTAS (UNARTO SAISTITAS MANTAS) KONFISKACIJA
[3.1] Vai Jus sava advokata praksé kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad manta atzita par
noziedzigi iegutu, pamatojoties uz KPL 355.p.1.d.?

KPL 355.p.1.d.- Manta ir atzistama par noziedzigi iegdtu, ja personas ipaSuma vai valdijuma ta tieSi vai netie$i
nonakusi noziedziga nodarijjuma rezultata.

[Ja|6[Né&6]

[3.2] Vai Jus sava advokata praksé kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad manta atzita par
noziedzigi iegutu, pamatojoties uz KPL 355.p.2.d.?
KPL 355.p.2.d.- Ja netiek pieradits pretéjais, par noziedzigi iegdtu uzskatama manta, arf finansu lidzekli, kas pieder
personai, kura:
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1) ir organizétas noziedzigas grupas dalibnieks vai atbalsta to;
2) pati iesaistijusies teroristiskas darbibas vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita teroristiskas darbibas;
3) pati iesaistijusies cilvéku tirdznieciba vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita cilvéku tirdznieciba;
4) pati iesaistijusies noziedzigds darbibas ar narkotiskam vai psihotropam vielam vai uztur pastavigas attiecibas ar
personu, kas iesaistita $adas darbibas;

5) pati iesaistijusies noziedzigds darbibas ar viltotu naudu, valsts finansu instrumentiem vai uztur pastavigas attiecibas ar
personu, kas iesaistita S$adas darbibas;

6) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas, lai Skérsotu valsts robezu vai sekmétu citas personas parvietoSanu pari valsts
robeZai, vai nodro$inatu citam personam iespéju nelikumigi uzturéties Latvijas Republika, vai uztur pastavigas attiecibas
ar personu, kas iesaistita $adas darbibas;

7) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas saistibd ar bému pornogréafiju vai bérnu seksualo izmantoSanu vai uztur
pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas darbibas.

[Ja| [Née |12 |

[3.3] Kurs 355.p.2.d. punkts tika piemérots
(1] [2[ [3[ [4[ [s] [6] [7] ]

[3.4] Vai $aja gadijuma par noziedzigu iegutu tika atzita manta, kura pieder
| Apsiidzétajam | | Citai personai
kadai? lddzu, noradiet (pieméram, apsidzéta sievai, mate u.tml.)

[3.5] Ja KPL 355.p.2.d. tika attiecinata uz kadu citu personu, raksturojiet, ludzu, Sis
personas darbibu kriminalprocesa.
ST persona kriminalprocesa tika iesaistita
jau pirmstiesas procesa | | iztiesa$anas laika | | vispar netika iesaistita |
cits variants

ST persona procesa tika iesaistita kada statusa

Ka aizskartas mantas Cita
ipasnieks statusa
kada? noradiet, lidzu, (pieméram, liecinieka u.tml.)
[3.6] Vai Jusuprat KPL 355.p.2.d. piemérosana Sobrid ir(tai batu jabut) procesa virzitaja

tiesibas vai pienakums? (t.i. vai attieciga manta obligati jaatzist par noziedzigi iegatu vai ari
) to var darit un var ari nedarit, atkariba no apstakliem?)
Sobrid Obligati jaatzist To var darit, bet tas nav obligati

Batu jabat | Obligati jaatzist To var darit, bet tas nav obligati

Ja Sadas prezumpcijas piemérosana ir/tai buatu jabit procesa virzitaja tiesibai, kadus
priekSnoteikumus Jus izvirzitu tas piemérosanai

Konkréta veida noziedziga nodarijumu Sakotnéjo pieradijjumu esamiba par mantas
inkriminéSana noziedzigu izcelsmi
Cits variants Kads?
[3.7] Kapéc, Juasuprat, Sobrid KPL 355.p.2.d. ieklauta prezumpcija tiek tik maz izmantota
praksé?
ir neskaidrs tas visos Sajos gadijumos KL paredzeta mantas konfiskacija, I1dz ar to
piemérosSanas mehanisms KPL normu izmantosana ir nevajadziga, jo KL piemérot ir vieglak

cits variants
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[3.8] Vai atbalstat to, ka KPL ir ieklauta prezumpcija par kadas mantas noziedzigu
izcelsmi?

OAtbalstu, ka KPL ir
ieklauta
prezumpcija par
kadas mantas
noziedzigu izcelsmi

B Neatbalstu, ka KPL
ir ieklauta
prezumpcija par
kadas mantas
noziedzigu izcelsmi

Ja |6 |
jo | 1) Prezumpcija tikai parnes pieradiSanas pienakumu, personai tapat, pieméram, VID, ir jaspéj
pieradit mantas izcelsme. Ka art So prezumpciju var atbalstit, var neatbalstit, bet KPL ta ieklauta
izejot no starptautisko Iligumu saistibam, direktivas (uz doto bridi nepateikSu precizu
nosaukumu), ka ari "misu rietumu partneru prasibam". Vienlaikus jaatzist, ka noziedzigie
nodarijumi, kas noraditi KPL 355.panta otraja dala (iznpemot 1-aja punkta minéto), ir visnotal
visparbistami, lai, tos apkarojot, personam raditu dazas finansialas neértibas.
Né | 3]
jo
[3.9] Jusuprat Sobrid KPL 355.p.2.d. noteikto gadijumu loku
O Sobrid KPL 355.p.2.d.
noteikto gadijumu loku
nav nepiecieSams
maintt
@ Sobrid KPL 355.p.2.d.
noteikto gadijumu loku
japaplasina
OSobrid KPL 355.p.2.d.
noteikto gadijumu
jasasaurina
OSobrid KPL 355.p.2.d.
noteikto gadijumu
jagroza
nav japaplasina
nepiecieSams
mainit
ka? noradiet, ludzu, kadi gadijumi vél Seit batu ieklaujami, pieméram, visi

mantiskie nodarijumi vai tml.

jasasaurina | 3 |

ka? noradiet, ludzu, kadi gadijumi batu izsledzami, pieméram, $I prezumpcija
nebdtu jaattiecina uz treSajam personam vai tml.
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jagroza |

ka? noradiet, ladzu, kas bdtu grozams, pieméram, ST prezumpcija nebdtu
attiecinama uz treSajam personam, tacu batu palielinams to gadijumu
Skaits, kad ta piemérojama

[3.10] Ja vispar esat saskaries ar mantas atziSanu par noziedzigi iegltu, kura procesa bridi
notika mantas atziSana par noziedzigi iegitu?

[3.11]

Procesa galigaja nolemuma Pirmstiesas procesa | 3 | Esmu saskaries ar abam | 3
laika situacijam
lemuma par procesa
izbeigSanu
prokurora priekSraksta par
sodu
sprieduma

[3.12] Ja manta tika atzita par noziedzigi iegiitu pirmstiesas procesa laika, tas notika
KPL 6 | Saskana ar KPL 356.p.2.d.2.pkt. (ar procesa virzitgja IEmumu, Esmu
59.nodalas ja pirmstiesas kriminalprocesa laika pie aizdomas turéta, saskaries ar
(process par apsddzéta vai treSas personas ir atrasta un iznemta manta, abam STm
noziedzigi attieciba uz kuru tas ipasnieks vai likumigais valditajs ieprieks situacijam
iegttu mantu) bija pieteicis mantas zudumu un péc tas atrasanas, novérsot
kartiba sapratigas $aubas, pieradijis savas tiesibas).

[3.13] Kura bridi tika uzsakts process par noziedzigi iegiitu mantu?

| Izmeklé$anas laika | 6 | Kriminalvaja$anas laika | | Esmu saskaries ar abam situacijam | |

[3.14] Kada statusa tika iesaistita persona, kuras intereses nolemums varétu aizskart?
aizdomas 3 | Aizskartas mantas | 6 | Cita
turetais/apsiudzétais 1pasSnieks

kada?

[3.15] Kadu nolémumu pienéma tiesa? (noradiet to nolémuma veidu, kads stajas speka)
Atzina mantu par | 3 | Izbeidza procesu par noziedzigi | 3 | Esmu saskaries ar abam
noziedzigi iegutu iegatu mantu situacijam

[3.16] Kadas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas procesa par noziedzigi
iegttu mantu tiesiskaja reglamentacija?

1) Kapéc to praktiski nepieméro? Procesa virzitaja (izmeklétaja, prokurora) tiesibas izlemt par
ricibu ar noziedzigi iegitu mantu neskiet pamatoti pieskirtas Siem procesa dalibniekiem.

2) Man ir ierosindjums KPL 355.panta pirmo dalu piemérot tikai un vienigi kopa ar lietas
iztiesaSanu attieciba uz predikativo noziegumu. Art attieciba uz KPL 355.panta otro daju — lai
piemérotu to, pieméram KPL 59.nodalas kartiba, tad ir jabut pietieckami pieraditam
predikativajam noziegumam. Jau minéju, ka jaizsledz KPL 355.panta otras dalas 1.punkts, jo
tas ir parlieku nekonkréts.

[3.17] Vai Jusuprat KPL buatu saglabajama iespéja mantu ar tiesas nolemumu atzit par

noziedzigu jau pirmstiesas procesa laika, t.s. pamatprocesam vél turpinoties?
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OButu saglabajama

B Nav nepiecieSams
saglabat

Ja | 9|

jo | 1) Ja ir pietiekami pieradits predikativais noziegums, un, nevis ka kadam necels apsudzibu, jo
nav apsudzéta vai nav pieradijumu, bet ir gan apsidzétais, gan pieradijumi, un apsudzétais ir
izsludinats meklésana vai miris, vai smagi slims, vai, kas tamlidzigs.

Né | 3]
jo | Tiek parkapts nevainiguma prezumpcijas princips.
[3.18] Ja mantu par noziedzigu atzina un ipasniekam atdeva pamatojoties uz KPL
356.p.2.d.2.pkt., to izdarija
| IzmekléSanas laika | 3 | Kriminalvaja$anas laika | | Esmu saskaries ar abam situacijam | |
[3.19] Vai gadijumos, kad manta tika atdota ipasniekam, aizdomas turétais/apsiidzeétais
noliedza mantas piederibu personai, kurai ta tika atdota?
[Ja| [ Né | | Esmu saskaries ar abam situacijam | |
[3.20] Kadas Jasuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas KPL 356.p.2.d.2.pkt.

piemérosana?

1) Jaizslédz, pietiek ar 1-o punktu, turklat 1-aja punkta ir ECT tiesas judikatira paredzeta "tiesa".

[3.21] Vai Jus sava advokata praksé kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad noziedzigi
iegutu mantu nolemj konfiscét prokurors?
|Ja| [Ne | 9|
[3.22] Vai Jus sava advokata praksé kadreiz esat saskaries ar KPL 358.p.2.d. piemérosanu?

KPL 358.p.2.d.- Ja noziedzigi iegiita manta ir atsavinata, iznicinata, noslépta vai nomaskéta un to nav
iesp€jams konfiscét, konfiskacijai vai piedzipai var paklaut citu mantu, ari finansu Iidzeklus,
konfiscéjamas mantas vértiba”

[Ja| [Ne |6
[3.23] Ladzu 1si raksturojiet So gadijumu/gadijumus
[3.24] Kadas Jisuprat ir lielakas probléemas/neskaidribas/nepilnibas KPL 358.p.2.d.

piemérosana?

[ 1) Problémas var rasties valstij ECT.

[3.25] Vai Jis sava advokata praksé kadreiz esat saskaries ar KPL 358.p.3.d. piemérosanu?

KPL 358.p.3.d.- Ja apsiddzétajam nav mantas, ko varétu paklaut §& panta otraja dala minétajai
konfiskacijai, konfiscét var:
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1) mantu, ko apsidzéta persona péc noziedzigd nodarijuma izdariSanas bez atbilstoSas atlidzibas ir
atsavinajusi treSajai personai;
2) apsudzétas personas laulatd mantu, ja vien vismaz gadu pirms noziedzigd nodarijuma uzsak$anas
nav noteikta laulato mantas Skirtiba;
| |3)| ciz‘as| per|sonas mantu, ja ar So personu apsidzétajam ir kopiga (nedalita) saimnieciba.
Ja Ne | 9

[3.26] Kurs no KPL 358.p.3.d. punktiem tika piemérots?
(1] [2] [3] ]
[3.27] Raksturojiet, ludzu, personas, kuras mantu tika nolemts konfiscét, darbibu

kriminalprocesa.

ST persona kriminalprocesa tika iesaistita
jau pirmstiesas procesa | | iztiesa$anas laika | | vispar netika iesaistita |
cits variants

ST persona procesa tika iesaistita kada statusa

Ka aizskartas mantas Cita
1pasnieks statusa
kada? noréadiet, lidzu, (pieméram, liecinieka u.tml.)
[3.28] Kadas Jusuprat ir lielakas problemas/neskaidribas/nepilnibas KPL 358.p.3.d.

piemérosana?

[3.29] Vai Jus sava advokata praksé kadreiz esat saskaries ar KPL 358.p.4.d. 2., 3. vai 5.pkt.
piemérosanu?
KPL 358.p.4.d.- Valsts budzeta ieskaita:
2) lidzeklus, ko persona ieguvusi no mantas realizacijas, zinot tas noziedzigo izcelsmi;
3) noziedzigi iegiitas mantas izmantoSanas rezultata gdtos auglus;
5) tdda mantiska vai cita rakstura labuma materialo vértibu, ko pienémusi valsts amatpersona ka kukuli.
Ja | Né | 6
turpiniet ar 3.29.jautajumu | turpiniet ar 3.30.jautajumu

[3.30] Kurs$ no KPL 358.p.4.d. punktiem tika piemérots?
(2] [3] [5] ]
[3.31] Kadas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas KPL 358.p.4.d.

piemérosana?

[3.32] Vai Jus sava advokata praksé kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad tiek pienemts
lemums par aresta uzlikSanu noziedzigi iegttai vai ar kriminalprocesu saistitai mantai?
|Ja[3[Né ]3|

[3.33] Ja arests tika uzlikts ar kriminalprocesu saistitai mantai, miniet, ludzu, konkrétus
piemérus uz kadu mantu tas tika attiecinats

[ 1) Uz arzonu kompaniju kontos eso$u naudu.

[4] LIETISKO PIERADIJUMU UN DOKUMENTU KONFISKACIJA
[4.1] Vai Jus sava advokata praksé kadreiz esat saskaries ar KPL 240.p.1.d.2. vai 6.pkt.
piemérosanu?
KPL 240.p.1.d. - (1) Sprieduma vai IEmuma par kriminalprocesa izbeig§anu norada, kas darams ar
lietiskajiem pieradijumiem un dokumentiem, proti:
2) aizdomas turétajam vai apsddzétajam piederoSos noziedziga nodarijuma rikus konfiscé;
6) lietas, kuras bija paredzétas vai tika izmantotas noziedziga nodarijuma izdariSanai, konfiscé.

[Ja[6[Née]|3|
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[4.2] Kura amatpersona piepnéma s$o Iémumu?

| izmeklétajs | 3 | prokurors | |tiesa ] 3|
[4.3] Vai 240.p.1.d.6.pkt. noraditais tika attiecinats arT uz citu personu, ne tikai aizdomas
turéeto vai apsiudzéeto?
|Ja| [Ne|3]|
[4.4] Raksturojiet, luadzu, personas, kuras mantu tika nolemts konfiscét, darbibu

kriminalprocesa.

$1 persona kriminalprocesa tika iesaistita
jau pirmstiesas procesa iztiesasanas laika | | vispar netika iesaistita | 3
cits variants

$1 persona procesa tika iesaistita kada statusa

Ka aizskartas mantas Cita 3
ipasnieks statusa
kada? noradiet, lidzu, (pieméram, liecinieka u.tml.)
1) Juridiska persona (IK), nekada statusa netika iesaistits.

[4.5] Kadas Jusuprat ir lielakas problemas/neskaidribas/nepilnibas KPL 240.p.1.d.2., 6.pkt.
piemérosana?

[4.6] Vai Jus sava advokata praksé kadreiz esat saskaries ar KPL 240.p.3.d. piemérosanu?
KPL 240.p.3.d.- Ja noziedzigs nodarijums izdarits ar riku, kas pieder citai personai, konfiskacijai var paklaut
citu aizdomas turéta vai apstdzéta mantu vai piedzit finansu lidzeklus noziedziga nodarijuma rika vértiba.
[Ja| [Ne[12]

[4.7] Vai Jus sava advokata prakse kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad KPL 240.p.3.d.
izpildes nodrosinasanai tiek uzlikts arests mantai?
KPL 361.p.1.d.- ..Tapat arestu var uzlikt mantai, lai nodro§inatu konfiscéjama noziedzigd nodarijuma
rika vértibas piedzinu, ja Sis riks pieder citai personai. ..
[Ja| [Ne[12]

[4.8] Kadas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas KPL 240.p.3.d.
piemérosana?

Ja velaties, varat noradit jebkadas citus aspektus, ierosmes un priekSlikums attieciba uz
konfiskacijas reguléjumu un piemérosanu praksé.
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PIELIKUMS NR.8

Izmeklétaju aptaujas par mantas konfiskaciju Latvijas kriminaltiesibas anketa un
sniegto atbilzu apkopojums

IZMEKLETAJU APTAUJAS
par konfiskaciju Latvijas kriminaltiesibas un kriminalprocesa
ANKETA

[1] ZINAS PAR ATBILDES SNIEDZOSO PERSONU

[1.1] Izmeklésanas iestade
| Valsts policija | | KNAB | [ Finandu policija | | cita [ |
[1.2] Specializacija (ja tada ir)
Noziedzigi nodarijumi valsts Noziedzigi Noziedzigi nodarijumi
instituciju dienesta nodarijumi pret tautsaimnieciba
Ipasumu
Noziedzigi nodarijumi pret personas Noziedzigi Noziedzigi nodarijumi pret
dzivibu, veselibu, nodarijumi pret visparejo drosibu un
dzimumneaizskaramibu dabas vidi sabiedrisko kartibu
Noziedzigi nodarijumi pret satiksmes Noziedzigi Cits
drosibu nodarijumi pret
parvaldibas kartibu
[1.3] Profesionalas darbibas stazs kriminallietas

| N"dz 2 gadiem | | 2-5gadi | | 5-10 gadi | | vairak ka 10 gadi | |

[11]MANTAS KONFISKACIJA KA KRIMINALSODS

[11.1] Vai pedejo tris gadu laika Jus esat izmekléjis lietas par noziedzigiem nodarijjumiem,

par kuriem paredzéta mantas konfiskacija?

Ja | Né |

turpiniet ar 2.2. jautajumu | turpiniet ar 2.4. jautajumu

[11.2] Vai lietas, kuras bijusas Jiisu lietvediba un kuras iespéjama mantas konfiskacija, vienmeér
pirmstiesas procesa laika piemérojat aresta uzlikSanu mantai?

Ja | Né |

Esmu sastapies ar abam situacijam |

turpiniet ar 2.3. jautajumu | turpiniet ar 2.4. jautajumu

turpiniet ar 2.6. jautajumu

[11.3] Vai arests tika uzlikts konkrétai, novértétai mantai konkréta apmera?

Ja Ne Cits variants | lidzu, noradiet

[11.4] Kadas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas mantas konfiskacijas
un tas izpildes tiesiskaja reglamentacija? (Ja Jums uzdota jautdjuma sakara nekadu
ierosinajumu, piezimju vai tml. nav, uz $o jautajumu droSi variet neatbildét)

Ja | |

[11.5] Vai Jasuprat mantas konfiskacija atzistama par efektivu soda veidu?
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[11.6] Vai Jasuprat mantas konfiskacija butu jasaglaba ka soda veids?
Ja| |

jo

[12]NOZIEDZIGI IEGUTAS (UN AR TO SAISTITAS MANTAS) KONFISKACIJA
[12.1] Vai Jus sava izmeklétaja praksé kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad manta atzita
par noziedzigi iegiitu, pamatojoties uz KPL 355.p.1.d.?
KPL 355.p.1.d.- Manta ir atzistama par noziedzigi iegdtu, ja personas ipasuma vai valdijuma ta tiesi vai
netie§i nonakusi noziedziga nodarijuma rezultata.

[Ja| [Ne| |

[12.2] Vai Jis sava izmeklétaja praksé kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad manta atzita
par noziedzigi iegiitu, pamatojoties uz KPL 355.p.2.d.?
KPL 355.p.2.d.- Ja netiek pieradits pretéjais, par noziedzigi iegatu uzskatdma manta, ari finan8u lidzekli, kas
pieder personai, kura:

1) ir organizétas noziedzigas grupas dalibnieks vai atbalsta to;
2) pati iesaistijusies teroristiskds darbibas vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita
teroristiskas darbibas;

3) pati iesaistijusies cilvéku tirdznieciba vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita cilvéku
tirdznieciba;

4) pati iesaistijusies noziedzigas darbibds ar narkotiskam vai psihotropam vielam vai uztur pastavigas
attiecibas ar personu, kas iesaistita Sadas darbibas;

5) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar viltotu naudu, valsts finansu instrumentiem vai uztur pastavigas
attiecibas ar personu, kas iesaistita sadas darbibas;

6) pati iesaistijusies noziedzigas darbibads, lai Skérsotu valsts robezu vai sekmétu citas personas
parvietoSanu pari valsts robeZai, vai nodro$inatu citam personam iespéju nelikumigi uzturéties Latvijas
Republika, vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita Sadas darbibas;

7) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas saistiba ar bérnu pornografiju vai bérnu seksualo izmantoSanu vai
uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas darbibas.

Ja | Né |
turpiniet ar 3.3. jautajumu | turpiniet ar 3.10. jautajumu
[12.3] Kurs 355.p.2.d. punkts tika piemérots
[ [2] [3] [a4[ [5] [6] [7]]
[12.4] Vai S$aja gadijuma par noziedzigu iegutu tika atzita manta, kura pieder
| Apsiidzétajam | | Citai personai
kadai? lddzu, noradiet (pieméram, apsidzéta sievai, mate u.tml.)
[12.5] Ja KPL 355.p.2.d. tika attiecinata uz kadu citu personu, raksturojiet, ladzu, Sis

personas darbibu kriminalprocesa.
ST persona kriminalprocesa tika iesaistita
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jau pirmstiesas procesa | | iztiesa$anas laika | | vispar netika iesaistita |

cits variants

ST persona procesa tika iesaistita kada statusa

Ka aizskartas mantas Cita
ipasnieks statusa
kada? noradiet, lidzu, (pieméram, liecinieka u.tml.)
[12.6] Vai Jusuprat KPL 355.p.2.d. piemérosana Sobrid ir(tai batu jabat) procesa virzitaja

tiesibas vai pienakums? (t.i. vai attieciga manta obligati jaatzist par noziedzigi iegitu vai ari
to var darit un var ari nedarit, atkariba no apstakliem?)

Sobrid Obligati jaatzist To var darit, bet tas nav obligati

Buatu jabit | Obligati jaatzist To var darit, bet tas nav obligati

Ja Sadas prezumpcijas pieméroSana ir/tai buatu jabit procesa virzitaja tiesibai, kadus
priekSnoteikumus Jus izvirzitu tas piemérosanai

Konkréta veida noziedziga nodarijumu Sakotnéjo pieradijumu esamiba par mantas
inkriminéSana noziedzigu izcelsmi
Cits variants Kads?
[12.7] Kapéc, Jasuprat, Sobrid KPL 355.p.2.d. ieklauta prezumpcija tiek tik maz izmantota
praksé?
ir neskaidrs tas visos Sajos gadijumos KL paredzéta mantas konfiskacija, Iidz ar to
piemérosanas mehanisms KPL normu izmantoSana ir nevajadziga, jo KL piemérot ir vieglak

cits variants

[12.8] Vai atbalstat to, ka KPL ir ieklauta prezumpcija par kadas mantas noziedzigu
izcelsmi?

Ja| |

turpiniet ar 3.9. jautajumu

]JO

turpiniet ar 3.10 jautajumu

[12.9] Jusuprat Sobrid KPL 355.p.2.d. noteikto gadijumu loku

nav japaplasina
nepiecieSams
mainit

ka? noradiet, ludzu, kadi gadijumi vél Seit batu ieklaujami, pieméram, visi
mantiskie nodarijumi vai tml.
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jasasaurina |

ka? noradiet, ladzu, kadi gadijumi bdtu izslédzami, pieméram, ST prezumpcija
nebdtu jaattiecina uz tresajam personam vai tml.

jagroza |
ka? noradiet, lidzu, kas bdtu grozams, pieméram, $i prezumpcija nebitu
attiecinama uz treSajam personam, tacu bdtu palielinams to gadijumu
skaits, kad ta piemérojama
[12.10] Ja vispar esat saskaries ar mantas atziSanu par noziedzigi iegatu, kura procesa bridi
notika mantas atziSana par noziedzigi iegutu?
Procesa galigaja nolemuma Pirmstiesas procesa Esmu saskaries ar abam
laika situacijam
lemuma par procesa
izbeigSanu
prokurora priekSraksta par
sodu
sprieduma
[12.11] Ja manta tika atzita par noziedzigi iegitu pirmstiesas procesa laika, tas notika
KPL Saskana ar KPL 356.p.2.d.2.pkt. (ar procesa virzitgja Esmu
59.nodalas léemumu, ja pirmstiesas kriminalprocesa laika pie aizdomas saskaries ar
(process par turéta, apsddzéta vai tresas personas ir atrasta un iznemta abam Sim
noziedzigi manta, attieciba uz kuru tas ipasnieks vai likumigais valditajs situacijam
iegttu mantu) iepriek$ bija pieteicis mantas zudumu un péc tas atraSanas,
kartiba novérsot sapratigas Saubas, pieradijis savas tiesibas).
turpiniet ar turpiniet ar 3.17.jautajumu turpiniet ar
3.12 jautgjumu 3.12 jautadjumu
[12.12] V|ai pats esat uzsacis procesu| par noziedzigi iegiatu mantu KPL 59.nodalas kartiba?
Ja Ne
turpiniet ar 3.13. jautajumu | turpiniet ar 3.15. jautajumu

[12.13] Kada statusa tika iesaistita persona, kuras intereses nolemums varétu aizskart?

| aizdomas turétais/apsiidzétais | | Aizskartas mantas ipasnieks | | Cita
kada?

[12.14] Kadu nolémumu pienéma tiesa? (noradiet to noléemuma veidu, kads stajas speka)
Atzina mantu par Izbeidza procesu par noziedzigi Esmu saskaries ar abam
noziedzigi iegutu iegatu mantu situacijam

[12.15] Kadas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas procesa par noziedzigi

iegatu mantu tiesiskaja reglamentacija? (Ja Jums uzdota jautajuma sakara nekadu ierosinajumu,
piezimju vai tml. nav, uz $o jautdjumu droSi variet neatbildét)
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[12.16] Vai Jusuprat KPL butu saglabajama iespéja mantu ar tiesas nolemumu atzit par
noziedzigu jau pirmstiesas procesa laika, t.s. pamatprocesam vél turpinoties?

Ja | |
jo
Né | |
jo
[12.17] Vai kadreiz esat atzinis mantu par noziedzigi iegitu un atdevis Tpasniekam,
pamatojoties uz KPL 356.p.2.d.2.pkt.?
Ja | Né
turpiniet ar 3.18. jautajumu | turpiniet ar 3.19. jautajumu
[12.18] Vai gadijumos, kad manta tika atdota ipasniekam, aizdomas turétais/apsiidzeétais
noliedza mantas piederibu personai, kurai ta tika atdota?
[Ja| [ Né | | Esmu saskaries ar abam situacijam | |

[12.19] Kadas Jasuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas KPL 356.p.2.d.2.pkt.
piemérosana? (Ja Jums uzdota jautdjuma sakard nekadu ierosinajumu, piezimju vai tml. nav, uz $o
Jjautajumu droSi variet neatbildét)

[12.20] Vai Jas sava izmeklétaja praksé kadreiz esat saskaries ar KPL 358.p.2.d.
piemérosanu?
KPL 358.p.2.d.- Ja noziedzigi iegiita manta ir atsavinata, iznicinata, noslépta vai nomaskéta un to nav
iespéjams Kkonfiscét, konfiskacijai vai piedzipai var paklaut citu mantu, ari finanSu lidzeklus,
konfiscéjamas mantas vértiba”
Ja | Né |
turpiniet ar 3.21.jautgjumu | turpiniet ar 3.23 jautgjumu

[12.21] Ladzu 1si raksturojiet So gadijumu/gadijumus
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[12.22] Kadas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas KPL 358.p.2.d.
piemérosana? (Ja Jums uzdota jautajuma sakara nekadu ierosinajumu, piezimju vai tml. nav, uz $o
Jautajumu droS$i variet neatbildét)

[12.23] Vai Jus sava izmeklétaja praksé kadreiz esat saskaries ar KPL 358.p.3.d.
piemérosanu?

KPL 358.p.3.d.- Ja apsiddzétajam nav mantas, ko varétu paklaut 8& panta ofraja dala minétajai

konfiskacijai, konfiscét var:

1) mantu, ko apsidzéta persona péc noziedziga nodarijuma izdariSanas bez atbilstoSas atlidzibas ir

atsavinajusi treSajai personai;

2) apsidzétas personas laulatd mantu, ja vien vismaz gadu pirms noziedzigad nodarijuma uzsak$anas

nav noteikta laulato mantas $kirtiba;

3) citas personas mantu, ja ar So personu apsidzétajam ir kopiga (nedalita) saimnieciba.

Ja

Né |

turpiniet ar 3.24.jautajumu | turpiniet ar 3.26.jautajumu

[12.24] Kurs$ no KPL 358.p.3.d. punktiem tika piemeérots?

(1l [2] [3]]

[12.25] Raksturojiet, ludzu, personas, kuras mantu tika nolemts konfiscét, darbibu
. kriminalprocesa.
S1 persona kriminalprocesa tika iesaistita

jau pirmstiesas procesa | | iztiesaSanas laika | | vispar netika iesaistita |

cits variants

$1 persona procesa tika iesaistita kada statusa

Ka aizskartas mantas Cita
1pasnieks statusa
kada? noradiet, ladzu, (pieméram, liecinieka u.tml.)

[12.26] Kadas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas KPL 358.p.3.d.
piemérosana? (Ja Jums uzdota jautdjuma sakara nekadu ierosinajumu, piezimju vai tml. nav, uz $o
Jjautajumu droSi variet neatbildét)

[12.27] Vai Jus sava izmeklétaja praksé kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad tiek pienemts
lemums par aresta uzlik§anu noziedzigi iegttai vai ar kriminalprocesu saistitai mantai?
Ja | Né |

turpiniet ar 3.32. jautajumu | turpiniet ar 4.1.jautajumu

[12.28] Ja arests tika uzlikts ar kriminalprocesu saistitai mantai, miniet, lidzu, konkrétus
piemérus uz kadu mantu tas tika attiecinats
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[13]LIETISKO PIERADIJUMU UN DOKUMENTU KONFISKACIJA
[13.1] Vai Jus sava izmeklétaja prakse kadreiz esat piemeérojis KPL 240.p.1.d.2. vai 6.pkt.?
KPL 240.p.1.d. - (1) Sprieduma vai IEmuma par kriminalprocesa izbeig§anu norada, kas darams ar
lietiskajiem pieradijumiem un dokumentiem, proti:
2) aizdomas turétajam vai apsddzétajam piedero$os noziedziga nodarijjuma rikus konfiscé;
6) lietas, kuras bija paredzétas vai tika izmantotas noziedziga nodarijuma izdariS8anai, konfiscé.

Ja | Né |
turpiniet ar 4.2.jautajumu | turpiniet ar 4.4.jautgjumu

[13.2] Vai 240.p.1.d.6.pkt. noraditais tika attiecinats ari uz citu personu, ne tikai aizdomas
tureto vai apsudzéeto?
Ja | Né |
turpiniet ar 4.3.jautajumu | turpiniet ar 4.4 jautajumu

[13.3] Raksturojiet, ludzu, personas, kuras mantu tika nolemts konfiscét, darbibu
kriminalprocesa.
$1 persona kriminalprocesa tika iesaistita
jau pirmstiesas procesa iztiesasanas laika | | vispar netika iesaistita |
cits variants

S1 persona procesa tika iesaistita kada statusa

Ka aizskartas mantas Cita
ipasnieks statusa
kada? noradiet, lidzu, (pieméram, liecinieka u.tml.)
[13.4] Kadas Jusuprat ir lielakas probléemas/neskaidribas/nepilnibas KPL 240.p.1.d.2., 6.pkt.

piemérosana? (Ja Jums uzdota jautajuma sakaré nekadu ierosinajumu, piezimju vai tml. nav, uz $o
Jjautajumu droSi variet neatbildét)

[13.5] Vai Jas sava izmeklétaja praksé kadreiz esat saskaries ar KPL 240.p.3.d.
piemérosanu?
KPL 240.p.3.d.- Ja noziedzigs nodarijums izdarits ar riku, kas pieder citai personai, konfiskacijai var paklaut
citu aizdomas turéta vai apstudzéta mantu vai piedzit finanSu lidzek|us noziedziga nodarijuma rika veértiba.

[Ja| [Ne| |

[13.6] Vai Jus sava izmeklétaja praksé kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad KPL 240.p.3.d.
izpildes nodrosinasanai tiek uzlikts arests mantai?

KPL 361.p.1.d.- ..Tapat arestu var uzlikt mantai, lai nodro§inatu konfiscéjama noziedzigd nodarijuma

rika vértibas piedzinu, ja $is riks pieder citai personai. ..

[Ja| [Ne] |

[13.7] Kadas Jiasuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas KPL 240.p.3.d.
piemérosana? (Ja Jums uzdota jautajuma sakara nekadu ierosinajumu, piezimju vai tml. nav, uz $o
Jautajumu dro$i variet neatbildét)
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Ja veélaties, varat noradit jebkadas citus aspektus, ierosmes un prieksSlikums attieciba uz
konfiskacijas reguléjumu un piemérosanu praksé.

IZMEKLETAJU APTAUJAS
par konfiskaciju Latvijas kriminaltiesibas un kriminalprocesa
KOPSAVILKUMS

[1] ZINAS PAR ATBILDES SNIEDZOSO PERSONU

[1.1] IzmekléSanas iestade
| Valsts policija | 13 | KNAB | 2 | Finan$u policija | 1 [ cita | |

[1.2] Specializacija (ja tada ir)
Noziedzigi nodarijumi valsts 3 | Noziedzigi 1 | Noziedzigi nodarijumi 4
instituciju dienesta nodarijumi pret tautsaimnieciba
1pasumu
Noziedzigi nodarijumi pret personas | 4 | Noziedzigi 2 | Noziedzigi nodarijumi pret 4
dzivibu, veselibu, nodarijumi pret visparejo drosibu un
dzimumneaizskaramibu dabas vidi sabiedrisko kartibu
Noziedzigi nodarijumi pret satiksmes Noziedzigi Cits 3
drosibu nodarijumi pret
parvaldibas kartibu
[1.3] Profesionalas darbibas stazs kriminallietas

lidz 2 gadiem | 1 [ 2-5 gadi | 5 [ 5-10 gadi | 3 [ vairak ka 10 gadi | i |

[14]MANTAS KONFISKACIJA KA KRIMINALSODS
[14.1] Vai pédéejo tris gadu laika Jus esat izmekléjis lietas par noziedzigiem nodarijumiem,
par kuriem paredzéta mantas konfiskacija?
[Ja]13[Ne | |

[14.2] Vai lietas, kuras bijusas Jusu lietvediba un kuras iespéjama mantas konfiskacija, vienmér
pirmstiesas procesa laika piemérojat aresta uzlikSanu mantai?
[Ja| 5] Né| 1| Esmu sastapies ar abam situacijam | 9 |

[14.3] Vai arests tika uzlikts konkrétai, novertétai mantai konkréeta apméra?
Ja |8 | Ne | 2| Cits
variants

[14.4] Kadas Jasuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas mantas konfiskacijas
un tas izpildes tiesiskaja reglamentacija?

1) Manuprat, problémas, ir ar aresta uzlikSanu SIA kapitaldalam, jo, cik esmu dzirdejusi, péec
konfiskacijas tas ir problémas pardot, esot sarezgits process.
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[14.5]

Vai Jusuprat mantas konfiskacija atzistama par efektivu soda veidu?

OMantas
konfiskacija ir

efektivs soda
veids

B Mantas
konfiskacija
nav efektivs
soda veids

Ja | 13 |
jo 1) Biezi vien ta ir efektivaka par realu brivibas atnemsanu, pie kam médz bat gadijumi, kad
manta ir noziedzigi iegiita.

2) Piemeéram, noziedzigos nodarijumos par izvairiS5anos no nodok|u un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas, ka ari PVN krapsanas gadijumos potencialais noziedznieks var
palauties uz esoSo tiesu praksi, proti, pat pie labi atstradatas lietas un stingriem
pieradijumiem vinS nesanems cietumsodu. Vienigais, kas atliek ir cerét, ka nodok|u
nemaksatajs, naudas atmazgatajs vai nodoklu krapnieks bus neparrakstijis savus
TIpasumus uz radinieku vai draugu vardiem un tos varés vinam konfiscéet, ka to paredz KL
218. panta 2. un 3. daja u.c. panti. Lai atbildetu uz jautajumu vai mantas konfiskacija ir
efektivs sods, ir nepiecieSams veikt pétijumu, bet katra zina tas ir absoliti nepiecieSams
soda veids, lai tados noziegumos, kas paredzéeti KL 218. panta u.c., kas saistiti ar valsts
ienémumiem, noziedznieks tomeér, vismaz dazkart sanemtu pelnitu mantiska rakstura
sodu.

3) Personas mantas konfiskacija ir vina apzinas ietekmésSana mantiska veida.

4) Pielauju, ka ja, ne velti visa manta amatpersonam, kuras iesaistas aizdomigos darijumos,
pieder bérniem vai vecakiem.

5) Nodrosina tiesu lemuma izpildi.

6) Noziedzigos nodarijumos tautsaimnieciba ta ir efektiva

Né | 1]
jo
[14.6] Vai Jusuprat mantas konfiskacija butu jasaglaba ka soda veids?
OMantas
konfiskacija
butu jasaglaba
ka soda veids
o B Mantas
konfiskacija
nav jasaglaba
ka soda veids
Ja | 16 ]
jo 1) Jo tas ir efektivakais veids ka cinities ar narkodileriem. Ja tiek iznemtas tikai narkotikas,

tad par esosajiem lidzekliem tiek iegadatas jaunas narkotikas, bet ja tiek konfiscéti naudas
lidzekli, ipaSumi utt. Tiek apgritinata iespéja ieguldit narkotiku iegadé.
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2) Biezi vien ta ir efektivaka par realu brivibas atnemsanu, pie kam médz but gadijumi, kad
manta ir noziedzigi ieguta. Skumdina tas, ka ta tiek piemérota diezgan reti, lai gan panta
sankcija ir paredzéta.

3) NepiecieSams konfiscét noziedziga cela iegutus naudas lidzek|us u.c. ipaSumus.

4) Tair vainigas personas papildus paraudzinasanas iespéja.

5) Mantas konfiskacija nereti kalpo ka sods, kas vairak attur potencialo noziedznieku no
veiktajam nelikumigam darbibam neka citi soda veidi. Bez tam, te jamin, ka mantas
konfiskacija paver lielakas manevrésanas iespéjas prokuroram (ari izmeklétajam)
gadijumos, kad notiek vienoSanas par sodu un citos gadijumos.

6) Nodrosina tiesu Iemuma izpildi.

7) Noziedzigos nodarijumos tautsaimnieciba ta ir efektiva

jo

[15]NOZIEDZIGI IEGUTAS (UN AR TO SAISTITAS MANTAS) KONFISKACIJA
[15.1] Vai Jas sava izmeklétaja praksé kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad manta atzita
par noziedzigi iegiitu, pamatojoties uz KPL 355.p.1.d.?
KPL 355.p.1.d.- Manta ir atzistama par noziedzigi iegdtu, ja personas ipasuma vai valdijuma ta tiesi vai
netieSi nonakusi noziedziga nodarijjuma rezultata.
[Ja]1[Ne]|15]

[15.2] Vai Jus sava izmeklétaja praksé kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad manta atzita
par noziedzigi iegiitu, pamatojoties uz KPL 355.p.2.d.?
KPL 355.p.2.d.- Ja netiek pieradits pretéjais, par noziedzigi iegatu uzskatdma manta, ari finan8u lidzekli, kas
pieder personai, kura:

1) ir organizétas noziedzigas grupas dalibnieks vai atbalsta to;
2) pati iesaistijusies teroristiskas darbibas vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita
teroristiskas darbibas;

3) pati iesaistijusies cilvéku tirdznieciba vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita cilvéku
tirdznieciba;

4) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar narkotiskdm vai psihotropam vielam vai uztur pastavigas
attiecibas ar personu, kas iesaistita Sadas darbibas;

5) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar viltotu naudu, valsts finansu instrumentiem vai uztur pastavigas
attiecibas ar personu, kas iesaistita Sadas darbibas;

6) pati iesaistijusies noziedzigas darbibads, lai Skérsotu valsts robezu vai sekmétu citas personas
parvietosanu pari valsts robeZai, vai nodroSinatu citam personam iespéju nelikumigi uzturéties Latvijas
Republika, vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas darbibas;

7) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas saistiba ar bérnu pornogréfiju vai bérnu seksualo izmantoSanu vai
uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita §adas darbibas.

[Ja[2|N&|14]

[15.3] Kurs 355.p.2.d. punkts tika piemeérots
(1] [2] [3] [4] [s] 6] [7] ]
[15.4] Vai Saja gadijuma par noziedzigu iegutu tika atzita manta, kura pieder
| Apsiidzétajam | 2 | Citai personai | 1 |
kadai? lddzu, noradiet (pieméram, apsidzéta sievai, mate u.tml.)

1) Sievai, matei, tévam

[15.5] Ja KPL 355.p.2.d. tika attiecinata uz kadu citu personu, raksturojiet, ludzu, Sis
personas darbibu kriminalprocesa.
S1 persona kriminalprocesa tika iesaistita
jau pirmstiesas procesa | 1 | iztiesasanas laika | | vispar netika iesaistita |
cits variants
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S1 persona procesa tika iesaistita kada statusa

Ka aizskartas mantas Cita 1
1pasnieks statusa
kada? noradiet, lidzu, (pieméram, liecinieka u.tml.)

1) Liecinieks

[15.6] Vai Jisuprat KPL 355.p.2.d. piemérosSana Sobrid ir(tai batu jabiat) procesa virzitaja
tiesibas vai pienakums? (t.i. vai attieciga manta obligati jaatzist par noziedzigi iegitu vai ari
to var darit un var ari nedarit, atkariba no apstakliem?)

Sobrid Obligati jaatzist | 2 | To var darit, bet tas nav obligati | 1

Buatu jabit | Obligati jaatzist | 2 | To var darit, bet tas nav obligati

Ja Sadas prezumpcijas pieméroSana ir/tai buatu jabit procesa virzitaja tiesibai, kadus
priek§noteikumus Jus izvirzitu tas piemérosanai

Konkreta veida noziedziga nodarijumu | 1 | Sakotnéjo pieradijumu esamiba par mantas | 2
inkriminéSana noziedzigu izcelsmi
Cits variants Kads?

[15.7] Kapéc, Jasuprat, Sobrid KPL 355.p.2.d. ieklauta prezumpcija tiek tik maz izmantota

praksé?
ir neskaidrs tas 2 | visos Sajos gadijumos KL paredzéta mantas konfiskacija, lidz ar | 1
piemérosanas mehanisms to KPL normu izmantosSana ir nevajadziga, jo KL piemeérot ir
vieglak

cits variants

[15.8] Vai atbalstat to, ka KPL ir ieklauta prezumpcija par kadas mantas noziedzigu
izcelsmi?

OAtbalstu, ka KPL ir
ieklauta
prezumpcija par
kadas mantas
noziedzigu izcelsmi

B Neatbalstu, ka KPL
ir ieklauta
prezumpcija par
kadas mantas
noziedzigu izcelsmi

jo 1) Atseviskas kriminallietas ir tada situacija, kad tas ir vienigais veids ka efektivi
nodrosinat mantisko jautajumu risinajumu kriminalprocesa.

2) Jasaka, ka ar 355. panta 2. dalJu neesmu saskaries, bet intuitivi jitu, ka jasaglaba!! ©
Teorétiska analize prasitu vairak laika.

jo
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[15.9] Jusuprat Sobrid KPL 355.p.2.d. noteikto gadijumu loku
O Sobrid KPL 355.p.2.d.
noteikto gadijumu loku
nav nepiecieSams
mainit
B Sobrid KPL 355.p.2.d.
noteikto gadijumu loku
japaplasina
O Sobrid KPL 355.p.2.d.
noteikto gadijumu
Jasasaurina
O Sobrid KPL 355.p.2.d.
noteikto gadijumu
jagroza
nav 1 | japaplasina
nepiecieSams
mainit
ka? noradiet, ladzu, kadi gadijumi vél Seit batu ieklaujami, pieméram, visi
mantiskie nodarijumi vai tml.
jasasaurina |
ka? noradiet, lidzu, kadi gadijumi batu izslédzami, pieméram, 8T prezumpcija
nebdtu jaattiecina uz treSajam personam vai tmi.
jagroza |
ka? noradiet, lidzu, kas bdtu grozams, pieméram, ST prezumpcija nebutu
attiecinama uz treSajam personam, tacu batu palielinams to gadijumu
skaits, kad ta piemérojama
[15.10] Ja vispar esat saskaries ar mantas atziSanu par noziedzigi iegutu, kura procesa bridi
notika mantas atziSana par noziedzigi iegatu?
Procesa galigaja nolemuma 2 | Pirmstiesas procesa | 6 | Esmu saskaries ar abam
laika situacijam
lemuma par procesa
izbeigSanu
prokurora priekSraksta par | 1
sodu
sprieduma | 1
[15.11] Ja manta tika atzita par noziedzigi iegiitu pirmstiesas procesa laika, tas notika
KPL 4 | Saskana ar KPL 356.p.2.d.2.pkt. (ar procesa virzitgja | 4 | Esmu
59.nodalas léemumu, ja pirmstiesas kriminalprocesa laika pie aizdomas saskaries ar
(process par turéta, apsudzéta vai treSas personas ir atrasta un iznemta abam SIm
noziedzigi manta, attieciba uz kuru tas ipaSnieks vai likumigais valditajs situacijam
iegatu mantu) iepriek$ bija pieteicis mantas zudumu un péc tas atraSanas,
kartiba novérsot sapratigas Saubas, pieradijis savas tiesibas).
[15.12] Vai pats esat uzsacis procesu par noziedzigi iegitu mantu KPL 59.nodalas kartiba?

[Ja|1[N&]12]

[15.13] Kada statusa tika iesaistita persona, kuras intereses nolémums varétu aizskart?
aizdomas 3 | Aizskartas mantas | 1 | Cita
turetais/apsiudzétais 1pasSnieks
kada?

[15.14]

Kadu nolémumu pienéma tiesa? (noradiet to noléemuma veidu, kads stajas speka)
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Atzina mantu par | 3 | Izbeidza procesu par noziedzigi Esmu saskaries ar abam | 1
noziedzigi iegutu iegutu mantu situacijam

[15.15] Kadas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas procesa par noziedzigi
iegatu mantu tiesiskaja reglamentacija?

1) Nav prakses.

2) Vel neilgu laiku atpakal probléemas praksé sagadaja KPL 626. pants, kas paredzéja, ka
procesa virzitajam ir tiesibas pirmstiesas kriminalprocesa radusos mantisko jautajumu
savlaicigas atrisinaSanas un procesa ekonomijas interesés, ja tam piekrit uzraugosais
prokurors, izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi iegtitu mantu un uzsakt procesu,
ja pastav sadi nosacijumi:

1) pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka mantai, kura iznemta vai kurai uzlikts arests, ir
noziedziga (ar noziedzigu nodarijumu saistita) izcelsme;

2) objektivu iemeslu dé| kriminallietas nodosana tiesai tuvakaja laika (sapratiga laika perioda)
nav iespéjama vai tas var radit butiskus neattaisnotus izdevumus.

Ar sarkano ir iezimets vards ,,vai”’, kura vieta agrak bija vards ,,un”. Sis vards ,,vai” bija tas, kas

tiesa dazkart veicinaja neveiklas situacijas, jo tiesai vajadzéja ne tikai piestadit pieradijumus, kas

deva pamatu uzskatit, ka manta ir ar NN saistita, ka ari to, ka objektivu iemeslu dé] kriminallietas

nodosana tiesai nav tuvakaja laika iespéjam, bet ar1 pieradit/pamatot, ka mantas neatziSana par

noziedzigi iegitu radis batiskus neattaisnotus izdevumus. Seit ka argumenti uz jautajumu par

,butiskajiem neattaisnotiem izdevumiem” kalpoja, tas ka: 1. Bankas konta atrodo$a noziedziga

nauda, laikam ritot, prasa izdevumus par konta apkalposanu (Seit gan jamin, ka tie nu noteikti

nav butiski izdevumi) 2. Pie apstakliem, ka nauda netiks atzita par noziedzigu valsts zaudés

naudu ( Seit iet runa par desmitiem un simtiem tukstosiem latu).

Bet vards ,,vai” tika veiksmigi (tas gan tads skirisks jédziens © ) nomainits uz vardu ,,un”.

e Lai arm pats stradaju izmekléSsana un kopuma aizstavu izmeklétaju intereses, tomeér viens
apstaklis, kas saistits ar mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu, liekas diezgan divains, proti, tas,
ka pirms tiesas aizstavibas pozicija nevar iepazisties ar lietas materialiem. Protams, es ka
izmeklétajs par to esmu pilnigi laimigs, bet vai tas ir taisnigi? Seit gan japiemin, ka ar visiem
procesa par noziedzigu mantu materialiem nebutu vélams iepazistinat iesaistitas personas, jo Sis
informacijas izpausSana varétu negativi ietekmét turpmako pirmstiesas izmekléSanu (pieméram,
detalizétas liecibas, detalizéta kontu analize utt.). Bet apstaklis, ka aizstavibas pozicija vispar
nevar iepazities ar nekadiem materialiem nebutu vértejams pozitivi. Tomeér ja pastav izvéle radit
visus materialus vai neradit neko jaatstaj esosSais reguléjums — neradit neko. Te ka argumentu
varétu minét 628. pantu, kur noteikts, ka lemuma kopiju janosuta iesaistitajam personam. Nemot
vera, ka lemuma tiek aprakstiti visi apstakli, ir uzskatams, ka Si informacija aizstavibas pozicijai
ir vairak ka pietiekama. lespéjams vispareizak butu nepiecieSams ieviest reguléjumu, kur
tiesnesis nosaka, ar kuriem lietas materialiem par noziedzigu mantu iepazistinat iesaistitas
personas un ar kuriem né. Ja izmeklétajs, nosttot Iemumu un pasu procesu par noziedzigu
mantu uz tiesu, nenorada iemeslus kapéc, lai iesaistitas personas neiepazistina ar lietas
materialiem, tad uzskatams, ka aizstavibu var iepazistinat ar visiem lietas materialiem. Savukart,
ja izmekléetajs norada iemeslus, tad tiesa veérte tos.

e Saskana ar KPL 628. pantu procesa virzitajs lemuma kopiju par procesu par noziedzigi iegttu
mantu nosita ieinteresétam personam (aizdomas tur., apsudz. utt.). Uzskatu, ka reguléjums, kas
paredz iepazistinat ieinteresétas personas ar lemumu, nav pareizs. Biezi sanak izvélétais vai
lemuma par noziedzigu mantu noradit mazak pieradijumus, tadejadi neizpauzot vitali svarigu
informaciju, kas varétu negativi ietekmét turpmako izmekléSanu, vai art rikoties otradi, noradit
visus faktus, bet tadejadi apdraudot turpmako izmekléSanu. Labaks risinajums tomér butu
nesutit IEmuma kopiju, bet tikai pazinot par procesa uzsakSanu un ka jau tika pieminéts ieprieks
péc tiesnesa ieskatiem iepazistinat aizstavibu ar lietas materialiem.

[15.16] Vai Jusuprat KPL butu saglabajama iespéja mantu ar tiesas nolemumu atzit par
noziedzigu jau pirmstiesas procesa laika, t.s. pamatprocesam vél turpinoties?
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OButu saglabajama

B Nav nepiecieSams
saglabat

13 |

jo

1) Nepiecie$sams izslégt to, ka manta tiek iznicinata, pardota, parregistréta vai nodota citam
personam un aresta uzlikSana nebus iespéjama.

2) Tas var ietekmét procesa virzibu un atraku rezultatu

3) PROTAMS, KA SADAI ISPEJAI JASAGLABAJAS !!!!111

Tikai Sada iespéja biezi |Jauj atnemt noziedzigu naudu, kas ir tiesi saistita ar noziegumiem,
kuri izmekléti péc KL 218. panta 2. un 3. dalas vai KL 177. panta, vai KL 195. panta. Nereti
pieradijumi lauj pamatot attiecigas naudas saistibu ar noziegumu, bet, lai lietu nosutit uz tiesu,
pieradijumi nav pietiekami stipri. Seit ka pieméru var minét situacijas, kad arestéta nauda
atrodas fiktivo uznémumu kontos, kas nonakusi no citiem fiktiviem uznemumiem, savukart talak
(iepriekSeja perioda) nauda parskaitita uz citiem fiktiviem uzpémumiem. Neviens no fiktivo
uzpémumu amatpersonam uz naudu nepretendé un apliecina, ka finansiali — saimniecisko
darbibu attiecigo uznémumu varda nav veikusas, ka art naudas parskaitijjumus nav istenojusas.
Uz Sadu pieradijumu pamata (lielos vilcienos; nianseés, tas ir komplicéetak) tiesa atzist attiecigas
naudas saistibu ar noziegumu, bet nositit lietu uz tiesu vél isti nav pamata, jo patiesie labuma
guvéji un organizétaji vel izmekléSana nav konstatéti vai pret viniem nav savakti pietiekami
pieradijumi. Seit ka faktoru var minét ari milzigo darba apjomu, kas vienkarsi nelauj visus saukt
pie kriminalatbildibas likuma noteikta kartiba, ka arf lietu sarezgitibas pakapi.

4) Pats esmu uzsacis procesus par noziedzigi iegutu mantu (59. nodalas konteksta) un
nositijis uz tiesu, kur piepemti lemumi atzit naudu par noziedzigi iegiitu (ar noziegumu
saistita). Seit iet runa par simtiem tikstosiem latu. Ir kolégi, kas tadejadi ieguvusi valsts
laba ap 1 miljonu latu.

5) Tas ir efektivi kriminalprocesos par nelikumigam darbibam finansu instrumentu.

1|

jo

1) To var tapat arestét, noradot, ka KL panta ir paredzéta mantas konfiskacija un ka pastav
iespéja, ka manta ir noziedzigi ieguta. Un tad lai tiesa lemj, vai ta tas ir vai nav.

[15.17] Vai kadreiz esat atzinis mantu par noziedzigi iegitu un atdevis ipasniekam,
pamatojoties uz KPL 356.p.2.d.2.pkt.?

[Ja| [Ne|16]

[15.18] Vai gadijumos, kad manta tika atdota TpasSniekam, aizdomas turétais/apstdzétais
noliedza mantas piederibu personai, kurai ta tika atdota?

[Ja| [ Né& | | Esmu saskaries ar abam situacijam | |
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[15.19] Kadas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas KPL 356.p.2.d.2.pkt.
piemérosana?

1) Nav prakses.

2) Pieredzes trukums.

3) Neesmu saskaries. Teorétiska analize prasitu daudz laika.

4) Praksé KPL 356.p.2.d.2.punkta kartiba iegiita manta ar lemumu netiek atzita par noziedzigi
iegutu, jo to pienemts uzskatit par noziedzigi iegutu, jau ar bridi, kad iegita manta ir atrasta
un iznemta pie konkréta personas (aizdomas turéta, apsudzéta).

[15.20] Vai Jus sava izmeklétaja praksé kadreiz esat saskaries ar KPL 358.p.2.d.
piemérosanu?
KPL 358.p.2.d.- Ja noziedzigi iegita manta ir atsavinata, iznicinata, noslépta vai nomaskéta un to nav
iesp€jams konfiscét, konfiskacijai vai piedzipai var paklaut citu mantu, ari finansu Iidzeklus,
konfiscéjamas mantas vertiba”
[Ja| [Ne|16]

[15.21] Ladzu 1si raksturojiet So gadijjumu/gadijumus

1) Neesmu saskaries. Teorétiska analize prasitu daudz laika.

[15.22] Kadas Jusuprat ir lielakas problemas/neskaidribas/nepilnibas KPL 358.p.2.d.
piemérosana?

1) Neesmu saskaries. Teorétiska analize prasitu daudz laika.

[15.23] Vai Jas sava izmeklétaja praksé kadreiz esat saskaries ar KPL 358.p.3.d.
piemérosanu?
KPL 358.p.3.d.- Ja apsddzétajam nav mantas, ko varétu paklaut $& panta ofraja dald@ minétajai
konfiskacijai, konfiscét var:
1) mantu, ko apsidzéta persona péc noziedzigd nodarijuma izdariSanas bez atbilstoSas atlidzibas ir
atsavinajusi treSajai personai;
2) apsidzétas personas lauldtd mantu, ja vien vismaz gadu pirms noziedzigd nodarijuma uzsak$anas
nav noteikta laulato mantas Skirtiba;
| |3)|citas|pers|onas mantu, ja ar $o personu apsidzétajam ir kopiga (nedalita) saimnieciba.
Ja Ne | 16

[15.24] Kurs no KPL 358.p.3.d. punktiem tika piemérots?
(1] [2] [3] ]

[15.25] Raksturojiet, ladzu, personas, kuras mantu tika nolemts konfiscét, darbibu
kriminalprocesa.
S1 persona kriminalprocesa tika iesaistita
jau pirmstiesas procesa | 1 | iztiesasanas laika | | vispar netika iesaistita |
cits variants

S1 persona procesa tika iesaistita kada statusa
Ka aizskartas mantas Cita
1pasnieks statusa
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kada? noréadiet, lidzu, (pieméram, liecinieka u.tml.)

[15.26] Kadas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas KPL 358.p.3.d.
piemérosana?

1) Arests tika uzlikts uz aizdomas turéta skirtas sievas (Skirusies 20 gadus atpakal), déla, Skirtas
sievas braja un mates vardiem registrétajiem nekustamajiem ipasumiem.

2) Man interesanta likas prakse Jirmalgeita (1) par mantas konfiskaciju, ja nemaldos Milusa
sievai.

[15.27] Vai Jus sava izmeklétaja prakse kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad tiek pienemts
lemums par aresta uzlikSanu noziedzigi iegitai vai ar kriminalprocesu saistitai mantai?
[Ja|9o[N&|7]

[15.28] Ja arests tika uzlikts ar kriminalprocesu saistitai mantai, miniet, ladzu, konkrétus
piemérus uz kadu mantu tas tika attiecinats

1) Uz skaidras naudas Ilidzekliem, automasinam (pieméram, ar kuram tika parvadatas
narkotikas).

2) Naudas lidzekli, automasinas, juvelierizstradajumi, tehnika.

3) Ir bijusi gadijumi, kad arests ir attiecinats gan uz naudu, gan uz mantu, kurai péc tam izteikta
naudas vértiba. Seit iet runa par noziegumiem par izvairiS$anos no nodok|u nomaksas.

4) Uz skaidras un bezskaidras naudas lidzek]iem.

[16]LIETISKO PIERADIJUMU UN DOKUMENTU KONFISKACIJA
[16.1] Vai Jis sava izmeklétaja prakse kadreiz esat piemeérojis KPL 240.p.1.d.2. vai 6.pkt.?
KPL 240.p.1.d. - (1) Sprieduma vai IEmuma par kriminalprocesa izbeigSanu norada, kas darams ar
lietiskajiem pieradijumiem un dokumentiem, proti:
2) aizdomas turétajam vai apsddzétajam piedero§os noziedziga nodarijuma rikus konfiscé;
6) lietas, kuras bija paredzétas vai tika izmantotas noziedziga nodarijuma izdariSanai, konfiscé.

[Ja[3[Ne|12]

[16.2] Vai 240.p.1.d.6.pkt. noraditais tika attiecinats ari uz citu personu, ne tikai aizdomas
turéeto vai apstdzéeto?
|Ja[1[Né]|4|
[16.3] Raksturojiet, ladzu, personas, kuras mantu tika nolemts konfiscét, darbibu

kriminalprocesa.

$1 persona kriminalprocesa tika iesaistita
jau pirmstiesas procesa | 1 | iztiesasanas laika | | vispar netika iesaistita |
cits variants

$1 persona procesa tika iesaistita kada statusa

Ka aizskartas mantas Cita 1
ipasnieks statusa
kada? noradiet, lidzu, (pieméram, liecinieka u.tml.)

1) Liecinieks

[16.4] Kadas Jusuprat ir lielakas problémas/neskaidribas/nepilnibas KPL 240.p.1.d.2., 6.pkt.
piemérosana?

1) Ne vienmér Siem rikiem ir vértiba. Ko ar tiem darit péc konfiskacijas, kur glabat, cik ilgi.
Uzglabasana ar1 patére lidzek|us.
2) Parasti Sis jautajums tiek atstats tiesas zina — galiga nolemuma pienemsana.

[16.5] Vai Jas sava izmeklétaja praksé kadreiz esat saskaries ar KPL 240.p.3.d.
piemérosanu?
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KPL 240.p.3.d.- Ja noziedzigs nodarijjums izdarits ar riku, kas pieder citai personai, konfiskacijai var paklaut
citu aizdomas turéta vai apstudzéta mantu vai piedzit finansu lidzeklus noziedziga nodarijuma rika vértiba.
[Ja| [Ne|16]

[16.6] Vai Jus sava izmeklétaja praksé kadreiz esat saskaries ar situaciju, kad KPL 240.p.3.d.
izpildes nodrosinasanai tiek uzlikts arests mantai?
KPL 361.p.1.d.- ..Tapat arestu var uzlikt mantai, lai nodro§inatu konfiscéjama noziedzigd nodarijuma
rika vértibas piedzinu, ja $is riks pieder citai personai. ..
[Ja[1][Ne]|15]

[16.7] Kadas Jisuprat ir lielakas probléemas/neskaidribas/nepilnibas KPL 240.p.3.d.
piemérosana?

1) Ir jarikojas atri, pieméram, ja NN izdariSanas riks ir automasina, jo pretéja gadijuma to var
pardot vai parrakstit uz cita varda.

2) Lielaka problema ir tad, kad noziedziga nodarijuma riks pieder treSajai personai,
izmekléSanas tiesnesSi biezi nevelas akceptét lemumu par aresta uzlikS§anu mantai, ja tas
1pasnieks nav aizdomas turétais vai aizturétais

Ja veélaties, varat noradit jebkadas citus aspektus, ierosmes un priekSlikums attieciba uz
konfiskacijas reguléjumu un piemérosanu prakseé.

1) Vélos noradit, ka pec manam domam lietas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas un PVN
krapsanu u.c. lidzigiem noziegumiem butu jaskata tiesneSiem, kuri ir specializéjusies minétajos
noziegumos. Tas attiecas arT uz konfiskacijas gadijumiem, kad tie skar KL 218. pantu, 177. pantu vai
195. pantu. Nereti tiesne$i diemzél, lai ka ari censtos, nespéj uztvert sarezgitis nianses nodok]|u
jautajumos. Ir bijusi gadijumi, kad tiesnesim nav bijusi skaidriba tadu jédzienu izpratné ka
»priek§nodoklis”, ,,ar nodokli apliekamais objekts”, ,,samazinata parmaksa” u.c. Protams, to visu var
apgit ari iztiesasanas laika, tomér uzskatu, ka bez pieredzes biis griiti. Sim viedoklim piekrit art
atseviSki vadosi advokati (skatit vienu no ,Kas notiek Latvija?” raidijumiem; Seit gan laikam gaja
runa par Administrativo tiesu, kad tiek parsudzeti auditi).
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PIELIKUMS NR.9

Statistikas dati par mantas konfiskacijas soda piemérosanu Latvija 2008., 209.gada

un 2010.gada 11 ménes$os”

Notiesato personu skaits kopuma un notiesato personu skaits, kuram piemérots mantas

konfiskacijas sods

2008.gada

Noziedziga nodarijuma
sastavs

Notiesatie kopuma

Notiesatie, kam piespriests
mantas konfiskacijas sods

LKK 139.p.4.d.*

LKK 141.pants

LKK 142.pants

LKK kopa

15

WlRr|k|R

Kopa

9929

847

KL 10.nodala Noziegumi pret
valsti

80.pants

84 .panta. 2.daja

85.p.1.d.

85.p.2.d.

88.p.1.d.

88.p.2.d.

88.p.3.d.

88.p.4.d.

88-1.p.1.d.

88-1.p.2.d.

88-3.p.

89.p.

89-1.p.1.d.

89-1.p.2.d.

oO|lOoOjl0ojlo|o|lo|lojOojOo|lo|lo|o|Oo|©O

OO0 0O|0O|0O|lOj O O|O|lO|O|O|O

KL 11.nodala

Noziegumi pret dabas vidi

a
(00

o

98.p.3.d.

99.p.4.d.

109.p.1.d.

109.p.3.d.

58

110.p.3.d.

111.p.

oO|lojlOo|O|O|O

KL 12.nodala

100
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Nonavésana

116.p. 37 2
117.p. 51 31
118.p. 12 4
KL 13.nodala
Noziegumi pret personas 394 3
veselibu
125.p.1.d. 0
125.p.2.d.5.pkt. 191 0
125.p.4.d. 0
126.p. 119 2
130.p. 84 1
KL 14.nodala
Noziegumi pret personas 11 0
pamattiestbam un
pamatbrivibam
147.p.1.d. 0 0
147.p.2.d. 0 0
148.p.1.d. 0 0
148.p.2.d. 0 0
148.p.3.d. 0 0
148.p.4.d. 0 0
148.p.5.d. 0 0
149.p.1.d. 0
149.p.2.d. 0
149.p.3.d. 11 0
149.p.4.d. 0
KL 15.nodala
Noziegumi pret personas 4 0
brivibu, godu un cienu
152.p.3.d. 1 0
153.p.1.d. 0
153.p.2.d. 2 0
153.p.3.d. 0
154.p.1.d. 0 0
154.p.2.d. 0 0
154.p.3.d. 0 0
154-1.p.1.d. 0
154-1.p.2.d. 1 0
154-1.p.3.d. 0
KL 16.nodala
Noziegumi pret tikumibu un 79 9
dzimumneaizskaramibu
159.p. 44 3
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160.p. 21 1
164.p.1.d. 0 0
164.p.2.d. 0 0
164.p.3.d. 0 0
164.p.4.d. 0 0
164.p.5.d. 0 0
165.p.1.d. 0
165.p.2.d. 2 0
165.p.3.d. 0
165-1.p.2.d.
165-1.p.3.d. 10 4
166.p.2.d.
166.p.3.d.
166.p.4.d. 2 1
166.p.5.d.
KL 17.nodala
Noziegumi pret gimeni un 0 0
nepilngadigajiem
169-1.p.2.d. 0 0
169-1.p.3.d. 0 0
KL 18.nodala
: . . 4237 296

Noziegumi pret TpaSumu
175.p.2.d. 569 13
175.p.3.d. 1549 32
175.p.4.d. 92 63
176.p.1.d.
176.p.2.d.
176.p.3.d. 498 136
176.p.4.d.
177.p.1.d.
177.p.2.d. 189 14
177.p.3.d.
177-1.p.2.d. 0 0
177-1.p.3.d. 0 0
179.p.1.d.
179.p.2.d. 134 14
179.p.3.d.
180.p. 830 11
182-1.p.2.d. 0 0
183.p.1.d.
183.p.2.d. 31 4
184.p.1.d. 0 0
184.p.2.d. 0 0
184.p.3.d. 0 0
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185.p.

343

187.p.2.d.

KL 19.nodala

Noziegumi tautsaimnieciba

589

68

190.p.1.d.

190.p.2.d.

190.p.3.d.

190.p.4.d.

15

190-1.p.1.d.

190-1.p.2.d.

190-1.p.3.d.

24

191.p.1.d.

191.p.2.d.

192.p.1.d.

192.p.2.d.

18

193.p.1.d.

193.p.2.d.

193.p.3.d.

193.p.4.d.

266

37

193-1.p.1.d.

193-1.p.2.d.

193-1.p.3.d.

194.p.2.d.

194-1.p.3.d.

195.p.1.d.

195.p.2.d.

195.p.3.d.

196.p.2.d.

198.p.2.d.

198.p.3.d.

198.p.4.d.

200.p.

204.p.2.d.

205.p.1.d.

205.p.2.d.

206.p.1.d.

206.p.2.d.

207.p.2.d.

208.p.

O|lUN|O|lO0O|O|OC|RL,r|INO|OC|O|N

oO|l0o|l0oOjl0O|0O|0O|O|FR,|O|O|OC|O

218.p.2.d.

218.p.3.d.

219.p.3.d.

13

220-1.p.1.d.

220-1.p.2.d.
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221.p.2.d.

221.p.3.d. 30 5
221-1.p.2.d.
221-1.p.3.d. 119 0
221-2.p.2.d. 40 1
KL 20.nodala
Noziegumi pret visparéjo 1467 130
dro8ibu un sabiedrisko kartibu
224.p.1.d. 0 0
224.p.2.d. 0 0
228.p.3.d. 7 2
230.p.1.d. 0
230.p.2.d. 10 0
231.p. 551 2
233.p.3.d. 144 2
241.p.2.d. 0 0
243.p.3.d. 0 0
253.p.1.d.
253.p.2.d. 275 9
253-1.p.1.d.
253-1.p.2.d. 211 108
253-1.p.3.d.
253-2.p. 269 7
255.p.2.d. 0
255.p.3.d. 0 0
256.p.2.d. 0 0
KL 21.nodala
Noziegumi pret satiksmes 2704 252
droSibu
258.p.2.d. 0 0
260.p.3.d. 320 19
262.p.1.d.
262.p.2.d. 2381 232
262-1.p. 3 1
KL 22.nodala
Noziegumi pret parvaldibas 131 12
kartibu
269.p.2.d. 21 3
270.p. 20 1
274.p. 7 1
275.p. 75 3
285.p.2.d.
285.p.3.d. 8 4
285-1.p.3.d. 0 0
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286.p. 0 0
KL 23.nodala

Noziegumi pret jurisdikciju 82 12
294-1.p.3.d. 0 0
295.p.3.d. 0 0
310.p. 15 3
311.p. 0 0
312.p. 15 9
314.p.3.d. 52 0

KL 24.nodala
Noziegumi valsts institdciju 58 24
dienesta
320.p.2.d.
320.p.3.d. 28 16
320.p.4.d.
321.p.1.d.
321.p.2.d. 5 2
322.p.2.d. 4 1
323.p.2.d.
323.p34. 21 S
325.p.2.d. 0 0
326.p.2.d. 0 0
2009.gada

Noziedziga nodarijuma
sastavs

Notiesatie kopuma

Notiesatie, kam piespriests
mantas konfiskacijas sods

LKK 139.p.4.d.

Kopa

10320

650

KL 10.nodala

Noziegumi pret valsti

o

o

80.pants

84.panta. 2.dala

85.p.1.d.

85.p.2.d.

88.p.1.d.

88.p.2.d.

88.p.3.d.

88.p.4.d.

88-1.p.1.d.

O|l0o|0O|0O|lO|lO|O|O|O

oO|l0o|l0o|o|lo|lo|jo|o|O
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88-1.p.2.d.

88-3.p.

89.p.

89-1.p.1.d.

89-1.p.2.d.

oO|O0O|O|O|O

oO|Oo|O|O|O

KL 11.nodala

Noziegumi pret dabas vidi

98.p.3.d.

99.p.4.d.

KL 109.p.

109.p.2.d.

109.p.3.d.

41

KL 110.p.

110.p.3.d.

25

111.p.

KL 12.nodala

Nonavésana

79

35

116.p.

33

117.p.

33

26

118.p.

13

KL 13.nodala

Noziegumi pret personas
veselibu

181

KL 125.p.

125.p.2.d.7.pkt.

125.p.3.d.

125.p.4.d.

181

KL 14.nodala

Noziegumi pret personas
pamattiestbam un
pamatbrivibam

147.p.1.d.

147.p.2.d.

148.p.1.d.

148.p.2.d.

148.p.3.d.

148.p.4.d.

148.p.5.d.

oO|l0o|lO0O|O|lO|O|O

oO|lo|o|o|lo|o|oO

KL 149.p.

149.p.1.d.

149.p.2.d.

149.p.3.d.

149.p.4.d.

ojlo|O|O

KL 15.nodala

Noziegumi pret personas
brivibu, godu un cienu
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KL 152.p.

152.p.3.d.

w

153.p.1.d.

153.p.2.d.

153.p.3.d.

154.p.1.d.

154.p.2.d.

154.p.3.d.

154-1.p.1.d.

154-1.p.2.d.

154-1.p.3.d.

RO O|lO|O|O|OC|O|O

RrlOlO|lO|O|O|O|(R,|O|O

KL 16.nodala

Noziegumi pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu

w
[{e]

KL 160.p.

160.p.2.d.

160.p.3.d.

(=Y
~

164.p.1.d.

164.p.2.d.

164.p.3.d.

164.p.4.d.

164.p.5.d.

OO O|O|O0O|kF |k

KL 165.p.

165.p.1.d.

165.p.2.d.

165.p.3.d.

oO|l0O|O|F,|O|O|OC|O|O

165-1.p.2.d.

165-1.p.3.d.

=
N

NfRrO|lO|O

KL 166.p.

166.p.2.d.

166.p.3.d.

166.p.4.d.

166.p.5.d.

oO|O|O|O

KL 17.nodala

Noziegumi pret gimeni un
nepilngadigajiem

169-1.p.2.d.

169-1.p.3.d.

KL 18.nodala

Noziegumi pret TpaSumu

5099

287

175.p.2.d.

514

175.p.3.d.

1791

39

175.p.4.d.

79

60

KL 176.p.

176.p.1.d.

176.p.2.d.

176.p.3.d.

494

130

203



176.p.4.d.

KL 177.p.

177.p.2.d.

177.p.3.d.

177-1.p.2.d.

177-1.p.3.d.

184

KL 179.p.

179.p.1.d.

179.p.2.d.

179.p.3.d.

129

KL 180.p

KL 180.p.1.d.

KL 180.p.2.d.

1443

KL 182.p.

182-1.p.2.d.

KL 183.p.

183.p.1.d.

183.p.2.d.

21

184.p.1.d.

184.p.2.d.

184.p.3.d.

oo |N|O

KL 185.p.

KL 185.p.1.d.

KL 185.p.2.d.

439

=W

KL 187.p.

187.p.2.d.

o

KL 19.nodala

Noziegumi tautsaimnieciba

581

6]
a1

190.p.1.d.

190.p.2.d.

190.p.3.d.

190.p.4.d.

190-1.p.1.d.

190-1.p.2.d.

190-1.p.3.d.

191.p.1.d.

191.p.2.d.

192.p.1.d.

192.p.2.d.

31

N[Ol Oo|jlOo|lOoO|jo|oo|O|O

KL 193.p.

193.p.1.d.

193.p.2.d.

193.p.3.d.

193.p.4.d.

322

W
ol

193-1.p.1.d.

193-1.p.2.d.

193-1.p.3.d.

oO|lO|,r|O|O|O|O
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194.p.2.d. 0 0
194-1.p.3.d. 0 0
195.p.1.d. 0
195.p.2.d. 3 0
195.p.3.d. 0
196.p.2.d. 0 0
198.p.2.d. 0 0
198.p.3.d. 0 0
198.p.4.d. 0 0
204.p.2.d. 0 0
205.p.1.d. 0 0
205.p.2.d. 0 0
206.p.1.d. 0 0
206.p.2.d. 0 0
KL 207.p. g
207.p.2.d. 0
208.p.. 2 0
KL 218.p.
218.p.2.d. 29 3
218.p.3.d. 0
KL 219.p.
219.p.3.d. 10 0
220-1.p.1.d. 0 0
220-1.p.2.d. 0 0
221.p. 30 7
221.p.2.d. 44 0
221.p.3.d. 9 0
221-1.p.2.d. 1
221-1.p.3.d. 82 0
221-2.p.2.d. 1
KL 20.nodala
Noziegumi pret visparéjo 1657 121
droS1bu un sabiedrisko
kartibu
224.p.1.d. 0 0
224.p.2.d. 0 0
KL 228.p.
228.p.3.d. H 0
KL 230.p.
230.p.1.d. 42 0
230.p.2.d. 0
KL 231.p.
231.p.2.d. adt 1
KL 233.p.
233.p.2.d. 150 2
233.p.3.d. 0
241.p.2.d. 0 0
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243.p.3.d. 0 0
KL 253.p. 15
253.p.1.d. 0
253.p.2.d. 0
KL 253-1.p. 97
1007
253-1.p.1.d. 0
253-1.p.2.d. 0
253-1.p.3.d. 0
KL 253-2.p. 6
255.p.2.d. 0 0
255.p.3.d. 0 0
256.p.2.d. 0 0
KL 21.nodala
Noziegumi pret satiksmes 1691 120
droSibu
KL 258.p.
258.p.2.d. 3 0
KL 260.p.
260.p.2.d. 283 1
260.p.3.d. 9
262.p. 110
262.p.1.d. 0
262.p.2.d. 1405 0
262-1.p. 0
KL 22.nodala
Noziegumi pret parvaldibas 566 4
kartibu
KL 269.p.
269.p.2.d. 20 0
KL 270.p.
29
KL 270.p.1.d. 1
KL 275.p.
275.p.1.d. 72 1
275.p.2.d. 1
285.p
285.p.1.d. 1
285.p.2.d. 439 0
285.p.3.d. 0
285-1.p.3.d. 0
286.p. 0 0
KL 23.nodala
. — 305 8
Noziegumi pret jurisdikciju
294-1.p.3.d. 0 0
295.p.3.d. 0 0
KL 301.p. 2 1
KL 310.p. o
KL 310.p.1.d. 2
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311.p. 0 0
KL 312.p. 212 4
KL 314.p.
314.p.3.d. 59 0
KL 315.p. 24 1

KL 24.nodala

Noziegumi valsts institdciju 46 8
dienesta
KL 320.p.
320.p.1.d. 1
320.p.2.d. 21 4
320.p.3.d. 2
320.p.4.d. 0
321.p.1.d. 0 0
321.p.2.d. 0 0
KL 322.p. L
322.p.2.d. 0
KL 323.p.
323.p.2.d. 22 0
323.p.3.d. 0
325.p.2.d. 0 0
326.p.2.d. 0 0
KL 327.p.
327.p.2.d. 2 1

2010.gada pirmajos 11 méne

Sos

Noziedziga nodarijuma
sastavs

Notiesatie kopuma

Notiesatie, kam piespriests
mantas konfiskacijas sods

LKK 142.pants*

LKK kopa

Kopa

7356

494

KL 10.nodala Noziegumi
pret valsti

80.pants

84.panta. 2.daja

85.p.1.d.

85.p.2.d.

88.p.1.d.

88.p.2.d.

88.p.3.d.

88.p.4.d.

88-1.p.1.d.

OoO|lojlo|jo|o|lo|o|Oo|©O

OoO|l0ojlOo|j|0O|OO|O|O|O|O
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88-1.p.2.d.

88-3.p.

89.p.

89-1.p.1.d.

89-1.p.2.d.

oO|lOo|Oo|O|O

oO|lOo|O|O|O

KL 11.nodala

Noziegumi pret dabas vidi

37

[

98.p.3.d.

99.p.4.d.

109.p.1.d.

109.p.3.d.

31

110.p.3.d.

111.p.

o|Oo|lO|r,r|O|O

KL 12.nodala

NonavésSana

62

116.p.

31

117.p.

17

118.p.

14

KL 13.nodala

Noziegumi pret personas
veselibu

139

125.p.1.d.

125.p.2.d.5.pkt.

125.p.4.d.

139

KL 14.nodala

Noziegumi pret personas
pamattiestbam un
pamatbrivibam

147.p.1.d.

147.p.2.d.

148.p.1.d.

148.p.2.d.

148.p.3.d.

148.p.4.d.

148.p.5.d.

149.p.1.d.

149.p.2.d.

149.p.3.d.

149.p.4.d.

O|FRr|P|OjlO|O|Rr|O|O|O|0O

O|lOoO|lO|0Oj|0O|O|O|O|O|O|O

KL 15.nodala

Noziegumi pret personas
brivibu, godu un cienu

152.p.3.d.

153.p.1.d.

153.p.2.d.
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153.p.3.d.

154.p.1.d.

154.p.2.d.

154.p.3.d.

154-1.p.1.d.

154-1.p.2.d.

154-1.p.3.d.

OIN|O|O|N|O|O

KL 16.nodala

Noziegumi pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu

42

160.p.

164.p.1.d.

164.p.2.d.

164.p.3.d.

164.p.4.d.

164.p.5.d.

oO|lOo|O0O|O|O

165.p.1.d.

165.p.2.d.

165.p.3.d.

165-1.p.2.d.

165-1.p.3.d.

15

166.p.2.d.

166.p.3.d.

166.p.4.d.

166.p.5.d.

OQ|0O|O|(FP|W|IN|FPIP O O|lO|lO|O|O|F

KL 17.nodala

Noziegumi pret gimeni un
nepilngadigajiem

169-1.p.2.d.

169-1.p.3.d.

KL 18.nodala

Noziegumi pret ipaSumu

4202

239

175.p.2.d.

410

13

175.p.3.d.

1466

32

175.p.4.d.

58

45

176.p.1.d.

176.p.2.d.

176.p.3.d.

176.p.4.d.

437

87

14

177.p.1.d.

177.p.2.d.

177.p.3.d.

153

14

177-1.p.2.d.

17
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177-1.p.3.d.

179.p.1.d.

179.p.2.d. 8

179.p.3.d.

180.p. 1285

182-1.p.2.d. 0

183.p.1.d.

10

183.p.2.d.

184.p.1.d.

184.p.2.d. 0

184.p.3.d.

185.p. 353

olNMV|O|lO|O||lOjOjOT|N|O|F|O

187.p.2.d. 5

KL 19.nodala

554

N
(o))

Noziegumi tautsaimnieciba

190.p.1.d.

190.p.2.d.

190.p.3.d.

190.p.4.d.

190-1.p.1.d.

190-1.p.2.d. 26

190-1.p.3.d.

191.p.1.d.

191.p.2.d.

192.p.1.d.

18

192.p.2.d.

193.p.1.d.

193.p.2.d.

285

ojlunjo|d|O|O|Oj|O|O|O|O|O|O|O

193.p.3.d.

193.p.4.d.

N
=

193-1.p.1.d.

193-1.p.2.d. 6

193-1.p.3.d.

194.p.2.d.

194-1.p.3.d. 0

195.p.1.d.

195.p.2.d. 9

195.p.3.d.

196.p.2.d. 0

198.p.2.d.

198.p.3.d. 2

198.p.4.d.

204.p.2.d. 0

205.p.1.d.

oO|lo|lojOoO|j0O|j|O|OjUM|P|O|O|O|O|O|O

205.p.2.d.
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206.p.1.d.

1 0
206.p.2.d. 0
207.p.2.d. 0
208.p. 0
210.p. 50 1
218.p.2.d. 3
17
218.p.3.d. 0
219.p.3.d. 3 0
220-1.p.1.d. 0 0
220-1.p.2.d. 0 0
221.p.2.d. 1
24
221.p.3.d. 0
221-1.p.2.d. 0
62
221-1.p.3.d. 1
221-2.p.2.d. 36 4
KL 20.nodala
Noziegumi pret visparé€jo 911 89
droSibu un sabiedrisko
kartibu
224.p.1.d. 0 0
224.p.2.d. 0
228.p.3.d. 5 1
230.p.1.d. 8 0
230.p.2.d. 0
233.p.3.d. 120 0
241.p.2.d. 0 0
243.p.3.d. 2 0
253.p.1.d. 4
246
253.p.2.d. 4
253-1.p.1.d. 13
253-1.p.2.d. 201 22
253-1.p.3.d. 37
253-2.p. 328 8
255.p.2.d. 0 0
255.p.3.d. 0 0
256.p.2.d. 1 0
KL 21.nodala
Noziegumi pret satiksmes 1078 69
droSibu
258.p.2.d. 0 0
260.p.3.d. 174 10
262.p.1.d. 5
903
262.p.2.d. 54
262-1.p. 1 0
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KL 22.nodala

Noziegumi pret parvaldibas 77 3
kartibu
269.p.1.d. 1
269.p.2.d. 21 0
275.p. 56 2
285.p.2.d. 0
285.p.3.d. 0 0
285-1.p.3.d. 0 0
286.p. 0 0
KL 23.nodala
Noziegumi pret jurisdikciju 214 >
294-1.p.3.d. 0 0
295.p.3.d. 0
310.p. 10 2
311.p. 0 0
312.p. 138 2
314.p. 1
314.p.3.d. 06 0
KL 24.nodala
Noziegumi valsts institticiju 21 3
dienesta
320.p.2.d. 0
320.p.3.d. 3 1
320.p.4.d. 0
321.p.1.d. 0
321.p.2.d. ! 0
322.p.2.d. 6 0
323.p.2.d. o 1
323.p.3.d. 0
325.p.2.d. 0 0
326.p.2.d. 0 0
327.p. 2 1

* dati saskana ar Tiesu administracijas sniegto informaciju — 02.12.2010 dienesta véstule nr.1-12/267 —

nepublicéts materials
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PIELIKUMS NR.10

Kriminallietu, kuras piespriesta mantas konfiskacija, un atsevisku tajas piespriesto mantas konfiskacijas sodu izpildes procesa

parskats”

NPK | Lietas nr. Kvalifikacija Notiesatas | Piespriestais MK sods Nolémums Noléemums Atzimes TIS Atzimes TIS
(KL pants) personas l.inst. apelacijas instancé | kasacijas par MK par MK

instancée nodosanu izpildi
izpildei

1 11260058707 221.p.1.d. V.1 daléja mantas konfiskacija — | - - Péc tiesas -
V.l. piedero$a automasina iniciativas
(transportlidzeklis, ar kuru izsniegts
tika parvadats paSizgatavots izpildu raksts
alkoholisks dzériens bez
akcizes nodok|u markam)

2 118110019807 183.p.2.d. [.M. 1. daléja mantas konfiskacija | 1. spriedums atcelts,

(nolémums vél — konkréts I.M. piedeross lieta nodota jaunai
nav stajies nekustamais TpaSums, izskatisanai, jo
Speka) automasina un nauda parkapti pieradijumu
parbaudes
2. MK netiek piespriesta neizdariSanas
nosacijumi

3 11210065008 175.p.4.d. D.C. visas mantas konfiskacija - - - -

4 11120014205 175.p.4.d. R.D. visas mantas konfiskacija Péc tiesas -
visas mantas konfiskacija iniciativas

175.p.4.d. K.J. bez mantas konfiskacijas izsniegts
izpildu raksts
175.p.3.d. J.O., MK.,
J.V.

5 82502004605 320.p.3.d. A.L. daléja mantas konfiskacija, l.inst. tiesas Apelacijas Péc tiesas -
konfiskaciju vérsot uz spriedums atstats instances iniciativas
arestéto mantu spéka tiesas Iémums | izsniegts
visas mantas konfiskacija atstats spéka | izpildu raksts

S.S.

6 11260001008 262.p.2.d. V.I. daléja mantas konfiskacija, l.inst. tiesas Apelacijas Péc tiesas -
312.p. konfiscéjot V.l. piederoSu spriedums atstats instances iniciativas
262.p.1.d. automasinu, kura vadtta, speka tiesas Ilémums | izsniegts

atrodoties alkohola ietekmé atstats spéka | izpildu raksts
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7 11087099108 176.p.3.d. R.L. visas mantas konfiskacija visi apsudzetie Apelacijas - -
bez mantas konfiskacijas attaisnoti instances
176.p.2.d. J.S.,V.D.,, tiesas
M.G. spriedums
atstats speka
8 11140001508 176.p.4.d., AK., V.K. visas mantas konfiskacija l.inst. tiesas Apelacijas Péc tiesas -
15.p.4.d. spriedums atstats instances iniciativas
spéka tiesas Iemums | izsniegts
atstats spéka | izpildu raksts
Mantas konfiskacijas izpildes iss apskats
Tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildes nolika
Parbaudita uz notiesato vardiem registrétd manta publiskajos registros un dzives vieta. Secinats, ka
nevienam no abiem konfiskacijai paklaujamas mantas nav.
Izpildu lietas rezultats — pabeigta BEZ KONFISKACIJAS FAKTISKAS IZPILDES, jo nav
konfiscéjamas mantas
Sprieduma izpildes izdevumi nav segti.
9 11390009008 253-1.p.3.d. H.H, R.C, visas mantas konfiskacija l.inst. tiesas Apelacijas
S.D. spriedums atstats instances
speka tiesas [Emums
atstats speka
Mantas konfiskacijas izpildes 1ss apskats
Tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildes noluka
Parbaudrtta CSDD datu baze, vienam notiesatajam piederoSam transportlidzeklim uzlikts liegums.
Izpildu lietas rezultats — izpildu lieta NAV PABEIGTA
Sprieduma izpildes izdevumi nav segti.
10 11090013509 176.p.3.d., D.Z., AV. visas mantas konfiskacija l.inst. tiesas Apelacijas Péc tiesas -
iegati mobilie spriedums atstats instances iniciativas
telefoni ar SIM spéka tiesas Iémums | izsniegts
kartém atstats spéka | izpildu raksts
Mantas konfiskacijas izpildes 1ss apskats
Tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildes noluka
Parbaudrta uz notiesata varda registrétd manta publiskajos registros. Secinats, ka A.V. konfiskacijai
paklaujamas mantas nav. D.Z. Zemesgramata registréts nekustamais Tpasums. Par $o TpaSumu
sniegts pazinojums VID par ta parnem3anu. No VID kop$ 2010.gada julija atbilde nav sanemta.
Izpildu lietas rezultats — da|a par A.V. piespriesto mantas konfiskaciju pabeigta BEZ KONFISKACIJAS
FAKTISKAS IZPILDES, jo nav konfiscéjamas mantas. Dala par D.Z. piespriesto mantas
konfiskaciju tiek gaidits pazinojums no VID.
Sprieduma izpildes izdevumi nav segti.
11 11095096407 175.p.4.d., R.P. visas mantas konfiskacija l.inst. tiesas Apelacijas Péc tiesas -
spriedums atstats instances iniciativas
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spéka tiesas lémums | izsniegts
atstats spéka | izpildu raksts

Mantas konfiskacijas izpildes 1ss apskats

Tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildes noluka

Parbaudtta uz notiesata varda registrétd manta publiskajos registros, apsekota dzives vieta. Secinats,
ka konfiskacijai paklaujamas mantas nav.

Izpildu lietas rezultats — ir BEZ KONFISKACIJAS FAKTISKAS IZPILDES, jo nav konfiscéjamas
mantas. Izpilde slieta nav noslégta, jo nav segti sprieduma izpildes izdevumi

Sprieduma izpildes izdevumi nav segti. Aprékins par sprieduma izpildes izdevumiem Rikojuma nosatits
uz leslodzijuma vietu parvaldi ieturéjumu veik$anai no darba samaksas. Rikojums nav izpildits, jo
notiesatajam nav darba samaksas.

12 11180169103 183.p.2.d., I.C. visas mantas konfiskacija l.inst. tiesas Apelacijas Péc tiesas -
pieprastti Ls 200, spriedums atstats instances iniciativas
sanemti Ls 10, spéka tiesas Iémums | izsniegts
kuri uzreiz péc atstats spéka | izpildu raksts
sanems3anas par piedzinu
iznemti valsts laba
Mantas konfiskacijas izpildes 1ss apskats
Tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildes noluka
Parbaudtta uz notiesata varda registrétd manta publiskajos registros. Secinats, ka konfiskacijai
paklaujamas mantas nav.
Izpildu lietas rezultats — pabeigta BEZ KONFISKACIJAS FAKTISKAS IZPILDES, jo nav
konfiscéjamas mantas
Sprieduma izpildes izdevumi nav segti.
13 11300069307 176.p.3.d., A.V. visas mantas konfiskacija l.inst. tiesas Apelacijas Péc tiesas sanemts
E.L. spriedums atstats instances iniciativas pazinojums
spéeka tiesas Ilémums | izsniegts par izpildi
atstats spéka | izpildu raksts
par piedzinu
valsts laba
Mantas konfiskacijas izpildes 1ss apskats
Tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildes noluka
Parbaudrta uz notiesata varda registréta manta publiskajos registros un dzives vieta. Secinats, ka
konfiskacijai paklaujamas mantas nav.
Izpildu lietas rezultats — pabeigta BEZ KONFISKACIJAS FAKTISKAS IZPILDES, jo nav
konfiscéjamas mantas
Sprieduma izpildes izdevumi nav segti.
14 11810006305 253-1.p.3.d. V.G. par KL 253-1.p.3.d. par KL 253-1.p.3.d. Apelacijas Péc tiesas sanemts
255.p.1.d., paredzeto nodarijumu notiesa, piespriezot instances iniciativas pazinojums
attaisno, atcel arestu mantai | mantas konfiskaciju, | tiesas izsniegts par izpildi
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par 255.p.1.d. notiesa bez
mantas konfiskacijas

par 255.p.1.d. ar
piespriez visas

mantas konfiskaciju

spriedums
atstats speka

izpildu raksts

Mantas konfiskacijas izpildes 1ss apskats

Tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildes nolika

Apskatita visa paradnieka manta. Konfiscéjama manta nodota VID parstavim. Tiesu izpilditajs norada,
ka konfiscéta gan ta manta, kas bija arestéta procesa laika, gan papildus arf cita, pieméram,

automasina.

Izpildu lietas rezultats -KONFISKACIJA IZPILDITA.

Sprieduma izpildes izdevumi nav segti.

15 11150025008 253-1.p.2.d,, A.l., R.N. visas mantas konfiskacija l.inst. tiesas Apelacijas Péc tiesas sanemts
spriedums atstats instances iniciativas pazinojums
spéka tiesas Iémums | izsniegts par izpildi

atstats spéka | izpildu raksts

16 11810010708 165-1.p.2.d. A.K. Daléja mantas konfiskacija, - - Péc tiesas -

konfisc&jot mantu, kurai iniciativas
uzlikts arests izsniegts
bez mantas konfiskacijas izpildu raksts
165-1.p.2.d. R.S.
17 1190032499 110.p.3.d., R.A. bez mantas konfiskacijas - Péc tiesas -
111.p. daléja mantas konfiskacija, iniciativas
111.p AV. konfiscéjot automasinu, ar izsniegts
kuru nelikumigi parvadata izpildu raksts
elektrozvejas ierice
110.p.3.d.p. G.V.

Mantas konfiskacijas izpildes 1ss apskats

Tiesu izpilditdja darbibas sprieduma izpildes noltdka

Apmekléta notiesata dzives vieta un tiesu dokumentos noradita a/m glabasanas vieta. Nosutits
rikojums valsts policijai par konfiskacijai paklautas automasinas mekléSanu un aizturésanu.

Automasina nav atrasta

Izpildu lietas rezultats —IZPILDU LIETA NAV PABEIGTA
Sprieduma izpildes izdevumi nav segti.
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18 11120116408 193.p.4.d. A.O. visas mantas konfiskacija - Péc tiesas -
iniciativas
izsniegts
izpildu raksts

19 11170019609 193.p.4.d. E.J., AV. visas mantas konfiskacija - Péc tiesas -
iniciativas
izsniegts
izpildu raksts

Mantas konfiskacijas izpildes 1ss apskats
Tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildes noldka
Parbaudtta uz notiesata varda registrétd manta CSDD, parbaudits nekustamais Tpasums
Zemesgramatu datu bazé un apsekota manta notiesata dzives vieta. Secinats, ka konfiskacijai
paklaujamas mantas nav.
Izpildu lietas rezultats — pabeigta BEZ KONFISKACIJAS FAKTISKAS IZPILDES, jo nav
konfiscéjamas mantas
Sprieduma izpildes izdevumi nav segti.
20 11518004408 221.p.2.d. J.N., U.M,, visas mantas konfiskacija - Péc tiesas
M.B. iniciativas
izsniegts
izpildu raksts

21 11300019609 262.p.2.d. A.B. daléja mantas konfiskacija, - Péc tiesas Pazinojums
konfiscéjot A.B. piederosu iniciativas par izpildi
automasinu, kura vadrta, izsniegts
atrodoties alkohola ietekmé izpildu raksts
Mantas konfiskacijas izpildes 1ss apskats
Tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildes noluka
Izpildu raksts atgriezts tiesai, jo ir izpildits bez tiesu izpilditaju starpniecibas — VID parnémis
automasinu no Nodrosinajuma valsts agentdras
Izpildu lietas rezultats — izpildraksts atgriezts tiesai, faktiski KONFISKACIJA IZPILDITA
Sprieduma izpildes izdevumi nav segti.

22 11140032709 262.p.2.d. M.S. daléja mantas konfiskacija, - Péc tiesas
konfiscéjot M.S piederoSu iniciativas
automasinu, kura vadtta, izsniegts
atrodoties alkohola ietekmé izpildu raksts
Mantas konfiskacijas izpildes 1ss apskats
Tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildes noldka
Konfiscéjama automasina nodota VID
Izpildu lietas rezultats — KONFISKACIJA IZPILDITA
Sprieduma izpildes izdevumi nav segti.

23 11840002006 320.p.3.d. I.G. daléja mantas konfiskacija, l.inst. tiesas Péc tiesas
konfiscéjot arestétas spriedums atstats iniciativas
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automasinas speka
visas mantas konfiskacija

izsniegts
izpildu raksts

R.B.
Mantas konfiskacijas izpildes 1ss apskats
Tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildes noluka
|.G. atrodas ieslodzijuma. Uz konfiskacijai paklautam masinam registrétas komerckilas, [1dz ar to tas
netiek ieklautas konfiscéjamas mantas saraksta. Citas konfiscéjamas mantas nav.
R.B. atrodas ieslodzijuma. Protokola par aresta uzlik§anu mantai noradits, ka arestéjamas mantas nav.
Parbaudot CSDD datu bazi konstatéts, ka autotransporta Itdzekli uz I.G. varda registréti nav. Ta ka
atrodas ieslodzijuma, noraditaja adresé nedzivo, konfiscéjamu mantu tur nav. Izpildu lietas rezultats —
pabeigta BEZ KONFISKACIJAS FAKTISKAS IZPILDES, jo nav konfiscéjamas mantas. Sprieduma
izpildes izdevumi nav segti.
24 11815000901 320.p.2.d., S.P. visas mantas konfiskacija - - Péc tiesas Pazinojums
ieguvums — Ls iniciativas par izpildi
10 izsniegts
izpildu raksts
25 11819004708 320.p.1.d., R.P. daléja mantas konfiskacija, - - Informacija -
ieguvums — Ls nolemts konfiscét arestéto nosdttita VID
20 naudu
26 11310112307 262.p.1.d., S.M. daléja mantas konfiskacija, - - Péc tiesas Pazinojums
262.p.2.d., nolemts konfiscét iniciativas par izpildi
269.p.1.d., automasinu, kura vadtta izsniegts
185.p.1.d., narkotisko vielu ietekmé izpildu raksts
270.p.1.d.
Mantas konfiskacijas izpildes 1ss apskats
Tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildes noluka
Sakotnéji noléemums izpildei nonak pie viena tiesu izpilditaja, kur§ nosdta pieprasijumu par mantas
atraSanas vietu. Péc atbildes sanem3&anas, nolémums nosutits izpildei tiesu izpilditdjam péc mantas
atraSanas vietas.
Otrs tiesu izpilditajs, sanemot nolémumu izpildei no koléga, veica $adas darbibas : nosdtits VID
dokuments ar lagumu pilnvarot VID parstavi konfiscétas automas&inas sanemsanai un parnemsanas
laika saskano$anai. uz ko sanemta atbilde, kura noradits, ka konfiscétd manta atzita par valstij
piederigu un jau ir parnemta no Nodro$indjuma valsts agentdras, to realizéjot atbilstosi pastavosajam
tiestbu normam. Pamatojoties uz $o atbildi tiesai nosatits pazinojums par nolémuma par konfiskaciju
izpildi.
Izpildu lietas rezultats — KONFISKACIJA IZPILDITA
Sprieduma izpildes izdevumi nav segti, aprékini par izdevumiem netika izrakstiti.
| 27 [15830112005 | 193-1.p.1.d., | E.A. visas mantas konfiskacija | - | - | Péac tiesas | Pazinojums
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195.p.3.d. iniciativas par izpildi
izsniegts
izpildu raksts
28 11810005603 183.p.2.d. T.A AL, visas mantas konfiskacija l.inst. tiesas - Péc tiesas -
S.H., V.F,, spriedums (attieciba iniciativas
A.N., AK uz konfiskaciju) izsniegts
atstats spéka izpildu raksts
Mantas konfiskacijas izpildes 1ss apskats
Tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildes noluka
Parbaudita uz notiesata varda registrétda manta CSDD, parbaudits nekustamais Tpasums
Zemesgramatu datu bazé un apsekota manta notiesata dzives vieta. Secinats, ka konfiskacijai
paklaujamas mantas nav. Izpildu lietas rezultats — pabeigta BEZ KONFISKACIJAS FAKTISKAS
IZPILDES, jo nav konfiscéjamas mantas. Sprieduma izpildes izdevumi nav segti.
29 11519000808 253-1.p.3.d. D.P., visas mantas konfiskacija l.inst. tiesas - Péc tiesas Pazinojums
bez mantas konfiskacijas spriedums atstats iniciativas par izpildi
253.p.1.d. I.D. spéka izsniegts
izpildu raksts
Mantas konfiskacijas izpildes 1ss apskats
Tiesas sprieduma tika lemts par visas mantas konfiskaciju, tai pasa laika noradot, ka konfiskacija
vérSama ar1 uz konkrétiem iznemtiem un arestétiem objektiem.
Saskana ar tiesu izpilditaja sniegto informaciju izpildu lieta bija par naudas un rotaslietu konfiskaciju.
Tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildes noluka
Tiesu izpilditajs izdeva rikojumu, pamatojoties uz kura LR leM VP GPP Finan8u vadibas birojs
ieskaitija tiesu izpilditaja depozita konta glabaSana esoSos naudas lidzek|us, kas vélak tika parskaittti
Valsts kasé. savukart LR leM VP GPP Finansu vadibas biroja glabaSana esosas rotaslietas tika
sanemtas un nodotas VID pilnvarotam parstavim.
Izpildu lietas rezultats — KONFISKACIJA IZPILDITA
Sprieduma izpildes izdevumi ieturéti no konfiscéjamiem naudas Iidzekliem.
30 11370059507 175.p.4.d., N.P., visas mantas konfiskacija l.inst. tiesas - Péc tiesas -
274.p.1.d., J.A. spriedums atstats iniciativas
193.p.2.d., S.L. speka izsniegts
185.p.1.d., izpildu raksts
175.p.3.d.
31 11092200708 117.p.10.pkt. AP.,V.S. visas mantas konfiskacija - - - -
175.p.2.d.
32 11410106106 175.p.2.d. O.B. visas mantas konfiskacija - - nav registréts
neviens
izpildes
process
33 11350180107 177.p.2.d. F DO daléja mantas konfiskacija, - - Péc tiesas Pazinojums
konfiscéjot iznpemtos naudas iniciativas par izpildi
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lidzek|us izsniegts
izpildu raksts
34 11300058809 262.p.2.d., I.K. daléja mantas konfiskacija, dala par papildsodu Péc tiesas
312.p., 264.p. konfiscéjot a/m, kura vadita nav parsudzéts iniciativas
alkohola reibuma izsniegts

izpildu raksts

* * informacija par lietas pienemtajiem nolémumiem giita no Tiesu informacijas sistémas. Informacija par nolémuma izpildes procesu giita no anketam,
ko par katra attieciga nolémuma izpildi aizpildija tiesu izpilditajs, kur§ veica nolémuma izpildi.
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mantas konfiskaciju izpildes procesa parskats®

PIELIKUMS NR.11
Kriminalprocesu, kuros nolemts mantu atzit par noziedzigi iegutu un konfiscet, un atsevisku noléemumu par noziedzigi iegutas

Lietas nr. Kvalifikacija Notiesatas Piespriestais MK sods Piespriestais Piespriestais Atzimes TIS par Atzimes TIS
personas l.inst. sods apelacija sods kasacija MK nodosanu par MK
izpildei izpildi
15830112005 | 193-1.p.1.d., E.A. Atziti par noziedzigi iegitiem - - Péc tiesas -
195.p.3.d. juridiskas personas konta iniciativas izsniegts
esoSi naudas l1dzekli izpildu raksts
Lietas bitiba Pienemtais nolémums 1.inst. Parsudzibas rezultats Atzimes TIS | Atzimes TIS
par MK par MK
nodosanu izpildi
izpildei
1583012307 SIA konta atrodas nauda, kas saistita ar Atzit kontos esoSos naudas nolémums atstats speka Péc tiesas Sanemts
izvairisanos no nodok|lu nomaksas un [Tdzek|us Ls10019,13 apméra iniciativas pazinojums
noziedzigi iegatu I1dzek|u legalizaciju par noziedzigi iegitiem un izsniegts par izpildi
konfiscét izpildu raksts
11810014905 | SIA konta atrodas nauda, kas saistita ar Atzit konta esoSos naudas - Péc tiesas Ir atzime par
izvairidanos no nodok|u nomaksas un [Tdzek|us Ls 36.265 apméra par iniciativas izpildi
noziedzigi iegatu lTdzek|u legalizaciju noziedzigi iegatiem un konfiscét izsniegts
izpildu raksts
11410010616 | Automasina iegadata par nozagtu naudu Atzist par noziedzigi iegltu un - nav registréts | -
konfiscét par zagto naudu neviens
nopirkto automasinu izpildes
process
11810038506 | Kadas privatpersonas konta banka atzit konta eso$o naudu Ls - nav registréts
atrodas nauda, kas, iesp&jams saistita ar 1139,61 apméra par noziedzigi neviens
naudas legalizacijas faktu iegdtu un konfiscét izpildes
process
11840005107 | SIA konta atrodas nauda, kas saistita ar Atzit konta esoSos naudas - nav registréts
izvairi8anos no nodok|u nomaksas un lTdzek|us Ls 24055,21 apméra neviens
noziedzigi iegatu Iidzek|u legalizaciju par noziedzigi iegutiem un izpildes
konfiscét process
12507000607 | Juridiskas personas kontos atrodas Atzit konta esoSos naudas - Péc tiesas Ir atzime par
[tdzekli, par kuriem vieniga firmas [ldzeklus LVL 24 990,80 un EUR iniciativas izpildi
amatpersona neko paskaidrot nevar. Vina | 15 997,47 apméra par noziedzigi izsniegts
norada, ka SIA dibinajusi, kontus atvérusi, | iegatiem un konfiscét izpildu raksts
no tiem skaidru naudu iznémusi un to
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atdevusi kadai citai personai, kura to
apstiprina. Persona, kurai ir likumigas
tiestbas uz kontos eso3ajiem lidzekliem
nav noskaidrota.

8. | 11810028707 | Kadas arvalstu privatpersonu kontos Atzit naudas Iidzek|us Ls 426,38 | - Péc tiesas Ir atzime par
Latvijas banka atrodas Vacijas banka Ls 263,31, Ls 25,9, Ls 72,13,, iniciativas izpildi
nozagta nauda Ls 426,38, Ls 263,31, Ls 25,9, izsniegts

Ls 72,13 apméra par noziedzigi izpildu raksts
iegatiem un konfiscét

9 15830110007 | SIA konta atrodas nauda, kas saistita ar Atzit naudas lidzeklus - Péc tiesas Ir atzime par
izvairiSsanos no nodoklu nomaksas un Ls22975,31 apméra par iniciativas izpildi
noziedzigi iegutu lTdzek|u legalizaciju noziedzigi iegatiem un konfiscét izsniegts

izpildu raksts

10. | 118110039006 | Triju personu banku kontos atrodas Atzit naudas Iidzek|us Ls2,23, - Péc tiesas

arvalsts banka nozagta nauda Ls1756,42 un Ls1743,66 apméra iniciativas
par noziedzigi iegatiem un izsniegts
konfiscét izpildu raksts
Mantas konfiskacijas izpildes 1ss apskats
Tiesu izpilditdja darbibas sprieduma izpildes nolaka
Dots rikojums bankai. Péc rikojuma izpildes naudas ldzek]i parskaititi Valsts kasé.
Izpildu lietas rezultats —-KONFISKACIJA IZPILDITA.
Sprieduma izpildes izdevumi nav segti.

11. | 15830108007 | SIA konta atrodas nauda, kas saistita ar Atzit naudas Itdzek]|us Ls - Péc tiesas Ir atzime par
izvairidanos no nodok|u nomaksas un 9873,19 apméra par noziedzigi iniciativas izpildi
noziedzigi iegttu [Tdzek|u legalizaciju iegatiem un konfiscét izsniegts

izpildu raksts
Mantas konfiskacijas izpildes 1ss apskats
Tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildes noluka
Dots rikojums bankai. Péc rikojuma izpildes naudas Iidzekli parskaititi Valsts kasé.
Izpildu lietas rezultats -KONFISKACIJA IZPILDITA.
Sprieduma izpildes izdevumi pilna apmeéra ieturéti no konfiscétajiem naudas It1dzekliem

12. | 15890008708 | Saskana ar prokurora teikto, divas Procesu par noziedzigi iegutu -- - -
automasinas pie SIA, kam tas pieder mantu izbeigt, atzistot, ka nav
nonakusas fiktivu darjjumu cela. pamata automasinas uzskatit

par iegutam noziedziga cela, jo
tas nopirktas civiltiesiska
darjjuma gaita

13. | 1580114506 SIA konta atrodas nauda, kas saistita ar Process nosdtits trakumu - - -
izvairisanos no nodok|u nomaksas un novérsanai
noziedzigi iegltu ITdzeklu legalizaciju

14, | 15890010508 | Par noziedzigi iegutu tiek uzskatita Process izbeigts sakara ar - -
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cigareSu raZzoSanas un iesainoSanas
iekarta

batiskiem KPL parkapumiem
seviSka procesa uzsakSana

15 | 15830102307 | SIA konta atrodas nauda, kas saistita ar Atzit naudas Iidzek|us Ls atstats speka 1.instances Péc tiesas Ir atzime par
izvairiS8anos no nodok|u nomaksas un 10019,13 apméra par noziedzigi | tiesas nolémums iniciativas izpildi
noziedzigi iegitu Iidzek|u legalizaciju iegGtiem un konfiscét izsniegts

izpildu raksts
Mantas konfiskacijas izpildes 1ss apskats
Tiesu izpilditdja darbibas sprieduma izpildes noluka
Dots rikojums bankai. Péc rikojuma izpildes naudas l1dzek|i parskaititi Valsts kaseé.
Izpildu lietas rezultats —-KONFISKACIJA IZPILDITA.
Sprieduma izpildes izdevumi nav segti.

16. | 15830118306 | SIA konta atrodas nauda, kas saistita ar Atzit naudas Iidzeklus Ls 16256 | - Péc tiesas -
izvairidanos no nodok|u nomaksas un apmeéra par noziedzigi iegutiem iniciativas
noziedzigi iegatu lTdzek|u legalizaciju un konfiscét izsniegts

izpildu raksts

17 | 15830118306 | SIA konta atrodas nauda, kas saistita ar Atzit naudas Iidzek|us EUR - Péc tiesas -
izvairidanos no nodok|u nomaksas un 53248,60 apméra par noziedzigi iniciativas
noziedzigi iegttu ITdzek|u legalizaciju iegGtiem un konfiscét izsniegts

izpildu raksts

18. | 15830110307 | SIA konta atrodas nauda, kas saistita ar Atzit naudas Itdzek]|us Ls Péc tiesas Ir atzime par
izvairisanos no nodok|lu nomaksas un 65348,20 apmeéra par noziedzigi iniciativas izpildi
noziedzigi iegitu ITdzek|u legalizaciju iegGtiem un konfiscét izsniegts

izpildu raksts

19. | 11810028707 | Kadas arvalstu privatpersonu kontos Atzit naudas Itdzek|us par Atcelts nolemums pilntba - -
Latvijas banka atrodas Vacijas bankai noziedzigi iegatiem un konfiscét | sakara ar batiskiem
nozagta nauda procesualiem parkapumiem.

20. | 13210010309 | Par noziedzigi iegutu tiek lugta atzit Atstat bez izskatiSanas, jo nav - - -
automasina, kura zagta Lietuva, péc tam konstatéti nepiecieSamie
dzesti identifikacijas numuri, izveidojot priekSnoteikumi procesa par
jaunus un Latvija ta vairakkart pardota noziedzigi iegitu mantu veSanai,

t.i. mantas Tpasnieks ir zinams
un mantas zudumu pieteicis.
Tadejadi jautdjums nav skatadms
tiesa

21. | 1583012808 SIA konta atrodas nauda, kas saistita ar Atzit naudas Itdzek|us Ls Atstats spéka 1.instances Péc tiesas Ir atzime par
izvairiSsanos no nodoklu nomaksas un 20339,46 un EUR 300439,39 tiesas nolémums iniciativas izpildi
noziedzigi iegatu I1dzekl|u legalizaciju apmeéra par noziedzigi iegatiem izsniegts

un konfiscét izpildu raksts

22. | 15830111906 | SIA konta atrodas nauda, kas saistita ar Atzit naudas Itdzek]|us Ls Atstats spéka 1.instances Péc tiesas -
izvairisanos no nodok|u nomaksas un 1865,99 un Ls 13281,44 apméra | tiesas nolémums iniciativas
noziedzigi iegdtu lldzek|u legalizaciju par noziedzigi iegdtiem un izsniegts
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konfiscét

| izpildu raksts |

Mantas konfiskacijas izpildes iss apskats
Tiesu izpildttaja darbibas sprieduma izpildes noltka

Dots rikojums bankai. Péc rikojuma izpildes naudas lidzek|i parskaititi Valsts kaseé.

Izpildu lietas rezultats —-KONFISKACIJA IZPILDITA.
Sprieduma izpildes izdevumi nav segti.

23 | 11810018307 | Personas konta esosSie I1dzekl]i tiek 1. instances tiesas nolémums 1.aple. atstaj speka
uzskatiti par ieglti noziedzigu nodarijumu | atzit par noziedzigi iegatiem un 1.instances tiesas [Emumu
rezultata Cehija konfiscét l1dzek|us Ls 5317 1. kasacija atce| apelacijas
apmeéra instances tiesas lemumu un
nodod lietu atkartotai
skatiSanai
galigais nolémums - atzit par 2. apelacija atce| pirmas
noziedzigi iegatiem un parskaitit | instances tiesas nolémumu,
Cehijas bankas konta, no nolemjot noziedzigi iegutos
kurienes tie ieskaititi Ls5317 [Tdzeklus nevis konfiscét, bet
apmeéra atgriezt 1pasniekam
Kasacija atstaj spéka
apelacijas instances tiesas
nolémumu
24 | 11810029107 | Privatpersonu kontos atrodas naudas Atzit naudas lidzek|us Ls 7,58, Atstats spéka 1.instances Péc tiesas Ir atzime par
ltdzekli, kuri ieskaititi no arvalstim, kur tie, | EUR 2569,95 un EUR 3184,25 tiesas nolémums iniciativas izpildi
iespéjams, ieguti noziedziga cela. Latvija apmeéra par noziedzigi iegutiem izsniegts
uzsakts process par noziedzigi iegutu un konfiscét izpildu raksts
lidzeklu legalizaciju
Mantas konfiskacijas izpildes 1ss apskats
Tiesu izpilditdja darbibas sprieduma izpildes noluka
Dots rikojums bankai. Péc rikojuma izpildes naudas I1dzek|i parskaititi Valsts kasé.
Izpildu lietas rezultats -KONFISKACIJA IZPILDITA.
Sprieduma izpildes izdevumi kancelejas izdevumus nr.2.18 apmaksaja Tieslietu ministrija
25 | 13210026709 | Latvija iznemta automas$ina, kura nozagta | Atstat procesa virzitaja [Emumu Atstats spéka 1.instances - -
Niderlande par mantas atziSanu par tiesas nolemums
noziedzigi iegitu un konfiskaciju
bez izskatiSanas, jo manta batu
nevis jakonfiscé, bet jaatdod
TpaSniekam
26 | 11810029408 | Latvijas bankas konta esoSie arvalsts Atzit naudas Iidzekl|us Ls - Péc tiesas Ir atzime par
pilsona naudas lidzekli iegati Francija 4192,60 apmeéra par noziedzigi iniciativas izpildi
krapSanas rezultata un parskaititi uz iegitiem un konfiscét izsniegts
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Latviju. Latvija uzsakts process par
noziedzigi iegltu ITdzek|u legalizaciju

izpildu raksts

Mantas konfiskacijas izpildes 1ss apskats
Tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildes noltka

Dots rikojums bankai. Péc rikojuma izpildes naudas l1dzek|i parskaititi Valsts kaseé.

Izpildu lietas rezultats —-KONFISKACIJA IZPILDITA.
Sprieduma izpildes izdevumi ieturéti no konfiscétajiem naudas lidzekliem

27 | 15830103508 | SIA konta atrodas nauda, kas saistita ar Atzit naudas Itdzek]|us Ls - Péc tiesas Ir atzime par
izvairiS8anos no nodok|u nomaksas un 15004,87 apmeéra par noziedzigi iniciativas izpildi
noziedzigi iegutu lTdzek|u legalizaciju iegutiem un konfiscét izsniegts

izpildu raksts

28 | 15830103508 | SIA konta atrodas nauda, kas saistita ar Atzit naudas Iidzeklus Ls 13 - Péc tiesas Ir atzime par
izvairidanos no nodok|u nomaksas un 626,69 apméra par noziedzigi iniciativas izpildi
noziedzigi iegatu lTdzek|u legalizaciju iegatiem un konfiscét izsniegts

izpildu raksts

29 | 15830103508 | SIA konta atrodas nauda, kas saistita ar Atzit naudas Iidzek|us Ls - Péc tiesas Ir atzime par
izvairidanos no nodok|u nomaksas un 23349,95 un LVL 21022,75 iniciativas izpildi
noziedzigi iegttu ITdzek|u legalizaciju apmeéra par noziedzigi iegltiem izsniegts

un konfiscét izpildu raksts

30 | 15830108608 | SIA konta atrodas nauda, kas saistita ar atzit naudas Iidzek|us Ls - -
izvairisanos no nodok|lu nomaksas un 9993,55 apmeéra par noziedzigi
noziedzigi iegitu ITdzek|u legalizaciju iegGtiem un konfiscét

31 | 15830108608 | SIA konta atrodas nauda, kas saistita ar Atzit naudas Itdzek|us Ls 239,78 | - -
izvairisanos no nodok|lu nomaksas un apmeéra par noziedzigi iegltiem
noziedzigi iegatu Ndzekl|u legalizaciju un konfiscét

32 | 15830108608 | SIA konta atrodas nauda, kas saistita ar Atzit naudas Iidzek|us Ls - -
izvairiS8anos no nodok|lu nomaksas un 1495,70 apméra par noziedzigi
noziedzigi iegatu Iidzek|u legalizaciju iegatiem un konfiscét

33 | 15830108608 | SIA konta atrodas nauda, kas saistita ar Atzit naudas Iidzekl|us Ls - -
izvairiS8anos no nodok|lu nomaksas un 1563,71 apméra par noziedzigi
noziedzigi iegatu Iidzek|u legalizaciju iegatiem un konfiscét

34 | 11810002408 | Privatpersonas konta Latvijas banka Atzit naudas lidzek|us - Péc tiesas Ir atzime par
atrodas naudas Iidzekli, kas ieguti privatpersonas konta Ls 5442 ,86 iniciativas izpildi
datorkrapSanas rezultata no kadas apmeéra par noziedzigi iegutiem izsniegts
personas Vacija. Latvija process uzsakts un konfiscét izpildu raksts
par noziedzigi iegitu lldzeklu legalizaciju.

35 | 15830109508 | SIA konta atrodas nauda, kas saistita ar Atzit naudas Itdzek]|us Ls Atstats spéka 1.instances Péc tiesas Ir atzime par
izvairiSanos no nodok|lu nomaksas un 43127,29 apméra par noziedzigi | tiesas nolémums iniciativas izpildi
noziedzigi iegatu I1dzeklu legalizaciju iegitiem un konfiscét izsniegts

izpildu raksts
36 | 15830109508 | SIA konta atrodas nauda, kas saistita ar Atzit naudas Iidzekl|us Ls - Péc tiesas -
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izvairiS8anos no nodoklu nomaksas un 5336,85 apméra par noziedzigi iniciativas
noziedzigi iegitu Iidzek|u legalizaciju iegGtiem un konfiscét izsniegts
izpildu raksts
37 | 15830109508 | SIA konta atrodas nauda, kas saistita ar Atzit naudas Itdzek|us Ls - Péc tiesas -
izvairisanos no nodok|lu nomaksas un 20993,82 un EUR 12780,00 iniciativas
noziedzigi iegttu ITdzek|u legalizaciju apmeéra par noziedzigi iegitiem izsniegts
un konfiscét izpildu raksts
38 | 15830109508 | SIA konta atrodas nauda, kas saistita ar Atzit naudas lidzek|us LVL - Péc tiesas Ir atzime par
izvairiS8anos no nodok|u nomaksas un 811,51 un USD 477,21 apméra iniciativas izpildi
noziedzigi iegutu lTdzek|u legalizaciju par noziedzigi iegatiem un izsniegts
konfiscét izpildu raksts
39 | 15830109508 | SIA konta atrodas nauda, kas saistita ar Atzit naudas Iidzeklus Ls - Péc tiesas -
izvairidanos no nodok|u nomaksas un 1198,32 un Ls 1005,25 apméra iniciativas
noziedzigi iegatu lTdzek|u legalizaciju par noziedzigi iegatiem un izsniegts
konfiscét izpildu raksts
40 | 15830201108 | SIA konta atrodas nauda, kas saistita ar Atzit naudas Iidzek|us Ls Atcelt 1.instances tiesas
izvairiS8anos no nodok|lu nomaksas un 22573,85 apmeéra par noziedzigi | nolémumu pilntb3, jo Iidz ar
noziedzigi iegttu ITdzek|u legalizaciju iegGtiem un konfiscét bridi, kad SIA kluva
maksatnespéjigs, ltdzek|u
Tpadnieks ir zinams un Iidz ar
to manta nav konfiscéjama
41 | 15830201108 | SIA konta atrodas nauda, kas saistita ar Atzit naudas Iidzek|us Ls 4 Atstats spéka 1.instances Péc tiesas -
izvairisanos no nodok|lu nomaksas un 207.92 apmeéra par noziedzigi tiesas nolemums iniciativas
noziedzigi iegatu lTdzek|u legalizaciju iegatiem un konfiscét izsniegts

izpildu raksts

Mantas konfiskacijas izpildes 1ss apskats
Tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildes noluka

Dots rikojums bankai. Péc rikojuma izpildes naudas Iidzekli parskaititi Valsts kasé.

Izpildu lietas rezultats -KONFISKACIJA IZPILDITA.
Sprieduma izpildes izdevumi nav segti

15830112005 - atziti par noziedzigi iegltiem juridiskas personas konta esosi naudas Iidzekli, tos nolemts konfiscét, tacu nav nevienas atsauces uz KPL pantiem par
ricibu ar noziedzigi iegutu mantu.
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PIELIKUMS NR.12

Kriminalprocesu, kuras konfiscéti lietiskie pieradijumi vai dokumenti, un atseviSku nolemumu par lietisko pieradijumu
konfiskaciju izpildes procesa parskats®

Lietas nr. Kvalifikacija Notiesatas Kads lietiskais pieradijums konfiscéts Atzimes TIS par MK Atzimes TIS
(KL pants) personas nodosanu izpildei par MK
izpildi
118110019807 183.p.2.d. I.M. mobilais telefons, no kura satitas draudus
(nolémums vél saturo$as Tszinas
nav stajies spéka)
82502004605 320.p.3.d. AlL. automasinu diski un riepas, kas faktiski iegti informacija nosatita -
noziedziga nodarijuma rezultata .Materialajam rezervém”
11390009008 253-1.p.3.d. H.H, R.C, pie apsudzétas iznemta nauda, dzeltenas Péc tiesas iniciativas -
S.D. krasas metala izstradajumi un automasina. izsniegts izpildu raksts par
Sprieduma uz Siem objektiem ka lietiskajiem lietisko pieradijumu
pieradijumiem norades nav. konfiskaciju, izpildraksta
maksajuma mérkis noradits
— mantas konfiskacija
11150025008 253-1.p.2.d., A.l, R.N. divi mobilie telefoni Péc tiesas iniciativas -
izsniegts izpildu raksts par
lietisko pieradijumu
konfiskaciju
11810010708 165-1.p.2.d. A.K. portativaais dators; portativa datora mobilais Péc tiesas iniciativas Sanemts
modems ar SIM karti, mobilie telefoni ar SIM izsniegts izpildu raksts par pazinojums
kartem lietisko pieradijumu par izpildi
konfiskaciju
165-1.p.2.d. R.S.
Mantas konfiskacijas izpildes 1ss apskats
Tiesu izpilditdja darbibas sprieduma izpildes noluka
Nosiitits pieprasijums VID juridiskajai dalai pilnvarot parstavi konfiscéto lietisko pieradijumu
pienemsanai. Konfiscétie lietiskie pieradijumi kopa ar VID parstavi iznemti tiesas kanceleja u n
ar aktu nodoti VID parstavim.
Izpildu lietas rezultats —-KONFISKACIJA IZPILDITA
Sprieduma izpildes izdevumi nav segti.
1190032499 110.p.3.d,, 111.p. R.A. pretrunigsrisindjums — konfiscéta, ar kuru - -
111.p. parvadata parvadata elektrozvejas ierice — tacu
110.p.3.d.p,, A.V. sprieduma noradtti daZzadi konfiskacijas pamati,
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gan lietiska pieradijuma konfiskacija, gan
mantas konfiskacija ka sods.

Mantas konfiskacijas izpildes 1ss apskats

Tiesu izpilditdja darbibas sprieduma izpildes noluka

Apmekléta notiesata dzives vieta un tiesu dokumentos noradita a/m glabasanas vieta. Nosutits
rikojums valsts policijai par konfiskacijai paklautas automasinas mekléSanu un aizturéSanu.
Automasina nav atrasta

Izpildu lietas rezultats —IZPILDU LIETA NAV PABEIGTA

Sprieduma izpildes izdevumi nav segti.

11260058707 221.p.1.d. V.1 cukurs un nauda Péc tiesas iniciativas -
izsniegts izpildu raksts
Mantas konfiskacijas izpildes 1ss apskats
Tiesu izpilditdja darbibas sprieduma izpildes noluka
Tiesu izpilditajs norada savas darbibas tikai dala par naudu — Nosiitits pazinojums Policijas
parvaldei naudas Itdzek|u parskaitiSanai uz valsts kases kontu.
Izpildu lietas rezultats —-KONFISKACIJA IZPILDITA
Sprieduma izpildes izdevumi nav segti.
11518004408 221.p.2.d. J.N., U.M,, generators degvielas parsiknésanai, stikna Péc tiesas iniciativas -
M.B. uzliktnis, elektriska vada rullis, pilditu metala izsniegts izpildu raksts,
kannas nolémuma noraksts nosatits
nodroSinajuma valsts
agentdrai
Mantas konfiskacijas izpildes 1ss apskats
Tiesas sprieduma tika lemts par lietisko pieradijumu konfiskaciju. Tikai izsniegts izpildraksts un
nolémums par lietisko pieradijumu konfiskaciju nonaca izpildei pie tiesu izpilditaja
Tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildes noluka
Tiesu izpilditajs izdeva rikojumu Nodro$inajuma valsts agentdrai par mantas nodosanu VID
parstavim, informéts VID.
Sanemta atbilde, ka konkrétas mantas jau nodotas VID parstavim
Izpildu lietas rezultats — KONFISKACIJA IZPILDITA, kaut arf faktiski tiesu izpilditaja
iesaisti8ana 3eit nebija nepiecieSama
Sprieduma izpildes izdevumi nav segti.
11815000901 320.p.2.d. S.P. Ls10 Péc tiesas iniciativas Pazinojums
izsniegts izpildu raksts par izpildi

Mantas konfiskacijas izpildes 1ss apskats

Tiesu izpilditdja darbibas sprieduma izpildes noluka

Nosdtits rikojums VP FinanSu vadibas birojam parskaitit naudu tiesu izpilditaja konta. Sanemta
atbilde, ka jaierodas personigi un jasanem nauda (LS 5 2 banknotes). seko atkartots rikojums
VPO Finansu vadibas birojam izsniegt naudu tiesu izpilditdjam. Nauda sanemta. Tiek
parskaitita Valsts kases konta valsts nodeva, atskaitita atlidziba par darbu un atlikums
parskaitits valsts kases atbilsto$a konta.
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Izpildu lietas rezultats — KONFISKACIJA IZPILDITA
Sprieduma izpildes izdevumi segti no konfiscétas mantas

10 | 11350258006 180.p.1.d., 175.p.3.d., V.R., M.L., mobilais telefons, kas izmantots noziedzigu Péc tiesas iniciativas -
314.p.1.d. 231-1.p., AS. AP, nodarijumu izdarisana izsniegts izpildu raksts
180.p.2.d., 176.p.3.d. AK, AZ

Mantas konfiskacijas izpildes 1ss apskats

Tiesu izpilditdja darbibas sprieduma izpildes noluka

nosatits rikojums konfiscéjamas mantas glabatajam par [Emuma izpildi

Izpildu lietas rezultats ~-KONFISKACIJA IZPILDITA

Sprieduma izpildes izdevumi nav segti. Nosatits pazinojums notiesatajam par izdevumu Ls35
un valsts nodevas Ls 2 apmaksu

11 | 11390061707 176.p.3.d., 180.p.2.d, J.T,V.T, gazes pistole, kura nolauprta cietuSajam Péc tiesas iniciativas -
132.p., 176.p.2.d., E.A. izsniegts izpildu raksts
313.p.2.d., 314.p.2.d.

12 | 11370059507 175.p.4.d.,274.p.1.d., N.P., S.L. automasina ka noziedziga nodarijuma riks Péc tiesas iniciativas -
193.p.2.d.,185.p.1.d., izsniegts izpildu raksts
175.p.3.d.

13 | 11170040307 175.p.3.d., 185.p.1.d. AP, ,AZ, automasina ka noziedziga nodarijuma riks Péc tiesas iniciativas -
180.p.2.d.,231.p.2.d. S.T.,N.K, izsniegts izpildu raksts

V.L., M.P.

14 | 11092200708 117.p.10.pkt. A.P., V.S gazes pistole ka noziedziga nodarijuma riks - -
175.p.2.d.

15 | 11370032309 175.p.3.d. 185.p.1.d. JK,R. automasina, pleca soma ar cimdu pari, tris Pazinojums Nodrosinajuma

skravgrieZiem, roratslégu, pastaisitu stiepli un valsts agentdrai, VID
aki, zvaigznites skrovgriezis, metala lauznis,
skriivgriezi, stellatslegas EXTRA10, pastaisits
stienis ar rokturi no peléka metala, pastaisits
stienis, paris cimdu k& noziedziga nodarijuma
r1ki
11390012410 190.p.d. S.M. motorzagis ka noziedziga nodarijuma riks Péc tiesas iniciativas Pazinojums

izsniegts izpildu raksts

par izpildi

informacija par lietas pienemtajiem nolémumiem gtita no Tiesu informacijas sist€mas. Informacija par nolémuma izpildes procesu giita no anketam, ko par katra attiecigd nolémuma
izpildi aizpildija tiesu izpilditajs, kurs§ veica nolémuma izpildi.

* * informacija par lietas pienemtajiem nolemumiem giita no Tiesu informacijas sistémas. Informacija par nolémuma izpildes procesu giita no anketam, ko par katra attieciga

nolémuma izpildi aizpildija tiesu izpilditajs, kurs veica nolémuma izpildi.
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