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PRIEKSVARDS

Eiropas Savienibas tiesibas parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma kluvudas par |oti dinamisku, plasu un
kompleksu tiesibu nozari, tadé| Eiropas Savienibas Tiesai ir svariga loma $o Eiropas Savienibas tiesibu normu
interpretacija un norazu sniegsana nacionalajam tiesam. Turklat Eiropas Savienibas Tiesas judikatra parrobezu
civiltiesiskas sadarbibas joma ir atdkiriga tas novitates un pédéjas desmitgades laika piedzivotas dinamiskas
attistibas dél. Ta ka Eiropas Savienibas Tiesa pienemto spriedumu skaits 5aja joma turpina pieaugt, nacionalas
tiesas, valsts iestades un juristi sastopas ar izaicinajumu pastavigi bat informétiem par izmainam un ikdiena
risina daudz sarezgitu jautajumu. Turklat Eiropas Savienibu dalibvalstu tiesu tiesnesiem jabut spéjigiem noteikt,
kad un ka Eiropas Savienibas Tiesai iesniedzams prejudiciala nolemuma lagums. Tadé| Si pétijuma mérkis ir
analizét un apskatit Eiropas Savienibas Tiesas judikatlras piemérosanu nacionalo tiesu praksé un iestradasanu
nacionalajos tiesibu aktos, lai veicinatu vél efektivaku tas izmantosanu.

Sis pétijums apltko 17 Eiropas Savienibas tiesibu instrumentus parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma, Tpasu
uzmanibu pievérsot piecam Eiropas Savientbas dalibvalstim: Latvijai, Ungarijai, Vacijai, Zviedrijai un Apvienotajai
Karalistei. Vienlaikus pétijums aptver gan kontinentalo tiesibu sistému, gan visparéjo tiesiou (Common Law)
sistému. Tiek arT pétiti So piecu valstu tiesu spriedumi, veikta to savstarpéja salidzinasana un analize, nemot véra
attiecigo Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru. Sada pieeja nodrosina pietiekami plasu skatijumu uz pétamo
tému, tadéjadi padarot So pétijumu par zinama méra unikalu citu 5aja tiesibu nozaré esoso publikaciju starpa.
Pétnieki cer, ka Sis pétijums varétu bt noderigs juristiem vinu ikdienas darba un ka tam sekos daudzi citi — vél
izvérstaki pétijumi, kuri jau bus versti uz vél cieSakas atgriezeniskas saites veidosanu starp Eiropas Savienibas
Tiesu un dalibvalstu tiesam.

Lai arf $im pétijumam ir pieci autori, kuri kopigi atbild par $o pétijumu anglu valoda, vini ir sanémusi vértigus
padomus arf no Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas, ka arf no pétijuma partneru organizacijam Ungarija un
Apvienotaja Karalisté. Vienlaikus autori izsaka pateicibu visiem, kuri atbalstija 3o projektu, piedaloties aptaujas,
sniedzot intervijas un informaciju, ka art izsakot savu viedokli. Pétnieki augstu novérté $o iequldijumu. Pétijums
veikts ar Eiropas Savienibas programmas,Civiltiesibas” finansialu atbalstu.

Petnieki: Inga Kacevska, Baiba Rudevska, Arnis Buka, Martins Dambergs un Aleksandrs Fillers.
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PETIJUMA PARSKATS UN TVERUMS

1l

[2]

[3]

Pétijuma ,Eiropas Savienibas Tiesa un tas judikatiras ietekme uz nacionalajam tiesu un
administrativajam iestadem pdrrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma” galvenais mérkis ir
analizét Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak: £5T) judikatdras ietekmi un tas piemérosanu nacio-
nalo tiesu nolémumos un nacionalo tiesibu aktos. Pétnieki ir apzinajusi problémas, kas saistitas ar
EST judikatdras piemérosanu, ipasu uzmanibu pieversot piecam Eiropas Savienibas (turpmak: £5)
dalibvalstim: Vacijai, Ungarijai, Latvijai, Zviedrijai un Apvienotajai Karalistei (turpmak: AK),
un piedavajusi risinajumus un priekslikumus efektivakai un biezakai EST judikatdras piemérosanai
nacionalajas tiesas un iestadés.

Si pétijuma autori ir:

v

v

Dr.iur Inga Kacevska, zvérinata advokate, Latvijas Universitates docente, kura specializéjas
starptautisko Skiréjtiesu, starptautiska civilprocesa un Eiropas patérétaju tiesibu jomas;

Dr. iur Baiba Rudevska, neatkariga pétniece starptautisko privattiesibu (tiesibu normu
koliziju), starptautiska civilprocesa, Latvijas privattiesibu, salidzino3o privattiesibu un inter-
temporalo tiesibu jomas;

Dr. iur Arnis Buka, Latvijas Universitates docents Eiropas tiesibas un Eiropas instituciona-
lajas tiestbas;

Mag. iur Martin$ Dambergs, Latvijas Universitates doktorants, neatkarigs Pétnieks Eiropas
patérétaju tiesibu, starptautisko privattiesibu (tiestou normu koliziju), Latvijas privato un
publisko tiesibu un starptautisko 3kiréjtiesu jomas;

LL. M Aleksandrs Fillers, Latvijas Universitates doktorants, neatkarigs Pétnieks starptau-
tisko Skiréjtiesu, starptautisko privattiesibu (tiesibu normu koliziju) un Latvijas privattiesibu
jomas.

P&tijuma tvéruma ietvaros analizétas $adas ES regulas un direktivas:

v

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 805/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko
izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem (turpmak: Eiropas Izpildes
rikojumu regula);’

Firopas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1896/2006 (2006. gada 12. decembris), ar
ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma procediru (turpmak: Eiropas Maksajuma riko-
jumu regula);?

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 805/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem,
Oficialais Vestnesis (turpmak — OV) L 143, 30.04.2004., 15.-62. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1896/2006 (2006. gada 12. decembris), ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma procedaru, OV L
399, 30.12.2006., 1.-32. Ipp.



v Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 861/2007 (2007. gada 11. jdlijs), ar ko izvei-
do Eiropas procediru maza apméra prasibam (turpmak: Eiropas Maza apmera prasibu
regula);?

4 Padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procesu
(turpmak: Maksatnespéjas regula);*

v Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un sprie-
dumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK)
Nr. 1347/2000 atcelsanu (turpmak: Briseles Ilbis regula);?

4 Padomes Regula (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, pieméroja-
majam tiesibou normam, nolémumu atzisanu un izpildi un sadarbibu uzturlidzek|u lietas
(turpmak: Uzturlidzeklu regula);®

v Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris)
par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegsanu dalibvalstis
(dokumentu izsniegsana), un ar ko atce| Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000 (turpmak:
Dokumentu izsniegsanas regula);

4 Padomes Regula (EK) Nr. 1206/2001 (2001. gada 28. maijs) par sadarbibu starp dalibvalstu
tiesam pieradijumu iegtsana civillietas un komerclietas (turpmak: Pieradijumu iegisanas
regula)?

v Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs) par tiesi-
bu normam, kas piemérojamas ligumsaistibam (turpmak: Romas I regula);’

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jdlijs) par tiesibu
normam, kas piemérojamas arpusligumiskam saistibam (turpmak: Romas Il regula);'°

v Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (turpmak: Briseles
Ibis regula);""

4 Padomes Regula (EK) Nr.44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (turpmak: Briseles I regula);'?

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 861/2007 (2007. gada 11. jalijs), ar ko izveido Eiropas procedlru maza apméra prasibam, OV L 199,
31.07.2007., 1.-22.Ipp.

Padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procedaram, OV L 160, 30.6.2000., 1.-18. Ipp.

Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku
atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu, OV L 338, 23.12.2003., 1.-29. Ipp.

Padomes Regula (EK) Nr.4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un sadar-
bibu uzturésanas saistibu lietas, OV L 7, 10.1.2009., 1.-79. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu

izsniegsanu dalibvalstis (dokumentu izsniegsana), un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000., OV L 324, 10.12.2007., 79.- 86. Ipp.

Padomes Regula (EK) Nr. 1206/2001 (2001. gada 28. maijs) par sadarbibu starp dalibvalstu tiesam pieradijumu iegtsana civillietas un komerclietas,
OV L 174, 27.6.2001., 1.-24. Ipp.

Padomes Regula (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un sadar-
bibu uzturésanas saistibu lietas, OV L 7, 10.1.2009., 1.-79. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jdlijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam

(Romalll), OV L 199, 31.7.2007., 40.-49. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un

komerclietas, OV L 351,20.12.2012., 1.-32. Ipp.

Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un komerclietas, OV L 12,
16.1.2001, 1.-23. Ipp. Saja pétijuma termini Briseles | requla un Briseles Ibis regula ir izmantoti pamius, ja vien konteksts nenorada uz pretéjo.



[4]

[5]

[6]

(71

[8]

v Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. jalijs) par juris-
dikciju, piemérojamam tiesibu normam, nolémumu atzisanu un izpildi un publisku aktu
akceptésanu un izpildi manto3anas lietas un par Eiropas mantosanas apliecibas izveidi
(turpmak: Mantosanas regula);'®

4 Padomes Regula (EK) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru Tsteno ciesaku
sadarbibu attieciba uz tiesiou normam, kas piemérojamas laulibas skirsanai un laulato
atskirsanai (turpmak: Romas lll regula);'*

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 606/2013 (2013. gada 12. junijs) par aiz-
sardzibas pasakumu savstarpéju atzisanu civillietas (turpmak: Aizsardzibas pasakumu
regula);’

v Padomes direktiva 2003/8/EK (2003. gada 27. janvaris) par to, ka uzlabot tiesu pieejamibu
parrobezu stridos, nosakot kopigus obligatus noteikumus attieciba uz juridisko palidzibu
sados stridos (turpmak: Juridiskas palidzibas direktiva);'®

v Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/52/EK (2008. gada 21. maijs) par konkré-
tiem mediacijas aspektiem civillietas un komerclietas (turpmak: Medidcijas direktiva)."”

Jaatzimé, ka vairaki augstakminétie tiesibu akti ir tikai nesen pienemti, pieméram, Mantosanas
requla, tadé| par tiem vél nav izveidojusies EST prakse.

P&tijuma ir apskatits, ka nacionalas tiesas un EST pédéjo piecu gadu laika ir piemérojusas
minétos ES tiestbu aktus. Tacu véra ir nemta arf agraka tiesu prakse.

Ta ka pétijums tika veikts |oti Tsa laika perioda, ta tvérums aprobezojas ar visbiezak sastopamajiem
un vissvarigakajiem EST judikatras piemeérosanas jautajumiem parrobezu civiltiesiskas sadarbi-
bas joma. Tiesu prakses pieméru izvéle balstita uz apsvérumiem par to svarigumu, pieejamibu un
pétijuma ierobezoto apjomu.

Pétijums apskata EST judikatras piemérosanu nacionalo tiesu nolémumos, ka ari tas iestradi
nacionalajos tiesibu aktos un sniedz priekslikumus biezakai un efektivakai EST judikattras piemé-
rosanai. Lai So mérki sasniegtu, Pétnieki izmantoja sekojosu metodologiju.'®

Pé&tijums balstits uz personigam intervijam ar tiesnesiem, juristiem, notariem, tiesu izpilditajiem
un valsts amatpersonam no Vacijas, Ungarijas, Latvijas, Zviedrijas un AK.® Pétnieki neinter-
véja EST tiesneSus, jo $ada prasiba nebija iek|auta pétijuma tehniskaja uzdevuma.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. jalijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu
un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas mantosanas apliecibas izveidi, OV L 201, 27.7.2012,, 107.-134. Ipp.

Padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru isteno ciesaku sadarbibu attieciba uz tiesibu aktiem, kas piemérojami
laulibas skirsanai un laulato atskirsanai, OV L 343, 29.12.2010., 10.-16.Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 606/2013 (2013. gada 12. janijs) par aizsardzibas pasakumu savstarpéju atzisanu civillietas, OV L 181,
29.6.2013,,4-12. Ipp.

Padomes direktiva 2003/8/EK (2003. gada 27. janvaris) par to, ka uzlabot tiesu pieejamibu parrobezu stridos, nosakot kopigus obligatus noteikumus
attieciba uz juridisko palidzibu sados stridos, OV L 26, 31.01.2003., 41.-47. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/52/EK (2008. gada 21. maijs) par konkrétiem mediacijas aspektiem civillietas un komerclietas, OV L
136, 24.05.2008., 3.-8. Ipp.

Detalizéta metodologija tika izstradata un iesniegta pirms pétijluma uzsaksanas, bet sakara ar ierobezoto pétijuma apjomu $eit metodologija ir
aprakstita isi.

Saja pétijuma ir atsauces uz intervijam, diskusijam un komunikaciju kopuma (neidentificéjot ipasu avotu) ar mérki aizsargat personu privatumu,
personu personigo viedokli un saglabat pétijuma étiskos standartus un integritati.



[91]

Pé&tnieki izmantoja viniem pieejamas nacionalas®® un EST judikatQras®' datu bazes un analizéja
nacionalo tiesu praksi, ka arT izplatija aptaujas anketas.2? Pétnieki atsaucas uz Eiropas Tiesiskas sa-
darbibas atlantu civillietas,? lai gan taja ne vienmér ieklauta jaunaka informacija par dalibvalstim.
Pé&tijuma izmantota arf juridiska literatdra.

]

[10] Pé&tijums tika veikts laika no 2014. gada 14. augusta lidz 31. decembrim.

[11] Pétljums strukturéts Sadi: péc ST parskata un pétijuma tveruma dalas seko kopsavilkums, kura

sniegti galvenie secinajumi un priekslikumi.

[12] levada dala Pétnieki izverté EST prejudicialu nolémumu un EST judikatlras piemérosanas vispari-

gos jautajumus. Tapat $i pétijuma dala Tsi aplikota ES tiesibu piemérosana ex officio, juridisko jé-
dzienu autonomo interpretaciju un iespéjamos kontroles mehanismus gadijumos, kad nacionalo
tiesu tiesnesi EST judikatlru piemérojusi nepareizi.

[13] Pirma dala sastav no piecu attiecigo ES dalibvalstu tiesu prakses zinatniskas analizes. Si dala

sadalita apaksnodalas atbilstosi konkrétam tiesibu jomam, pieméram, starptautiska jurisdikcija,
maksatnespéja, gimenes tiesibas utt. Saja pétjjuma dala Pétnieki apliko, cik biezi un kada méra
nacionalas tiesas nem véra EST judikattru parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma.

[14] Otra dala ietver pétijumu par to, ka un kad dalibvalstu iestades nem véra EST judikatdru, Tpasi

koncentréjoties uz jautajumu, vai nacionalajos tiesibu aktos tiek veikti grozijumi EST judikatdras
del. Si pétijuma dala ir mazak apjomiga, jo administrativas iestades EST judikatiru parrobezu ci-
viltiesiskas sadarbibas joma pieméro reti, un EST judikatlras ietekmé attiecigo dalibvalstu tiesibu
aktos veikts pavisam neliels skaits grozijumu.

[15] Katra pétijuma nodala ietverti secinajumi par galvenajam problémam un sniegti priekslikumi

uzlabojumu veiksanai.

[16] Visbeidzot, Pétnieki izveidojusi tabulu par EST judikatQru parrobeZu civiltiesiskas sadarbibas

joma un pievienojusi to pétijumam ka Pielikumu. Tabula ietvertas vairak neka 260 lietas, kuras
pieméroti ES tiesibu akti, kas minéti §T pétijuma [3] punkta. Saja pétijuma no tiem tiesas atsauces
sniegtas uz 88 EST lietam.
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21

22

23

Pétijuma autori izmantoja Tiesu informativas sistémas (TIS) datubazi Latvija, abonétas datubazes Westlaw International, Westlaw UK, Cambridge
Journals Online un Heinonline, Britu un iru juridiskas informacijas institita bezmaksas datubazi, lai piek|Gtu tiesu noléemumiem un literatarai par
AK. Informaciju par Vacijas judikatdru pétijuma autori ieguva maksas datubazée: www.juris.de un bezmaksas datubazé www.unalex.eu. Ungarija
dala no spriedumiem ungaru valoda pieejama Ungarijas tiesu portala datubazé — http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hata-
rozatok-tara. Zviedrija pétijuma autori izmantoja Zviedrijas Nacionalas tiesu administracijas datubazi, kur apkopota lieldka dala no svarigakajiem
Zviedrijas tiesu nolémumiem.

ES judikatara: http://europa.eu/eu-law/case-law; Curia: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/; SEMDOC http://www.statewatch.org/semdoc/728/.
Pétijluma autori ir informéti, ka pastav jauna metode, ka citét EST judiaktaru: (http:/curia.europa.eu/jcms/jcms/P_125997/); tomér apzinati ir izve-
l8jusies vienkarsot atsauces.

Anketas bija pieejamas: http://webanketa.com/forms/70vk4d9g5xgkcdv471h6csg/ (latvieSu valoda), http://webanketa.com/forms/70vk2cs-
g5ww38rsp61h3jdg/ (anglu valoda), http://webanketa.com/forms/70wkce9g5xgkcd36cgw64s0/ (ungaru valoda). Anketas tika publicétas ari
majaslapa Conflict of Laws Net: http://conflictoflaws.net/2014/research-projects-on-eu-law-and-ecj-case-law-in-civil-matters/.

Eiropas tiesiskas sadarbibas atlants civillietas: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_en.htm; Eiropas e-tiesiskuma portals:
https://e-justice.europa.eu/content_croatia__cooperation_in_civil_matters-276-en.do.
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18]

[19]

Lai gan ES parrobezu civiltiesiskajai sadarbibai pétijuma ir veltita galvena uzmaniba, ta ir nesarau-
jami saistita ar ar citu ES tiestbu sistémas elementu funkcionésanu. Tadé| vairums EST judikattras
piemérosanas nacionalajas tiesas un administrativajas iestadés nepilnibu iemeslu ir visparéja
rakstura un attiecas uz lielako ES tiesibu nozaru dalu.

Taja pasa laika civiltiesiskas sadarbibas joma un EST judikatira 3aja joma izcelas tas novitates un
pédéjas desmitgades laika notikusas dinamiskas attistibas dé|. Ta ka ES tiesibu aktu skaits civil-
tiesiskas sadarbibas joma palielinas, aug ari EST judikatlras apjoms. Tadé| nacionalas tiesas, ka
ari praktizéjosie juristi un tiesibu zinatnieki saskaras ar izaicinajumu pastavigi sekot lidz nozares
attistibai.

Atbilstosa atbilde $adam izaicindjumam batu palielinat nacionalo tiesu un juristu izpratni par EST
judikataru. Tas sasniedzams, izmantojot rapigi izstradatas apmacibu sistémas, ka ari labi organi-
Z6tus nacionalo tiesu tiesnesu sadarbibas tiklus ES tiesibu jautajumos. Lidz ar izpratnes limena
palielindsanos nacionalo tiesu tiesnesdi un juristi daudz labpratak uztvertu EST judikatGru ka savu
uzticamo sabiedroto, kas vienkarso sarezdito ES tiesibu jautajumu piemérosanu civiltiesiskas sa-
darbibas joma.

EST judikaturas piemeérosana civiltiesiskas sadarbibas joma kopuma

[20]

[21]

[22]

Lai arT EST judikatara civiltiesiskas sadarbibas joma strauji attistas, daudzas situacijas EST judi-
katlra vél aizvien nesniedz nacionalajam tiesam vadlinijas tiesibu aktu interpretacija. Tadéjadi
nav parsteidzosi, ka pétijuma gaita tika konstatéti vairaki pieméri, kad vairakas tiesas dazadas ES
dalibvalstis saskaras ar vieniem un tiem pasiem jautajumiem par ES tiesibu vai EST judikatdras
pieméro3anu civiltiesiskas sadarbibas joma.

Lieldkoties no katras dalibvalsts sanemto prejudicialo nolémumu ldgumu skaits civiltiesiskas
sadarbibas joma atbilst visparéjai So dalibvalstu tiesu aktivitatei citas ES tiesibu nozarés (piemé-
ram, Vacija tiesas kopuma ir aktivas prejudicialo nolémumu ldgumu iesniegsana EST un tapat
ari civiltiesiskas sadarbibas joma tas daudzkart ir vérsusas pie EST ar ldgumu sniegt prejudicialos
nolémumus).

Saja pétijuma aplikotajas daltbvalstis lielakoties pédéjas instances tiesas ir tas, kas visbiezak iesnie-
gusas EST prejudicialo nolémumu lGgumus. Tomér $adas ricibas iemesli dazadas dalibvalstis at-
Skiras. Butiskakais kopigais iemesls ir, ka tas tiesas, kas nav pédéjas instances tiesas, lidz Lisabonas
liguma spéka stasanas bridim nevaréja iesniegt EST prejudicialo noléemumu ldgumus civiltiesiskas
sadarbibas joma.>*

24 Lisabonas Ligums, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu, parakstits Lisabona 2007. gada 13. decembr.
0V C306,17.12.2007.,1.-229. Ipp.
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[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

Nacionalo tiesu tiesnesi dazreiz izvairas no EST judikatras piemérosanas starptautisko privattiesi-
bu sarezgitibas dél, ka arf tadé|, ka pareizas ES tiesibu normas atrasana ir |oti laikietilpiga.

Lietas izskatisanas EST garums minéts ka viens no galvenajiem iemesliem, kadé| nacionalas tie-
sas bieZi nolemj neiesniegt EST prejudicialo nolémumu lGgumus (pieméram, Zviedrija, AK un
Latvija). Tika pat izteikts viedoklis, ka dazas lietas puses tiecas lugt attiecigo valstu tiesas vérsties
ar ldgumu EST, lai kavétu galiga sprieduma pasludinasanu sava lieta. Tadéjadi, ja lietas izskatisana
EST nebatu tik laikietilpiga, nacionalas tiesas bltu aktivakas tas viedokla pieprasisana.

Pétijuma ietvaros apzinats ieverojams skaits tieslietu civiltiesiskas sadarbibas joma, kuras naciona-
as tiesas sniegusas plasu argumentaciju attieciba uz requlam, tacu nav veikusas nekadas atsauces
uz EST judikataru. Tika konstatéts, ka tiesnesi, piemérojot regulas civiltiesiskas sadarbibas joma,
|oti reti pamato savu Iemumu nepiemérot attiecigo EST judikatdru.

ES tiesibu piemérosana ex officio kopuma, ka ar tiesi civiltiesiskas sadarbibas joma lidz Sim aizvien
ir |oti sarezgits jautajums. Ta ne tikai liek daudziem nacionalo tiesu tiesnesiem justies zinama méra
neparliecinati, bet liecina par skaidribas un konsekvences trikumu ari pasa EST judikatara. Jacer,
ka tuvakaja nakotné EST judikatdra civiltiesiskas sadarbibas joma sniegs nacionalo tiesu tiesne-
Siem vél detalizétakas vadlinijas $aja jautajuma.

Pé&tijums atklaja, ka prakseé pastav problémas attieciba uz autonomu ES tiesibu jédzienu interpre-
taciju civiltiesiskas sadarbibas joma. Ir svarigi, ka EST veikta autonoma interpretacija nav viena
no interpretacijas metodém, bet gan juridisku terminu (lege commune) definésanas veids. Par to,
ka dalibvalstu tiesam bieZi vien nav skaidra jédzienu autonoma nozime, liecina lielais daudzums
IGgumu EST izskaidrot Sos jeédzienus, kas biezi vien atkartojas.

Briseles Ibis (Briseles I) regula

[28]

[29]

[30]

[31]

ES regulas darbojas lidzas starptautiskajam konvencijam un nacionalajam tiesibam, kas ietver ju-
risdikcijas noteikumus. Vairakas lietas EST ir pievérsusies savstarpéjai $o instrumentu mijiedarbibas
noskaidrosanai. Tomér nacionalo tiesu prakse liecina, ka dalibvalstu tiesam biezi nav skaidrs, kurs
juridiskais instruments ir piemérojams, tadéjadi nav Saubu, ka nakotné EST bis jaatgriezas pie
Siem jautajumiem. Tapéc Sobrid pirms piemérosanas gan juristiem, gan tiesnesiem ir nepiecie-
Sams uzmanigi apsvert katras ES regulas, ka ari starptautiskas konvencijas materialo, geografisko
un temporalo tvérumu, nemot véra pastavoso EST judikataru.

Briseles Ibis regula piemérojama tiesvedibam, kas uzsaktas 2015. gada 10. janvari vai péc tam. EST
judikatdra, kas interpreté Briseles konvenciju un Briseles | requlu, saglabas aktualitati, ciktal Briseles
Ibis regulas redakcija neatskiras no Briseles | requla ietverto normu redakcijas. Sajos gadijumos
nacionalajam tiesam javeic divpuséjs uzdevums — no vienas puses jakonstaté, vai jaunas regulas

teksts nav mainijies, un no otras puses ir jaizverté EST spriedumu attiecinamiba.

P&tijums uzskatami parada, ka, neskatoties uz EST plaso judikatlru, padas jurisdikcijas iedala Bri-
seles Ibis regula turpina raisit jautajumus. Pieméram, aizvien nav skaidrs, ka tiesai bltu janosaka
ligumsaistibas izpildes vieta, ja piemérojamais likums pielauj saistibas izpildi vairakas vietas. Ne
Briseles Ibis regulas teksts, ne EST judikatdra 3o jautajumu tiesa veida neregulé. Tadéjadi i jauta-
juma noskaidro$ana varétu bat atkariga no turpmakas EST judikatdras.

EST judikatara par Briseles | requlas $kiréjtiesas iznémumu ir gan stridiga, gan neskaidra. Briseles
Ibis regula tika ietverts jauns 12. apsvérums, lai precizétu tiesas iepriek3&jo judikatru saistiba
ar skiréjtiesas iznémumu. Neskatoties uz to, ka jauna regula vél nebija piemérojama, kada lieta



[32]

[33]

[34]

[35]

§eneraladvokats izmantoja 12. apsvérumu, lai interpretétu Briseles | requlu un paskaidrotu, ka s
izslégsana butu un vienmér ir bijusi jainterpreté.2> Tomér lidz bridim, kad EST pienems lemumu
par minéta iznémuma nozimi, nacionalajam tiesam bas jarékinas, ka 3is ir sarezgits jautajums.

Briseles Ibis requlas 25. pants ietver jaunus nosacijumus attieciba uz jurisdikcijas atliksanu. Jaunais
nosacijums skaidri paredz, ka vienosanas par jurisdikciju ir autonoma no galvena liguma, tadéjadi
nostiprinot EST attistito pieeju, interpretéjot Briseles | regulu.

Ka redzams no EST iesniegtajiem prejudicialo nolemumu ldgumiem, mijiedarbiba starp Briseles |

regulu un visparégjo tiesibu (common law) instrumentiem, pieméram, rikojumiem, kas liedz uzsakt
vai turpinat tiesvedibu, kas norisinas citas valsts tiesa vai Skirejtiesa (anti-suit injuction), aizmuguris-
kiem spriedumiem (default judgments), iesaldésanas rikojumiem (freezing orders), ipasuma tiesibu

nodosanas rikojumiem (receivership order) kontinentalas tiestbu sistémas dalibvalstis ir [oti aktuala.
Veésturiski EST vairak atbalstijusi kontinentalas tiestbu sistémas pieeju, bet EST nesena prakse ir k|u-
vusi labvéligaka attieciba uz minétajiem visparéjas tiesibu sistémas instrumentiem.?® Sada pieeja

bus liels izaicindjums kontinentalas tiesibu sistémas dalibvalstim.

Attieciba uz arvalstu spriedumu atzisanu un izpildi Pétnieki ievéroja, ka nacionalajam tiesam ir
divas galvenas problémas. Pirma probléma attiecas uz publiskas kartibas (ordre public) jedziena
interpretaciju un izpratni.#” Nacionalas tiesas (ipasi Latvija) nevar vienmér konkréta gadijuma
noteikt 5T jédziena ietvaru.

Otra probléma izriet no Briseles | requlas 34. panta 2. punkta (Briseles Ibis regulas 45. panta
1. punkta (b) apaképunkta) interpretacijas un piemérosanas attieciba uz aizmuguriskiem spriedu-
miem. Praksé atbildétaji oti biezi atsaucas uz $o pantu. Briseles Ibis regulas 45. panta 1. punkta
(a) apakspunkts?® un 45. panta 1. punkta (b) apakSpunkts® ir stingri janodala viens no otra. Ja
jautajums attiecas uz aizmuguriska sprieduma atzisanu un izpildi un atbildétajs atsaucas uz to, ka
dokuments vai aizmuguriskais spriedums nav bijis vinam izsniegts, tad janem véra, ka 45. panta
1. punkta (b) apakSpunkts ir lex specialis attieciba pret Briseles Ibis regulas 45. panta 1. punkta (a)
apakspunktu ka. Pétnieki ir identificéjusi vairakas lietas, kuras bija jaizpilda tiesas taisits aizmugu-
risks spriedums. Tas nozimé, ka jau arvalstis dokumentu izsniegsanas laika, iesp&jamas, bijusas
dazadas procesualas vai tehniskas problémas.

Koliziju normas

[36]

[37]

Pétnieku analizéta judikatdra liecina, ka koliziju normas saturo$ie instrumenti nacionalajas tiesas
tiek pieméroti reti. Dazos gadijumos tiesas nav piemeérojusas minétos instrumentus pat tad, kad
puses ir atsaukusas uz tiem savos prasibas pieteikumos. Sada pieeja parkapj dalibvalstu pienaku-
mu piemérot ES tiesibu aktus. Nacionalajam tiesam japieméro koliziju normas saturo$ie instru-
menti, ja vien izpilditi to piemérosanas priekSnosacijumi, ka arT jasniedz pamatojums attieciga
koliziju normas saturosa tiesiba akta piemérosanai.

Taja pasa laika attieciba uz koliziju normam ir vérojams judikattras trakums ES limeni. Vienigi sais-
tiba ar Romas Il requlu ir pasludinats viens EST nolémums. Skiet ari, ka nacionalajas tiesas ar kolizi-
ju normam saistitus jautajumus neuzskata par tik batiskiem, lai konstanti lGgtu EST skaidrojumus.

25
26
27
28
29

Generaladvokata Vatelé [Wathelet] 2014. gada 4. decembra secinajumi lieta Nr. C-536/13 Gazprom OAO.

Skatit: turpat.

Briseles | regulas 34.panta 1.punkts un Briseles Ibis regulas 45.panta 1.punkts.

Briseles | regulas 34.panta 1.punkts.

Briseles | regulas 34.panta 2.punkts.



[38]

[39]

[40]

EST judikataras analize noradijusi arf uz konkrétu metodologisku problému. Ideala gadijuma lidzigi
jédzieni Romas regulas un Briseles | requla batu jainterpreté lidzigi. Koliziju tiestou konteksta $ada
metodologija batu seviski vélama jau minéta judikatdras trikuma dé|. Dazos spriedumos EST
uzsvérusi sadas pieejas nozimi. Diemzél citos spriedumos EST ienémusi pretéju nostaju, atsakoties
izmantot Romas Il requlu, lai interpretétu Briseles | requlu.

Teorétiski EST prakse nav problematiska, jo Briseles I regula jainterpreté atbilstosi Romas regulam,
kad vien tas atbilst tas shémai un mérkiem. Praksé nacionalai tiesai var bat grati noskirt juridiskus
jédzienus, kas interpretéjami vienveidigi, un tos, kas nav.

Nav vienas atbildes, kas lautu izvairities no minétas pretrunas. Tacu nacionalajam tiesam bdtu
jamégina analizét EST nolémumu pamatojumus. Lidz $im EST uzsvérusi, ka saskana ar Briseles |
regulu jurisdikcijas noteikumi, kas atbildétajam liedz ta tiesibas tiesaties vieta, kur atrodas ta domi-
cils, interpretéti Sauri. Sajas jurisdikcijas normas ietvertie jédzieni, visticamakais, nav interpretéjami
vienveidigi visos ES tiesibu instrumentos. Tadé| nacionalajam tiesam pirms attieciga jédziena
attiecinasanas uz Romas regulu janosaka, vai EST nav pieskirusi kadam jedzienam parak Sauru
nozimi Briseles | requlas konteksta. Tapat ari pretéja gadijuma — nacionalajam tiesam japarbauda,
vai Romas regulu jédzieni nav tik plasi, ka to parnesana uz Briseles | requlu varétu apdraudét atbil-
détaja tiesibas tiesaties savas dzivesvietas tiesa.

Pieradijumu iegusana un dokumentu izsniegsana

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

Pieradijumu iegtsanas regula interpretéta tikai tris EST spriedumos, bet $aja pétijuma apskatitas
dalibvalstis nav iesniegusas nevienu prejudiciala noléemuma lGgumu par o regulu. Lai pamatotu
Vacijas un AK tiesu spriedumus, izmantota esosa EST judikatdra un ari generaladvokata slédziens.

Turklat AK tiesa Pieradijumu iegdsanas regulu interpretéjusi, nemot véra esoso EST judikatdry,
bet attiecigas lietas apstak|us nav uzskatijusi par precedentu un konstatéjusi, ka EST judikatarai
nav ietekmes uz pilnvaram, kas tiesai ir attieciba pret pusem, risinot stridu sava jurisdikcija. Tadé|
AK tiesa néma vera ari regulas mérki un interpretéja to tada veida, kas neierobezo valsts limeni
veicamo procesu efektivitati.

Pétnieki konstatéjusi atseviskas problémas attieciba uz iesp&jamu nepareizu ES tiesibu aktu un
Pieradijumu iegtsanas regulas tvéruma interpretaciju. Gadijumos, kad citas jurisdikcijas lidzigi
argumenti tiek izmantoti, lai nepielautu pieradijumu iesniegSanu, nacionalas tiesas, lai sadu
meéginajumu skaitu samazinatu, var gan palauties uz AK praksi, gan ari lidziga veida izmantot
papladinatu Pieradijumu iegl3anas regulas interpretaciju, nemot véra EST judikatdru.

Dokumentu izsniegsanas regula interpretéta tikai seSos EST pasludinatajos spriedumos. Divi no
tiem pasludinati saskana ar Vacijas tiesu iesniegtajiem prejudicialo nolémumu ligumiem — Weiss
lietd® un Cornelius de Visser lieta ' Pétniekiem Latvijas, Ungarijas vai Zviedrijas tiesu judi-
katlra neizdevas atrast nevienu gadijumu, kad batu izmantoti EST spriedumi par Dokumentu
izsniegsanas regulu.

Pétnieki secina, ka Vacijas tiesas |oti labi izmanto EST judikatdru, lai atrisinatu domstarpibas,
kas attiecas uz dokumentu tulkosanas un valodas probléemam. Savukart AK tiesas Dokumentu
izsniegsanas regulu interpretéjusas, nemot véra $aja regula noteikto galveno mérki un principus.

30  EST 2008. gada 8. maija spriedums lieta Nr. C-14/07 Weiss v. Industrie- und Handelskammer Berlin.
31 EST2012.gada 5. marta spriedums lietd Nr. C-292/10 G v Cornelius de Visser.



Tadé| AK tiesas arTir |oti labi sagatavotas 3is regulas piemérosanai.3? To apliecina ari fakts, ka katru
reizi nav nepieciesams iesniegt prejudiciala noléemuma ldgumu. Nacionalas tiesas ari var pasas
interpretét Dokumentu izsniegsanas regulu pat tada gadijuma, ja par attiecigo jautajumu nav vél
izveidojusies EST judikatdra.

Maksatnespéja

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

Visas $aja pétijuma apskattas dalibvalstis |oti vienoti piemérojusas Maksatnespéjas requlu. No par-
skatitajam lietam Pétnieki secina, ka nacionalajam tiesam vél aizvien ir gratibas noteikt paradnieka
galveno intereSu centru (turpmak: COMI) fiziskam personam un atskirt jurisdikcijas jautajumus no
piemérojamo tiesibu normu jautajumiem.

Pieeja COMI jautajumam parada batisku atskirlou EST judikatlras piemérosana. AK tiesam, kas
vésturiski veikusas detalizétu faktu izmeklésanu, EST judikatdras nenoteiktiba attieciba uz COMI
Skiet ideali pienemama. Pétnieki secina, ka AK tiesas vadas no tresas personas skatupunkta COMI
noteik$anai un pielieto savu izpratni dazadu ar COMI noteikSanu saistito faktu izsvérsanai.

Tomér sSkiet, ka Latvijas tiesas izmantojusas maldinosu vietéjo tiesibu aktu interpretaciju, kura
noradits, ka COMI atrodas deklarétaja (t.i., registrétas adreses) vieta, tadéjadi Maksatnespéjas
regulas vieta piemeérojot nacionalo likumu. Lai ari tiesa konstatéja, ka deklaréta adrese ir viens no
apstakliem, kas janem véra COMI noteik3anai, ne Maksatnespéjas regula, ne EST judikatlra nav
tiesiska pamata parvérst deklaréto adresi pienémuma par COMI atrasanas vietu. Pétnieki ierosina
atbalstit Anglijas tiesu pieeju fizisku personu COMI noteik3anas gadijumos.

Zviedrijas prakse liecina, ka tiesas veiksmigi piemeéro EST secinajumus Seagon lieta pasludinataja
sprieduma 3 attieciba uz jurisdikciju, lai izlemtu lietu par tada darijuma atcelsanu, kas ierosinata
pret personu, kuras juridiska adrese ir treSaja valstl. Pétnieki uzskata, ka Sada pieeja ir pareiza, ne-
mot véra Maksatnespéjas regulu, un pamatota ar vélak pienemto EST spriedumu Schmid lieta 3*

Pétnieki secina, ka atsauce uz EST spriedumiem lielakoties tiek izmantota, lai pamatotu iznémumu
no vispariga principa saskana ar Maksatnespéjas requlas 3. panta 1. punktu, kad COMI tiek konsta-
téts cita dalibvalsti, nevis taja, kur registréta juridiska adrese.

Gimenes lietas

[51]

[52]

Pétnieku analizétas lietas parada, ka principa dalibvalstu tiesas biezi pieméro Briseles llbis regulu.
Daudzos gadijumos nacionalas tiesas sniedz plasas atsauces uz EST praksi. Tacu atsauces uz EST
praksi netiek sniegtas visos gadijumos, tadéjadi radot nepareizas piemérosanas risku. Ta ka EST
izskatamo lietu skaits aug, atsaucém uz judikatdru batu jabat par atskaites punktu Briseles Ibis
regulas interpretacijai nacionalajas tiesas.

Nacionalo tiesu praksé jeédziens par bérna pastavigo dzivesvietu ir bijis pats svarigakais. Parasti pa-
staviga dzivesvieta kalpo par jurisdikcijas piesaistes faktoru. Pastavigas dzivesvietas jédziens requla
nav definéts un ir interpretéjams autonomi. Nenovértéjamu palidzibu dalibvalstu tiesam, kuras

32 Karalienes tiesas nodalas Komerctiesas 2013. gada 25. aprila spriedums lieta Arbuthnot Latham & Co Ltd v M3 Marine Ltd, [2013] EWHC 1019
(Comm); [2014] T W.LR. 190.

33 EST 2009. gada 12. februdra spriedums lieta Nr. C-339/07 Christopher Seagon v Deko Marty Belgium NV.
34 EST2014. gada 16. janvara spriedums lieta Nr. C-328/12 Ralph Schmid v Lilly Hertel.
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[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

censas noteikt 37 jedziena autonomu nozimi, sniedz spriedums Mercredi lieta > Sis spriedums tiek
plasi citéts nacionalaja judikatdra. Pétnieki ierosina nacionalajam tiesam, nosakot bérna pastavigo
dzivesvietu, analizét 3o un citus EST spriedumus, kuros $is jautajums tiek risinats.

Tomeér tadi spriedumi ka Mercredi lieta sniedz tikai visparigas vadlinijas. Nacionala tiesu prakse
liecina, ka tiesas sastopas ar |oti atskirigiem lietu faktiskajiem apstakliem. Bérna pastavigas dzives-
vietas noteik3anu var ietekmét bérna vecums, attiecibas ar citiem gimenes locekliem un aizbild-
niecibas sadalijums un apmers. Pétijums liecina, ka lidz $im daudzas nacionalas tiesas saja joma ir
izvairijusas no prejudicialo jautajumu uzdosanas EST. Izmantojot EST noteiktus elastigus kritérijus
pastavigas dzivesvietas noteik3anai, tiesas uzskata, ka spéj tos pielagot dazadiem faktiskajiem aps-
takliem. Teorétiski to var izskaidrot ar nacionalo tiesuticibu saviem spékiem. Tomér, ja lieta esosie
fakti ieverojami atskiras no tiem, kas atrodami EST spriedumos, tiesai varétu bat nepieciesams
apsveért iespéju uzdot prejudicialo jautdjumu EST. Pretéja gadijuma sadi nenoteikti jédzieni ka
pastaviga dzivesvieta, galu gala var tikt pieméroti atskirigi.

Briseles llbis regula ievérojami atskiras no Briseles | requlas. Pat struktdras zina Briseles | regulai
Skiet vairak kopiga ar Romas regulam neka ar Briseles Ilbis regulu. Lidz ar to ir ierobezotas iespéjas
30s instrumentus interpretét vienveidigi. Tomér robezas starp jédzieniem, kas interpretéjami vien-
veidigi, un tiem, kuru vienveidiga interpretacija nav iespéjama, var nebat acimredzamas.

Dazos gadijumos Sis robezas iezimé pasas Briseles Iibis regulas teksts. Pieméram, Briseles Ilbis
regulas 1. pants nosaka tas tverumu, izmantojot terminucivillietas”. Lai ari tas pats termins ,civil-
lietas” izmantots Briseles | requlas 1. panta, to nav iespéjams tiesi parnest uz Briseles llbis reguluy,
jo Briseles llbis regulas 1. panta ir uzskaititas tiesiskas attiecibas, kas a priori ietilpst regulas tvé-
ruma. Sim tiesiskajam attiecibam regula piemérojama pat tad, ja nacionalajos tiesibu aktos tas
tiek pieskaititas pie publiskajam tiesitbam. Tadé| dalibvalsts tiesai nevajadzeétu méginat mehaniski
piemérot EST judikaturu attieciba uz Briseles | requlu, lai noteiktu Briseles lIbis regulas tvérumu.

Ir art citi gadijumi, kad idzigi noteikumi Briseles Iibis regula un Briseles | requla tekstuali ievérojami
atskiras. Pieméram, Briseles llbis regulas 20. pants at|auj dalibvalsts tiesai steidzamos gadijumos
noteikt pagaidu pasakumus pat tad, ja Sai tiesai citadi saskana ar Briseles lIbis regulu nav jurisdik-
cijas. Lidzigs Briseles I regulas noteikums (31. pants) nenosaka, ka gadijumam jabut steidzamam,
tadé| tiesam, interpretéjot jebkuru no Siem noteikumiem, janem véra sis batiskas atskiribas.

Citos gadijumos atskiribas starp ES instrumentos lietotajiem jédzieniem nav acimredzamas. To var
teikt par jau minéto bérna pastavigas dzivesvietas jédzienu saskana ar Briseles lIbis requlu. EST ir
noradijusi, ka, interpretéjot pastavigas dzivesvietas jédzienu Briseles IIbis requlas konteksta, nevar
izmantot §T jedziena interpretaciju citu ES instrumentu konteksta. Sados gadijumos, kad Briseles
IIbis regulas teksts nesniedz nekadu noradi par vienveidigas interpretacijas pielaujamibu, tiesam
ieteicams noskaidrot ar interpretaciju saistitas neskaidribas, iesniedzot prejudiciala nolemuma
[Ggumus, nevis piemérot EST judikatdru attieciba uz Briseles I regulu.

llgtermina EST judikatras pieméro3ana, kas veikta attieciba uz Briseles | requlu un Briseles llbis
requlu, pati par sevi var k|Ut par neskaidribas avotu. Pieméram, nesen AK Augstaka tiesa izvairijas
sniegt atbildi uz jautajumu, vai EST nolémumi par forum non conveniens doktrinas piemérosanas
aizliegumu saskana ar Briseles | requlu ir attiecinami uz Briseles llbis requlu.3¢ Pienemot lemumus
jaunas lietas par Briseles llbis requlu, EST batu jasniedz atbildes uz Siem jautajumiem.

P&tijums liecina, ka lidz Sim bridim nacionalas tiesas neveic nelietderigas atsauces uz EST judika-
tQru attieciba uz Briseles | regulu, lai interpretétu Briseles libis requlu. Gluzi pretéji, skiet, ka abas
reqgulas tiek uztvertas ka izolétas juridiskas sistémas.

35 EST2010. gada 22. decembra spriedums lietd Nr. C-497/10 PPU Mercredi.
36 AK Augstakas tiesas 2013. gada 9. septembra spriedums lietd A v A (Children) (Habitual Residence) [2013] UKSC 60, para. 70.



[60]

[61]

Kopuma salidzindjuma ar Briseles | requlu Briseles Iibis requla ir mazaka méra bijusi akadémisko
pétijumu objekts. Lidz ar to tas interpretacija ir vairak nepilnibu. Lidzigi EST judikatdra par Briseles
Ilbis regulu ir mazaka méra bijusi detalizétu pétijumu objekts. Tomér nacionalajam tiesam jaiz-
manto tiesiskie riki, kas ir to riciba. Lidz Sim to galvenie riki bijusi EST spriedumi, kas bdtu jacité un
jaapskata nacionala limenT pienemtajos IEmumos, ka arT, ja nepieciesams, jalidz pienemt jaunus
prejudicialos nolémumus.

Attieciba uz Uzturlidzek|u regulu situacija ir atskiriga. Te EST judikatra tikai sak attistities. Nepie-
tiekama prakse nacionala liment liecina, ka tiesas 3o robu aizpilda, atsaucoties uz savu nacionalo
praksi. Principa ari Seit visam dalibvalstim batu noderigak, ja seviski sarezditi jautajumi tiktu risinati
nevis kadas konkrétas dalibvalsts judikatdras ietvaros, bet iesniedzot EST prejudicialo nolémumu
IGgumus un padarot tos visparzinamus.

Eiropas procediras

[62]

[63]

[64]

Praksé attiecigajas dalibvalstis Eiropas proceddras netiek piemérotas |oti bieZi. Ir tikai dazas EST
lietas, kur interpretéta Eiropas Izpildes rikojuma regula un Eiropas Maksajuma rikojuma regula,
tacu nav nevienas EST lietas, kas saistita ar Eiropas Maza apméra prasibu regulu.

Intervijas un aptaujas paradija, ka advokati un tiesnesi kopuma neprecizi saprot mijiedarbibu starp
attiecigas valsts tiestbu aktiem un Eiropas procedaram, lai ar EST Banco Espanol lieta atgadingja,
ka Eiropas procediras ne aizvieto, ne saskano valsts tiesibas eso30s lidzigos mehanismus.?” Latvi-
ja sis EST spriedums jau ir atspogulots tiesu praksé un pat izmainijis lidzsinéjo judikatGru attiecba
uz autonomu Eiropas proceddru piemérosanu.®

Lai atceltu eksekvatdru un nodroSinatu pilnigu brivu spriedumu kustibu ES, bija nepieciesams
ieviest minimalus procesualos standartus. Jautajums par minimaliem procesualajiem standartiem
nacionalaja tiesu praksé ir [oti aktuals, jo ne vienmer ir skaidra S0 standartu mijiedarbiba ar attie-
cigas valsts tiesibu aktiem un Dokumentu izsnieg$anas regulu. Domajams, Siem jautajumiem EST
pievérsisies vistuvakaja nakotné.

Citi instrumenti

[65]

[66]

Mantosanas regula, Aizsardzibas pasakumu regula, Mediacijas direktiva un Juridiskas palidzibas
direktiva ir civiltiesiskas sadarbibas joma salidzinosi jauni attistibas virzieni. Tajos aplikoti Sauri
parrobezu stridu risinasanas segmenti. Tas liecina, ka ES tiesibu normas civiltiesiskas sadarbibas
joma strauji paplasina tvérumu. Taja pasa laika ES juridiskie instrumenti k|Gst specifiskaki.

Saistiba ar Siem instrumentiem pasludinats tikai neliels skaits EST spriedumu. Pétnieki pétijuma
ietvaros apskatito dalibvalstu praksé konstatéjusi tikai nedaudzas atsauces uz Siem spriedumiem.
Tapat Pétnieki Sajas dalibvalstis nav konstatéjusi apjomigu judikatiru, kas batiski attistitu $o
instrumentu piemérosanu. Tadéjadi ir grati sniegt visaptverosus secinajumus par EST judikataras
piemérosanu attieciba uz iepriekSminétajiem instrumentiem un pat attieciba uz pasu $o instru-
mentu piemeérosanu.

37 EST2012.gada 14. junija spriedums lietd Nr. C-618/10 Banco Espariol de Crédito SA v Joaquin Calderén Camino, para. 79.

38 LR Augstakas tiesas 2014. gada 29. aprila IEmums lietd Nr. SKC-2113/2014. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2014/
SKC-2113-2014.docx



[67]

Tomeér jaatgadina, ka Sie instrumenti ir legitima un batiska ES tiestbu aktu dala. Ja vien tiek izpilditi
to piemérosanas priekSnoteikumi, tiesnesiem tie japieméro tikpat pedantiski, ka Briseles | requla
vai Briseles llbis regula. Lidz Sim $T uzdevuma izpildisanu apgratinaja véra nemamu EST atzinu un
akadémiskas literatQras trakums. Lai precizétu $o instrumentu piemérosanu, nepieciesama sikaka
to izpéte.

Nacionalo administrativo iestazu prakse EST judikaturas
piemérosana civiltiesiskas sadarbibas joma

[68]

[69]

[70]

[71]
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Administrativas iestades EST judikatdru civiltiesiskas sadarbibas joma pieméro reti. Tas ir galveno-
kart tadél, ka ES tiesibu normu instrumenti Saja joma lielakoties ietver requléjumu, kas attiecinams
uz nacionalajam tiesam, nevis iestadem. ArT EST sava praksé tikai dazos gadijumos noradijusi uz
iestazu pienakumiem. Tadé| iestadém saistiba ar EST judikatdru lielakoties javeic vienigi koordine-
$anas pasakumi un nacionalo tiesibu aktu grozijumu sagatavosana.

Ir tikai dazi pieméri, kad dalibvalstu tiestbu aktos civiltiesiskas sadarbibas joma veikti grozijumi EST
judikatdras dél. Sada pasivitate nacionala likumdevéja riciba skaidrojama ar vairakiem iemesliem.
Svarigakais no tiem ir ES regulu tiea piemérojamiba, kas parasti neprasa nekadus papildu pasa-
kumus regul&juma ievieSanai nacionalaja limeni.

Taja pasa laika pétijums atklaj, ka nacionalo tiesu tiesnesi lielakoties atbalsta atsaucu uz tiesi pie-
mérojamiem ES tiesibu instrumentiem ieklausanu nacionalaja likumdosana pat tad, ja atsaucei
ir vairak informativs raksturs un ta norada, kuri ES tiesibu instrumenti atbilst attieciga nacionala
tiesibu akta tverumam. Tadéjadi EST judikataras atspogulojums nacionalajos tiestbu aktos varétu
bt atzistams par lietderigu pat gadijumos, kuros tas nav obligats.

P&tijums apstiprina, ka atbilstosiem digitalajiem risinajumiem ir svariga loma dalibvalstu spéja ap-
zinat EST praksi un sagatavot nepieciesamos labojumus attiecigas valsts tiesibu aktu ietvaros. Ka

pozitivu piemeéru 3aja joma var minét ES tiesibu transponésanas un isteno3anas sistému Latvija

(ESTAPIKS), jo ta ne tikai nodrosina, ka Tieslietu ministrija tiek automatiski informéta par jebkadiem

jaunumiem EST praksé, bet arT automatiski nozimé par konkréto EST sprieduma ieviedanu atbildi-
go iestadi.



IEVADA DALA: i
NACIONALO TIESU PRAKSE EST JUDIKATURAS
PIEMEROSANA: VISPARIGIE JAUTAJUMI

[72]

(73]

[74]

[75]

[76]

Lai arT Sis pétijums versts uz EST judikatlras piemérosanu attieciba uz konkrétiem ES tiesibu nor-
mu instrumentiem, ir svarigi atzimét ari dazus visparigus faktus saistiba ar EST judikataras raksturu
un tvérumu civiltiesiskas sadarbibas joma un tas piemérosanu dalibvalstu tiesas. Tadé| pétijuma
nakamaja dala apskatiti visparigie jautajumi, veidojot pamatu detalizétakai konkrétu problému
analizei pétijuma talakajas dalas.

EST judikatira un prejudiciala noléemuma
procedura: tiesiskais pamats

ST pétijuma, kas veltits EST judikatiras pieméro3anai nacionala limeni, sakuma Tsi ieskicéjama EST
judikatUras jédziena nozime, tas tiesiskais pamats un specifika civiltiesiskas sadarbibas joma.

EST kompetences izklastitas ES dibinasanas ligumu nosacijumos, un vissvarigaka to dala apkopota
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak: LESD) 251.-281. panta.*® Saskana ar Siem nosaci-
jumiem EST ir pilnvarota izskatit plasu jautajumu loku — no ES institlciju pienemto lémumu liku-
mibas parbaudes un dalibvalstu ES juridisko saistibu izpildes lidz ES tiesibu normu interpretacijai
péc nacionalo tiesu lGguma. EST spriedumi visos $ajos gadijumos piedalas vienotas tiesu prakses
veidosana ES limeni.

Tomér EST judikatdra civiltiesiskas sadarbibas joma sastav gandriz tikai no EST spriedumiem, kas
pasludinati prejudicialo nolémumu forma. Vienigais iznémums ir EST atzinumi par starptautisko
ligumu atbilstibu LESD.#

Attieciba uz prejudicialajiem nolemumiem butiskakais juridiskais nosacijums ir LESD 267. pants:
Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialos nolemumus par:

(a) Ligumu interpretdaciju;

(b) Savienibas iestazu vai struktdru tiesibu aktu speka esamibu un interpretaciju;

Ja sadu jautajumu ierosina kadas dalibvalsts tiesa, $itiesa, ja ta uzskata, ka ir vajadzigs Tiesas lemums
par so jautdjumu, lai s tiesa varétu sniegt spriedumu, var ltgt, lai Tiesa sniedz nolemumu par so
Jautajumu.

Ja sadu jautajumu ierosina par lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras lemumus saskand ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem nevar parsdzet, tad sai dalibvalsts tiesai jagriezas Tiesa.

39 Ligums par Eiropas Savienibas darbibu. OV C 326, 26.10.2012., 47.-390.Ipp.

40  Atbilsto$i TFEU 218.panta 11. punktam, pieméram, EST 2014. gada 14. oktobra atzinums lieta Nr. 1/13; EST 2006. gada 7. februara atzinums lieta Nr.
1/03.
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2.

[83]

Ja sads jautajums ir radies lieta, kas dalibvalsts tiesa tiek izskatita attieciba uz apcietinajuma esosu
personu, Eiropas Savienibas Tiesa to izlemj ar minimalu kavésanos.

Tadéjadi LESD 267. pants dalibvalstu tiesam kalpo ka tiesiskais pamats prejudiciala noléemuma pro-
ceddrai, un daltbvalstim formali nav pienakuma $o regulé&jumu ietvert nacionalajos tiesibu aktos.
Tomeér taja pasa laika vairums dalibvalstu papildinajusas nacionalos procesualos tiesibu aktus ar
visparigu regul&jumu par prejudicialo nolémumu procedru saturosiem pantiem, ka ari pievieno-
jusas prejudiciala nolemuma ligumu ka iesp&jamo pamatu lietas izskatisanas apturésanai.

Pieméram, Latvija Civilprocesa likuma 5.1 pants nosaka, ka tiesa saskana ar ES tiesibu normam
uzdod EST jautajumu par ES tiestbu normu interpretaciju vai spéka esamibu prejudiciala nolému-
ma pienemsanai.*' Turklat Civilprocesa likuma 214. panta jautajuma uzdosana EST prejudiciala
noléemuma pienemsanai minéta ka viens no pamatojumiem tiesvedibas apturésanai.

Lidzigi Ungarijas Civilprocesa kodeksa (,7952. évi lll. torvény a polgdri perrendtartdsrol”) 155./A
panta ieklauti tadi pasi nosacijumi. Vienigi Ungarijas kodeksa pievienota detalizétaka informacija
IGguma sagatavosanai: ,Tiesa nosaka lietu, kuras sakara tiek pieprasits Eiropas Savienibas Tiesas
prejudicialais nolemums, un nepiecieSamaja apjoma izklasta faktus un Ungarijas tiesibu sistémas

attiecigo requléjumu."** Tas pats Ungarijas Civilprocesa kodeksa nosacijums ari nosaka tiesas pie-
nakumu nosutit EST iesniegta prejudiciala nolemuma ldguma kopiju ari Tieslietu ministrijai.

Zviedrija tiesiskais requl&jums par prejudiciala nolémuma ldguma iesniegsanu ir vél plasaks, jo
tur ir spéka atsevisks Likums par prejudiciala nolémuma lagumu.*®

Vacija, gluzi pretéji, prejudicialo nolémumu proceddras nosacijumi nav ietverti atseviskos tiesibu
aktos. Situacija AK ir vél sarezgitaka. Lai arf AK nav pienemts papildu nacionalais regul&jums nor-
mativa akta forma attieciba uz prejudicialajiem nolémumiem, zinama loma ir precedentu tiesibu
sistémai. Proti, ir vairaki tiesiskie precedenti par to, kada veida un kad AK tiesam jalidz EST sniegt
prejudicialo nolémumu.*

Tiesnesdi no Latvijas un Ungarijas ari pauda viedokli, ka papildu tiesisko nosacijumu par pre-
judiciala nolémuma liguma iesniegsanu esamiba nacionala liment ir atbalstama. Ta ka tiesnesi
pieradusi stradat gandriz tikai ar savas valsts tiesibu aktiem, papildu procesualie nosacijumi nacio-
nalaja liment [auj skaidrak saskatit, kura nacionala procesuala tiesibu akta konteksta piemérojama
prejudiciala noléemuma procedara.*®

Prejudiciala nolemuma procedura un EST
judikatura attiecigaja dalibvalsti kopuma

,Saskana ar pastavoso judikatdru spriedums, kura Tiesa sniequsi prejudicialo nolemumu, ir saistoss

attiecigas valsts tiesai*® Tadéjadi saistiba ar attiecigo lietu pienemtais prejudicialais nolemums ir
saistoss ne tikai iesniedzéjtiesai, bet ari jebkurai apelaciju tiesai, kas izskata $o lietu talakas tiesve-
dibas ietvaros.#” Ta ka prejudiciala noléemuma procedara vérsta uz to, lai nodrosinatu vienotu ES

41 Latvijas Republikas Civilprocesa likums, pienemts 14.10.1998, spéka no 01.03.1999., publicéts Latvijas Véstnesi 03.11.1998, Nr. 326/330.
42 1952, évilll. torvény a polgéri perrendtartdsrdl, pienemts 1952. gada 6. janija.

43 Groussot X, Wong C,, Inghammar A, Bruzelius A. Empowering National Courts in EU Law. Stockholm: Svenska institutet for europapolitiska studier,
No 2010:2, 2010, p.36. Pieejams: http://www.sieps.se/sites/default/files/541-2009-3-rapport.pdf.

44 Skat, pieméram, Lenz C.O, Grill G. The Preliminary Ruling Procedure and United Kingdom. Fordham International Law Journal, Vol.19(3), 1995,

p.844-865.

45 2014.gada 13. oktobra intervija ar Latvijas tiesnesiem; 2014. gada 20. novembra intervija ar Ungarijas tiesnesiem.

46 EST2010. gada 5. oktobra spriedums lieta Nr. C-173/09 Georgi Ivanov Elchinov v Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa, paras. 29-30.

47 Broberg M., Fenger N. Preliminary References to the European Court of Justice. Oxford University Press, 2014, p.442.
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2.1.

[86]
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tiestou normu interpretaciju,*® pusém un tiesnesiem ari citu tiesvedibu ietvaros javadas péc EST
judikatdras. Saja zina AK ka Visparéjo tiesibu (common law) sistémas valsts nedaudz atskiras, jo $is
valsts tiesas ta vieta, lai tiesi atsauktos uz EST judikatGru, var atsaukties uz AK tiesu agrak pasludi-
natajiem spriedumiem, kuros EST judikatdra jau bijusi minéta.

Patiesi, 84% no Pétnieku intervétajiem juristiem sava praksé piemérojusi EST judikatdru. Intervijas
juristi noradija, ka vini atsaucas uz EST judikatdru, iesniedzot pieteikumus tiesa. Tapat daudzi no
viniem 30 judikatdru izmanto akadémiskiem mérkiem. Savukart tiesnesi EST judikatlru pieméro
ka tiestbu avotu, ka art ka konkréta argumenta pamatojumu konkrétaja lietd. Tomér daudzi aptau-
jatie juristi atzina, ka EST spriedumi civiltiesiskas sadarbibas joma neveido vienotu un konsekventu
judikatdras sistému.

Turpmakas pétijuma sadalas sniedz visparigu parskatu par prejudicialo nolémumu specifiku civil-
tiesiskas sadarbibas joma, ka ar par katras attiecigas dalibvalsts pieredzi attieciba uz aktivitatém,
nacionalajam tiesam iesniedzot prejudicialo nolemumu IGgumus un piemérojot EST judikatdru.

Prejudiciala nolémuma procediras specifika civiltiesiskas sadarbibas joma

Statistikas dati par EST judikatdru civiltiesiskas sadarbibas joma atspogulo visai lidzigas tendences
ka citas EST judikatdras jomas. Pirmkart, lietu relativo nozimi var noteikt péc ta, vai lieta EST tiek
izskatita Palata vai Virspalata. Civiltiesiskas sadarbibas joma, ka arf citas jomas statistikas dati ir
lidzigi — vairums lietu tiek izskatits Palatas, un Virspalata skatito lietu skaits veido vien mazak neka
desmito dalu no visam izskatitajam lietam.*

Otrkart, tapat ka citas nozarés, civiltiesiskas sadarbibas joma palielinas EST iesniegto prejudicialo
nolémumu ldgumu skaits. Attiecigie statistikas dati liecina, ka EST izspriesto lietu skaits aug.*
Pétot 3aja pétijuma ieklauto dalibvalstu iesniegtos jautajumus civiltiesiskas sadarbibas joma, ten-
dence ir aptuveni tada pati.

Tomér 2009. gads civiltiesiskas sadarbibas joma bija Tpasi svarigs, jo tad spéka stajas Lisabonas
ligums.® Ja lidz 2009. gadam iesniegt IGgumus civiltiesiskas sadarbibas joma saskana ar Eiropas
Kopienu dibinasanas Liguma (turpmak: EK Ligums) 68. pantu atbilstosi prejudicialo noléemumu
mehanismam bija tiesibas tikai pédéjas instances tiesam, tad pédéjos piecus gadus péc Lisabonas
liguma spéka stasanas, civiltiesiskas sadarbibas joma sadus lGgumus var izteikt jebkura nacionala
tiesu instance. Pieméram, Vacijas zemakas instances tiesas izmantojusas $o iespéju un aktivi sa-
kusas izmantot prejudicialo nolémumu proceduru. leskatam: kops 2009. gada civiltiesiskas sadar-
bibas joma aptuveni 15 prejudicialo nolémumu lGgumus iesniegusas Vacijas zemakas instances
tiesas un 12 — Vacijas Federala Augstaka tiesa (Bundesgerichtshof).

Tapat aizvadito piecu gadu laika daltbvalstis konstatéts iesniegto prejudicialo nolémumu ldgumu
kopskaita batisks pieaugums. Vairums avotu to skaidro ar iepriekSminétajam visu instancu dalib-
valstu tiesu tiesibam iesniegt EST prejudiciala nolémuma ldgumu civiltiesiskas sadarbibas joma.

48 Turpat, 451.Ipp.

49 Virspalata vai Palata izskatito gadijumu skaitu civiltiesibu joma pétnieki noskaidroja, izmantojot EST meklétajprogrammu. Par kopéjam tendencém
skatit: Court of Justice of the European Union Annual Report, 2013, p. 10. Pieejams: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-
06/qdag14001enc.pdf.

50  Turpat, 9.lpp.

51 Lisabonas Ligums, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savientbu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu, parakstits Lisabona 2007. gada 13. decembrt.
0OV C306,17.12.2007.,1.-229. Ipp
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[90]

[91]

[92]

[93]

[94]

[95]

Kopéjais lagumu skaits pakapeniski palielinajies kops 2004. gada, kad tika iesniegti pieci lGgumi,
lidz 11 lagumiem 2009. gada. Péc Lisabonas liguma stasanas spéka 2010. gada tika iesniegti 23
IGgumi, 2011. gada — 18 un 2012. gada — 23.32

Saja pétijuma apskatitajas dalibvalstis 3T tendence nav tik izteikta, lai ar zinams aktivitates palieli-
najums manams saistiba ar AK, jo AK tiesas prejudiciala noléemuma ligumu iesniegsanu civiltie-
siskas sadarbibas joma uzsaka tikai 2009. gada (divi [Ggumi), un to skaits nakamajos gados bijis
lidzigs.>

Taja paSa konteksta pédéjas instances tiesu un citu nacionalo tiesu aktivitates salidzinajums preju-
diciala nolemuma ldgumu iesniegdana civiltiesiskas sadarbibas joma apliecina nacionalo zemakas
instances tiesu lomas pieaugumu. Ja lidz 2009. gada decembrim saskana ar Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma 68. pantu iesniegt EST prejudiciala nolémuma ldgumus bija atlauts tikai
dalibvalstu pedéjas instances tiesam, tad péc 31 ierobezojuma atcelsanas pédéjas instances un
citu tiesu iesniegto lagumu skaitam ir tendence izlidzinaties — vismaz $aja pétijuma aplikotajas
dalibvalstis.>*

Taja pasa laika pédéjas instances tiesas aizvien saglaba dominéjosu lomu prejudiciala nolemuma
IGgumu iesniegsana civiltiesiskas sadarbibas joma. Protams, daléji to var skaidrot ka sekas situaci-
jai, kas bija pirms 2009. gada. Tacu taja pasa laika kontrasts starp zemaku instancu tiesu parsvaru
prejudiciala nolémuma ldgumu iesniegdana citas ES tiesibu jomas un pédéjas instances tiesu
aktivitati civiltiesiskas sadarbibas joma vismaz dazas dalibvalstis (pieméram, Ungarija) skiet visai
uzkritoss.

Viens iesp&jamais $adas situacijas skaidrojums varétu bt tads, ka jautajumi, kas rodas civiltiesiskas
sadarbibas joma, ir sarezgitaki neka vidéji ar ES tiesibu normam saistitie, tadé| zemaku instancu
tiesas censas izvairities no jautajumu uzdosanas prejudicialo nolémumu pienemsanai. Dazi citi
skaidrojumi var tikt uzskatiti par specifiskiem konkrétam nacionalajam tiesibam un ir aplakoti
nakamajas pétijuma sadalas par attiecigajam dalibvalstim.

Tapat ES paplasinasanas process ir spéléjis noteiktu lomu dalibvalstu iesniegto ldgumu skaita
izmainas — civiltiesiskas sadarbibas joma no valstim, kas ES pievienojas péc 2004. gada, ir iesniegti
pavisam 18 lagumi (konkréti, no Cehijas Republikas, Polijas, Bulgarijas, Latvijas, Lietuvas, Slovénijas
un Ungarijas), tadé| no 3aja pétijuma apskatitajam dalibvalstim Latvijas un Ungarijas pieredze
apliecina jauno dalibvalstu pieaugo3o aktivitati prejudicialo noléemumu ldgsana.

Civiltiesiskas sadarbibas joma ari spélé Tpasu lomu salidzinajuma ar citam EST judikatdras jomam,
pateicoties lielajam prejudicialo nolémumu skaitam, kas sniegti steidzamibas tiesvediba. Laika
no 2009.—2013. gadam>®* steidzamibas tiesvediba izmantota 15 gadijumos, no kuriem visos pre-
judicialie nolemumi tika lGgti saistiba ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu.®® Cetrus no siem
gadijumiem ierosinaja pétijuma apskatito dalibvalstu tiesas — tris Vacija®” un vienu AK®. Visi Cetri
gadijumi attiecas uz Briseles llbis requlu.

52 Arcarazo D.A, Murphy C.C. (ed.) EU Security and Justice Law After Lisbon and Stockholm. Hart Publishing, 2014, p.65.
53  Skatit pétijuma 1. pielikumu.

54 Skatit pétijuma 1. pielikumu.

55 Statistikas dati par 2014. gadu vél nav pieejami.

56 Court of Justice of the European Union Annual Report, 2013, p. 101. Pieejams: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/
qdag140071enc.pdf.

57  EST2010.gada 5. jdlija spriedums lieta Nr. C-256/09 PPU Bianca Purrucker v Guillermo Vallés Pérez; EST 2010. gada 22. decembra spriedums lieta Nr.
C-491/10 PPU Joseba Andoni Aguirre Zarraga v Simone Pelz.

58  EST 2010. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. C-497/10 PPU Barbara Mercredi v Richard Chaffe.
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[96] Saja pétijuma apskatito daltbvalstu tiesas parasti viena EST adresétaja prejudiciala nolémuma Id-

guma ieklauj vienu lidz tris jautajumus. Tomér dazos gadijumos tiesas EST adresétaja prejudiciala

nolémuma liguma ieklavusas [1dz pat astoniem jautajumiem.*® Cornelius de Visser® lieta Vacija

pirmas instances tiesa pat sakotnéji iesniedza 11 jautajumus. Tacu EST Registrs nosdtija attiecigajai

tiesai sprieduma kopiju lietd eDate Advertising un citi,®' 10dzot noradTt, vai, nemot véra So sprie-
dumu, ta vélas uzturét visus $0s jautdjumus prejudiciala noléemuma liguma.? Péc tam 3 tiesa

piecus jautajumus atsauca, bet vienam mainija formul&umu.®®

[97] Pamata visos civiltiesiskas sadarbibas joma pienemtajos spriedumos EST parformuléjusi nacionalo

tiesu iesniegtos jautajumus, izmantojot tadas frazes, ka ,Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa
butiba jautd"®*, ,Ar So jautajumu, iesniedzéjtiesa Tiesai péc butibas jautd."®, ,Tiesa péc butibas vélas
noskaidrot"s®. Péc sim frazém seko EST interpretacija par iesniedzéjtiesas sagatavoto jautajumu vai
jautajumiem®’.

[98] OTP Bank lieta® ir ipasi ievérojama attieciba uz EST veikto jautdjumu parformulésanu. Saja gadi-

juma EST parsniedza ta jautajuma robezas, ko prejudiciala nolémuma sanems3anai bija iesniegusi
Ungarijas Augstaka tiesa, kas 10dza interpretaciju Briseles | requlas 5. panta 1. punktam, un papil-
dus sniedza ari skaidrojumu par tas pasas regulas 5. panta 3. punktu.

[99] Dazu valstu tiesnesi kritizéja sadu EST pieeju, kad tiek parformuléti gandriz visi iesniegtie jautajumi.

Vini noradija, ka zina, ko tiedi vélas pajautat, un minéja to ka vienu no iemesliem tam, ka prejudi-
cialo nolémumu proceddra nedarbojas tik nevainojami, ka varétu.s®

[100] Tomér téma par jautajumiem, kas iesniegti prejudicialo noléemumu sanem3anai, ir stridiga. Neska-

toties uz to, ka EST izstradajusi visai detalizétas norades par to, ka iesniegt IGgumus,” un pétijums
apliecina, ka Vacijas tiesas to pielieto praksé,’" dazreiz arT jautajumi, ko nacionalas tiesas iesniedz
prejudicialo nolémumu ligumos, var tikt paklauti kritikai.

[101] Saja konteksta |oti interesanta pieredze bija noverojama, kad divu atsevisku dalibvalstu — Vacijas

un Francijas — tiesas iesniedza prejudicialo nolemumu ldgumus EST par gandriz identiskiem jauta-
jumiem saistiba ar Briseles | requlu, un EST abus procesus apvienoja viena lietd.”? Lai arf iesniegto
jautajumu batiba bija vienada, péc Pétnieku domam, Vacijas tiesas jautajuma formulésanas veids
un struktdra bija labak organizéta, dodot iespéju EST vieglak izprast attiecigo jautajumu, tadé| EST
bija nepiecie$ams veikt mazak parformulé&umu.

[102] Tadgjadi secinajums par prejudicialo nolémumu ligumos ietverto jautajumu kvalitati ir, ka preju-

dicialo nolémumu procedras panakumi $aja aspekta ir ciesi saistiti ar proceddras sadarbibas rak-
sturu un tiesu savstarpéjo cienu. Lai arf daZreiz nacionalo tiesu iesniegtie jautajumi var bat zinama

59
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63
64
65
66
67

68
69
70

72

Skatit art EST 2014. gada 3. aprila spriedumu lieta Nr. C-438/12 Irmengard Weber v Mechthilde Weber, Vacijas tiesa uzdeva EST astonus jautajumus,
kas ietvéra vél arf vairakus apaksjautajumus.

EST 2012. gada 5. marta spriedums lieta Nr. C-292/10 G v Cornelius de Visser.

EST 2011. gada 25. oktobra spriedums apvienotajas lietas Nr. C-509/09 eDate Advertising GmbH v X un Nr. C-161/10 Olivier Martinez and Robert
Martinez v MGN Limited.

EST 2102. gada 15. marta spriedums lieta Nr. C-292/10 G v Cornelius de Visser para. 34.

Turpat, 35. punkts.

Skat. EST 2009. gada 28. aprila spriedumu lieta Nr. 420/07 Meletis Apostolides v David Charles Orams and Linda Elizabeth Orams.
Skat. EST 2010. gada 25. februara spriedumu lieta Nr. C-381/08 Car Trim GmbH v KeySafety Systems Srl.

Skat. EST 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta Nr. C-497/10 PPU Barbara Mercredi v Richard Chaffe.

Dazas lietas vairaki jautajumi tika atbildéti vienkopus, skat. EST 2012. gada 15. novembra spriedumu lietd Nr. C-456/11 Gothaer Allgemeine Versiche-
rung AG and Others v Samskip GmbH.

EST 2013. gada 17. oktobra spriedums lieta Nr. C-519/12 OTP Bank.

2014. gada 20. novembra intervija ar Ungarijas tiesnesiem.

EST 2009. gada 5. decembra Informativais materials par valsts tiesu ierosinato prejudicialo tiesvedibu. OV, 2009/C 297/01.
2014. gada 3. novembra intervija ar Vacijas tiesnesiem.

EST 2012. gada 6. septembra spriedums apvienotajas lietas Nr. C 509/09 eDate Advertising GmbH v X un Nr. C 161/10 Olivier Martinez and Robert
Martinez v MGN Limited.
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2.2.

méra neprecizi, parak aktiva EST pieeja jautajumu formul&juma maina varétu novest lidz situacijai,
ka nacionala tiesa nesanem noradi tiedi par to jautajumu, saistiba ar kuru ta mekléjusi palidzibu.
Vel vairak, ilgtermina parak aktiva jautdjumu formuléjuma maina varétu novest pie ta, ka dazas
nacionalas tiesas varétu kopuma zaudét drosmi iesniegt prejudicialo noléemumu ldgumus.

Latvija

[103] Latvijas tiesas pasu pirmo prejudiciala nolemuma ldgumu iesniedza gandriz Cetrus gadus péc

Latvijas pievienosanas ES, 2007. gada beigas.”® Tacu péc tam Latvijas tiesas prejudicialo nolému-
mu proceddru izmantojusas regulari. Pavisam [1dz 2013. gada beigam Latvijas tiesas bija iesnie-
gusas 30 prejudicialo nolemumu ldgumus: 2008. gada tris, 2009. gada — ¢etrus, 2010. gada — trTs,
2011. gada - 10, 2012. gada — piecus un 2013. gada — piecus.

[104] Latvija prejudicialo nolémumu ldgumus lielakoties iesniegusas administrativas tiesas. Saskana ar

statistikas datiem 2012. gada beigas no 25 lugumiem 20 bija iesniedzis Latvijas Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments, bet vél divus — citas administrativas tiesas.” Lielakoties pre-
judicialo nolémumu ligumu téma bija ar nodokliem saistiti jautajumi (lidz 2012. gada beigam
15 Iagumi tika iesniegti lietas pret Valsts lenemumu dienestu), kas kopuma atbilst citas dalibvalstis
novérotajam tendencéem.”

[105] Civiltiesiskas sadarbibas joma Iidz $im Latvijas tiesas iesniegusas tikai tris prejudicialo nolémumu

IGgumus. Tacu parasti paiet zinams laiks, pirms jauna dalibvalsts sak iesniegt lagumus EST pilna
apjoma.’s

[106] Pirmais Latvijas tiesas IGgums attieciba uz ES instrumenta interpretaciju civiltiesibas tika iesniegts

tikai 2012. gada, astonus gadus péc pievienosanas ES. Tomér §i lieta — Trade Agency’” — bija |oti
nozimigs solis Briseles | requlas interpretacija. Detalizéti &1 lieta analizéta St pétijuma [474] punkta.

[107] Divi prejudicialo nolémumu ldgumi tika iesniegti 2014. gada, un arf tie attiecas uz Briseles | requlas

interpretaciju. Tomér viena gadijuma EST uzskatija, ka nolémuma sniegsana nav nepieciesama, jo
Latvijas tiesa konkréta lieta vairs netika izskatita, un attiecigas lietas konteksta iesniegtie jautajumi
tadé| bija kluvusi hipotétiski.”® Latvijas tiesas argumentu, ka attieciga tiesa izskata citas lidzigas
lietas, EST uzskatija par nepienemamu.”®

[108] Art spriedums flyLAL lieta®® uzskatams par nozimigu Briseles | requlas tvéruma interpretacija. To-

mér ST pétijuma veikSanas bridi Latvijas tiesa nav pienémusi galigo nolémumu pamata tiesvediba.
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Sakara ar to, ka lieta tika registréta EST 2008. gada sakuma, statistikas noltka to parasti pieskaita 2008. gadam. Skat., pieméram, Nesterova I. Eiropas
Savienibas Tiesa: svarigakie nolémumi. Latvijai aktualie prejudicialie nolémumi. Jurista Vards, 20.11.2012., Nr. 47 (746).

Buka A. Requests for the preliminary rulings from Latvian courts: 10 years of the EU membership. In:,The Baltic States in the European Union: ten
years as Member States”. Proceedings of the international conference, 25-26 April, 2014. Latvian Academy of Sciences, p. 24.

Bobek M. Learning to talk: preliminary rulings, the courts of the new member states and the Court of Justice. Common Market Law Review, 2008,
Vol.45, pp. 1612-1614.

Broberg M., Fenger N. Preliminary References to the European Court of Justice. Oxford University Press, 2014, p.34.

EST 2012. gada 6. septembra spriedums lieta Nr. 619/10 Trade Agency Ltd. v Seramico Investments Ltd.

EST 2014. gada 5. janija spriedums lietd Nr. C-350/13 Antonio Gramsci Shipping Corp.et al v Aivars Lembergs, para. 11.

Turpat.

EST 2014. gada 23. oktobra spriedums lieta Nr. C-302/13 flyLAL-Lithuanian Airlines AS v Starptautiska lidosta Riga VAS and Air Baltic Corporation AS.



[109]

[110]

[111]

[112]

[113]

[114]

[115]

Visus minétos prejudicialo nolémumu IGgumus bija iesniegusi Latvijas Augstaka tiesa. Dal&ji tas
varétu bat skaidrojams ar ieprieks ST pétijuma [88] punkta minéto faktu, ka lidz Lisabonas liguma
spéka stasanas bridim, ti., lidz 2009. gada decembrim, tiesibas iesniegt lagumus EST bija tikai
pédéjas instances tiesam. Pat tiesas procesi jautajumos par spriedumu atzisanu un izpildi ir laikie-
tilpigi, un lietas ir izskatitas visas tris tiesu instancés un vél EST.

Pieméram, Trade Agency lieta pieteikums sprieduma atzisanai un izpildei tika iesniegts 2009. gada
28. oktobr1® EST spriedumu lieta pasludinaja péc nepilniem trim gadiem, bet gala nolémumu
Augstaka tiesa pienéma vél péc aptuveni pieciem ménesiem. Tadéjadi tiesvediba ilga tris gadus,
tris ménesus un 16 dienas. Lidzigs laika periods tika pavadits ari, izskatot Antonio Gramsci Ship-
ping Corp. lietu — tris gadi, Cetri ménesi un 13 dienas.®

Ka noradits ieprieks, visi tris prejudicialo nolémumu lGgumi tika iesniegti saistiba ar Briseles |

regulu, un tas skaidrojams ar faktu, ka Sis ES instruments civiltiesiskas sadarbibas joma ir Latvija
vishiezak piemérotais un juristiem 8T requla ir labak pazistama neka citas.

Latvijas Republikas Civilprocesa likuma 5. pants norada tiesibu normas, kas tiesneSiem japieméro,
izskatot lietu. Saja saraksta minétas gan ES tiesibu normas, gan atsauce, ka, piemeérojot tiesibu nor-
mas, tiesa nem véra judikatdru.®® Taja pasa laika Sis pants skaidri nenorada, kuras tiesas judikatara
batu janem véra. Tomér Civilprocesa likuma komentaros noradits, ka EST veikta ES tiesibu normu
interpretacija ir saistosa un galiga.#

Lietas, kas attiecas uz ES civiltiesibam, Latvijas Augstaka tiesa atseviskos gadijumos palaujas uz
EST judikataru; turklat pétijums apliecinaja, ka zemaka limena tiesu spriedumos tiesnesi EST
nolémumus piemin tikai tadél, ka tos cit&jusi kada no pusém, bet noléemumu motivu dala sikaku
argumentaciju neieklauj. Lidz ar to ir oti maz gadijumu, kad pirmas un otras instances tiesas, pa-
matojot savu argumentaciju, atsaukusas uz EST spriedumiem, lai arf nacionalo tiesu pienakums,
neatkarigi no ta, vai runa ir par pédejo instanci vai né, ir, interpretéjot ES tiesibu aktu, piemérot ne
tikai prejudiciala nolémuma rezolutivo dalu, bet ari taja ieklauto argumentaciju.®

Interviju laika tiesnesi atzina, ka tiesas ir parslogotas ar lietam, tadé| dzilaku pétijumu veiksanai par
katru jautajumu nav daudz laika. Turklat tiesnesi ne vienmér ir informéti par jauno EST judikattru.8
Piemeéram, pétijums apliecinaja, ka pédéjo divu gadu EST spriedumi par Briseles | regulu Latvijas
tiesu spriedumos nav véertéti ne reizi. Tomér saskana ar Latvijas TiesneSu macibu centra datiem
reizi gada ieinteresétie tiesnesi tiek apmaciti par jauno EST judikatlru.®” Centrs ar noradija, ka
tiesnesi nav Tpasdi apmaciti prejudicialo nolemumu ldgumu formulésana EST.

Apkopojot ieprieks minéto, visticamak, ka tuvakaja nakotné Latvijas tiesas iesniegs EST vél lielaku
skaitu prejudicialo nolémumu ldgumu, jo ES tiesibu akti civiltiesiskas sadarbibas joma tiek piemé-
roti arvien bieZak, lidz ar to palielinot ar nepiecieSamibu péc to interpretacijas. Tadé| tiesnesiem
jaatgadina, ka EST sniegta interpretacija ir attiecigas ES tiesibu normas neatnemama sastavdala®

atvieglot tiesu darbu, jo attiecigaja sprieduma var blt ietverta nepieciesama argumentacija.

81 LR Augstakas tiesas Senata 2013. gada 13. februara lémums lietd SKC-1/2013. Pieejams: http://at.gov.v/files/uploads/files/archive/departmen-
t1/2013/1-skc-2013.doc.

82 LR Augstakas tiesas 2014. gada 15. oktobra [émums lieta SKC-231/2014 [nav publicéts].
83  Latvijas Republikas Civilprocesa likuma 5. panta 6. punkts, pienemts 14.10.1998., spéka no 01.03.1999.,, publicéts Latvijas Véstnest 03.11.1998., Nr.

326/330.

84  Torgans K. (ed.). Civilprocesa likuma komentari. l.dala (1.-28.nodala), Tiesu namu agentara, 2011, 33. Ipp.

85  Broberg M., Fenger N. Preliminary References to the European Court of Justice. Oxford University Press, 2014, p. 452.

86  2014.gada 13. oktobra intervijas ar Latvijas tiesnesiem.

87  2014.gada 13. oktobra intervijas ar Latvijas Tiesne$u macibu centra parstavjiem.

83  Bromerg M., Fenger N. Preliminary References to the European Court of Justice. Oxford University Press, 2014, p. 451.
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2.3.

[11

[11

[11

[11

Zviedrija

6] Attieciba uz mijiedarbibu starp Zviedriju un EST vispirms jamin, ka Zviedrija ir kritizéta saistiba
ar parak pasivu prejudicialo nolémumu ldgumu iesniegsanu EST. Saskana ar Zviedrijas Eiropas
politikas institlta veikto pétijumu laika no 1995. lidz 2009. gadam EST péc Zviedrijas tiesu |G-
guma sniegusi 67 prejudicialos noléemumus, t.i., mazak neka piecas lietas gada.®® Skaits arr péc
2009. gada nav palielingjies, jo Zviedrijas tiesas 2010. gada iesniegusas 6 ldgumus, 2011. gada - 4,
2012. gada — 8 un 2013. gada — 12. Pavisam Zviedrija iesniegusi 111 prejudicialo nolémumu 1G-
gumus.®® Vairumu prejudicialo nolémumu ligumu iesniegusas pédéjas instances tiesas.”! Pédéjo
piecu gadu laika Zviedrijas tiesas saistiba ar Briseles | regulas interpretaciju iesniegusas sadus
prejudicialo nolémumu ldgumus.

7] Viena gadijuma Zviedrijas Augstaka tiesa (Hogsta domstolen) EST iesniedza lGgumu noteikt Brise-
les | regulas tvérumu attieciba uz sprieduma izpildi, ar kuru atzitas par spéka neesosam Tpasuma
tiesibas uz akcijam uznémuma, kura juridiska adrese ir cita dalibvalsti®? Cita gadijuma IGgumu
EST iesniedza Dienvidu Nortlendas Apelaciju tiesa (Hovrdtten for Nedre Norrland)® saistiba ar jé-
dzienu,lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu,” lieta, kad sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu kreditors vélgjas saukt pie atbildibas 3 uznémuma valdes locekli un vienu no ta dalu
Tpasniekiem uznémuma paradu dé|, jo vini |ava uznémumam darboties, kaut arf ta kapitals bija
nepietiekams un uznémums piespiedu karta bija jalikvide.

8] Intervijas ar Zviedrijas tiesu varas parstavjiem liecina, ka tiesu ierédni pirms lietas nodosanas
tiesnesim veic |oti riipigu ar ES tiesibam saistitu jautdjumu izpéti.* Tas apliecina, ka pasreizéja EST
judikatQra tiek nemta véra un tiesam piemit tendence palauties uz acte clair doktrinu.

>

9] Vel viens intervijas minétais iemesls salidzinosi mazajam Zviedrijas tiesu iesniegto jautajumu skai-
tam EST prejudicialu nolémumu pienems3anai ir Zviedrijas tiesvedibas efektivitate. Zviedrija tiecas
nodrosinat atru un efektivu tiesvedibu, bet jautajuma iesniegsana EST prejudiciala nolémuma
pienemsanai pagarina tiesvedibu par vairak neka gadu.? So iemeslu dé| Zviedrijas tiesas varétu
Skist katras attieciba uz jautajumu iesniegsanu EST prejudiciala nolémuma pienemsanai. Tomér,
ja abas puses Gdz iesniegt jautajumu prejudiciala nolémuma pienemsanai, tas ari tiek darits.

[120] Vel viens iemesls salidzinosi mazajam Zviedrijas tiesu iesniegto jautajumu skaitam EST, seviski no

zemako instan¢u tiesam, varétu bdt ,jautdjuma pacelsana augstaka limeni” — rajona un apelacijas
instances tiesam ir tiesibas véersties Augstakaja tiesa ar konkrétu jautajumu par tiesibu akta pie-
mérosanu (Iidziga proceddra ka jautajuma iesniegsana EST prejudiciala nolémuma pienemsanai).
ST proceddira, iespéjams, lauj samazinat EST iesniedzamo jautajumu skaitu.

89

90
91
92
93

94
95
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Bernitz U. Forhandsavgoranden av EU-domstolen. Svenska domstolars hallning och praxis. Stockholm: Svenska institutet for europapolitiska
studier, No 2010:2, 2010, p. 7. Pieejams: http://www.sieps.se/sv/publikationer/forhandsavgéranden-av-eu-domstolensvenska-domstolars-hall-
ning-och-praxis-20102.

Court of Justice of the European Union Annual Report, 2013, p. 102. Pieejams: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/
qdag140071enc.pdf.

Bernitz U. Forhandsavgoranden av EU-domstolen. Svenska domstolars héllning och praxis. Stockholm: Svenska institutet for europapolitiska
studier, No 2010:2, 2010, p. 51. Pieejams:: http://www.sieps.se/sv/publikationer/forhandsavgéranden-av-eu-domstolensvenska-domstolars-hall-
ning-och-praxis-20102.

EST 2009. gada 2. julija spriedums lieta Nr. C-111/08 S.C.T. Industri AB v Alpenblume.
EST 2013. gada 18. julija spriedums lieta Nr. C-147/12 OFAB, Ostergétlands Fastigheter AB v Frank Koot and Evergreen Investments BV.
2014. gada 27. oktobra intervija ar Zviedrijas tiesnesiem..

Court of Justice of the European Union Annual Report, 2013, p. 10. Pieejams: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/
qdag140071enc.pdf.



[121]

[122]

2.4. Vacija

[123]

[124]

[125]

[126]

Lai arT Zviedrijas atturiba it ka ir pamatota, 3ada attieksme Zviedrijas juridiskaja praksé dazreiz
tiek dévéta par ,izolacijas principu"® No otras puses, Zviedrija tiek raksturota ka valsts, kas ir |oti
ieintereséta tiesiskas palavibas, stabilitdtes un labas starptautiskas tirdzniecibas un parrobezu
gimenes attiecibu funkcionésanas panaksana. Tam savukart nepieciesams, lai noteiktas situacijas
tiktu pieméroti arvalstu likumi.”

Var secinat, ka pirms léemuma pienem3anas par prejudiciala noléemuma liguma iesniegsanu EST
Zviedrijas tiesnesiem vissvarigako lomu spélé apsvérumi par procesa pareizu norisi un tiesvedibas
efektivitati. Turklat skiet, ka Zviedrijas tiesnesi prejudiciala noléemuma ligumu iesniedz tikai tad, ja
jautajums nav skaidrs no iepriekséjas EST judikatGras. Pétnieki uzskata, ka prasiba noradit iemeslu,
kadé| netiek iesniegts Iigums saskana ar Zviedrijas proceddras noteikumiem (tos Zviedrijas parla-
ments pienémis ar Likuma par prejudiciala nolémuma IGguma iesniegsanu EST starpniecibu)®® ir
vertiga un nodrosina augstu EST judikatdras pétijumu kvalitati tiesa un sekmé acte clair doktrinas
piemérosanu.

Vacija ir viena no visaktivakajam dalibvalstim prejudicialo nolémumu ldgumu iesniegsana ne tikai
visas ES tiesibu jomas kopuma, bet ari tiesi parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma. Pieméram,
kops 1976. gada Vacijas tiesas iesniegusas prejudicialo nolémumu ldgumus par Briseles konven-
cijas par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (turpmak: Briseles
konvencija)®® un Briseles | regulas interpretaciju 70 lietas (68 — EST spriedumi; vieni — generalad-
vokata secinajumi un viena prejudiciala nolémumu proceddras lieta, kas atrodas izskatisana).

Attieciba uz citam ES regulam civiltiesiskas sadarbibas joma Vacijas tiesas iesniegusas prejudicialo
nolémumu ldgumus 14 lietas. Visaktivakais prejudicidlo nolémumu procedlru pieprasisanas
periods attieciba uz Briseles konvenciju un Briseles | requlu Vacija bija 2013. un 2014. gads —
sesi prejudicialo nolemumu ldgumi gada. Attieciba uz citam regulam visaktivakais periods bija
2014, gads — tris lGgumi no Vacijas tiesam (viens — par Eiropas maksajuma rikojuma regulu; tris —
par Dokumentu iesniegsanas requlu; divi — par Maksatnespéjas regulu). Vacijas tiesas lidz $im nav
iesniegusas prejudicialo nolémumu ldgumus saistiba ar Pieradijumu iegGsanas regulas, Romas |
regulas un Romas Il regulas interpretaciju.

Vacija prejudicialo nolemumu ldgumu formulésanas metode ir |oti svariga. Zemakas instances
tiesam prejudicialo noléemumu ldgumu formulésana ka piemérs kalpo Vacijas Federala Augstaka
tiesa (Bundesgerichtshof, BGH).

Vacija nav atseviska nacionala tiesibu akta, kura batu noradita detalizéta informacija par prejudi-
ciala jautdjuma formulésanas proceduru. Vienigais tiesiskais pamats ir LESD 267. pants. Ar zvéri-
nati advokati $ajos jautajumos ir |oti labi apmaciti, tadé| vini bieZi uznemas iniciativu lagt tiesam
sakt prejudiciala noléemuma proceddru. Novérots, ka dazreiz Vacijas pirmas instances tiesas ludz
prejudicialo nolémumu, lai mainitu Vacijas Federalas Augstakas tiesas (BGH) judikatlru. Tadéjadi
var teikt, ka pastav zinama Vacijas Federalas Augstakas tiesas (BGH) kritika no zemaku instancu
tiesu puses.

96  Bogdan M., Foreign public law and article 7(1) of the Rome Convention: some reflections from Sweden. In: Vers de nouveaux équilibres entre ordres
juridiques. Mélanges en I'honneur de H.Gaudemet-Tallon. Dalloz, 2008, p. 674.

97  Turpat.

98  Groussot X, Wong C, Inghammar A, Bruzelius A. Empowering National Courts in EU Law. Stockholm: Svenska institutet for europapolitiska studier,
No 2010:2, 2010, p. 36. Pieejams: http://www.sieps.se/sites/default/files/541-2009-3-rapport.pdf.

99  Briseles 1968. gada 27. septembra Konvencija par Jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas. OV C 27, 26.01.1998, 1.-27. Ipp.
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2.5. Ungarija

[127]

[128]

[129]

[130]

[131]

[132]

[133]

Ungarija starp valstim, kas ES pievienojas, sakot ar 2004. gadu, ir vado3a valsts prejudicialo nolé-
mumu ldgumu iesniegsanas EST zina. Uz $o bridi Ungarijas tiesnedi EST nosatijusi 106 jautajumus.
Vél vairak, ikgadéjam lGgumu skaitam piemit augosa tendence, un 2014. gada vien no Ungarijas
tiesam iesniegti 22 prejudicialo nolemumu ldgumi.

Galvenas jomas, kuras Ungarijas tiesas EST Iidz Sim ir iesniegusas prejudicidlo nolémumu lagu-
mus, ir nodok|u tiestbas, patérétaju tiesibas un lauksaimnieciba. Civiltiesiskas sadarbibas joma
IGgumu skaits ir nenozimigs — civiltiesiskas sadarbibas joma Ungarijas tiesas lidz Sim iesniegusas
tikai Cetrus prejudicialo noléemumu ldgumus. Vel vairak, no Cetriem ldgumiem [idz Sim tikai par
diviem pienemts EST spriedums — viens saistiba ar Maksatnespéjas regulu, otrs — saistiba ar
Briseles | requlu.’® Viens lagums pavisam nesen, 2014. gada iesniegts par Briseles | requlu un
Eiropas Maksajuma rikojuma regulu,'" bet vél vienu ldgumu par Briseles | requlu EST noraidija ka
nepielaujamu.’®?

Vairumu prejudicialo noléemumu ldgumu iesniegusas zemaku instancu tiesas, un lidz 2013. gada
beigam Augstaka tiesa iesniegusi tikai 15 prejudicialo nolémumu ligumus. Tomér taja pasa laika
Ungarijas tiestbu zinatnieki izteikusi viedokli, ka Augstaka tiesa spélé visai svarigu lomu ES tiesibu
normu piemérosana Ungarijas tiesu iekarta, jo péc batibas vissvarigakas lietas nak no Augstakas
tiesas. Tapat Augstaka tiesa ar savu praksi ietekmé ES tiesiou normu piemérosanu zemaku in-
stancu tiesas.'® Civiltiesiskas sadarbibas joma no ¢etriem ligumiem kopuma tris tika iesniegusi
Augstaka tiesa.

Liela ietekme uz tiesu aktivitati prejudicialo noléemumu ligumu iesniegsana bijusi lieta iesais-
titajam pusém, un daudzos gadijumos puses ir uzstajusas, ka prejudicialais nolémums noteikti
ir jaltdz. Vel vairak, lieta iesaistito pusu aktivitati attieciba uz prejudiciala nolémuma proceddru
apliecina fakts, ka dazos gadijumos puses uzskatija, ka nepieciesams iesniegt lGgumu, bet lietu
izskatosa tiesa Iéma pret lGguma iesniegsanu. Neskatoties uz to, ka par $o jautajumu nav apkopoti
statistikas dati, tiesnesi noradija, ka sadu gadijumu ir sameéra daudz.

Tiesnesi no zemakam tiesu instancém 3aja konteksta arT akcentéja, ka dazreiz puses véelas izmantot
prejudicialos nolemumus ka lidzekli, lai maksligi pagarinatu lietas izskatisanas laiku un attalinatu
gala spriedumu.’

Tiesnesi ari pauda uzskatu — ja viniem japéta iepriekséja EST judikatlra, vieglak ir stradat ar lietam,

kas skatitas Ungarija, jo tada gadijuma vini labak izprot lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus.'®®

Ar Ungarijas Augstakas tiesas praksi ir izveidots tiesiskais requléjums attieciba uz Ungarijas tiesu
iesniegtajiem prejudicialo nolemumu ldgumiem. Ja Ungarijas tiesa iesniegusi EST prejudiciala
nolémuma lugumu, citam Ungarijas tiesam ir pienakums partraukt iztiesat lidzigas lietas un gaidit
EST prejudicialo nolémumu.'

100 EST 2012. gada 5. jalija spriedums lieta Nr. C-527/10 ERSTE Bank Hungary un EST 2013. gada 17. oktobra spriedums lieta Nr. C-519/12 OTP Bank..
101 2014.gada 17. februara pieteikums EST lieta Nr. C-94/14 Flight Refund.
102 EST 2014. gada 6. novembra rikojums lieta Nr. C 366/14 Herrenknecht.

103 Varju M. The judicial reception of EU law. In: Varju M., Varmay E. (ed). The Law of European Union in Hungary: Institutions, Processes and the Law.
HVG-ORAC Publishing Ltd., 2014, p.221.

104 2014. gada 20. novembra intervija ar Ungarijas tiesnesiem.

105 Turpat.

106  Osztovits A, Gombos K. Preliminary references and Hungarian courts: procedural context, trends and quality. In: Varju M., Varnay E. (ed). The Law of
European Union in Hungary: Institutions, Processes and the Law. HVG-ORAC Publishing Ltd., 2014., p.240.
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2.6. Apvienota Karaliste

[134] Prejudiciala nolémuma ldgumu iesniegsanas aktivitate AK ir uzskatama par vidéju. Saskana ar

pieejamajiem statistikas datiem laika no 2009. lidz 2013. gadam AK tiesas ik gadu iesniegusas
vidéji 20 prejudicialo nolemumu lagumus.'®” Tas ir daudz mazaks skaits neka Vacija, kur iesniegti
vairak neka 60 lagumi, Italija — vairak neka 40 un Niderlandé — gandriz 40.%8

[135] Lidz Sim tikai nedaudzi EST nolémumi civiltiesiskas sadarbibas joma pasludinati péc AK tiesas

iesniegta prejudiciala nolemuma liguma. Pirmkart, Sobrid vienigais EST nolémums par Romas
Il regulu balstits uz prejudiciala nolémuma ligumu, ko iesniegusi Augsta tiesa, Karalienes tiesas
departaments.’® Otrkart, divi EST nolemumi par Briseles Ilbis requlu un Briseles | requlu tika
pienemti péc AK tiesu pieprasijuma. Tapat desmit EST nolémumi par Briseles konvenciju tika
pienemti, pamatojoties uz AK tiesu iesniegtiem lGgumiem.

[136] Sada mérena aktivitate varétu bat skaidrojama ar vairakiem iemesliem. Agrak Civilprocesa notei-

kumu (Civil Procedure Rules) 68.2. panta 2. punkts aizliedza zemakas instances tiesam iesniegt pre-
judiciala nolémuma ldgumu.’® No 2013. gada tas pasas normas to pielauj.' Tomér ta pati norma
norada, ka normala situacija zemakas instances tiesam nevajadzétu iesniegt IGgumus EST."'2 St
noteikuma pamata ir likumdevéja baZas, ka, ,ja juridiski vai faktiski apstakli vél nav atrisinati, tiesai
fesniegt ligumu, iespéjams, bet ne vienmér, ir priekslaicigi.”® lespéjams, ka 3ads formul&jums sama-
zina lGgumu skaitu tiesvedibas sakuma stadijas.

[137] Intervijas ar AK tiesu iekartas parstavjiem norada uz citiem potencialiem AK salidzinosas neakti-

[138] Nav iespéjams izdarit drosu minéjumu, kadée

vitates iemesliem. Respondenti piebilda, ka AK tiesnesi tiesvedibas garumu uzskata par batisku
taisniguma elementu.' Tadé| lietas, kad ES tiesibu normam strida iznakuma nav izskirosa nozime,
tiesas izvairisies no vérsanas EST. Zemakas instances tiesas var pienemt lémumu izvairities no
versanas EST pat gadijumos, ja ES tiesibu normas ir batiski nozimigas strida risinasana, bet iespé-
jama parstdziba. Tadéjadi, pieméram, Canyon lieta'™ Komerctiesa noraidija vienas puses ierosi-
najumu iesniegt prejudiciala nolémuma lGgumu, lai ari pats tiesnesis atzina, ka nav parliecinats
par Briseles | requlas 5. panta 1. punkta (a) apak$punkta interpretaciju.’® Augstakas tiesas limeni
tiesvedibas ilguma samazinasanu var panakt, palaujoties uz acte clair doktrinu, tadéjadi apejot
pienakumu iesniegt EST prejudiciala nolémuma lGgumu.

| tiesas katra atseviska gadijuma dod prieksroku
IGguma iesniegsanai EST vai atturas no ta. Tomér skiet sapratigi, ka efektivitates labad zemakas in-
stances tiesas EST vérsas minimali. Vidéji prejudiciala nolémuma proceddra ilgst ilgak par gadu.'"”
BieZi vien nav pamata pakjaut puses $adai gaidianai, ja iesp&jama lietas parskatisana augstakas
instances tiesa. Lietu parskatos$a tiesa var konstatét, ka jautajums par ES tiesibu normam neattiecas
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110
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Broberg M., Fenger N. Preliminary References to the European Court of Justice. Oxford University Press, 2014, pp. 34-35.

Turpat.

EST 2011. gada 17. novembra spriedums lieta Nr. 412/10, Deo Antoine Homawoo v GMF Assurances SA.

White Book 2014. Commentary to Rule 68.2(1). Pieejams: Westlaw UK database.

Civil Procedure Rules of 1998 (Amendment No 7, Rule 2013). Pieejams: https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part68.
Turpat.

White Book 2014. Commentary to Rule 68.2(1). Pieejams: Westlaw UK database.

2014. gada 27. novembra intervijas ar AK tiesnesiem.

Anglijas un Velsas Augstas tiesas Karalienes tiesas nodalas Komerctiesas 2014. gada 27. novembra spriedums lieta Canyon Offshore Ltd v GDF Suez
E&P Nederland BV [2014] EWHC 3810 (Comm).

Turpat.

Court of Justice of the European Union Annual Report, 2013, p. 10. Pieejams:: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/
gdag140071enc.pdf.



[139]

uz lietu, izlemjot to uz cita pamata, vai arT konstatét, ka jautajums par ES tiesiou normam ietilpst
acte clair tvéruma. lesp&jams ari, ka puses vienosies par izligumu, lai izvairitos no tiesasanas, — tas
ir iznakums, kas varétu bat pusu interesém labvéligaks.

lerobeZojosajai attieksmei pret prejudicialajiem nolémumiem ir batisks trikums. Tas liedz visam
dalibvalstim iegat tiesisku noteiktibu attieciba uz ES tiesibu normam. Tomér $im apsvérumam
pieskirtais svarigums var bt atkarigs no tiesas uztveres attieciba uz savu lomu. Tiesas, uzskatot
sevi par vienveidigas prakses ievieséjam, var uzskatit, ka vélamak ir pasam iegtt galigo atbildi ar ES
tiestbam saistitos jautajumos. Tiesas, ka tas lielakoties ir AK, taisnigumu attiecigaja lietd uzskatot
par augstako prioritati, var attaisnot savu izvéli par labu atrakam lietas atrisindgjumam prejudiciala
nolémuma liguma vieta, kas varétu izskaidrot relativi ierobezoto AK tiesu pieeju prejudicialo
nolémumu proceddarai.

2.7. Secinajumi un priekslikumi

[140]

[141]

[142]

[143]

[144]

[145]

Butiba prejudiciala nolemuma procediras uzsaksanai ir divi priekSnoteikumi: pirmkart, dalibvalsts
tiesa jabut lietai, kas aktualizé ar ES tiesiou normam saistitos jautajumus, kas var veidot pamatu
lGguma iesniegsanai; otrkart, attiecigajai tiesai jalemj par ldguma iesniegsanu.'"® Tadé| jebkura ES
tiesibu joma prejudicialo nolemumu procediras panakumi ir atkarigi no procediras sadarbibas
rakstura un attiecigas valsts tiesas tiesnesa vélmes iesniegt [Ggumu EST.

Tomér pétijums atklaj vairakus dazadu dalibvalstu tiesnedu akcentétus jautajumus, kas norada uz
nacionalo tiesu tiesnesu zinamu skepsi par vinu lomu prejudicialo noléemumu proceddara. Tika ak-
centéts, ka lietas izskatisanas laika EST nacionalo tiesu tiesnesiem nav nekada procesuala statusa,
lai arT galvenas tiesvedibas puses un dalibvalstu valdibas var piedalities lietas izskatisana EST.

Tapat EST iesniegto jautajumu parformulésana var tikt uzskatita par zinamu iemeslu spriedzei
starp EST un nacionalajam tiesam, jo daZreiz nacionalo tiesu tiesnesi varétu noformulét jautajumu
nepietiekami precizi un dazreiz EST varétu bt parméru aktiva jautdjumu parformulésana. Seviski
nozimigs $is jautajums ir civiltiesiskas sadarbibas joma, kura tiesiskais requléjums ir [oti sarezgts
un ir grati noteikt visprecizako jautajuma formul&umu.

Lielakoties prejudicialo nolémumu ldgumu skaits no katras dalibvalsts civiltiesiskas sadarbibas
joma athilst visparéjai So dalibvalstu tiesu aktivitatei citas ES tiesibu jomas (pieméram, Vacija, kas
kopuma ir aktiva ligumu iesniegana EST, ar civiltiesiskas sadarbibas joma iesniegusi vislielako
skaitu jautajumu).

Pétijums apliecina, ka péc Lisabonas liguma spéka stasanas 2009. gada kopéjais EST iesniegto
IGgumu skaits civiltiesiskas sadarbibas joma pieaug. Tas varétu bt skaidrojams ar to, ka tiesibas
iesniegt prejudicialo nolémumu lagumus civiltiesiskas sadarbibas joma visu instancu tiesas iegu-
va tikai péc Lisabonas liguma stasanas spéeka.

Lielakoties EST iesniegtie jautajumi prejudiciala nolémuma pienemsanai civiltiesiskas sadarbibas
joma ir saistiti ar Briseles | requlas interpretaciju — gan kopuma, gan no pétijuma apskatitajam
daltbvalstim. Sada popularitate skaidrojama ar relativi ilgu laika periodu kops regula ir spéka, tadél
tiesnesi jau ir saskarusies ar tas piemerosanu. Turklat citi tiesibu akti civiltiesiskas sadarbibas joma
regulé saméra konkrétus jautajumus, turpreti Briseles | requla attiecas uz lielu visas civiltiesiskas
sadarbibas jomas dalu — ta nosaka visparigos noteikumus, kas regulé tiesu starptautisko jurisdik-
ciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas.

118 Broberg M., Fenger N. Preliminary References to the European Court of Justice. Oxford University Press, 2014, p. 35-36.
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[146] No pétijuma ieklautajam dalibvalstim tikai Vacijas un Zviedrijas tiesnesi noradija, ka ir labi
apmaditi ES tiestou normu un EST judikatlras piemérosana. AK tiesnesi neizteica savu attieksmi
daja jautajuma, savukart daZi Latvijas un Ungarijas tiesnesi uzsvéra, ka zinasanu trakums par ES
tiesiou normam nelauj nacionalo tiesu tiesnesiem piemérot EST judikatdru un iesniegt prejudi-
cialos jautajumus EST. Pétnieki uzskata, ka $ada situacija saistita ar visparéjo dalibvalstu pieredzi
ES tiestbu joma, jo Latvija un Ungarija ES pievienojusas visai nesen, savukart Vacija taja ir jau kop$
izveidosanas sakuma.

[147] Vel viens iemesls, kadé| tiesnesi dazreiz izvairas no EST judikatlras piemeérosanas, ir fakts, ka parei-
zas ES tiesibu normas identificésana batu loti laikietilpiga. Seit Pétnieki vélas uzsvért Zviedrijas
tiesu labo praksi, kad tiesu ierédni pirms lietas nodosanas tiesnesim veic loti ripigu ar ES tiesioam
saistitu jautajumu izpéti. No Zviedrijas tiesu nolémumiem ari redzams, ka atsauces uz EST judi-
katdru ir |oti visaptveroSas un rlpigas, jo Zviedrijas tiesnesi diezgan bieZi vienlaikus atsaucas uz
vairakam (nevis tikai vienu) EST lietam, ka ari neatsaucas tikai uz ES spriedumiem kopuma, bet
gan uz konkrétiem spriedumu punktiem.

[148] Péc Petnieku domam, Zviedriju var uzskatit par labu pieméru ari tada zina, ka valsts likumi uzliek
par pienakumu tiesam motivet savus Iémumus, ar kuriem tiek noraidits kadas tiesvediba iesaisti-
tas puses ldgums iesniegt prejudiciala nolemuma ldgumu EST.

[149] Procesa ilgums EST tika minéts ka viens no galvenajiem iemesliem, kadé| nacionalas tiesas biezi
nolemj neiesniegt EST prejudicialo nolémumu lugumu (piemeéram, Zviedrija, AK un Latvija).
Tadgjadi uzskatams, ka, ja EST process nebatu tik laikietilpigs, nacionalas tiesas tas viedokla pie-
prasisana varétu bat aktivakas. Tomér Vacija tiesnesi prejudicialo nolémumu procediras garumu
pasu par sevi neuzskata par batisku problému. Tacu vienlaikus tika izteikts viedoklis, ka dazreiz
tiedi tiesvediba iesaistitas puses ir tas, kas uztraucas par procesa ilgumu. Dazkart puses vélas lugt
tiesu iesniegt lugumu EST, lai aizkavétu galiga sprieduma taisisanu lieta. Citos gadijumos puses
skaidri mégina parliecinat tiesneSus neizmantot proceddruy, jo tas nav ieinteresétas paildzinat
lietas izskatisanu.

3. EST un nacionala judikatura ES tiesibu normu
piemérosana ex officio civiltiesiskas sadarbibas joma

[150] Dazas regulas civiltiesiskas sadarbibas joma pasas par sevi nacionalajam tiesam nelauj vai uzliek
par pienakumu piemérot ar ES tiesibu normas péc savas iniciativas. Pieméram, Briseles llbis requ-
las 19. pants ietver pienakumu tiesai, kas ir otra tiesa, kas izskata stridu starp tam pasam pusém,
apturét tiesvedibu péc savas iniciativas. Briseles llbis requlas 17. apsvérums ietver aizliegumu
nacionalajam tiesam péc savas iniciativas piemeérot jebkadu pamatojumu neizpildit spriedumus.

[151] Tomeér, ja tiedi regulu tekstos nav ne pienakuma, ne aizlieguma piemérot ES tiesibu normas ex
officio, noteikt nacionalo tiesu pienakumus attieciba uz iespéjamo ex officio piemérosanu ir daudz
gratak. Tapat abu [imenu — EST un valsts — judikatdra atklaj visai sarezgitu 31 jautdjuma ainu.

[152] Sakuma punkts analizei par nacionalo tiesu iespéjam piemérot ES tiesiou normas ex officio ir vispa-
rigs — tiklidz kada valsts k|Gst par ES dalibvalsti, ES tiesiou normas k|Ust par attiecigas valsts tiestbu
aktu dalu. Tomér ne visus ES tiesibu normu piemérosanas procesualos aspektus nosaka pasi ES
tiestbu akti. Tadéjadi procesuala autonomija daudzos gadijumos atstata dalibvalstim neatkarigai
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[15

[15

[15

[15

[15

savu likumu par procesualajiem jautajumiem ieviesanai, dodot katrai dalibvalstij savu risinajumu
izmanto3anas brivibu, piemérojot EST tiesibu aktus, ja vien nav konkréti ES limena procesualie
noteikumi, kas ierobeZo $adu ricibas brivibu.'"®

3] Tomér nacionalajiem procesualajiem noteikumiem jaatbilst diviem dalibvalstu procesuélo au-
tonomiju ierobezojosiem principiem.’?® Pirmkart, efektivitates princips nosaka, ka nacionalais
tiestbu akts nedrikst bt izstradats ta, ka k|ast praktiski neiespé&jami vai parmérigi grati izmantot
ES tiesibu aktos noteiktas tiesibas. Otrkart, saskana ar ekvivalences principu uz prasibam, kas
pamatotas ar ES tiesiou normam, nedrikst attiecinat attiecigas valsts tiesisko reguléjumu, kas ir
mazak labvéligs neka tas, ar ko lidzigas darbibas tiek requlétas vietéja limen.

4] No ekvivalences principa ir atvasinats tiesu pienakums piemérot ES tiesibas ex officio, kad naciona-
|lajai tiesai saskana ar viet&jiem tiestbu aktiem ir pienakums vai tiesibas piemérot lidzigu nacionalo
tiesibu aktu reguléjumu.'® Tomér tas nav vienigais gadijums, kad nacionalajam tiesam varétu
prasit piemeérot ES tiesibas péc savas iniciativas. EST ir ieviesusi konteksta efektivitdtes testu’, pare-
dzot, ka nacionalais reguléjums, kas potenciali nepielauj ES tiestbu aktu piemérosanu, jaanalize,
nemot véra attieciga nosacijuma lomu procesa gaita un attistiba un ta ipasas iezimes, rékinoties
ar ar viet@jas tiesu sistémas pamatprincipiem.’? Saskana ar $o, pieméram, EST Iémusi, ka 1sa laika
posma noteiksana jautajumu izvirzisanai par EST tiesibu aktiem padara ES tiesibu izmantosanu
parmeérigi gratu.'?

5] Lidz $im EST 3o pieeju izmantojusi divas tiesibu jomas — konkurences tiesibas'* un patérétaju
tiesibas.'® Lai ari ta nav pievérsusies jautdjumam par piemérosanu ex officio konkréti civiltiesiskas
sadarbibas joma, iepriekSminétais visparigais regul&jumes, visticamak, bitu japieméro ari $aja sféra.

6] Taja pasa laika civilprocesa jautajums par tiesibu akta piemérosanu ex officio ir jatigaks neka
administrativaja procesa. Pusu vienlidzibas princips un sacikstes princips ierobezo tiesas iespéjas
kopuma izvirzit jautajumus péc savas iniciativas. EST Sim jautajumam pievérsusies, nosakot, ka
nacionalajam tiesam netiek uzlikts par pienakumu atteikties no pasivas lomas, pieprasot vien
neparkapt pasu pusu noteiktas strida robezas.'?

7] Tomér EST judikatdra $aja jautajuma nav pilniba skaidra, jo ieprieks minétaja Peterbroeck lieta,'”
risinot jautajumus par laika ierobezojumiem, kas noteikti ar ES tiesibu normam saistitu jautajumu
izvirzisanai, EST nonakusi pie pretéja secinajuma. Tas nozimé, ka katra lieta jaizsver atseviski, lai
varétu izvertét, vai attiecigas lietas apstakli nepadara ES tiesibu izmantosanu,pdarmeérigi gratu”?
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[158] Taja pasa laika dazi akadémiki kritizéjusi pasu ideju par nacionalajam tiesam uzliktu pienakumu

piemérot ES tiesibu normas ex officio, noradot, ka $ada ceriba balstita uz naivu un nereélu piené-
mumu, ka tiesnesis parzina visu ES tiesibu aktu bazi.'* Ari EST izmantotie kritériji, lai noteiktu, vai
nacionalajam tiesam japieméro ES tiesibas péc savas iniciativas, galvenokart kritizéts par paredza-
mibas trakumu un nepraktiskumu.°

[159] Pé&tijums apstiprina, ka praksé nacionalajam tiesam nav skaidra skatijuma uz ES tiestbu normu

pieméroanu ex officio. Pétijuma, kas 2010. gada tika veikts starp aptuveni 300 Vacijas un Nider-
landes tiesnesiem, 45,2% no Siem tiesnesiem noradija, ka viniem pilniba nav skaidrs, kad japie-
méro ES tiestbu normas ex officio.”' Tacu, kad Pétnieki intervéja juristus par tému, vai tiesam batu
japarbauda piemérojamais tiesibu akts ex officio (pat tad, ja puses to nav prasijusas), gandriz 80%
respondentu atbildéja apstiprinosi.'*

[160] Ungarijas praksé tada principa pienemsana, ka vietéjam tiesam, izskatot lietu, jaizvirza ar ES

tiesibu normam ex officio saistiti jautajumi, izradijas problematiska, jo viens no Civilkodeksa pa-
matprincipiem ir pusu autonomija, kas ierobezo tiesas lemsanu arpus pusu prasijumu robezam.*3
Lai art Ungarijas tiesas pat iesniegusas EST prejudicialo nolémumu lGgumus attieciba uz pieméro-
sanu ex officio,'** Ungarijas Augstakas tiesas prakse Saja sféra nav bijusi konsekventa.'®

[161] Tapat nav skaidrs, vai un ka tiesi EST nakotné paplasinas ES tiesibu normu piemérosanas ex officio

pienakumu citas ES tiesibu jomas. Konkréti civiltiesiskas sadarbibas joma zinamu skaidribu varétu
ieviest gaidamais EST spriedums Flight Refund [kompensacija par lidojumiem] liet3," kuras
ietvaros Ungarijas Augstaka tiesa cita starpa l0dza EST paskaidrot:

Vai Eiropas maksajuma uzdevums, kas izsniegts, parkapjot requlas mérki, vai ko izsniequsi iestade,
kurai nav jurisdikcijas ratione materiae, var bt ex officio parskata subjekts? Vai ari — vai pec iebildu-
ma pazinojuma iesniegsanas sekojosa strida izskirsana jurisdikcijas trakuma gadijuma japartrauc ex
officio vai péc pieprasijuma?

[162] Atbilde uz 30 jautajumu varétu atklat EST skatupunktu attieciba uz ES tiesiou normu piemérosanu

ex officio civiltiesiskas sadarbibas joma.

[163] Tadéjadi ES tiesibu aktu piemérosana ex officio kopuma, ka ari seviski civiltiesiskas sadarbibas joma,

aizvien ir |oti sarezgits jautajums. ES tiestbu normu piemérosana ex officio ir jautajums, kas ne tikai
nacionalo tiesu tiesnesiem liek justies zinama méra nedrosi, bet arf norada uz skaidribas un kon-
sekvences trikumu pat pasa EST judikatdra. Cerams, vistuvakaja nakotné jaunaka EST judikatUra
civiltiesiskas sadarbibas joma nacionalo tiesu tiesnesiem sniegs detalizétakas vadlinijas.
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4. Autonoma juridisko jedzienu interpretacija un
tas ietekme uz nacionalajam tiesam

[164]

[165]

[166]

[167]

[168]

[169]

Pirms i pétijuma saksanas Pétnieki jautaja juristiem, jo seviski tiem, kuri specializ&jusies ES pri-
vattiesibas, par autonomo interpretaciju, un 57,89% respondentu noradija, ka juridisko jedzienu
autonoma interpretacija ES parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma viniem rada neskaidribas.™”
Nemot véra, ka vairums respondentu noradija, ka jédzienu autonoma interpretacija civiltiesiskas
sadarbibas joma rada gratibas, Pétnieki uzskatija par nepiecieSamu $1 pétijuma ietvaros aplukot
S0 jautajumu sikak.

Autonoma interpretacija nozime to, ka regulas un direktivas ietverto jedzienu interpretacija netiek
izmantoti daltbvalstu nacionalie normativie tiesibu akti un tajos ietvertie jédzienu skaidrojumi. Ta
vieta tiek izmantoti Kopienas tiesibu aktos ietvertie jédzienu skaidrojumi.'® Galvenais autonomas
interpretacijas mérkis ir ieviest vienadu juridisko jédzienu izpratni, ka arf vienotu $o jédzienu pie-
meérosanu ES dalibvalstis. Atskiriga juridisko jédzienu interpretacija starptautiskajas privattiesibas
var novest pie labvéligakas tiesas meklésanas (forum shopping).'®

Jedziens,autonoma interpretacija” saprotams divos veidos:
166.1. pirmkart, juridisko jédzienu padarisana par autonomiem ES [imena jédzieniem;
166.2. otrkart, ka pastaviga ES limena interpretacijas doktrina (metode).'*®

Pirma situacija EST judikatara ir sastopama biezak noldka pieskirt autonomu nozimi tadiem jédzie-
niem ka, pieméram, ,civillietas un komerclietas” utt.

Autonomus jedzienus var noteikt vai nu pats ES likumdevéjs (pieméram, jédziens ,spriedums”
Briseles | requlas 32. panta'¥'; jédziens ,attiecigds saistibas izpildes vieta" 5. panta 1. punkta (b)

apakspunkta'?; jedziens ,uznémuma vai citas juridiskas personas vai fizisku un juridisku personu

apvienibas domicils" 60. panta 1. punkta'*?; jédziens ,statdtos noteikta atrasands vieta" 60. panta

2. punkta AK un Irijas tiesibu izpratné'# utt.), vai ari EST, veicot ES tiesibu aktu interpretaciju (EST
judikatara'?). Tomér dazu juridisku jédzienu izpratne joprojam ir atstata katras dalibvalsts nacio-
nalo tiesibu aktu zina, pieméram, ,fiziskas personas domicils” vai ,trasta domicils” (skatt Briseles |

regulas 59. pantu un 60. panta 3. punktu'®),

Starp regulas definétajiem autonomajiem jédzieniem ir sastopami ari tadi jédzieni, kas aizgdti no
iepriekséjas EST judikataras. Pieméram, saskana ar Briseles konvencijas 6. panta 1. punktu,personu,
kuras domicils ir kada Ligumslédzéjvalsti, var iestdzét tiesa ka vienu no atbildétajiem, turklat to valstu
tiesas, kuras ir kada atbildeétaja domicils”.

137 Pétijuma autoru veiktas aptaujas rezultati.

138 Magnus U., Mankowski P, Magnus I. Brussels | Regulation. Sellier European Law Publishers, 2007, p. 33.

139  Audit.M Linterprétation autonome du droit international privé communautaire. Journal du droit international. Juris-Classeur, 2004, n° 3, p. 796.

140 NehneT, Methodik und allgemeine Lehren des europdischen Internationalen Privatrechts. Tibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2012, S. 42, 43.

141 Briseles Ibis regulas 2. panta a) punkts.

142 Briseles Ibis regulas 7. panta 1.b) punkts.

143 Briseles Ibis regulas 63. panta 1.punkts.

144 Briseles Ibis regulas 63. panta 2. punkts.

145 Skat. EST 1977. gada 22. novembra spriedumu lietd Nr. 43/77 Industrial Diamond Supplies v Luigi Riva; EST 1992. gada 26. marta spriedumu lieta Nr.
(-261/90 Reichert v. Dresdner Bank (Reichert I1); EST 1994. gada 2. janija spriedumu lietd Nr. No C-414/92 Solo Kleinmotoren v. Boch.

146 Skat. Briseles Ibis regulas 62. pantu un 63. panta 3. punktu.
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[170]

[171]

[172]

[173]

[174]

[175]

[176]

Lieta Kalfelis EST noteica:

Lai piemerotu Konvencijas 6. panta 1. punktu, starp daZzadam prasibam, ko célis viens un tas pats pra-
sitajs pret vairakiem atbildétajiem, jabat tadai sakaribai, ka tas ir lietderigi izskatit kopd, lai izvairitos
no nesavienojamiem, atseviskas tiesvedibas taisitiem spriedumiem.*

Sis skaidrojums vélak tika ieklauts Briseles | regulas 6. panta 1. punkta:

Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var ari iestdzét, ja ta ir viena no vairakiem atbildétajiem, tas
valsts tiesd, kura kadam no atbildétajiem ir domicils, ar noteikumu, ka prasibas ir tik ciesi saistitas, ka
lietderigi tas izskatit un noteikt kopd, lai novérstu nesavienojamu spriedumu risku, ko rada atseviska
tiesvediba.

Pirmais EST spriedums, kura minéta autonomas interpretacijas metode, ir spriedums Unger lieta:

[.] Tade| jedziens ,stradnieki” minétajos pantos neattiecas uz attiecigas valsts tiesibu aktiem, bet gan
uz Kopienas tiesibu aktiem.'®

Tacu pirmais svarigakais spriedums civiltiesiskas sadarbibas joma (Briseles konvencijas pieméro-
sanas konteksta) bija spriedums lietd LTU v Eurocontrol, kura tika sniegts autonoms skaidrojums
jédzienam,civillietas un komerclietas”:

[...] Jédziena ,civillietas un komerclietas” interpretacija Konvencijas, seviski lll sadalas, piemérosanas
konteksta, nav jaatsaucas uz kadas iesaistitas valsts tiesibu aktiem, bet gan vispirms uz konvencijas
mérkiem un sistému un, otrkart, uz visparigajiem principiem, kas izriet no valstu naciondlo tiesibu
sisttmu kopuma.'*®

Péc 31 sprieduma EST daudzas lietas talak ir attistijusi Briseles konvencijas un vélak — ari Briseles |
regulas — autonomo interpretaciju.

Neskatoties uz EST veikto juridisko jédzienu autonomo interpretaciju (definésanuy), var bat situa-
cijas, kad nacionalas tiesas tiesnesim sis autonomais jédziens jaiek|auj sava nacionalaja tiesibu sis-
téma. Tas nav viegls uzdevums, jo nepastav vienotas ES materialo tiesibu normas, kas kalpotu par
pamatu $adai jédzienu inkorporacijai. Tadé| nacionalas tiesas tiesnesis $is situacijas atrisinasanai
parsvara izmantos lege fori kritériju.'®® Pieméram, Weber lieta EST jédzienu ,nekustama ipasuma
lietu tiesibas” noteica par autonomu jédzienu:

22. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka minétaja tiesibu norma paredzetaja ,lietu, kuras prieks-
mets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo ipasumu’, kategorija ietilpst prasiba, kas celta kadas citas

dalibvalsts tiesa un ar ko tiek lugts konstatet pirmpirkuma tiesibu, kuras apgratina so nekustamo

ipasumu un kuras rada sekas attieciba uz visiem, izlietosanas spéka neesamibu.’

No $i autonoma jédziena izriet, ka nacionalas tiesas tiesnesim ir jainterpreté jédziens ,pirmpir-
kuma tiesiba, kas apgratina $o nekustamo Tpasumu un kas rada sekas visam lieta iesaistitajam
personam’”. Kura kvalifikacija japieméro — lege fori vai lege commune? Skiet, ka piemérotaka bus
kvalifikacija lege fori.

147 EST 1988. gada 27. septembra spriedums lieta Nr. 189/87 Kalfelis.

148 EST 1964. gada 19. marta spriedums lieta Nr. 75/63 Unger. Skat. ari: Audit M. Linterprétation autonome du droit international privé communautaire.
Journal du droit international. Juris-Classeur, 2004, n° 3, p. 791.

149  EST 1976. gada 14. oktobra spriedums lieta Nr. 29/76 LTU v Eurocontrol, paras. 3, 5. Skat. ari: Audit M. Linterprétation autonome du droit international
privé communautaire. Journal du droit international. Juris-Classeur, 2004, n° 3, p. 792.

150  Audit M. Linterprétation autonome du droit international privé communautaire. Journal du droit international. Juris-Classeur, 2004, n° 3, p. 804, 805.

151 EST 2014. gada 3. aprila spriedums lieta Nr. C-438/12 Weber, para. 40; EST 1990. gada 10. janvara spriedums lieta Nr. No C-115/88 Reichert, para. 8.
Skat. Briseles Ibis regulas 24. panta 1. punktu (Briseles | regulas 22. panta 1. punkts).
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[177] Tomeér §Tautonoma interpretacija vai kvalifikacija bds japiemeéro ne tikai tad, kad attieciga jeédziena

definicija bas ietverta starptautiskaja liguma vai ES sekundaraja tiesibu akta (kas ir visvienkarsaka
situacija), bet arf tad, ja nacionalajos tiesibu aktos ir atsauce uz starptautisko ligumu'? vai ES se-
kundaro tiestbu aktu.

[178] Pieméram, saskana ar Latvijas Civilprocesa likuma 644. panta otro punktu:

Attieciba uz sprieduma izpildes pasludinasanas kartibu, kas paredzéta [..] Padomes requla Nr. 44/2001,
Padomes reguld Nr. 2201/2003 un Padomes Requla Nr. 4/2009, piemérojami sa likuma 77. nodajas
noteikumi par arvalstu tiesas nolémumu atzisanu, ciktal to pielauj attiecigo [..] requlu noteikumi.’>

[179] Saja panta vards ,spriedums” ir interpretéjams nevis saskana ar Latvijas Civilprocesa likuma

636. pantu, bet gan autonomi, t.i,, saskana ar Briseles Ibis requlas 2. panta (a) apakSpunktu (Brise-
les Iibis regulas 2. panta 4. punktu).

[180] Tomeér tiesibu zinatnieki uzskata, ka EST veikta Briseles konvencijas un Briseles | requlas autono-

[18

[18

[18

ma interpretacija ir drizak balstita uz teleologisku pieeju, nevis uz salidzinodu tiesibu pétijumu
rezultatiem.'** Rezultata EST katra atseviska gadijuma Briseles konvencijas un Briseles | regulas
vajadzibam nosaka autonomu katra konkréta jédziena definiciju.

1] Piemeéram, saskana ar Briseles konvencijas 5. panta 1. punktu pirmo teikumu un Briseles | regulas
5. panta 1. punkta (a) apakSpunktu'®® ,Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var
fesudzet lietas, kas attiecas uz ligumiem, attiecigas saistibas izpildes vietas tiesa". Lai 30 tiesibu
normu piemérotu pareizi un noskirtu to no 5. panta 3. punkta, janoskaidro, ka ir saprotams jé-
dziens lieta, kas attiecas uz ligumu”. Sava 1983. gada 22. marta sprieduma lietd Martin Peters'>®
EST noléma, ka 3is jédziens jainterpreté nevis saskana ar vienas vai otras valsts nacionalajiem
tiesibu aktiem (t.i, noraidija gan lege fori, gan lege causae kvalifikaciju), bet gan autonomi, pama-
tojoties uz Briseles konvencijas sistemu un mérki.'” Tadejadi iepriekSminéta termina autonoma
definicija ir balstita nevis uz salidzinoso tiesibu doktrina izmantojamam metodém, bet gan uz
sistémiskas un teleologiskas interpretacijas metodém.'8

2] Turpmakaja judikatdra EST ierobeZoja 31 jédziena autonomas definicijas tvérumu, nolemjot, ka
Jietas, kas attiecas uz ligumu”nav jasaprot ka situacija, kura nav vienas puses brivi uznemtu saistibu
attieciba pret otru pusi."™ Protams, 3T autonoma definicija nav universala.'® Tomér taja pasa laika
ta nav balstita ne uz lege fori, ne uz lege causae kvalifikacijas kritériju.

3] Jasecina, ka EST veikta autonoma interpretacija nav viena no interpretacijas metodém (lidzas
sistémiskajai, teleologiskajai un vésturiskajai interpretacijas metodei), bet gan juridisko jédzienu
(lege commune) definésanas veids lidzas lege fori un lege causae kritérijiem.'®!
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Parrot K. Linterprétation des conventions de droit international privé. Dalloz, 2006, p. 262 (§ 365).

Latvijas Republikas Civilprocesa likuma 5. panta 6. punkts, pienemts 14.10.1998,, spéka no 01.03.1999., publicéts Latvijas Véestnesi 03.11.1998., Nr.
326/330.

Bureau D., Muir Watt H. Droit international privé. Tome I. PUF, 2007, p. 396.

Briseles Ibis regulas 7. panta 1.a) punkts.

EST 1983. gada 22. marta spriedums lieta Nr. 34/82 Martin Peters Bauunternehmung GmbH v Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging, paras. 9, 10.
Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4e édition. L.G.D.J. 2010, p. 169.

Skat. ari: Bureau D., Muir Watt H. Droit international privé. Tome II. PUF, 2007, p. 284; Audit M. Linterprétation autonome du droit international privé
communautaire. Journal du droit international. Juris-Classeur, 2004, n° 3, p. 798.

EST 1992. gada 17. junija spriedums lieta Nr. C-26/91 Jacob Handte & Co. GmbH v Traitements mécano-chimiques des surfaces SA, para. 15; EST 1998.
gada 27. oktobra spriedusm lieta Nr. C-51/97 Réunion européenne SA v Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV, paras. 17,19.

Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4e édition. L.G.D.J. 2010, p. 169, 170.
Audit M. Linterprétation autonome du droit international privé communautaire. Journal du droit international. Juris-Classeur, 2004, n° 3, p. 798, 799.



[184] Pati EST ne vienmér pieméro jédzienu autonomo definésanu. DaZos gadijumos EST noradijusi uz

nepiecieSamibu piemérot lege fori vai lege causae kvalifikaciju'®? (skatit: pieméram, spriedumus
Zegler un Tessili'® lietas). Tomér, piemérojot Briseles | requlu, ES likumdevéjs taja jau ir nomainijis
definicijas, ietverot tajas iepriekSminétajos spriedumos sniegtos autonomos jédzienu skaidro-
jumus.'®* Rezultata jasaka, ka lege commune jeb jédzienu autonoma definésana ES limen tiek
pielietota aizvien biezak.'®® Saja sakara skeérslis ir $i definésanas veida izejas punkta neesamiba;
citiem vardiem, ta aizvien retak ir balstita uz nacionalo tiesibu sistému salidzinoso analizi, un dazas
autonomas definicijas pat ir balstitas uz juridisku vakuumu.®®

[185] Taja pasa laika ir taisniba, ka EST |oti bieZi pielieto interpretaciju, atsaucoties uz konkrétas regulas

mérkiem un sistému, ka arl uz visparigajiem principiem, kas izriet no nacionalo tiesibu sistému
kopuma (Corpus).'®” Konkrétas regulas mérkus un sistému var noteikt, izmantojot teleologiskas,
sistémiskas un citas interpretacijas metodes. Tacu no EST spriedumiem gandriz nekad nevaram
redzét, ka Tiesa noskaidro $os no nacionalo tiesibu sisttmu kopuma (Corpus) izrietosos visparigos
principus.

[186] Pieméram, flyLAL lieta'® Tiesa izmanto teleologisko un sistémisko, ka ari vésturisko interpretaci-

jas metodi, bet tas, ka Tiesa atsaucas uz visparigajiem principiem, kas izriet no nacionalo tiesibu
sistemu kopuma (Corpus), lai noskaidrotu jédzienu ,civillietas un komerclietas”, nav 1sti skaidrs. Ka
piemérs te varétu kalpot Riiffer lieta (para. 10).'% Drosi vien atsauce uz Corpus ir EST izmantotas
metodologijas paliekas no Briseles konvencijas sakuma perioda, kad tas vienigas dalibnieces bija
vien dazas valstis, kuru tiestbu sistémas ir lidzigas.'”®

[187] Paslaik skiet, ka Sai metodei EST prakse ir tikai teorétiska nozime, tadé| ta nacionalajam tiesam ir

potenciali maldinoSa. Vel gratak ir iedomaties, ka nacionala tiesa varétu veiksmigi veikt visu dalib-
valstu tiesibu sistému salidzino$o analizi.'”’

[188] Vél viena probléma ir saistita ar veidu, kada EST atsaucas uz savu iepriekséjo judikatdru. Pieméram,

flyLAL lieta (para. 26) Tiesa atsaucas uz Sunico lietu'”? (paras. 33 un 35). Sunico lieta ir atsauce uz
Realchemie Nederland BV lietu'”® (para. 39). Savukart Realchemie Nederland BV lieta atrodama
nakama atsauce uz Apostolides lietu'”* (paras. 42, 45, 46).

163

164

165

166

168
169
170
171

173
174

Turpat, 801. Ipp.

EST 1984. gada 7. junija spriedums lietd Nr. 129/83 Zegler v Salinitri, para. 15; EST 1976. gada 6. oktobra spriedums lieta Nr. 12/76 Tessili v Dunlop AG,
paras. 14,15.

Audit M., Linterprétation autonome du droit international privé communautaire. Journal du droit international. Juris-Classeur, 2004, n° 3, p.801. Skat.,
pieméram, Briseles | regulas 30. pantu attieciba par bridi, kad tiek celta prasiba tiesa un Briseles 5. panta pirma punkta b) apak$punktu attieciba par
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Pocar F. Faut-il remplacer le renvoi au droit national par des regles uniformes dans I'article 4 du Reglement N° 44/20017 In: Vers de nouveaux équi-
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Audit M., linterprétation autonome du droit international privé communautaire. Journal du droit international. Juris-Classeur, 2004, n° 3, p.812-815;
Niboyet Marie-Laure, Géraud de Geouffre de La Pradelle. Droit international privé. L.G.D.J. 2008, p. 172, 173 (§ 252); Niboyet Marie-Laure. La réception
du droit communautaire en droit judiciaire interne et international. La réception du droit communautaire en droit privé des Etats membres. Bergé
J-S., Niboyet M.-L. (sous la direction). Bruylant, 2003, p.177.

Skat., pieméram, EST 2014. gada 23. oktobra spriedumu lieta Nr. C-302/13 flyLAL-Lithuanian Airlines v Starptautiska lidosta ,Riga, and Air Baltic
Corporation, para. 24.

Turpat.

EST 1980. gada 16. decembra spriedums lieta Nr. 814/79 Niederlande v Riiffer.

Skat. Briggs A. Private International Law in English Courts. Oxford University Press, 2014, p. 189.

Turpat.

EST 2013. gada 12. septembra spriedums lietd Nr. C-49/12 Sunico.

EST 2001. gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. C-406/09 Realchemie Nederland BV.

EST 2009. gada 28. aprila spriedums lieta Nr. C-420/07 Meletis Apostolides v David Charles Orams and Linda Elizabeth Orams.
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[189] So atsaucu kédi var turpinat: flyLAL (para. 26) =» skatit: Realchemie Nederland BV (para. 39) =

5.

skatit: Apostolides (paras. 42, 45, 46) =¥ skatit: Riiffer'’® (para. 14), LTU"® (para. 4); Préservatrice
fonciére'”’ (para. 21); CEZ'7® (para. 22); Lechouritou'”® (para. 30) = skatit: Baten'® (para. 29);
Henkel'®' (para. 29). Sada atsaucu kede EST judikattru padara diezgan sadrumstalotu un neskaid-
ru, jaskatas viens spriedums péc otra utt. Situacija batu skaidraka, ja EST lietas ietvaros atsauktos
tikai uz visvairak atbilstosajiem spriedumiem. flyLAL lieta rodas iespaids, ka nozimiga ir tikai Su-
nico lieta. Pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak: ECT) bieZi atsaucas uz tris vai Cetriem
visatbilstosakajiem saviem agrakajiem spriedumiem.!®2

lespejamas sankcijas pret nacionalajam tiesam
nepareizas EST judikatiras un prejudiciala nolemuma
proceduras piemeérosanas gadijuma

[190] Nepastav 1pasi kontroles mehanismi pret nacionalo tiesu tiesnesiem saistiba ar EST judikatdras

nepiemérosanu, kas bltu paredzéti tiedi ES civiltiesiskas sadarbibas jomai — ne ES [imeni, ne ari
Saja pétijuma apskatitajas dalibvalstis. V&l vairak, kontroles mehanismi gadijumiem, kad nacionalo
tiesu sistéma nepieméro EST judikatru vai neiesniedz EST prejudiciala nolemuma ligumu, kopu-
ma attistiti [oti vaji. Tadé| pétijuma iek|auts tikai iss parskats par Siem kontroles mehanismiem, bet
to izvertésanai batu javelta atsevisks pétijums.

[191] Kopuma 3aja pétijuma ieklautajas ES dalibvalstis pastav dazadas tiesu atbildibas formas, kas var

ietvert iek$&jo parraudzibu, disciplinaras proceddras un daZos gadijumos pat kriminalatbildibu un
civiltiesisko atbildibu vai tiesnesu atceldanas procedaras.

[192] Pieméram, Zviedrija pastav atbildibas mehanismi, lai nodrosinatu, ka tiesnesu izturésanas, veicot

savus pienakumus, ir morali pienemama. Zviedrijas tiesnesi laika, kad vini pilda savus pienakumus,
ir paklauti kriminalatbildibai un civiltiesiskai atbildibai. Lai arf nav konkrétu tiesnediem pieméro-
jamu kriminaltiesiou normu, atbildiba par amata pilnvaru launpratiga izmantosanu vai amata
parkapumiem tiek piemérota jebkurai personai, kura, stradajot valsts amatpersonas amata, savas
darbibas vai bezdarbibas dé|, apzinati vai aiz nolaidibas ignoré savus pienakumus.'83

[193] Tomer, lai nodrosinatu, ka Sie nosacijumi netiek izmantoti launpratigi, $adas lietas apsudzibu

uzturét drikst tikai Parlamentarais Ombuds vai Lords kanclers, un lietas pret Augstakas tiesas
tiesneSiem drikst izskatTt tikai Augstaka tiesa. Lietas, kuras iesaistiti zemaku instancu tiesu tiesnesi,
izskata kada no Visparéjam apelaciju tiesam. Praksé Zviedrijas tiesnesi tiek apstdzéti arkartigi reti,
un ir tikai dazi gadijumi, kad tiesnesi tikusi notiesati.’®*
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EST 1980. gada 16. decembra spriedums lieta Nr. 814/79 Niederlande v Riffer.
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EST 2007. gada 15. februara spriedums lieta Nr. C-292/05 Lechouritou.

EST 2002. gada 14. novembra spriedums lieta Nr. C-271/00 Gemeente Steenbergen v Luc Baten.

EST 2002. gada 1. oktobra spriedums lieta Nr. C-167/00 Henkel.

Starp daudziem citiem skat. ECT spriedumu lietd Nr. 32541/08 Svinarenko and Slyadnev v Russia.

Adenitire J. Judicial Independence in Europe. The Swedish, Italian and German Perspectives. p.10. Pieejams: https://www.ucl.ac.uk/constitution-unit/
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The European Commission for the Efficiency of Justice. Report on Efficiency and Quality of Justice 2010. p. 223. Pieejams: http://www.coe.int/t/dghl/
cooperation/cepej/evaluation/archives_en.asp.



[194] Lidzigi arT Vacijas'® un Latvijas'® pieredze apliecina, ka vairuma gadijumu pasakumus tiesu

atbildibas nodrosinasanai veic pasi tiesnesi, un tie tiek istenoti reti un tikai arkartéjos apstak|os.

[195] Pétniekiem nav informacijas, ka kada lieta par tiesnesu disciplinaro vai personigo atbildibu batu

saistita ar EST judikatras nepiemérosanu vai prejudiciala noléemuma ldguma neiesniegsanu EST.

[196] Taja pasa laika intervijas dazi tiesnesSi pielava vismaz teorétisku iespéju veikt ieksejo uzraudzibu

vai pat saukt pie disciplinaratbildibas gadijumos, kad loti neparprotami parkaptas ES tiesibu aktos
noteiktas prasibas.'®

[197] Papildus ieprieksminétajam uz atseviskiem tiesnesiem attiecinamam atbildibas formam var apgal-

vot, ka nepareiza EST judikatdras piemérosana vai izvairidanas no pienakuma iesniegt prejudiciala
nolémuma lagumu EST parkapj cilvektiesibas, konkréti, tiesibas uz taisnigu tiesu. Tade| dazas
valstis uz $ada pamata iesp&jams iesniegt konstitucionalo stdzibu.

[198] Saja jautajuma visattistitaka judikatdra ir Vacija. Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma

(Grundgesetz) 101. pants nosaka, ka nevienam nedrikst liegt likuma noteiktu tiesu.'®® Vacijas
Federala Konstitucionala tiesa (Bundesverfassungsgericht) jau pirms trisdesmit gadiem atzina EST
par likuma noteiktu tiesu Vacijas Konstitlcijas 101. panta izpratné. No ta Vacijas Federala Konstitu-
cionala tiesa secinaja, ka Vacijas tiesu pienakums iesniegt lugumu EST saskana ar LESD 267. pantu
veido dalu no pamattiesibam uz taisnigu tiesu. Tadél, ja Vacijas pédéjas instances tiesa nav iesnie-
gusi attiecigu lugumu gadijuma, kad to bija pienakums darit, ta pielauj tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumu, un personam ir tiesibas par sadu spriedumu iesniegt konstitucionalo studzibu.®®

[199] Lidzigu prasibu par tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu var izvirzit ari saskana ar Eiropas Cilvéktie-

sibu konvenciju,™® to attiecigi iesniedzot ECT. Patiesam, ECT sava judikatdra atzinusi, ka liguma
neiesniegsana var parkapt tiesibas uz taisnigu tiesu, seviski, ja izradas, ka $ada liguma neiesnieg-
dana ir patvaliga. Tacu lidz $im ir izskatita tikai viena lieta péc bitibas un pienemti vairak neka
20 lemumi par lietas nepienemamibu (kops 1989. gada), jo ECT nemainiga nostaja bija, ka $ada
IGguma neiesniegsana attiecigaja lieta nebija pietiekami patvaliga, lai to kvalificétu ka tiesibu uz
taisnigu tiesu parkapumu.'®’

[200] Ka vél viens alternativs kontroles mehanisms japiemin Eiropas Komisijas (turpmak: Komisija) tiesi-

bas uzsakt parkapuma procedru saskana ar LESD 258. pantu. Lai arT vairuma gadijumu ES tiesibu
normu parkapumi, ko pielavusas dalibvalstis, notikusi nepareizas vai novélotas direktivu trans-
ponésanas dél, 5T proceddra varétu kalpot ka kontroles mehanisms gadijumiem, kad nacionalas
tiesas nepieméro EST judikatlru vai izvairas no prejudiciala nolémuma liguma iesniegsanas EST.

[201] Lidz Sim nacionalo tiesu pienemto [Emumu dé| parkapuma proceddras pret dalibvalstim nav sak-

tas. Tacu, ka redzams no zemak minétajiem piemériem, aizvadito divdesmit gadu laika Komisija
ir kluvusi aktivaka, un tas liek domat, ka Komisija ir gatava spert solus nacionalo tiesu kontroles
virziena. Pétnieki konstatéja, ka jau pirms 20 gadiem Komisija lieta pret AK noradijusi, ka ES tiesibu
aktu parkapums noticis nacionalo tiesu veiktas vietéja tiesibu akta interpretacijas dé|.'*2
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[202]

[203]

[204]

[205]

[206]

[207]

Jaunaki pieméri atrodami Zviedrija un Ungarija. Pret Zviedriju parkapuma proceddra tika sakta
2004. gada, un Komisija sava argumentétaja atzinuma noradija uz Zviedrijas tiesu izvairisanos no
prejudicialo nolémumu ldgumu iesniegsanas un Zviedrijas procesualo tiestbu aktu trakumiem
saja konteksta. Tacu i lieta lidz EST nenonaca, jo Zviedrija veica grozijumus savos procesualo
tiesibu aktos.'*

Lidziga pieredze ir bijusi arf Ungarija, kad 2013. gada Komisija nosdtija Ungarijas valdibai véstuli
un informéja, ka Ungarijas Augstaka tiesa nav pareizi piemérojusi ES tiesibu normas, lai arm péc
tam formalas parkapuma proceddras darbibas nesekoja.’*

Visbeidzot, ka vienigais kontroles mehanisms, ko atzinusi pati EST, jamin iespéjamas prasibas par
kaitéjuma atlidzibu pret dalibvalstim un valsts atbildibas doktrina.

2004. gada Kabler lieta paplasinaja valsts atbildibas principa izpratni, attiecinot to ari uz dalibval-
stu tiesu darbibam, EST noradot, ka pienakuma nepildisana — jautajuma neiesniegsana EST vai
nepareiza EST judikatdras piemérosana — ir prieksnoteikums valsts atbildibai.'®®

Neraugoties uz to, ka Kébler lieta tika izskatita pirms desmit gadiem, Pétniekiem nav nekadas
informacijas par veiksmigam uz %o lietu balstitam prasibam dalibvalstu tiesas. Tomér pétijuma
konstatéti vairaki méginajumi, kad sadas prasibas méginats iesniegt Ungarija,'* Vacija,'®” AK '
un Latvija."™ Tas nav uzskatams par parsteigumu, jo $ada kaitéjuma atlidzinasanas pieprasisanas
proceddra batu |oti laikietilpiga un sarezgita, turklat valsts atbildibai noteiktos priekSnoteikumus
tiesu varas darbibu dé| ir |oti grati izpildit.2%

Tadéjadi apkopojosais secinajums ir tads, ka teorétiski pastav vairakas iespéjas kontrolét nacionalo
tiesu tiesnedus tajos gadijumos, kad, iespéjams, netiek pieméroti EST spriedumi, vai gadijumos,
kad nacionalo tiesu tiesnesi izvairas no pienakuma iesniegt EST prejudiciala nolémuma lGgumu.
Tomér pétijums par sadu iespéju praktisku piemérosanu apliecina, ka Sobrid tas visas ir vairak
teorétiskas un praksé nav spéjigas darboties.
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| DALA:
ATTIECIGO VALSTU TIESU PRAKSE EST JUDIKATURAS
PIEMEROSANA: SPECIALIE JAUTAJUMI

1. Starptautiska jurisdikcija saskana ar Briseles Ibis (Briseles 1) requlu
1.1. lIss ieskats Briseles Ibis requla

[208] 1968. gada 27. septembri sedas sakotnéjas Eiropas Ekonomikas Kopienas dalibvalstis (Belgija,
Frandija, Italija, Vacija, Niderlande un Luksemburga) noslédza Briseles konvenciju. ST konvencija
stajas spéka 1973. gada 1. februart. 1971. gada ar atsevisku Protokolu EST tika pieskirta jurisdikcija
interpretét 1968. gada 27. septembra Konvencijai par jurisdikciju un tiesu spriedumu izpildi civil-
lietas un komerclietas.2'

[209] 2000. gada 22. decembri tika pienemta Briseles | requla. Saskana ar Briseles | regulas 5. un 19. ap-
svérumu starp abiem instrumentiem janodrosina kontinuitate, ipasi attieciba uz EST veikto Brise-
les konvencijas interpretaciju.

[210] Tredais instruments ir jauns: Briseles Ibis regula, kas nomaina Briseles | regulu. Saskana ar 66. pantu
regula attiecas tikai uz uzsaktajam tiesvedibam, uz formali sagatavotiem vai registrétiem auten-
tiskiem instrumentiem un mierizligumiem, ko tiesa apstiprinajusi vai kas noslégti 2015. gada
10. janvari vai péc i datuma.

[211] Briseles Ibis regulas 34. apsvérums ari nosaka, ka janodroSina kontinuitate starp Briseles konven-
ciju, Briseles I regulu un Briseles Ibis regulu, taja skaita, ciktal ta attiecas uz EST interpretaciju. Tikai
tad, kad instrumentu konkréta redakcija atskiras no iepriek3ejas redakcijas, jabut uzmanigam,
palaujoties uz iepriekséjo interpretaciju.2%2

[212] EST daudz interpretéjusi Briseles konvenciju un Briseles | requlu. Judikatdra sastav no vairak neka
200 spriedumiem (skatit: 1. pielikums), tadéjadi Saja pétijuma ir neiesp&jami tos visus izanalizét,
un tadé| Petnieki izvél&jusies stradat ar vissvarigako un jaunako EST judikatdru un jautajumiem,
kas ir svarigi attiecigajas daltbvalstis.

[213] Ta ka EST judikatdra dinamiski attistas, pusém un nacionalajam tiesam jabUt par 3o praksi pastavigi
informétam. Seviski svarigi tas ir, kad nacionala tiesa apsver iespéju iesniegt prejudiciala nolému-
ma ligumu. Saja sakara ka labu piemeéru var minét kadu lietu no Ungarijas prakses 2 Kad lieta

201 1971.gada 3. junija Protokols par Tiesas sniegto interpretaciju 1968. gada 27. septembra Konvencijai par jurisdikciju un tiesu spriedumu izpildi civil-
lietas un komerclietas. Teksts tika grozits ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelfrijas Apvienotas
Karalistes pievieno$anos, ar 1982. gada 25. oktobra Konvenciju par Griekijas Republikas pievienosanos un ar 1989. gada 26. maija Konvenciju par
Spanijas Karalistes un Portugales Republikas pievienosanos.

202 Magnus U., Mankowski P. European Commentaries on Private International Law Brussels |. Regulation, Sellier European Law Publishers, 2012, p. 32.
203 Ungarijas Augstakas tiesas spriedums lieta Nr. Gfv. IX. 30.187/2011.
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nonaca Ungarijas Augstakaja tiesa, atbildétajs Itdza tiesu iesniegt EST prejudiciala nolémuma
IGgumu par tiesas jurisdikciju $aja lieta. Augstaka tiesa noradija, ka saskana ar EST spriedumu CIL-
FIT lieta®®* nav nepieciesams sakt prejudiciala nolémuma proceddru, ja jau pastav EST judikatUra
konkrétaja jautajuma. Turklat Augstaka tiesa atsaucas uz EST spriedumu De Bloos lieta,?* kur ta
jau bija pazinojusi, ka prasiba atlidzinat kaitéjumu par ligumsaistibu neizpildi uzskatama par ligu-
misku prasijumu.

1.2. Jurisdikcija un Briseles Ibis regulas mijiedarbiba ar citiem tiesibu instrumentiem

[214]

[215]

[216]

[217]

Vairaki ES tiesibu akti, pieméram, Briseles Ibis regula (iepriek$ — Briseles | requla), Briseles llbis
regula, Maksatnespéjas regula, Uzturlidzek|u regula, Mantojuma regula un starptautiskas kon-
vencijas, pieméram, Konvencija par kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu (turpmak: CMR

konvencija),® un Monrealas konvencija par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu

unifikaciju (turpmak: Monredlas konvencija)® risina starptautiskas jurisdikcijas jautajumu. Tadéjadi

katra lieta ir |oti svarigi noteikt katra tiesiska instrumenta tvérumu, turklat japatur prata, ka citi, vél

specifiskaki instrumenti ir prioritari salidzinajuma ar Briseles Ibis regulu, bet tikai ar nosacijumu, ka

tie risina tiesi vai netiesi ar jurisdikciju saistitus jautajumus.2%® EST konstatéja:

tada lieta, kada ir pamata lieta, konvencija ipasas jomas paredzeétie tiesas jurisdikcijas, atzisanas un
izpildes noteikumi ir piemérojami ar nosacijumu, ka tiem ir augsts paredzamibas limenis, tie atvieglo
pareizas tiesvedibas intereses un lauj maksimali samazinat vienlaicigu tiesvedibu risku un ka tie
nodrosina nolémumu civiltiesibu un komerctiesibu joma brivu apriti un tiesu savstarpéju uzticésanos
Savieniba (favor executionis) ar nosacijumiem, kas ir vismaz tikpat labveéligi ka tie, kuri paredzéti mi-
nétaja requla.2®®

Tomér praksé nacionalajam tiesam var bdt grati izvairities no neskaidribam ar dazadiem juri-
diskiem dokumentiem, kas regulé tiesu jurisdikciju un konkrétaja situacija piemérot pareizo
instrumentu.

Divas nesen skatitas lietas tam ir labs piemérs. Viena no Sim lietdam Ungarijas Augstaka tiesa lidza
EST pienemt prejudicialo nolémumu saistiba ar kompensaciju par aviobiletém Flight Refund lie-
ta.2'® Ungarijas tiesa ludza EST paskaidrot, kurs no trim tiesibu instrumentiem — Briseles Ibis regula,
Eiropas Maksajuma rikojuma regula vai Monrealas konvencija — ir piemérojams, lai noteiktu tiesas
starptautisko jurisdikciju. Lieta joprojam atrodas izskatisana EST, tapéc EST viedoklis $aja jautajuma
vél nav zinams.

Savstarpéja saistiba ar citiem instrumentiem EST bds svarigs jautajums ari Gazprom lieta, kura
jau ir sniegts generaladvokata atzinums.2'" Ka apspriests talak, [250] punktd, lieta tas pamata
tiesvediba attiecas uz Nujorkas konvenciju par arvalstu skiréjtiesu spriedumu atzisanu un izpildi
(turpmak: Nujorkas konvencija) un Briseles | requlu.2'? Lai ari tagad jaunas Briseles Ibis regulas
73. panta 2. punkts nosaka, ka regula neietekmé Nujorkas konvencijas piemérosanu, $is normas
lietderiba un noteiktiba praksé vél ir janoskaidro.

204 EST 1982. gada 6. oktobra spriedums lieta Nr. 283/81 C.L.LFLT.

205 EST 1976. gada 6. oktobra spriedums lieta Nr. 14-76 De Bloos v Bouyercase.

206 ANO Konvencija par kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu (CMR). 399 UNTS 189, 1956.

207 Monrealas konvencija par daZu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju 2242 UN.TS. 309; S. Treaty Doc. No 106-45 (2000).

208 Magnus U., Mankowski P. European Commentaries on Private International Law Brussels |. Regulation, Sellier European Law Publishers, 2012, p.847.
209 EST 2010. gada 4. maija spriedums lieta Nr. C-533/08 TNT Express Nederland BV v AXA Versicherung AG.

210 2014. gada 27. februara pieteikums EST lieta Nr. C-94/14 Flight Refund.

211 Generaladvokata Vatelé [Wathelet] 2014. gada 4. decembra secinajumi lietd Nr. C-536/13 Gazprom OAQ.

212 ANO konvencija par arvalstu $kiréjtiesu spriedumu atzisanu un izpildi. 330 UNTS 38, 1968.
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[218]

Sis lietas spilgti ilustré starptautisko privattiesibu sarezgitibu un iemeslu, kadé| nacionalajam
tiesam dazreiz ir vélme izvairities no starptautisko privattiesibu instrumentu izmanto3anas, jo
papildus nacionalajam tiesibam tiesnesiem japieméro ne tikai ES tiesibas, bet arf starptautiskas
publiskas tiesibas. Tadéjadi var secinat, ka ari nakotné bas gritibas piemérot specializétas konven-
cijas un Briseles regulu, un EST viedoklis 3aja jautajuma bas |oti noderigs.

1.3. Regulas tverums:,Civillietas un komerclietas”

[219]

[220]

[221]

[222]

Briseles Ibis regulas 1. pants nosaka tas tverumu un piemeérosanas robezas. Salidzinajuma ar Brise-
les | requlu attieciba uz materialo pieméro$anas jomu nav bijusas butiskas izmainas. Abas regulas
skaidri attiecas uz civillietam un komerclietam’, un $is jedziens tiek interpretéts autonomi un ne-
atkarigi. Ka noradits ieprieks, ST pétijuma [173] punkta, péc Vacijas tiesas liguma EST noteica, ka,
interpretéjot jeédzienu,civillietas un komerclietas” Briseles konvencijas (arT: Briseles | un Ibis regulu)
piemérosanas nolukos:

nav jaizdara atsauce uz kadas iesaistitas valsts tiesibu aktu, bet gan, pirmkart, uz konvencijas merkiem
un shému un, otrkart, uz visparigiem principiem, kas izriet no naciondlo tiesibu sisttmu kopuma.?'3

Briseles Ibis requla nesniedz termina ,civillietas un komerclietas” definiciju, tomér, lai 5o robu aiz-
pilditu, EST ir sniequsi detalizétu interpretaciju. Pieméram, nesen EST vérsas Latvijas Augstakas
tiesas Senats, un 3aja flyLAL lieta EST cita starpa noléma, ka

civillietas un komerclietas ir jainterpreté tadejadi, ka tada prasiba ka pamatlietd, kas ir versta uz apgal-
voto Savienibas konkurences tiesibu parkapumu radito zaudéjumu atlidzinasanu, ietilpst ,civillietu un
komerclietu” jedziend Sis tiesibu normas izpratné un lidz ar to ietilpst Sis requlas piemérosanas joma.*'

Tadéjadi EST secinaja, ka flyLAL celta prasiba izriet no tiesibam, kas nosaka civiltiesisko atbildibu
par neatlautu darbibu vai kvazideliktu.2'® Sads secindjums ir pamatots, jo, interpretéjot terminu
,Civillietas un komerclietas”, tiek nemti véra ari citi ES civiltiesiskie instrumenti, kas péc struktdras
un batibas ir lidzigi. Pieméram, Briseles | requlas un Romas Il regulas materialtiesiskais tvérums un
noteikumi ir saderigi,?'® un saskana ar Romas Il regulas 23. apsvérumu un 6. pantu, LESD 101. un
102. pantu neatlautas darbibas ir jedziena ,civillietu un komerclietu” tvéruma.2'”

Tomér bltu janem véra, ka instrumentu dazadie mérki var novest pie atskirigas civillietu un ko-
merclietu interpretacijas. Ka aprakstits talak, ST pétijuma [222] punkta, EST ne vienmér atbalsta
Romas Il regulas ka Briseles | regulas interpretacijas avotu. Lidz Sim EST ir izvairijusies no $adas
metodologijas lietas, kad tas piemérosana paaugstina atbildétaja risku tikt iestidzétam tiesa arpus
ta domicila. Sadai argumentacijai nevajadzétu liegt izmantot Romas | un Romas Il regulu, nosakot
Briseles Ibis regulas tvérumu. Briseles Ibis regulas darbibas jomas interpretacija per se nepaklau;
atbildétaju tiesvedibas riskam arpus sava domicila.

213 EST 1976. gada 14. oktobra spriedums lieta nr. C-29/76 LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v Eurocontrol, para. 3.
214 EST 2014. gada 23. oktobra spriedums lieta Nr. C-302/13 flyLAL-Lithuanian Airlines AS v Starptautiska lidosta Riga VAS and Air Baltic Corporation AS,

para. 23.

215 Turpat, 28. punkts.
216 Skat. Romas Il regulas 7. apsvérumu.

217 Huber P. (ed). Rome Il Regulation: Pocket Commentary. Sellier European Law Publishers, 2011, p.181.
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14.

[22

[22

[22

[22

[22

Skiréjtiesas iznémums saskana ar Briseles Ibis requlu

3] Briseles Ibis regulas 1. panta 2. punkta (d) apak$punkts nosaka, ka requlu nepieméro Skiréjtiesam.
Skirgjtiesu izslegsana no regulas piemeérosanas jomas skiet skaidra un vienkarsa, tomér prakse i
iznémuma piemérosana ir izradijusies sarezgitaka. Turklat Briseles Ibis regula ieklauts jauns 12. ap-
svérums, kura ietverts plass skaidrojums attieciba uz o iznémumu. Tadéjadi ir noderigi lsuma
aplukot, ka EST attistijusi savu judikatdru attieciba uz o iznémumu un ka tas ietekméjis nacionalo
tiesu praksi.

4] Sis jautajums 1991. gada EST tika skatits Rich lieta 2'® AK tiesa iesniedza EST jautajumu, véloties
noskaidrot, vai strids par skiréjtiesas liguma spéka esamibu ietilpst Briseles konvencijas kompe-
tencé. EST konstatéja:

izsledzot skirejtiesu no Konvencijas piemérosanas jomas, ar tadu pamatojumu, ka uz to jau attiecas
starptautiskas konvencijas, ligumslédzéjas puses ar to saprata skiréjtiesas ka jomas izslegsanu kopuma,
tostarp valsts tiesas ierosindtas tiesvedibas.>'®

5] Tadéjadi regula neattiecas uz tiesas darbibam skiréjtiesas procesa atbalstam, pieméram, skiréjties-
nesu iecelSanu vai noraidisanu.?2® Turklat no Briseles | regulas piemérosanas tvéruma izslégtas ari
citas dalibvalstu tiesas veicamas procesualas darbibas saistiba ar skiréjtiesam: skiréjtiesas vietas
noteiksana, skiréjtiesas spriedumu atzisana un izpilde. 2!

6] Tomeér saskana ar Van Uden lietu EST tiesvediba, kas notiek paraléli Skirgjtiesai un tas atbalstam,
visparéjas jurisdikcijas tiesu noteikt pagaidu aizsargpasakumus 31 Skiréjtiesas procesa ietvaros.
EST secinaja, ka sada gadijuma ir piemérojama Briseles konvencija un tas 24. pants un tiesa var
noteikt pagaidu aizsargpasakumus pat tad, ja lieta ir uzsakta vai tiks uzsakta skatit péec bdtibas
skiréjtiesa.2?

7] Siir viena no nedaudzajam EST lietam, uz kuru veikta atsauce Latvijas tiesas sprieduma motivu
dala. Tomér faktiska situacija bija atskiriga. Konkrétaja gadijuma prasitdjs cita starpa lidza no-
droSinat prasibu, apkilat kustamo mantu, naudas lidzek|us Latvijas un arvalstu kreditiestadés un
finansu institacijas. Par spriedumu, ar kuru lieta tika izlemta péc batibas, tika iesniegta apelacijas
sudziba taja pasa tiesa. Lemjot par prasibas nodrosinasanu, apelaciju tiesa piekrita prasitaja nosta-
jai un konstatéja:

Nemot vera [Briseles | requlu] un Eiropas Kopienu Tiesas 1998. gada 17. novembra lemumu lieta Van
Uden Maritime BY v Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line un citi (C-391/95) [1998] E.C.R. I-7091,
atzist par pamatotu prasibas nodrosinasanu [..J, piemérojot naudas lidzeklu apkilasanu ne tikai Latvi-
ja, bet ari arpus Latvijas.??*

218

219
220
221

222

223

224
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EST 1991. gada 25. jdlija spriedums lieta Nr. C-190/89 Marc Rich & Co. AG v Societa Italiana Impianti PA. Saja lieta Italijas atbildétajs apstrideja skirgjtie-
sas liguma spéka esamibu Anglijas tiesa, neskatoties uz to, ka Sveices prasitdjs jau bija iesniedzis prasibu Italijas tiesa, noradot, ka $kiréjtiesas ligums
ir spéka.

Turpat, 18. punkts.

Turpat, 21. punkts.

Hartley T. Choice-of-court Agreements under the European and International Instruments: The Revised Brussels | Regulation, the Lugano Convention,
and the Hague Convention. Oxford University Press, 2013, p. 81. Cf. Briggs A. Private International Law in English Courts. Oxford University Press, 2014,
p. 200.

EST 1998. gada 17. novembra spriedums lieté nr. C-391/95 Van Uden Maritime BV, Trading as Van Uden Africa Line v Kommanditgesellschaft in Firma
Deco-Line and Another.

Turpat, 48. punkts. Skat. art EST 1992. gada 26. marta spriedumu lieta Nr. C-261/90 Reichert and Kockler v Dresdner Bank, para. 32: janorada, ka
pagaidu lidzeki principa nav saistiti ar Skiréjtiesas procesu, bet tiek noteikti paraléli $im procesam un ir domati, lai palidzétu Saja procesa. Tie nav daja no
Skiréjtiesas ka tadas, bet aizsarga konkrétas tiesibas. Tadél pagaidu lidzeklu vieta konvencijas tvéruma tiek noteikta nevis saskana ar to dabu, bet saskana
artam tiesibam, kas ir domatas, lai aizsargatu.”

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2014. gada 25. marta lémums lietd Nr. C30171108 [nav publicéts].



[228]

[229]

[230]

[231]

[232]

[233]

[234]

[235]

[236]

St lieta nebija saistita ar tiesas pagaidu aizsargpasakumiem Skiréjtiesas procesa ietvaros. Ta ari ne-
attiecas uz tiesvedibu, kas uzsakta cita dalibvalstt. Turklat Latvijas tiesa izmantoja savu jurisdikciju,
lai nodrosinatu prasibu attieciba uz mantu, kas atrodas cita dalibvalsti.

Pirmkart, nemot véra Van Uden lietu, var secinat, ka Briseles Ibis regulas 35. pants ir piemérojams
ar lietas, kuras puses — tiesi vai netiesi — ir vienojusas par jurisdikciju vai kad citai tiesai ir iznému-
ma jurisdikcija.?® Tomér Briseles Ibis regulas 35. pants piemérojams tikai uz pieteikumiem péc
pagaidu, taja skaita aizsardzibas, pasakumiem, kas iesniegti citas dalibvalsts tiesa, nevis taja, kas
lietu skata péc batibas. Proti, ja ta pati tiesa izskata lietu péc batibas un ari pieteikumu par prasibas
nodrosinajumu (ka tas bija attiecigaja Latvijas gadijuma), tad nav piemérojams 35. pants.

Otrkart, pirms $T panta piemeérosanas japarbauda ari ta geografiskais tvérums, jo So pantu nevar
piemérot, ja atbildétajam nav domicila ES, iznemot gadijumus, kad lietai pec butibas piemérojami
iznemuma jurisdikcijas noteikumi (Briseles Ibis regulas 24. pants, Briseles | requlas 22. pants) vai
noteikumi par jurisdikcijas vienosanos (Briseles Ibis regulas 25. un 26. pants, Briseles | regulas 23.
un 24. pants).??6 Tadé| augstakminétaja lieta bija skaidri janorada, konkréti kura dalibvalsti vél
prasiba tiks nodrosinata.

Tapat ir svarigi izlemt, vai uz konkréto lietu attiecinama i panta materialtiesiska piemérosanas
joma. Atsaucoties uz Vacijai sniegto prejudicialo nolémumu, EST nosprieda, ka 35. pants attiecas
tikai uz ,civillietam un komerclietam’, ka tas noradits Briseles Ibis regulas 1. panta,??” tadé|, ja lietai
nav piemérojama pati regula, nevar piemeérot ari 35. pantu.

lepriekSminétaja Latvijas tiesa skatitaja lieta pamata tiesvediba attiecas uz intelektuala pasuma
tiestbam, tadé| requlu var piemérot, tacu iespé&jami arf iznémumi 22

Nemot véra ieprieks izanalizéto Latvijas tiesa skatito lietu, ir loti svarigi pirms atsauksanas uz EST
judikatlru novértét, vai konkréta EST lieta patiesam konkrétaja gadijuma piemérojama naciona-
laja lieta. Jaizverté, vai uz lietu attiecinama EST judikatlra un abas lietas ir lidzigi apstakli. Turklat
tiesai bltu ieteicams atsaukties uz attiecigo regulas pantu un konkrétu EST sprieduma punktu, lai
saprastu atsauces pamatojumu.

Turpinot izvértét skiréjtiesas iznémumu Briseles requlas, jamin arf cita Latvijas tiesa skatita lieta,
Tpasi tadél, ka juristi Petniekiem noradija, ka Latvija nepiecieSams papildus apsvért ne tikai S0
regulas iznémumu, bet arf ar prasibas nodrosinasanu saistitos jautajumus.???

Saja konkrétaja lieta tiesa atteicas pienemt pieteikumu par prasibas nodroginajumu pirms skiréjtie-
sas procesa sakuma Londona, noradot, ka tai nav jurisdikcijas, jo iesp&jamais atbildétajs neatrodas
Latvija, ka arT konts banka nav traktéjams ka,mantas atrasands vieta” un nav iesniegti nekadi pie-
radijumi, kas liecinatu par jebkadas iespéjama atbildétaja mantas atrasanos tiesas jurisdikcija.z°

Prasitajs no jauna iesniedza pieteikumu, noradot, ka tiesai ir jurisdikcija, jo Civilprocesa 139. panta
otrais punkts nosaka — ja puses vienojusas nodot stridu izskatisanai Skiréjtiesa, pieteikumu par pra-
stbas nodrosinasanu pirms prasibas celSanas Skiréjtiesa iesniedz tiesai, kura celama nodrosinama

225 Magnus U., Mankowski, P. European Commentaries on Private International Law Brussels I. Regulation, Sellier European Law Publishers, 2012, p.614.
226 Turpat, 612. punkts.
227 EST1979.gada 27. marta spriedums lieta Nr.143/78 Jacques de Cavel v Louise de Cavel; EST 1982. gada 31. marta spriedums lieta Nr. C-25/81 CH.W.

vG.JH.

228 Par mijiedarbibu starp Briseles Ibis regulas 24. panta 4. dalu (agrak Briseles | regulas 22. panta 4. dala) un Briseles Ibis regulas 35. pantu (agrak Briseles
I regulas 31. pants) skat. EST 2012. gada 25. jalija spriedumu lietd Nr. C-616/10 Solvay SA v Honeywell Fluorine Products, Europe BY, Honeywell
Belgium NV, Honeywell Europe NV. Pieméram, 51. pants nosaka:,Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka
tados apstaklos, kadi ir pamatliets, tiek piemérots Sis regulas 31. pants.”

229 Saskana ar 8 pétijuma ietvaros veikto aptauju, 59,1% respondentu noradija, ka Latvijas tiesas pastav problémas nodrosinat prasibas un atzt arvalsts
tiesu lémumus, ar kuriem ir nodrosinatas prasibas.

230 Rigas pilsétas Zieme|u rajona tiesas 2014. gada 24. septembra [émums lietd Nr. 3-10/0067-14/11 [nav publicéts]. Lidzigs [emums ar lidzigu iemeslu:
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2010. gada 17. janija [émums lieta Nr. CA-3378-10/22 [nav publicéts].
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prasiba. Ja puses ir vienojusas par strida nodo3anu pastavigajai skiréjtiesai, pieteikumu iesniedz
tiesai péc paradnieka vai ta mantas atrasanas vietas.?' Turklat saskana ar Van Uden un Denilau-
ler**? lietam:

tas vietas vai, jebkura gadijuma, ligumslédzéjas valsts tiesas, kura atrodas nodrosinamie aktivi, ir vis-
labak spéjigas novértet apstaklus, kuru rezultata var apmieringt vai atteikt prasibas nodrosingjumu

[.]23

[237] Lieta tika ierosinata un izskatita, tadéjadi, domajams, netiesi tika atzits, ka pieteikums ir paklauts

un piekritigs konkrétai tiesai, tomeér lemuma netika vértéts jurisdikcijas jautajums un netika
pieminéta Van Uden lieta.2* Tacu tiesai bdtu bijis ieteicams lemt ari par jurisdikciju, jo lieta bija
cieSi saistita ar iesp&jamo skiréjtiesas procesu cita dalibvalsti. Tomer japiebilst, ka nacionalas tiesas
zina ir pienemt motivétu lemumu par pieteikuma par prasibas nodrosinasanu apmierinasanu vai
noraidisanu saskana ar piemeérojamam nacionalajam procesualajam normam.?

[238] V&l viens pretrunigi vertéts, ipasi AK, ir EST spriedums West Tankers lieta. > Saja lieta EST nosprie-

da, ka Anglijas tiesa nevar pienemt rikojumu, kura mérkis ir aizliegt personai uzsakt vai turpinat
tiesvedibu cita dalibvalsti (anti-suit injuction), pamatojot ar to, ka $ada tiesvediba ir pretruna ar
Skiréjtiesas ligumu. No sprieduma netiesi izriet, ka atseviski jautajumi saistiba ar skiréjtiesu ir Brise-
les | regulas tveruma, lai gan 31 sprieduma motivacija ne vienmeér ir izprotama.

[239] P&c West Tankers sprieduma Anglijas tiesnesi méginaja izprast ta dazado ietekmi. Vairakos lému-

mos Anglijas tiesas noskirusas konkréto lietu faktiskos apstaklus, kas bija West Tankers sprieduma
pamata. Skiréjtiesas sastavs, kas izskatija West Tankers sprieduma pamata eso3o stridu, uzskatija,
process tika uzsakts Anglija, prasitajs Anglijas tiesa apstridéja skiréjtiesas spriedumu, noradot, ka
Skiréjtiesas sastavs nepamatoti atteicies turpinat izskatit lietu. Anglijas tiesa interpretéja West
Tankers spriedumu, secinot, ka West Tankers lieta EST risinaja jurisdikcijas konfliktu starp divam
tiesam. Spriedums neietekméja 3kiréjtiesas procesu un skiréjtiesas jurisdikciju. Tadéjadi Skiréjtiesas
sastavam nebija pamata atteikties tiesvedibu turpinat.

[240] Lémuma pareizi piemérots West Tankers spriedums, lai gan ta precizs tvérums paliek neskaidrs.

Tadéjadi batu nepieciesams neparprotams EST viedoklis, lai saprastu, vai EST ir btiski mainTjusi
Briseles | requlas piemérosanas jomu, attiecinot fis pendens principu ari uz $kiréjtiesam. Sobrid
Briseles Ibis regulas 12. apsvérums skaidri nosaka, ka 3kiréjtiesas sprieduma atzisana un izpilde ir
prioritara attieciba pret visparéjas jurisdikcijas tiesas sprieduma atzisanu un izpildi, tadéjadi netiesi
apstiprinot paralélu tiesvedibu iespé&jamibu tiesas un skiréjtiesas.

[241] West Tankers lietas pamata esosie faktiskie apstak|i vélreiz noskirti Toyota Tsusho Sugar Trading
Ltd. lietd. 8 Atbildétajs saka tiesvedibu AK, l0dzot lemt par skiréjtiesas liguma spéka esamibu. Lie-
tas bdtiba bija — vai Anglijas tiesai ir jurisdikcija lemt par $kiréjtiesas liguma spéka esamibu, nemot
Vera saistito tiesvedibu Italija.

231 Latvijas Republikas Civilprocesa likums, Latvijas Véstnesis 14.01.1993., Nr. 1.

232 EST 1980. gada 21. maija spriedums lieta Nr. 125/79 Bernard Denilauler v SNC Couchet Fréres, para. 16. Vacijas tiesa iesniedza Igumu sniegt preju-

dicialo nolémumu.

233 EST 1998. gada 17. novembra spriedums lieta nr. C-391/95 Van Uden Maritime BV, Trading as Van Uden Africa Line v Kommanditgesellschaft in Firma

Deco-Line and Another, para. 39.

234 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014. gada 26. septembra Iémums lieta Nr. 3-12/00112-14/9 [nav publicéts].

235 Skat. EST 2002. gada 6. junija spriedumu lieta Nr. C-80/00 Italian Leather SpA v WECO Polstermébel GmbH & Co, para. 42-43. Vacijas tiesa iesniedza

lGgumu sniegt prejudicialo nolémumu.

236 EST 2009. gada 10. februara spriedums lieta Nr. C-185/07. Allianz SpA and Generali Assicurazioni Generali SpA v West Tankers Inc.

237 Karalienes tiesas nodalas Komerctiesas 2012. gada 4. aprila spriedums lieta West Tankers Inc v Allianz SpA (formerly Riunione Adriatica Sicurta) [2012]

EWHC 854 (Comm).
238 Anglijas un Velsas Augstas tiesas Karalienes tiesas nodalas Komerctiesas spriedums lieta Toyota Tsusho Sugar Trading Ltd v Prolat SRL [2014] EWHC
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[242]

[243]

[244]

[245]

[246]

[247]

[248]

Komerctiesa léma, ka strids ir tai paklauts. Tiesa izvértéja West Tankers un Rich®* spriedumus, lai
interpretétu EST nostaju pret Skiréjtiesas procesu. Neprecizéjot, ka tiesa sapratusi iepriekSminétas
lietas, ta secinaja, ka tiesai netika lugts iejaukties Italijas tiesas darbiba, jo tiesai netika prasits izdot
pret Prolat vérstu aizliegumu uzsakt vai turpindt tiesvedibu (anti-suit injuction). Sai tiesai tiek lagts
noteikt, vai ir spéka esoss skiréjtiesas ligums un pienemt attiecigu lemumu’”+°

Sada argumentacija ari skiet pareiza. Proti, requla nav piemérojama skiréjtiesas procesam. Tapat, ka
noradits ieprieks, [225] punkta, citas dalibvalstis notiekosie procesi, kas ciesi saistiti ar Skiréjtiesam,
ir izsleégti no Briseles | regulas piemérosanas jomas.

Jamin ari kada interesanta Zviedrijas tiesas lieta, kas skar West Tankers sprieduma piemérosanu.
Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz 0 EST lietu, noradija, ka prasitajam, kurs uzskata, ka skirgj-
tiesas ligums ir spéka neesoss, nederigs vai neizpildams, nevajadzétu liegt piek|uvi tiesai, kura tas

uzsacis tiesvedibu saskana ar Briseles | regulas 5. panta 3. punktu, un vinam nevajadzétu liegt iz-
mantot tadu tiesiskas aizsardzibas formu, uz ko vinam ir tiesibas. Tomér konkrétaja gadijuma tiesa

secinaja, ka attiecigais jurisdikcijas llgums ir ieklauts akcionaru liguma, un $ads strids nav paklauts

Zviedrijas tiesai 2!

$)

Tomeér Svea hovrdtt (Svea Apelacijas tiesa, Zviedrija) mainija pirmas instances tiesas lemumu.2*?
Svea Apelacijas tiesa noléma, ka, saskana ar Zviedrijas tiesibu doktrinu un Skirgjtiesas likuma
travaux préparatoires, Zviedrijas tiesai ir jurisdikcija izvértét skiréjtiesas liguma spéka esamibu,
ja saskana ar ligumu $kiréjtiesas process notiek Zviedrija. Tiesa konstatéja, ka $ads secinajums ir
savienojams ar EST secinajumiem sprieduma West Tankers lieta, un nodeva jautajumu jaunai
izskatidanai.

Jasecina, ka péc West Tankers sprieduma atseviski Skiréjtiesas iznemuma tvéruma aspekti paliek
neskaidri. Pieméram, vai Briseles | requla ,dod tiesibas dalibvalsts nacionalajai tiesai neatzit un neiz-
pildit cita dalibvalsti taisitu spriedumu, neskatoties uz skiréjtiesas liguma esamibu’2* Dazi zinatnieki
lidz Sim pat ir noradijusi, ka arkartéjos apstaklos, kad Skiréjtiesas sastavs mégina atturét puses
no paralélas tiesvedibas, pieméram, nosakot sodu, Briseles | requla piemeérojas pat 3kiréjtiesas
procesam.2#

Ikreiz, kad daltbvalsts tiesa pieméro materialas tiesibas, uz 3o tiesvedibu un attiecigo spriedumu
attiecas Briseles | requla.2#5 Sada risinajuma praktiskas sekas nav labvéligas skiréjtiesai. No ta izriet,
ir saistoss visam paréjam ES tiesam, lai gan 3adai tiesvedibai japieméro fis pendens noteikumi,
nelaujot izskatit lietu citam tiesam. Tomér atbilstosi 31 briza EST judikatdrai ari $0s secinajumus var
uzskatit par neskaidriem 24

Pretéji, kad tiesvedibas priekSmets saistits ar skiréjtiesas procesu, uz tiesvedibu un galigo spriedu-
mu Briseles | regulas tvérums nav attiecinams.?¥” Tapat visos gadijumos, kad tiesvedibas prieks-
mets ir Skiréjtiesas process, tiesvedibai nepieméro /is pendens saskana ar Briseles | regulu, un

239 EST 1991. gada 25. julija spriedums lieta Nr. -190/89 Marc Rich & Co. AG v Societa Italiana Impianti PA.
240 Turpat, 17. punkts.

241 Svea apelacijas tiesas 2010. gada 12. aprila spriedums lieta 09250-09 (RH 2010:75). Saja lieta akciju sabiedriba Acron (Krievija) iesniedza prasibu
Stokholmas apgabaltiesa pret Yara International ASA (Yara), apgalvojot, ka apgabaltiesai batu janosaka, vai Acron ir saistosa vienosanas ar Yara par
lietas izskatisanu $Kiréjtiesa, ka rezultata Stokholmas Tirdzniecibas palatas Skirgjtiesas tribunalam nav jurisdikcijas izvértét stridus starp pusém. Yara
uzsaka arbitrazas procedaru pret Acron Stokholmas Tirdzniecibas palata.

242 Svea apelacijas tiesas [Svea hovratt] 2010. gada 12. aprila spriedums lieta ©9250-09, (RH 2010:75).

243 Reghizzi Z. C."Mutual Trust’ and ‘Arbitration Exception’in European Judicial Area: The West Tankers Judgment of the ECJ. In: Yearbook of Private
International Law. Volume XI. 2009. Sellier European Law Publishers, 2010, p. 447.

244 Hartley T. The Brussels | Regulation and Arbitration. In: International and Comparative Law Quarterly. Volume 63, 2014, p. 856.
245 Turpat, 854. Ipp.
246 Briggs A. Private International Law in English Courts. Oxford University Press, 2014, p. 201.

247 Hartley T. The Brussels | Regulation and Arbitration. In: International and Comparative Law Quarterly. Volume 63, 2014, p. 849, 860.
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[250]

[251]

[252]

[253]

[254]

saskana ar regulu $ads spriedums nav atzistams un izpildams.2#® Ari sis secinajums netiek vienno-
Zimigi atbalstits. Pieméram, Anglijas un Velsas Apelaciju tiesa (AK) Iémusi, ka uz Spanija pasludina-
tu spriedumu, ar kuru konstatéts, ka transporta pavadzime nav iek|auts Skiréjtiesas ligums, attiecas
Briseles | requla.*

Briseles Ibis requlas 12. apsvérums paredzéts &1 requlas Skiréjtiesas iznémuma precizésanai, ka ari
,ar apsverumu paredzets izvairities sekam, kas tika raditas EST West Tankers lieta, interpretéjot o
Skirgjtiesas iznémumu"23°

EST §eneraladvokats jau Sim apsverumam pievérsies Gazprom lieta, jo vins $0 jauninajumu
uzskatija par retroaktivu likuma interpretaciju, skaidrojot, ,ka Sis iznémums batu un vienmer ir bijis
jainterpreté."*' Generaladvokats ari noradija, ka spriedums West Tankers lieta ,spilgti kontrastéja
ar trim agrakiem tiesas spriedumiem, proti, Hoffmann, Rich un Van Uden lieta"?>? Tadéjadi, péc
§eneraladvokata domam, fakts, ka skiréjtiesas spriedums satur paralélas tiesvedibas aizliegumu
(anti-suit injuction), nav pietiekams pamatojums, lai to atteiktos atzit un izpildit saskana ar Nujor-
kas konvenciju.

Lai arT generaladvokata atzinums nav saistoss, , domdjams, vispareizak batu generaladvokata at-
zinumu raksturot ka tiesibu avotu, ko var un ko vajag nemt vera, skaidrojot tiesibas; gluzi ka vadoso

tieslietu teoretiku rakstus”3 Tadéjadi $aja lietd bas interesanti vérot, cik daudz EST sava sprieduma

izmantos advokata argumentaciju.

Neskatoties uz §generaladvokata atzinumu, zinatniekiem ir atSkirigi uzskati. Daziem, Briseles Ibis
requlas 12. apsverums vienkarsi parfrazé esoso tiesibou normu, neietekméjot iepriekséjas EST
judikatras piemérosanu, taja skaita West Tankers lietu.?* Citi uzskata, ka 12. apsvérums likvidés
West Tankers negativo ietekmi.?>> Tas tikai apstiprina, ka bez EST talakam noradém jaunais Brise-
les Ibis regulas 12. apsverums tik tikko izskaidro Skiréjtiesu iznémuma tverumu.

Tapat aizvien nepieciesams siki izsvért, vai paralélas tiesvedibas aizliegums (anti-suit injuction) at-
bilst dalibvalstu tiesu abpuséjas uzticésanas principam, paturot prata ari to, ka skiréjtiesnesiem Sis
princips nav saistoss. Saja sakara bas interesanti uzzinat EST viedokli par to, vai tiesa var interpretét
Nujorkas konvenciju un vai uz Skiréjtiesas spriedumu, kura ieklauts paralélas tiesvedibas aizlie-
gums (anti-suit injuction), attiecinams Briseles | requlas tvérums vai ari tas ir Nujorkas konvencijas
jautajums.

Pasreizéja situacija attieciba uz Briseles | regulas un Briseles Ibis regulas skiréjtiesas iznémumu nav
vienas pareizas atbildes. Nacionalas tiesas varétu sekot principam, ka tiesvedibai ir piemeérojama
Briseles | regula vai Briseles Ibis regula pat tad, ja ta skar ar kiréjtiesas procesu saistitus papildu
jautajumus. Taja pasa laika lietas, kuras tiesasanas prieksmets ir vairak saistits ar skiréjtiesu, regulu
nepieméro. Savukart 3kiréjtiesas sastavam nav saistosa Briseles | requla vai Briseles Ibis regula, ta-
déjadi skiréjtiesas procesa netiek piemérots /is pendens princips. Tomér $is tiesiskais requléjums ir
sarezgits, un jacer, ka EST spriedums Gazprom lieta sniegs atbildes uz neskaidrajiem jautajumiem.

248 Turpat.

249  Apelaciju tiesas Civiltiesibou departamenta 2009. gada 17. decembra spriedums lieta National Navigation Co v Endesa Generacion SA (The Wadi Sudr)
[2009] EWCA Civ 1397.

250  Wilhelmsen L.H. The Recast Brussels | Regulation and Arbitration: Revisited or Revised? Arbitration International, Kluwer Law International, Vol. 30,
Issue 1,2014, p. 182.

251 Generaladvokata Vatelé [Wathelet] 2014. gada 4. decembra secinajumi lieta Nr. C-536/13 Gazprom OAQ, 89. punkts.
252 Turpat, 98.-99. Ipp.
253 Broberg M., Fenger N. Preliminary References to the European Court of Justice. Oxford University Press, 2014, p.454.

254 Hartley T. The Brussels | Regulation and Arbitration. In: International and Comparative Law Quarterly. Volume 63, 2014, p. 861.

255  Wilhelmsen L.H. The Recast Brussels | Regulation and Arbitration: Revisited or Revised? Arbitration International, Kluwer Law International, Vol. 30,
Issue 1,2014, p. 182.

50



1.5. VienoSanas par jurisdikciju (atrunas par vairaku tiesu izvéli (multi- choice clauses))

[255]

[256]

[257]

[258]

[259]

[260]

[261]

Briseles Ibis requlas 25. pants (Briseles | regulas 23. pants) ietver pusu autonomijas principu, t.i,,
puses var péc brivas izvéles vienoties par jurisdikciju, nemot véra iznémuma (Briseles Ibis regulas
6. pants) un aizsargajosas jurisdikcijas (3.-5. pants) noteikumus.?* Ir izdaritas tikai nelielas izmainas
Briseles Ibis regulas 25. panta 1. punkta. Proti, Briseles | requla piemeérojas ligumiem par jurisdik-
ciju tikai tad, ja vismaz vienai no pusém bija domicils daltbvalsti un bija janorada dalibvalsts tiesa.
Tacu regulas panta jauna versija neietver prasibu attieciba uz pusu domicilu, tadéjadi $o pantu var
piemérot pat tad, ja nevienai no jurisdikcijas liguma pusém dalibvalsti nav domicila. Tadéjadi Sis

grozijums paplasina regulas piemérosanas jomu.

Turklat Briseles Ibis regulas 25. panta 1. punkts ietver atrunu, ka vienosanas par jurisdikciju ir jabat
spéka saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem. Si atruna jaskatas kopa ar 20. apsvérumu, kas
nosaka, ka par vienosanas par jurisdikciju spéka esamibu izlemj saskana ar tas dalibvalsts tiesibu
aktiem, kura atrodas izvéléta tiesa.

Salidzinajuma ar Briseles | requlu, Briseles Ibis requla ir jauna dala, kas nosaka, ka vienosanas par
jurisdikciju ir neatkariga no citiem liguma noteikumiem un paliek spéka ari gadijuma, ja tiek ap-
stridéta galvena liguma spéka esamiba (25. panta 5. punkts).

Lai arT EST ir noteikusi virkni principus attieciba uz jurisdikcijas atrunu spéka esamibu un to iek|au-
sanu galvenaja liguma,” tomér vél aizvien aktuals ir jautajums par tam atrunam, kas satur iespéju
versties vairakas dalibvalsts tiesas un par hibrida jurisdikcijas klauzulam. Pieméram, nav skaidrs, ka
sadam atrunam tiks piemérots jaunais papildindjums 25. panta 1. punktam par jurisdikcijas atru-
nai piemeérojamam tiestbam, ja puses bis vienojusas par vairakam tiesam. Cerams, $is jautajums
tiks apskatits nakotnes judikattra, nemot véra, ka Sie jautajumi intereséjusi dalibvalstis jau pirms
jaunas regulas pienemsanas.

Pieméram, kada no Ungarijas pirmas instances tiesam iesniedza EST prejudiciala nolémuma 1G-
gumu, kura tika lagts izskaidrot Briseles | requlas 23. panta 1. punktu, tomér saskana ar Tiesas reg-
lamenta 53. panta 2. punktu EST prejudiciala nolémuma ldgumu uzskatija par acimredzami ne-
pienemamu.?® Neskatoties uz to, pat no T EST IEmuma var izdarit dazus noderigus secinajumus.

Pamatlieta saskana ar liguma dazadam dalam puses varéja izvéléties vai nu izskirt stridu 3kiréj-
tiesa vai ari visparéjas jurisdikcijas tiesa Vacija vai Ungarija. Viena no pusém iesniedza prasibas
pieteikumu Ungarijas pirmas instances tiesa. Tiesas ieskata puses bija noteikusas pretrunigus no-
sacljumus attieciba uz jurisdikciju, tadéjadi ta péc savas iniciativas izvertéja $o jautajumu attieciba
uz jurisdikciju. Tapéc art Ungarijas tiesa iesniedza EST 3adu jautajumu:

Ka irinterpretéjams Regulas Nr. 44/2001 23. panta 1. punkts attieciba uz to, kurai tiesai ir iznémuma
jurisdikcija, gadijuma, ja ligumslédzéjas puses — strida dalibnieces — liguma visparigajos noteikumos
ir pieskirusas vairakam tiesam jurisdikciju izskatit saistiba ar minéto ligumu radusos stridus; turklat,
vai prasitajam ir tiesibas brivi izvéléties tiesu no noraditajam tiesam, kuram ir ekskluziva jurisdikcija,
un tiesam, kuru jurisdikcija ir fakultativa, un vai attiecigi var tikt secindts, ka tiesai, kas izskata lietu, ir
starptautiska iznemuma jurisdikcija?

EST noradija, ka Ungarijas tiesa nav noradijusi faktus, ar kuriem pamatoti abi jautajumi, un nav
izklastijusi iespéjamo saistibu starp strida priekSmetu un konkrétu atrunu, kas iek|auta attiecigaja
liguma. Tomér EST méginaja sniegt vismaz dazas noderigas vadlinijas.

256  Skat. ari Briseles Ibis regulas 19. apsvérumu.

257 Magnus U., Mankowski P. European Commentaries on Private International Law Brussels I. Regulation. Sellier European Law Publishers, 2012, p. 445.
258 EST 2014. gada 6. novembra spriedums lieta Nr. C 366/14 Herrenknecht.



[262] Pirmkart, ja Sada saistiba bdtu noteikta, ,iesniedzéjtiesai bitu jurisdikcija atbilstosi principam par
pusu gribas autonomijas atzisanu attieciba uz jurisdikcijas noteiksanu”2*° Otrkart, EST konstatéja, ka
nav arl nekadas informacijas par iespéjamo iesniedzéjtiesas jurisdikcijas apstridésanu, ko puses
varétu veikt. Treskart, iesniedzéjtiesa pietiekami skaidri un precizi nenoradija iemeslus, kas tai
liek Saubities par ES tiesibu aktu interpretaciju. Sados apstaklos EST uzskatija, ka ta nespéj sniegt
noderigu atbildi uz uzdotajiem jautajumiem.

[263] Cita starpa 31 lieta ir ticams piemérs faktam, ka [Emums par lietas nepienemamibu ir noderigs no
judikatras attistibas skatupunkta. Pat gadijuma, ja EST Iéemums nesniedz skaidru un detalizétu
aprakstu, ka EST nonakusi lidz rezultatam iepriekSminétaja situacija, pati atbilde varétu bt svariga
iesniedzéjtiesai un attieciba ar uz nakotné iesp&jamajiem jautajumiem saistiba ar ligumiem, kuros
ieklautas vairakas jurisdikcijas izvéles.

1.6. Ipasa jurisdikcija (Briseles Ibis regulas 7. panta 1. punkta (b) apak$punkts)

[264] Briseles Ibis regulas iedala,Jurisdikcija” nav batisku izmainu, iznemot papildu pantus attieciba uz /is
pendens un lietas izskatisanu treSaja valsti. Tadé| attieciba uz jauno Briseles Ibis requlu var izmantot
agrako EST interpretaciju par jurisdikcijas jautajumiem. Patiesam, pagajuso piecu gadu laika EST
spriedumos Briseles | regulas 5. pants (Briseles Ibis regulas 7. pants) par ipaso jurisdikciju ir daudz
VErtéts.

[265] Tris EST spriedumi pasludinati par Briseles | requlas 5. panta 1. punkta (b) apak$punktu (Briseles
Ibis requlas 7. panta 1. punkta (b) apakspunkts) — viens péc otra astonu ménesu laika,?*° tadéjadi
paradot, cik tas ir [oti aktuals jautajums, kam noteiktas lietas nepieciesams skaidrojums. Minétais
regulas pants nosaka, ka persona, kurai ir domicils kada daltbvalsti, pakalpojumu sniegsanas ga-
dijuma var tikt iestdzéta tiesa cita dalibvalsti, kur saskana ar ligumu tika sniegti pakalpojumi vai
kur tie bija jasniedz.

[266] Pirmkart, jaatzimé, ka jeédziens,pakalpojumi”tiek interpretéts autonomi un saskana ar LESD 56. un
57.pantu.?', Jedziens ,pakalpojumu sniegsana” katra zinG nozimé vismaz to, ka puse, kas sniedz $os
pakalpojumus, veic konkrétu darbibu, sanemot par to atlidzibu’?®* tadéjadi Sis termins tiek interpre-
téts plasi.

[267] Nosakot jurisdikciju, ir jaievéro ciesas sasaistes saiknes pastavésana starp ligumu un tiesu.?63 Tomér
pasazieru parvadasanas gadijuma ir vairakas vietas, kur tiek faktiski piedavati pakalpojumi. Tadél
Rehder lieta Vacijas tiesa véléjas zinat:
Ja ir janosaka vienota izpildes vieta: kadi ir atbilstoSie sadas noteikSanas kritériji; vai izpildes vieta ir
javerté atkariba no lidmasinas izlidosanas vietas vai ielidosanas vietas?2

[268] Neskatoties uz to, ka panta vards ,vieta" ir vienskaitli, EST noradija, ka $ajos apstaklos gan lidmasi-
nas izlidosanas vieta, gan ielidoanas vieta vienada méra jauzskata par vietu, kura galvenokart tiek
sniegti pakalpojumi, kas paredzéti gaisa parvadajuma liguma.2s®

259 Turpat, 20. punkts.

260 Skat. EST 2009. gada 9. jalija spriedumu lieta Nr. C-204/08 Peter Rehder v Air Baltic Corporation; EST 2010. gada 25. februara spriedumu lieta Nr.
(-381/08 Car Trim GmbH v KeySafety Systems Srl; EST 2010. gada 11. marta spriedumu lieta Nr. C-19/09 Wood Floor Solutions Andreas Domberger
GmbH.v Silva Trade SA..

261 EST 2009. gada 23. aprila spriedums lieta Nr. C-533/07 Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch v Gisela Weller Lindhorst, para. 34.
262 Turpat, 29. punkts.

263 EST 2007. gada 3. maija spriedums lieta Nr. 386/05 Color Drack GmBh v Lexx International Vertriebs GmbH, para. 40.

264 EST 2009. gada 9. julija spriedums lieta Nr. C-204/08 Peter Rehder v Air Baltic Corporation, para. 25.

265 Turpat, 43. punkts.
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Lai arl lieta attiecas uz Latvija registrétu avioparvadataju, Latvijas tiesas vél nav atsaukusas uz
Rehder lietu, jo ,avioparvadajumu uznémuma juridiskajai adresei vai galvenajai darbibas vietai nav
nepieciesamas ciesas saiknes ar ligumu”® Tomér Vacijas tiesa Rehder lietas pamata tiesvediba
situaciju redzéja atskirigi: tas ieskata lietas apstak|u visparéja analize noradija uz Rigu, Latviju, ka
uz vietu, kurai piesaistiti lietas batiskakie elementi (lidojuma biletes pardo3ana, vietas rezervésana,
lidmasdinas un apkalpes nodrosinasana, parvadajuma organizacija un planosana).?®” Japiebilst,
ka 3is Vacijas tiesas novérojums tika veikts, pirms zemakas instances tiesa EST uzdeva jautajumu
prejudiciala noléemuma sniegsanai. Pétniekiem nav zinams Vacijas tiesas sniegtais pamatojums
pamata tiesvediba péc EST sprieduma pasludinasanas.

Ligumi par precu vai pasazieru parvadasanu ietilpst plasaja pakalpojumu ligumu definicija, ta-
déjadi netiek noskirti abi parvadajumu veidi.2®® Jaievéro, ka transportésanas ligumi ir sarezgitaki
neka citi pakalpojumu ligumi. lespéjams, tadé|, péc Zviedrijas tiesas uzskatiem, EST Rehder lietas
secinajumi attieciba uz avioparvadajumiem bija piemérojami ari parvadajumiem pa ddensceliem.
Proti, lieta, kas tika skatita Gota Apelacijas tiesa (Gdta hovrdtt), tiesa IEma, vai tai ir piekritigs strids,
kas saistits ar ligumattiecibam, kas izriet no jaras kugu fraktésanas.2®®

Tiesa uzskatija, ka prasitajam ir iespéjas izvéléties tiesu, kas atrodas citur, nevis vieta, kur atbildéta-
jam ir domicils, ja vien starp So tiesu un lietu pastav ciesa saikne. Tiesa izvértéja viscieSako saikni,
paturot prata, ka fraktésanas ligums paredz plasu nodrosinato pakalpojumu klastu. Atsaucoties
uz spriedumu Color Drack lieta, ?”° tiesa secinaja, ka Briseles | requlas 5. panta 1. punkta (b) apaks-
punkts japiemeéro ari tad, ja liguma izpildes vietas ir vairakas.

Tiesa arl atsaucas uz EST secinajumiem, kas izteikti Rehder sprieduma, un noradija, ka atskiriba
no precu piegadém, kas ir atseviskas un saskaitamas darbibas, ko veic nollka nodrosinat preces
piegadi uz ekonomisku kritériju pamata, parvadajumi péc to dzilakas bdtibas sastav no vairakiem
pakalpojumiem, kas tiek sniegti nedalama veida no kuga izbraukSanas vietas idz ierasanas vietai.
Tadé| $ada gadijuma saskana ar ekonomisko kritériju nevar noskirt atsevisku pakalpojuma dalu,
kas veido galveno pakalpojumu, kurs tiek sniegts konkréta vieta.?”! Pamatojoties uz 3o, tiesa
noléma, ka Saja lieta nav iespéjams noteikt cieSako saikni un Briseles | requlas 5. panta 1. punkta
(b) apakspunkts nav piemérojams. Tadéjadi spriedums Rehder lieta tika izmantots, lai pamatotu
konkrétas lietas izslégsanu no Briseles | requlas 5. panta 1. punkta (b) apakpunkta piemeérosanas
jomas.

Vel attieciba uz Briseles | requlas 5. panta 2. punkta piemeérosanu janorada, ka vairaku izpildes
vietu jautajums ir oti aktuals tiesu praksé, arf AK Komerctiesas Canyon lieta.*”? Lai lietu izskatitu
saskana ar Briseles | requlas 5. panta 1. punkta (a) apak$punktu vai 5. panta 1. punkta (b) apaks-
punktu, tiesai vajadzéja atbildét uz trim Sadiem jautajumiem. Pirmkart, vai attiecigas saistibas ir
pakalpojumu sniegsana? Sada gadijuma jurisdikcija bitu noteikta tiesam tajas vietas, kur saskana
ar ligumu tika sniegti pakalpojumi vai kur tie bija jasniedz. .."?”®* Neviens no darbiem netika veikts

266 Turpat, 39. punkts.

267 OLG Munchen, NJW-RR 2007, 1428, para. 18. Citéts no: Lein E. Modern Art- The ECJ's Latest Sketches of Art.5 No1 lit b Brussels | Regulation. Yearbook
of Private International Law, Vol.12, 2010, p.575.

268 Magnus U., Mankowski P. European Commentaries on Private International Law Brussels . Regulation, Sellier European Law Publishers, 2012, p. 191.
269 Gota Apelacijas tiesas [Gta hovratt] 2009. gada 17. decembra spriedums lieta 01840-09 (RH 2010:23).

270 2007. gada 3. maija spriedums lieta Nr. C-386/05 Color Drack GmbH v Lexx International Vertriebs GmbH.

271 EST 2009. gada 9. julija spriedums lietd Nr. C-204/08 Peter Rehder v Air Baltic Corporation, particularly para. 42.

272 Augstas tiesas Karalienes tiesas nodalas Komerctiesas 2014. gada 27. novembra spriedums lietd Canyon Offshore Ltd v GDF Suez E&P Nederland BV
[2014] EWHC 3810 (Comm). Atbilstosi ligumam starp Niderlandes uznémumiem GDF un Cecon, Cecon uznémas transportét un uzstadit caurulva-
dus GDF gazes un naftas laukos. Cecon noslédza apaksligumu ar Skotijas uznémumu Canyon. Kad Cecon nespéja pildrt savas saistibas pret Canyon,
GDF informéja Canyon, ka vélas par tam samaksat Cecon laba. Tas |ava Canyon pieprasit tieSo maksajumu no GDF Augstaja tiesa (Komerciala tiesa).

273 Turpat, 26. punkts.
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Anglija, tadé| AK tiesam nebdtu jurisdikcijas. Otrkart, ja ligums netiek kvalificéts ka pakalpojumu
snieg3ana, tad, kas bija raksturigais izpildijums? Treskart, ja saskana ar piemérojamam tiesibam
bija pielaujamas vairakas izpildes vietas, kura no tam bs jurisdikcija?

Sniedzot iebildumus par Siem jautajumiem, puses atsaucas gan uz Anglijas lietam, gan EST praksi.
Piemeéram, puses noradija uz spriedumu Krejci Lager lieta,?”* kur EST kvalificéja precu glabasanu
ka pakalpojumu sniegsanu, un spriedumu Corman-Collins lietd,?”® kur EST izplatisanas ligumu
kvalificéja ka pakalpojumu sniegsanu. Sos argumentus Komerctiesa izmantoja, lai noraditu uz $is
lietas at3kiribu. Tiesas vardiem:

noraditas lietas ir par parastiem komercialiem ligumiem, pieméram, izplatisanas ligumiem, un par
tadiem jautajumiem, ka klasificét ligumu, kura ietverta gan precu pardosana, gan pakalpojumu
sniegsana. So lietu argumentacija un fakti nav salidzinami ar saistibam, kas ir par pamatu izskata-
maja lieta. Pienakums samaksat nav tads, ko parasti aprakstitu ka ligumu par precu pardosanu vai
pakalpojumu sniegsanu, un neuzskatu, ka Seit ir pre¢u pardosana vai pakalpojumu sniegsana. Tade|
secinu, ka 5. panta 1. punkta (b) apakspunkts nav japiemeéro 2’8

Negativa atbilde par 5. panta 1. punkta (b) apakSpunkta piemérosanu pavéra celu 5. panta
1. punkta (a) apakSpunkta izmantodanai, kas kalpo ka visparigs nosacijums attieciba uz iepriekséjo.
Saskana ar EST praksi attiecigo saistibu izpildes vietu saskana ar 5. panta 1. punkta (a) apakSpunktu
nosaka atbilstosi tiesas valsts starptautiskajam privattiesibam.?”” Puses bija vienojusas, ka ligumu
regulé Anglijas tiesibas, kas savukart noradija uz divam alternativam izpildes vietam, Skotiju vai
Angliju.

Puses savos argumentos balstijas uz dazadam EST lietam, lai sniegtu pamatojumu, ka 5. panta
1. punkta (a) apakSpunkta izpratné jabat tikai vienai izpildes vietai. Komerctiesa sniedza komen-
tarus tikai par dazam no §im lietam, pamatojot, ka tas atskiras no izskatamas lietas. Sakotnéji at-
bildétajs atsaucas uz Besix sprieduma ieklauto formuléjumu, ka , janosaka viena attiecigo saistibu
izpildes vieta””® Atbildétajs uzskatija, ka ar $o formul&jumu ir domats tas, ka, ja noteiktas vairakas
izpildes vietas, jurisdikciju saskana ar 5. panta 1. punkta (a) apakSpunktu nevarés noteikt.

Komerctiesa (AK) izvertéja o argumentu, aplikojot spriedumu kopuma un ta interpretaciju
vélakaja EST praksé. Komerctiesa uzskatija, ka Besix lieta EST méginaja izvairities no paklautibas
noteik3anas vairakam tiesam tada strida, kur bija vairakas saistibu izpildes vietas. Tadéjadi tiesas
nodoms bija noteikt izpildes vietu, kurai ir visciesaka saikne starp stridu un tiesu. Pamatojums 3a-
dam secinajumam tika mekléts EST vélakaja praksé, lemjot par Briseles | regulas 5. panta 1. punkta
(b) apakspunktu. Sprieduma Color Drake lietd®”® EST noteica tiesu ar visciesako saikni, lai art bija
vairakas saistibu izpildes vietas viena dalibvalsti. Sprieduma Rehder liet3?° EST konstatéja, ka avi-
okompaniju varétu iesudzét tiesa taja vieta, kur lidmasina izlidoja vai ielidoja pat tad, ja $is vietas
atrodas dazadas dalibvalstis. Sprieduméa Wood Floor Solutions lieta2®' EST noteica, ka jurisdikcija
izskatit visas no liguma izrietosas prasibas ir tai tiesai, kuras apgabala atrodas galvena pakalpoju-
mu sniegsanas vieta.

274 EST 2013. gada 14. novembra spriedums lieta Nr. C 469/12 Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH v Olbrich Transport und Logistik GmbH.
275 EST 2013.gada 19. decembra spriedums lieta Nr. C-9/12 Corman-Collins SA v La Maison du Whisky SA.

276  Augstas tiesas Karalienes tiesas nodalas Komerctiesas 2014. gada 27. novembra spriedums lieta Canyon Offshore Ltd v GDF Suez E&P Nederland BV
[2014] EWHC 3810 (Comm), para. 30.

277 EST 1976. gada 6. oktobra spriedums lieta Nr. 12/76 Industrie Tessili Italiana Como v Dunlop AG.

278 EST 2002. gada 19. februara spriedums lieta Nr. C-256/00 Besix SA v Wasserreinigungsbau Alfred Kretzschmar GmbH & Co. KG (WABAG) and Planu-
ngs- und Forschungsgesellschaft Dipl. Ing. W. Kretzschmar GmbH & KG (Plafog), paras. 29 and 32.

279 EST 2007. gada 3. maija spriedums lieta Nr. C-386/05 Color Drack GmbH v Lexx International Vertriebs GmbH.
280 EST 2009. gada 9. julija spriedums lieta Nr. C-204/08 Peter Rehder v Air Baltic Corporation.
281 EST2010.gada 11. marta spriedums lietd Nr. C-19/09Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH v Silva Trade SA.
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lepriekdminétajas lietas tika interpretéts Briseles | regulas 5. panta 1. punkta (b) un (a) apakSpunkts.
Tomér Komerctiesas ieskata ir neiedomajami, ka EST nekad nebdtu atsaukusies uz Besix, ja ar to
tika skaidri noteikts, ka saskana ar 5. panta 1. punkta (a) apakSpunktu saistibas ar vairakam izpildes
vietam liegtu noteikt jurisdikciju saskana ar 5. pantu. Tad Komerctiesa analizéja 5. panta pamat-
principus — paredzamiba un noteiktiba -, noradot, ka atbildétajs varéja paredzét, ka vinu iestdzés
domicila vietas tiesa — Niderlandé, vai ari tikpat labi Anglija un Skotija. Tadé| Canyon bija izvéle,
pamatojoties uz 5. panta 1. punkta (a) apakSpunktu, iesniegt prasibu Anglija vai Skotija. Taja pasa
laika Komerctiesa noraidija prasitaja pieteikumu vérsties EST, noradot, ka to vajadzibas gadijuma
var darit Apelaciju tiesa.

Canyon lieta Komerctiesa risk&ja pienemt Iémumu, nepastavot EST vadlinijam $aja jautajuma. To-
meér EST pasreizéja prakse ir nenoteikta. Ka jau tika minéts ieprieks, Besix sprieduma EST vairakkart
uzsveéra, ka saskana ar 5. panta 1. punkta (a) apakSpunktu pielaujama tikai viena saistibu izpildes
vieta. Tomér Besix lieta attiecas uz negativam saistibam, kuram nav paredzéti konkréti teritoriali
ierobeZojumi, tadéjadi 5. panta 1. punkta (a) apakSpunkta piemérosana nodrosinaja universalu
jurisdikciju, t.i, situaciju, kad jurisdikcija ir katrai daltbvalstij. Sadas pieejas rezultata tiktu upuréta
tiesiska palaviba. Turklat $aja lietd piemeérojamas tiesibas vispar nenoteica saistibu izpildes vietu, jo
no materialo tiesibu normu skatupunkta negativam saistibam faktiska izpilde nav nepieciesama.

Parrobezu tirdznieciba vai komercdarbiba ir vissvarigaka no Briseles Ibis regulas 7. panta uzskai-
titajiem jurisdikcijas noteikumiem, jo ta nosaka piekritigo tiesu.282 Tomér, ka redzams no EST un
nacionalo tiesu judikatdras, ipasa jurisdikcija ligumos nav vienkarss jautajums.

1.7. Jurisdikcija arpusligumiskajas saistibas (Briseles Ibis regulas 7. panta 2. punkts)

[281]

[282]

[283]

Briseles Ibis regulas 7. panta 2. punkts (Briseles | requlas 5. panta 3. punkts) paredz ipasu jurisdikci-
julietam, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu. Sis lietas ir piekritigas tas vietas tiesam,
kur iestajas vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu. Pédéjo piecu gadu laika EST $ai normai
ir pievéersusies septinas lietas.?®* Gan plasa EST prakse, gan ari Pétnieku novérojumi lika secinat, ka
nacionalajam tiesam ir visai grati noteikt, vai juridiskas attiecibas starp pusém radusas liguma vai
neatlautas darbibas rezultata.

Sis problémjautajums bija pamata Ungarijas Augstakas tiesas EST iesniegtajam prejudiciala nolé-
muma ldgumam OTP Bank lieta.?® Ungarijas tiesa vél&jas, lai EST izskaidro, vai OTP Bank prasiba
uzskatama par izrietosu no ligumiskam attiecibam vai neat|autas darbibas.

EST apliecinaja, ka aprakstitas darbibas uzskatamas par neatlautam:

lada prasiba kada pamatlietd, ja naciondlie tiesibu akti nosaka personas atbildibu par tas kontroléta
uznémuma paradiem un ja s persona neinformé par si uznémuma parnemsanu, nevar tikt uzskatita
par tadu, kas attiecas uz ,jautajumiem, kas saistiti ar ligumu” [Briseles | requlas] 5. panta 1. punkta (a)
apakspunkta izpratné.?>

282 Magnus U, Mankowski P. European Commentaries on Private International Law Brussels I. Regulation, Sellier European Law Publishers, 2012, p. 119.

283 EST 2014. gada 5. junija spriedums lieta Nr. C-360/12 Coty Germany GmbH v First Note Perfumes NV, EST 2014. gada 3. aprila spriedums lieta Nr.
(C-387/12 Hi Hotel HCF SARL v Uwe Spoering; EST 2014. gada 13. marta spriedums lieta Nr. C-548/12 Marc Brogsitter v Fabrication de Montres
Normandes EURL and Karsten FraBdorf; EST 2013. gada 18. julija spriedums lieta Nr. C-147/12 OFAB, Ostergdtlands Fastigheter AB v Frank Koot and
Evergreen Investments BV; EST 2013. gada 16. maija spriedums lieta Nr. C-228/11 Melzer v MF Global UK Ltd.; EST 2012. gada 15. marta spriedums
lietd Nr. C-292/10 G v Cornelius de Visser; EST 2011. gada 25. oktobra spriedums apvienotajas lietas Nr. C-509/09 un C-161/10 eDate Advertising
GmbH v X; Olivier Martinez and Robert Martinez v MGN Limited.

284 EST 2013.gada 17. oktobra spriedums lieta Nr. C-519/12 OTP Bank Nyilvdnosan M(ikédé Részvénytarsasag v Hochtief Solution AG.

285 Turpat.

55



[284] Sis EST spriedums atbilst paréjai Briseles | regulas 5. panta 1. punkta (a) apakSpunkta judikatarai

attieciba uz ligumiskajam attiecibam. EST vélreiz uzsvéra, ka atbildibai jaizriet no ,saistibam, ko
brivi uznémusies” viena puse attieciba pret otru — 3aja gadijuma nav brivi uznemtas saistibas, jo
prasiba saistita ar nacionala tiesibu akta paredzétu nosacijumu, kas korporaciju kontroléjosajam
akcionaram uzliek atbildibu par paradiem, ja vins nesniedz komercregistram informaciju par kon-
troles ieglsanu.?®

[285] Sava galigaja sprieduma Ungarijas Augstaka tiesa atsaucas uz EST spriedumu, noradot, ka mak-

sajuma saistiba $aja lietd neizriet no liguma, bet no likuma. Ungarijas Augstaka tiesa minéja vél
vienu EST lietu — OFAB lietu, saskana ar kuru atbildiba par neatlautu darbibu vai kvazideliktu var
rasties tikai ar tadu nosacijumu, ja tiek konstatéta célonsakariba starp kaitéjumu un notikumu,
kura $is kaitéjums rodas.?®” Tade| Augstaka tiesa noléma, ka saskana ar Briseles | regulas 5. panta
3. punktu $aja lietd nav konstatéta neatlauta darbiba un Ungarijas tiesam nav jurisdikcijas $s lietas

izskatisana. 8

[286] Arm AK tiesas ir interpretéjusas Briseles | requlas 5. panta 3. punktu un nonakusas situacija, kad EST

[28

[28

lieta piemérota pie dazadiem faktiskajiem apstakliem. Bijusais kartela klients méginaja iestdzeét
karteli tiesa Anglija, kur tam bija domicils.28 Savukart kartela uznémums atsaucas uz netiesiem
finansu zaudé&jumiem, lai panaktu, ka netiek piemérota 5. panta 3. punkts, jo prasitajs iegadajies
preci no filiales:

kas nebija Komisijas lemuma par parkapumu adresdts un uz kuru pircéjs nevaréja palauties, lai no-
teiktu jurisdikciju saskand ar 5. panta 3. punktu attieciba pret prasibu par Sada kaitéjuma atlidzibu vai
kompensaciju no kartela uznémuma.**°

7] Tiesa noraidija sadu EST judikatdras interpretaciju, atsaucoties uz Dumez lietu.2®! Proti, Dumez
lieta lemts, ka:
No ieprieksminétajiem apsvérumiem izriet, ka, lai ari, pamatojoties uz Tiesas ieprieks pasludinato sprie-
dumu (Mines de potasse dAlsace lieta), formulejums ,vieta, kur iestajies notikums, kas rada kaitejumu’;
kas ietverts Konvencijas 5. panta 3. punktd, var bat attiecinams uz vietu, kurd ir iestajies kaitéjums,
pédeéjo jedzienu var saprast tikai ka noradi uz vietu, kura notikums, kas izraisijis kaitéjumu un kas no-
saka atbildibas iestasanos par neatlautu darbibu vai kvazideliktu, ir tiesi izraisijis kaitnieciskas sekas
personai, kura ir tiesi cietusi no minéta notikuma.*?

8] Apelacijas tiesa skaidroja, ka EST ar to nenoteica,

ka tikai persona, kura ir tiesi cietusi no notikuma, kas radijis kaitéjumu, var atsaukties uz so notikumu,
kas rada kaitéjumu, ka jurisdikcijas pamatojumu saskana ar 5. panta 3. punktu. Tas bitu parsteidzoss
secingjums attieciba uz IEmumu, kas paredzets, lai noteiktu saistoso faktoru starp skietamu jurisdikciju
un paredzamo atbildétaju.?*3
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[289]

Ta vieta Apelacijas tiesa pievérsas Dumez lieta esosajiem faktiem, noradot, ka tiesie zaudé&jumi tika
nodariti Vacija, jo civiltiestbu parkapéja domicils ir Vacija. Tadé| Apelacijas tiesas izpratné Dumez
nenoradija uz to, ka tieSo zaudéjumu atlidzinasanu var pieprasit tikai persona, kura tiesi cietusi no
notikuma, kas izraisTjis kaitéjumu, bet gan uz to, ka personas, kas netiesi cietusas no notikuma, kas
izraisijis kaitéjumu, var ierosinat lietu tikai taja vieta, kur kaitéjums tika nodarits tam personam, kas
tiedi cietusas no notikuma, kas izraisijis kaitéjumu. STiemesla dé| Dumez varéja celt prasibu Vacija,
kur no $ada notikuma cietusas ta filidles, bet ne Francija.

1.8. Secinajumi un priekslikumi

[290]

[291]

[292]

[293]

[294]

[295]

ES tiesibu akti (Briseles Ibis regula (agrak Briseles | requla), Briseles llbis regula, Maksatnespéjas
regula, Uzturlidzek|u regula un Mantojuma regula) un starptautiskas konvencijas (Monrealas kon-
vencija, Nujorkas konvencija utt.) ietver normas par starptautisko jurisdikciju, tadé| katra gadijuma
ir loti svarigi pirms piemeérosanas noteikt katra juridiska instrumenta materialo, geografisko un
temporalo tvérumu. Ir lietas, kur EST ir interpreté&jusi 5o instrumentu savstarpéjo saistibu, tacu, ka
liecina, pieméram, Ungarijas lieta, S0 instrumentu savstarpéja saistiba nav isti skaidra ne teorija,
ne judikatdra.

Ir svarigi nodrosinat kontinuitati starp Briseles konvenciju un Briseles requlam, tostarp ievérot EST
iepriekséjo praksi $o tiesibu aktu interpretacija. Gadijuma, ja pantu redakcijas atskiras, tad gan
agraka EST judikatdra nepiemérojas.

Latvijas tiesu prakse parada, cik svarigi ir saprast Briseles Ibis requlas mijiedarbibu ar citiem lidzI-
giem ES instrumentiem civiltiesiskas sadarbibas joma. Pieméram, EST ne vienmér atbalsta Romas
I regulas izmanto3anu ka pamatu Briseles | requlas interpretacijai. Tomér [idz Sim EST ir izvairijusies
no 3adas metodologijas lietas, kuras tas piemérosana palielina atbildétaja risku tikt iestidzétam
tiesa arpus vina domicila. Sadai argumentacijai nevajadzetu ietekmét Romas | un Romas Il regu-
las izmanto3anu, nosakot Briseles | regulas piemérosanas jomu. Briseles | requlas piemeérosanas
jomas interpretacija per se nerada atbildétajam tiesvedibas risku arpus vinu domicila. Tomér $ada

atskiriga pieeja var bt parak sareZgita lieta iesaistitajam pusém un tiesnesiem.

Ta ka Briseles Ibis regula ir Eiropas civilprocesa stlrakmens, EST to interpreté&jusi biezi. Tomér
plasas judikatdras dé| tiesnesi un citi juristi ne vienmér ir informéti par pédéjiem jaunumiem.
Tadé| Petnieki sagatavoja EST judikatdras tabulu (skatit: Pielikums), kas, domajams, atvieglos EST
judikatQras piemérosanu.

EST ir sniegusi autonomu Briseles | requla ietvertu jédzienu, pieméram, civillietas un komerclietas’,

.pakalpojumi” un ,neatlauta darbiba’, interpretaciju, tomeér pétijums liecina, ka dalibvalstu tiesas
turpina vérsties EST ar lidzigiem jautajumiem. Tapat, ka redzams no EST judikatdras un Vacijas,
Ungarijas, Latvijas, Zviedrijas un AK tiesu prakses, jautajums par ipaso jurisdikciju nav tik
vienkarss. Pieméram, nacionalajas tiesas sarezdits licies jautajums, kas saistits ar vairakam saistibu
izpildes vietam.

Tapat var secinat, ka EST judikatarai ir batiska ietekme uz Briseles Ibis regulas interpretaciju, seviski
skirgjtiesas iznemuma gadijuma. Pastav viedoklis, ka Briseles Ibis regula jaunais 12. apsvérums ir
ieklauts, lai izvairitos no EST iepriek$éjas Skiréjtiesu iznémuma interpretacijas sekam. Veéra nemams,
ka generaladvokats sava nesenaja atzinuma ir analiz&jis So apsvérumu, lai ari Briseles Ibis regula
tolaik vél nebija piemérojama.?®* Tacu gan jaunais apsveérums, gan iepriekséja EST judikatdra no-
rada uz to, ka EST bis javerté Briseles Ibis requlas piemérojamiba skiréjtiesas procesam, jo 31 briza
tiesiskais requléjums ir sarezgits, un art lietas k|Ust aizvien sarezgrtakas.

294 Generaladvokata Vatelé [Wathelet] 2014. gada 4. decembra secinajumi lieta Nr. C-536/13 Gazprom OAQ.
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[296]

[297]

[298]

Parstradata Briseles Ibis regula ietver jaunus nosacijumus 25. panta attieciba uz vienosanos par
jurisdikciju. Viens no jauninajumiem skaidri nosaka, ka vienosanos, ar ko pieskir jurisdikciju un kas
ir kada liguma dala, uzskata par vienosanos, kas ir neatkariga no paréjiem liguma noteikumiem.
EST jau izdarija sadu secinajumu vél pirms piemeérojama k|uva Briseles Ibis regula.

Japiebilst, ka Latvijas un Ungarijas tiesas savos lemumos reti atsaucas uz EST praksi. Lielakoties
to dara Augstakas tiesas. Pieméram, Latvija lietas dalibnieki vairuma gadijumu veérs tiesas uzma-
nibu uz attiecigo EST judikatdru, bet tiesas spriedumu motivéjosaja dala 3o judikatlru neapskata.

Nemot véra pieejamo nacionalo judikatdru, praktizéjosajiem juristiem ieteicams izvértét, vai
attieciga EST lieta patieSam ir piemérojama konkrétaja lieta, t.i., vai atsauce uz konkréto EST lietu
patiesam ir atbilstosa, jo apskatita prakse liecina, ka abas puses un tiesa atsaucas uz EST lietam
pat tad, ja faktiskie un juridiskie apstakli lieta atskiras. Katra gadijuma ir jakonstaté, vai uz lieta
esosajiem faktiem attiecinama EST lieta un vai pastav lidzigi apstak|i.

2. Dokumentu izsniegsana

2.1. Dokumentu izsniegsanas visparigie jautajumi

[299]

[300]

[301]

Principa katra valsts nosaka pati savus noteikumus tiesas dokumentu parsatidanai un izsniegsanai
sava teritorija.?®> Tomér starptautiskajas tiesvedibas 5o noteikumu atskiribas rada gratibas gan tie-
sam, gan procesa dalibniekiem. Lai atvieglotu dokumentu parsatisanu un izsniegsanu, dalibvalstis
pienéma Padomes regulu (EK) Nr. 1348/2000, kas stajas spéka 2001. gada 31. maija.?** 2007. gada
daltbvalstis pienema Dokumentu izsniegsanas regulu (1393/2007), ar kuru tika atcelta Padomes
regula (EK) Nr. 1348/2000. Dokumentu izsniegsanas regula stajas spéka 2008. gada 13. novembri
un ir piemérojama visas dalibvalsts (taja skaita Danija).?®”

Dokumentu izsniegsanas regula ,sniedz visaptverosus nosacijumus dokumentu pdarsutisanai un
izsniegsanai civillietas un komerclietas Eiropas Savieniba, ja vienas dalibvalsts tiesas dokuments ties-
vedibas noldkos ir jaizsniedz cita dalibvalsti"*® Saskana ar standarta noteikumiem tiesas dokumenti
japarsata ar dalibvalstu centralo iestazu starpniecibu.?®® Saskana ar Regulas 7. panta 1. punktu
,Sanémeéja iestade pati izsniedz dokumentu vai nodrosing, ka tas tiek izsniegts saskana ar sanemeéjas
dalibvalsts tiesibu aktiem vai ipasa veida, ko lqusi parsatitaja struktdra, ja vien S metode nav pretru-
na sanéméjas dalibvalsts tiesibu aktiem”.

Dokumentu izsniegsanas regula ari nosaka Cetrus tiesas dokumentu parsdtisanas un izsniegsa-
nas papildu veidus. 12. pants nosaka, ka arkartas apstaklos tiesas dokumentus citas dalibvalsts
iestadei var parsatit, izmantojot konsularos vai diplomatiskos kanalus. 13. panta 1. punkts nosaka,
ka tiesas dokumentus var izsniegt personam, kuras dzivo cita dalibvalsti, izmantojot savas valsts
diplomatiskos vai konsularos parstavjus. 13. panta 2. punkts gan |auj daltbvalstim iebilst pret $adu

295 Lord Collins, Morse C.G.J.,, McClean D et al. Dicey, Morris & Collins The Conflict of Laws 15th Ed. Sweet & Maxwell, 2012, para. 8R-047. Pieejams:
Westlaw UK database.

296 Stone P EU Private International Law. Edward Elgar Publishing Limited, 2010, p. 12.

297 Lord Collins, Morse C.G.J,, McClean D et al. Dicey, Morris & Collins The Conflict of Laws. 15th edition. Sweet & Maxwell, 2012, para. 8-053. Pieejams:
Westlaw UK database.

298 Turpat.

299 Stone P EU Private International Law. Edward Elgar Publishing Limited, 2010, p. 63.
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[302] 14. pants pie

dokumentu izsniegsanas formu. Sobrid Ungarija3®, Zviedrija®®' un AK32 pret $adu izsniegsanas
formu nav iebildusas. Latvija3® un Vacija3® lauj izsniegt dokumentus, izmantojot diplomatiskos
un konsularos parstavjus, tikai attieciba uz dokumentus nosuto3as dalibvalsts pilsoniem.

lauj tiesas dokumentu tieSu izsniegsanu cita valsti dzivojosam personam, izmantojot
pasta pakalpojumus, dokumentus nosatot ierakstita véstulé ar sanemsanas apliecinajumu vai
izmantojot lidzigu parsGtisanas veidu. Visbeidzot, saskana ar 15. pantu ,ikviena tiesvediba iein-
tereséta persona var veikt tiesas dokumentu izsniegsanu tiesi ar sanéméjas dalibvalsts, tiesu varas
amatpersonu, amatpersonu vai citu kompetentu personu starpniecibu, ja Sadu tiesu izsniegsanu
pielauj $is dalibvalsts tiesibu akti”. Sobrid Ungarija®®> un Latvija3® pret tieso izsniegsanu ir iebil-
dusas, savukart Vacija®®” un Zviedrija®® atzist tieSu dokumentu izsniegsanu gadijumos, kad 3adu
izsniegSanas veidu pielauj attiecigas dalibvalsts tiesibu akti. AK dazadas valsts dalas attieciba uz
tieso izsniegsanu ir spéka atskirigi noteikumi. Anglija, Velsa un Ziemelirija pret $adu iespéju ie-
bilst.3% Tacu tiesa izsniegsana ir piemérots dokumentu izsniegsanas veids Skotija un Gibraltara. 3™
Ir svarigi uzsvert, ka regula nav piemérojama gadijumos, kad nav zinama tas personas adrese,
kurai dokuments izsniedzams.3""

[303] Saskana ar Dokumentu izsnieg3anas regulas 5. un 8. pantu dokumentam jabt pievienotam tul-

kojumam kada no Sim valodam:
303.1. adresatam saprotama valoda; vai

303.2. oficialaja sanéméjas dalibvalsts valoda vai, ja minétaja dalibvalst ir vairakas oficialas valo-
das, tas vietas oficialaja valoda vai viena no oficialajam valodam, kura dokumentus izsniedz.

[304] Tas ir seviski svarigi dokumentu parsatitajam un sanéméjam struktdram, jo saskana ar Dokumentu

izsnieg3anas regulu parsdtitajai struktdrai jainformé iesniedzéjs, ka adresats var atteikties pienemt
dokumentu, ja tas nav kada no iepriekSminétajam valodam.3'2 Savukart sanéméjai struktarai
jainformé adresats par vina tiesibam atteikties pienemt izsniedzamo dokumentu, ja tas neatbilst
valodas prasibam 313

[305] Saja sakara EST uzsverusi divas lietas. Pirmkart, Leffler lieta®'* EST nosprieda, ka atteikums pienemt

dokumentu, pamatojoties uz to, ka tas neatbilst Dokumentu izsniegsanas regula paredzétajam
valodas prasibam, nepadara 30 izsniegsanu par spéka neesosu kopuma. Satitajs var situaciju labot,
noteikta laika nosdtot dokumenta tulkojumu saskana ar regula noteikto procedaru.

300

301
302
303
304

Eiropas tiesiskas sadarbibas atlants civillietds. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/
ds_otherinfostate_hu_en.jsp#ds_otherinfostate4.

Turpat. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_otherinfostate_se_enjsp.

Turpat. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/ntml/ds_otherinfostate_uk_en.jsp.

Turpat. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/ntml/ds_otherinfostate_Iv_en jsp#ds_otherinfostate6.
Turpat. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_otherinfostate_de_en.jsp.

Turpat. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/ntml/ds_otherinfostate_hu_en.jsp#ds_otherinfostate4.
Turpat. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_otherinfostate_Iv_en.jsp#ds_otherinfostate6.
Turpat. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/ntml/ds_otherinfostate_de_en.jsp.

Turpat. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_otherinfostate_se_en.jsp.

Turpat. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_otherinfostate_uk_en.jsp.

Turpat.

Dokumentu izsniegsanas regulas 1. panta 2. punkts. Skat. art: EST 2012. gada 15. marta spriedumu lietd Nr. C-292/10 G. v Cornelius de Visser No
(€-292/10, para. 54.

Dokumentu izsniegsanas regula, 5. panta 1. punkts.
Turpat, 8. panta 1. punkts.
EST 2005. gada 8. novembra spriedums lieta Nr. C-443/03 Leffler v. Berlin Chemie AG.
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[306]

[307]

[308]

[309]

Otrkart, lieta Weiss®'® EST tulkosanas pienakumu ir nedaudz ierobeZojusi. Attiecigaja gadijuma
Vacijas tiesa vélgjas noskaidrot, vai prasibas pieteikuma pielikumi jatulko adresatam saprotama
valoda. EST athildéja, ka adresats nedrikst atteikties pienemt dokumentu, uz kura pamata tiek
sakta tiesvediba, ja Sis dokuments |auj adresatam aizstavét savas tiesibas tiesvediba taja dalibvalsti,
no kuras dokumenti nosdtiti, un ja dokumentam pievienotie pielikumi kalpo tikai ka rakstveida
pieradijumi. Ti., lai ari pielikumi nebija tas dalibvalsts valoda, kurai tie bija adreséti vai valoda,
kuru adresats saprot, pielikumi pildija tikai pieradijumu funkciju un nebija nepieciesami prasibas
priekSmeta izpratnei. Tadé| parsatitajam struktGram un sanéméjam struktdram jazina Sie EST
konstatéjumi, lai nemaldinatu dokumentu iesniedzéju vai adresatu jautajuma par nododamajiem
dokumentiem noteiktajam valodas prasibam.

2015. gada 1. janvari stajas spéka jauni grozijumi Latvijas Civilprocesa likuma.3'® Tie paredz, ka
visparéjas jurisdikcijas tiesas turpmak bls dokumentu parsatitajas struktras®'” un ka tam ar doku-
mentu izsniegsanu saistitos jautajumos jasazinas tiesi ar citu dalibvalstu kompetentajam iestadém
vai tiesam.

Ja prasitajs nav iztulkojis prasibas pieteikumu nepieciesamaja valoda, Latvijas tiesas izmanto divas
pieejas. Pirma pieeja: ja tiesa nav iesniegts atbilstoss prasibas pieteikuma un pielikumu tulkojums
attiecigaja valoda, tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 129. un 133. pantu prasibas pieteikumu
atstaj bez virzibas.

Otra pieeja — nosutit prasibas pieteikumu un pielikumus adresatam tadus, kadi tie iesniegti, un péc
tam adresats, ja tas nepieciesams, var izmantot savas tiesibas atteikties pienemt prasibas pietei-
kumu. Péc Tieslietu ministrijas sniegtas informacijas, pédéja prakse ir pareiza, jo adresats vienmér
neatteiksies pienemt dokumentus pat tada gadijuma, ja pirmskietami vins to batu varéjis darit 38

2.2. Seviskie jautajumi

[310]

[311]

[312]

Ir tikai seSas EST lietas, kuras interpretéta Dokumentu izsniegSanas regula (skatit: Pielikums).
Lidz ar to nav daudz nacionalo tiesu prakses, kura bdtu izmantota EST judikatGra $ajos jautaju-
mos. Pieméram, saskana ar Pétniekiem pieejamajiem datiem, Latvijas tiesas savu spriedumu
pamatosanai uz $o EST judikatdru vispar nav atsaukusas, lai gan Dokumentu izsniegsanas regula
piemérota bieZi.

Savukart AK tiesas skaidrojusas, kados gadijumos tas uzskatijusas, ka citas dalibvalsts tiesu do-
kumenti ir pareizi izsniegti AK teritorija. Lai noteiktu, vai saskana ar Briseles | requlu lieta vispirms
bijusi ierosinata Francijas tiesa, Komerctiesai vajadzéja noskaidrot, kura bridT atbildétajs bija infor-
méts par Francija notiekoso tiesvedibu saskana ar Briseles | regulas 30. pantu.3'™

Pirmo reizi atbildétajs Anglija Francijas tiesas rikojumu sanéma pa faksu un vélak — pa pastu.
Komerctiesa interpretéja jédzienu,izsniegtie dokumenti’, lai noskaidrotu, vai pa faksu nosatits do-
kuments ir uzskatams par pienacigi izsniegtu saskana ar Dokumentu izsniegsanas regulu. Regula
bija atsauce uz Rokasgramatu, kura ietverta informacija par sanéméjam iestadém, kas publicéta

5 EST 2008. gada 8. maija spriedums lieta Nr. C-14/07 Weiss v. Industrie- und Handelskammer Berlin.

6 Latvijas Republikas Civilprocesa likuma grozijumi, pienemti 15.11.2014.

7 Pirms grozijumu apstiprinasanas dokumentu parsttitaja struktdra atbilstosi Dokumentu izsniegsanas regulai bija Tieslietu ministrija.

8 2014. gada 29. decembra intervija ar Latvijas Tieslietu ministrijas parstavi.

9 2013. gada 25. aprila Karalienes tiesas nodalas Komerctiesas spriedums lieta Arbuthnot Latham & Co Ltd v M3 Marine Ltd, [2013] EWHC 1019

(Comm); [2014] 1 W.L.R. 190.
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[313]

[314]

[315]

[316]

[317]

[318]

[319]

Komisijas interneta vietné, nosakot, ka AK,Dokumentus nosdta pa faksu un pa pastu”3* Tadéjadi
AK tiesai bija janoskaidro, vai 3is lakoniskais pazinojums nozimé ,vai nu pa faksu vai pa pastu” vai
,gan pa faksu, gan pa pastu”.

Komerctiesa nosprieda, ka dokumentu izsniegsana saskana ar Briseles | regulas 30. pantu ir auto-
noms jédziens, kas skaidrots, nemot véra Briseles | requlas un Dokumentu izsniegsanas regulas
pamata esoso tiesibpolitiku, cendoties nodrosinat atru un efektivu tiesas procesu; tadéjadi faksa
zinojums bija pietiekams, lai konstatétu, ka Francijas tiesa prasiba laika zina ir celta pirma .3’

Saja gadijuma AK tiesa interpretéja Dokumentu izsniegsanas regulu, neatsaucoties uz EST judi-
katQru. Tomér minéta lieta rada, ka nacionalas tiesas pasas var saprast un izmantot autonomos
jédzienus un nav nepiecieSams katru reizi iesniegt prejudiciala nolemuma ldgumu.

Pétnieki izvelgjusies ari vienu interesantu lietu no Vacijas tiesu judikataras, proti, Bonnas Zemes
tiesas (Landgericht Bonn)*?* spriedumu, kura minéts EST spriedums Weiss lieta 32 Saja konkrétaja
gadijuma Bonnas Zemes tiesa bija nosatijusi tiesas dokumentus un pielikumu atbildétajam, kura
pastaviga dzivesvieta bija Francija. Procesu ierosino$ais dokuments tika nosutits angju valoda, bet
stdokumenta pielikums bija vacu valoda. Tiesai bija pieradijumi, ka atbildétajs saprot anglu valodu,
jo ieprieks vins bija sOtijis prasitajam e-pasta véstules un korespondenci anglu valoda. Tadé| Do-
kumentu izsniegsanas regulas 8. panta 1. punktu nevaréja piemérot. Tas noziméja, ka atbildétajs
nevar iebilst, sakot, ka vins nesaprot anglu valodu, un tadé| vinam nav tiesibu atteikties pienemt

izsniedzamos dokumentus. Bonnas Zemes tiesa atsaucas uz Weiss lietu, lai pamatotu sekojoso:
Pirmkart,

izsniedzama dokumenta, ar kuru ierosina lietu, adresatam nav tiesibu atteikties sanemt So dokumentu,
ja tas sim adresatam [auj izmantot savas tiesibas sttitajas dalibvalsts tiesvediba.32*

Otrkart,

Lai noteiktu, vai izsniedzama dokumenta adresats saprot stitajas dalibvalsts valodu, kura ir izstradats
dokuments, tiesai ir japdrbauda visas norades, ko tai saja sakara iesniedzis prasitajs. [..] sarakstei
vajadzigais valodas zinasanu limenis nav tads pats ka aizstavibai tiesa nepieciesamais. Tomér runa ir
par faktu, kas tiesai ir janem vérd, parbaudot, vai izsniedzama dokumenta adresats spéj saprast doku-
mentu tada limeni, lai varétu izmantot savas tiesibas. Tiesai saskana ar ekvivalences jeb lidzveértibas
principu ir jGnem vera apmers, kada individs, kas dzivo satitaja dalibvalsti, var saprast sis valsts valoda
izstradato tiesas dokumentu 3%

Tas nozimé, ka nacionalajai tiesai japarbauda, kads atbildétajam (adresatam) ir attiecigas valodas
sapratnes [imenis. Atbildétajam (adresatam) jaspéj aizstavét savas tiesibas tiesvediba, kas notiek
dokumenta nosatitaja dalibvalstl. Bonnas Zemes tiesa konkrétaja gadijuma secinaja, ka atbildétajs
anglu valodu prot pietiekama liment.

Arl pielikums (vacu valoda) tika nosatits pareizi. Ka EST noradija Weiss lieta:

Jja Sim dokumentam pielikuma ir dokumentarie pieradijumi, kas nav izstradati sanéméjas dalibvalsts
valoda vai sttitajas dalibvalsts valoda, ko adresats saprot, bet kam ir tikai pieradijumu funkcija un kas
nav nepieciesami prasibas priekSmeta un pamatojuma izpratnei, tad adresatam nav tiesibu atteikties
sanemt so pielikumu.3*

320 Turpat, 23. punkts.

321 Turpat, 25. punkts.

322 Bonnas rajona tiesas 2010. gada 30. novembra spriedums Nr. 10 O 502/09. Pieejams: www.juris.de.
323 EST 2008. gada 8. maija spriedums lieta Nr. C-14/07 Weiss v. Industrie- und Handelskammer Berlin.
324 Turpat, 78. punkts.

325 Turpat, 80, 87. punkts.

326 Turpat, 78. punkts.



[320]

Bonnas Zemes tiesas spriedums ir labi pamatots un EST judikatdra ir piemérota pareizi. Tiesa ex
officio parbaudijusi visus 3aja lieta nepiecieSamos faktus.3? Vieniga piezime — Bonnas Zemes tiesa
savas atsaucés uz EST spriedumu nenoradija konkrétus sprieduma punktus, tadéjadi apgratinot
konkréto tézu identificésanu $aja EST sprieduma. Si iemesla dé| Pétnieki tomeér uzsver nepieciesa-
mibu péc precizakam atsaucém uz EST spriedumiem.

2.3. Secinajumi un priekslikumi

[321]

[322]

[323]

3.

3.1.

[324]

[325]

[326]

Ir tikai sesi EST spriedumi, kuros interpretéta Dokumentu izsniegsanas regula. Divi no tiem pa-
sludinati saskana ar Vacijas tiesu iesniegto prejudicialo nolémumu ldgumu — Weiss lieta®?® un
Cornelius de Visser lieta 3%

Pamatojoties uz Vacijas un Lielbritanijas judikattru, Pétnieki var secinat, ka Vacijas tiesas labi
izmanto EST judikatdruy, lai atrisinatu ar dokumentu tulkoSanas un valodas problémam saistitos
jautajumus. Vacijas juridiskaja literatdra apspriests ari minétais Bonnas Zemes tiesas spriedums.33°
Savukart AK tiesas interpretéjusas Dokumentu izsniegsanas regulu, nemot véra taja noradito gal-
veno mérki un principus. Tadé| ari Lielbritanijas tiesas ir labi sagatavotas $is Regulas piemeérosanai.

Lidz $im tiesas Latvija, Ungarija un Zviedrija nav sastapusas ar nopietnam Dokumentu iz-
sniegsanas regulas interpretacijas problémam. Tomér, Latvijas un Ungarijas tiesas ir piemeérojusas
regulas tehniskas tiesibu normas.

Pieradijumu iegusana

Pieradijumu iegtsana kopuma

Pieradijumu ieglsanas regula ES piemérojama kops 2004. gada 1. janvara®®' (iznemot Daniju33?),
un ta nodrosina vieglaku pieradijumu iegisanas proceddru cita dalibvalstr.

Pieradijumu iegusanas regula ir piemérojama civillietas un komerclietas, kad dalibvalsts tiesa ludz
kompetentu citas dalibvalsts tiesu iegut pieradijumus vai l0dz iegut pieradijumus cita dalibvalsti.
Izmantojot Pieradijumu iegtsanas regulu, var iegut tikai pieradijumus jau pastavosa tiesvedibas
de, kas ir atbildiga par atbalsta sniegsanu tiesam gadijuma, ja saistiba ar pieradijumu nosutisanu
rodas kadas gratibas.

Sis regulas piemérosanas joma ratione materiae ir ierobezota lidz divam pieradijumu iegasanas

metodém, proti, pieradijumu iegtsana, ko saskana ar regulas 10. lidz 16. pantu veic tiesa uz citas
dalibvalsts tiesas izteikta attieciga llguma pamata, un pieradijumu iegdsana, ko tiesi veic citas

327 Skat.ari MWirdinger. Das Sprachen- und Ubersetzungsproblem im Européischen Zustellungsrecht — ein Spannungsfeld zwischen Justizgewahrung
und Beklagtenschutz im Europdischen Justizraum. Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax). 33.Jahrgang, 1/2013, S. 61-63.

328 EST 2008. gada 8. maija spriedums lietd Nr. C-14/07 Weiss v. Industrie- und Handelskammer Berlin.
329 EST2012.gada 15. marta spriedums lieta Nr. C-292/10 G. v. Cornelius de Visser.

330 M.Wirdinger. Das Sprachen- und Ubersetzungsproblem im Europdischen Zustellungsrecht — ein Spannungsfeld zwischen Justizgewahrung und
Beklagtenschutz im Europdischen Justizraum. Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax). 33.Jahrgang, 1/2013, S. 61-63.

331 Izpemot 19, 21, un 22. panty, kas ir piemérojami no 2001. gada 1. jalija. Skat. Pieradijumu iegtsanas regulas 24. panta 2. punktu.

3

(o8]

62

2 Pieradijumu ieglsanas regulas 22. apsvérums.



dalibvalsts tiesa, kas izteikusi attiecigo lugumu, kas detalizéti aprakstita Pieradijumu iegtsanas
regulas 17. panta un EST Lippens lieta pasludinataja sprieduma.®*® Tomér saskana ar EST judika-
thru Saja requla nav nekadu nosacijumu, kas requlé vai izslédz vienas dalibvalsts tiesas iespéju
uzaicinat cita daltbvalsti dzivojosu tiesvedibas pusi ierasties un sniegt liecibu tiesi tas prieksa, ka
secinats Lippens lieta.33*

[327] Ldgumi pieradijumu iegUsanai jaiesniedz, izmantojot Pieradijumu iegisanas regula ieklauto for-

mu, un tie jasastada tas dalibvalsts oficialaja valoda, kur [Ggumu paredzéts iesniegt.

[328] Saja pétijuma analizétaja laika perioda EST pasludinajusi tris spriedumus, kuros interpretéta

Pieradijumu iegsanas regula (skatit: Pielikums). Neviena no piecu $aja pétijuma apskatito dalib-
valstu tiesam nav iesniegusi prejudicialo nolémumu ldgumus par Pieradijumu iegdsanas regulas
interpretaciju.

[329] Weryniski lieta EST 1éma, ka Pieradijumu iegGsanas regulas 14. un 18. pants jainterpreté tadéjadi,

ka ligumu iesniegusajai tiesai nav pienakuma tai tiesai, kura ligums iesniegts, maksat avansa ar
liecinieku saistitos izdevumus vai atlidzinat nopratinatajam lieciniekam samaksatos izdevumus.

[330] Lippens lieta EST |ava nacionalajai tiesai izmantot iek$éjas proceddras, lai uzaicinatu cita valsti

dzivojosu liecinieku. Attiecigi atra procesa nodrosinasanas noltka, pasi gadijuma, kad liecinieks

vélas sadarboties labpratigi, tiesai nav jaizmanto Pieradijumu iegisanas regula, bet ta var uzaicinat
liecinieku, izmantojot instrumentus, kas noteikti vietéja procedira. ProRail lieta EST konstatéja, ka

Pieradijumu iegisanas regula neierobezo tiesu un tai nacionalaja proceddrai pieejamas iespéjas,
jo,noteiktos apstakfos tiesai var but vienkarsak, daudz efektivak un atrak dot rikojumu Sadas izmekle-
sanas veikSanai, neizmantojot requlu”3s’

[331] Zinojuma par Pieradijumu ieglsanas regulu noteikts, ka Pieradijumu ieglsanas regulas pieméro-

sana ir,visparéji uzlabota, vienkarsota un pastiprinata sadarbiba starp tiesam pieradijumu ieqtsanas
joma civillietas un komerclietas"*® Tiesas no tiesas uz tiesu nosatisanas ieviesana (lai ari lgumi
joprojam daZreiz vai pat bieZi tiek satiti galvenajam iestadém) un standarta formu ieviesana
minéti ka galvenie Pieradijumu iegtsanas regulas panakumu faktori. Zinojuma par Pieradijumu
iegG3anas regulu secinats, ka izmainas regula nav nepiecieamas, bet noradits, ka juristu vida
regula nav pietiekami zinama. Piecas Saja pétijuma apskatitajas dalibvalstis Pétniekiem izdevas
atrast tikai dazas lietas, kuras piemérota Pieradijumu iegl3anas regula.

3.2. Ipasie jautajumi

[332] Divas EST lietas AK tiesu praksé izmantotas ka papildu tiesibu avots, definéjot minétas regulas

piemeérosanas jomul.

333

334

335

336

337

338

EST 2012. gada 6. septembra spriedums lieta Nr. C-170/11 Maurice Robert Josse Marie Ghislain Lippens, Gilbert Georges Henri Mittler, Jean Paul
Frangois Caroline Votron v Hendrikus Cornelis Kortekaas, Kortekaas Entertainment Marketing BV, Kortekaas Pensioen BV, Dirk Robbard De Kat, Johan-
nes Hendrikus Visch, Euphemia Joanna Bokkerink, Laminco GLD N-A, Ageas NV, formerly Fortis NV, para. 26.

Turpat, 27. punkts.
EST 2011. gada 17. februara spriedums lieta Nr. C-283/09 Artur Weryriski v Mediatel 4B spétka z o.0.

EST 2012. gada 6. septembra spriedums lieta Nr. C-170/11 Maurice Robert Josse Marie Ghislain Lippens, Gilbert Georges Henri Mittler, Jean Paul
Francois Caroline Votron v Hendrikus Cornelis Kortekaas, Kortekaas Entertainment Marketing BV, Kortekaas Pensioen BV, Dirk Robbard De Kat, Johan-
nes Hendrikus Visch, Euphemia Joanna Bokkerink, Laminco GLD N-A, Ageas NV, formerly Fortis NV.

EST 2013. gada 21. februara spriedums lieta Nr. C-332/11 ProRail BV v Xpedys NV, FAG Kugelfischer GmbH, DB Schenker Rail Nederland NV, Nationale
Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV, para. 45.

Komisijas 2007. gada 5. decembra zinojums Padomei, Eiropas Parlamentam un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai par Padomes
2001. gada 28. maija Regulas (EK) Nr. 1206/2001 par sadarbibu starp dalibvalstu tiesam pieradijumu iegtsana civillietds un komerclietas pie-
mérosanu [COM/2007/0769 galiga redakcija — nav publicéta Oficialaja Véstnesi]. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/
HTML/?2uri=CELEX:52007DC0769&from=EN.
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[333]

[334]

[335]

[336]

[337]

[338]

Ar Komisijas lemumu tika atzits, ka virkne Francijas uznémumu ir kartela dalibnieki3*® No 3i kartela
cietusie péc tam Anglija iesniedza prasibu par kaitéjuma atlidzinasanu. Lai pieraditu pilnu kaité-
juma summu, prasitaji I0dza atbildétajus sniegt noteiktu informaciju. Atbildétaji atteicas to darit,
balstoties uz Francijas tiesibu aktiem, kas aizliedz $adas informacijas atklasanu, pie tam par $adu
parkapumu draud kriminalsods.

Atbildétaji savu nostaju centas pamatot ar spriedumu ProRail lieta, kura tika konstatéts, ka:

Tomer ir japrecizé, ka tiktal, ciktal dalibvalsts tiesas ieceltam ekspertam ir jadodas uz citas dalibvalsts
teritoriju, lai tur veiktu vinam uzticétu ekspertizi, noteiktos apstaklos ta varétu skart tas dalibvalsts
valsts varas istenosanu, kura ir janotiek ekspertizei, tostarp tad, ja ekspertize ir javeic vietas, kuras
saskana ar tas dalibvalsts tiesibam, kurd veic ekspertizi, ir aizliegta piekluve vai iejaukSanads, vai tas ir
atlautas tikai pilnvarotam personam.

Sados apstaklos, ja vien tiesa, kas vélas noteikt parrobezu ekspertizi, neatsakds no minéto pieradijumu
fegtsanas un ja starp dalibvalstim nav noliguma un vienosands Requlas Nr. 1206/2001 21. panta
2. punkta izpratné, tad vienigais pieradijumu iegasanas lidzeklis dalibvalsts tiesai, lai ta tiesi veiktu
ekspertizi cita dalibvalst, batu tas, kurs noteikts ieprieks minétas requlas 1. panta 1. punkta (b) apaks-
punktaun 17. panta.3*

Anglijas tiesa $0s argumentus noraidija, savu nostaju pamatojot ar EST lietu interpretaciju. Tadé|
tiesa eso3ajos spriedumos nesaskatija norades, kas nelautu pieprasit informacijas atklasanu. Kas
attiecas uz sprieduma ProRail lieta pieminésanu, tiesa to noskira no konkrétas lietas apstakliem,
noradot, ka tas attiecas uz eksperta izmeklésanu arvalstis, bet ne uz tiesas tiesibam pieprasit in-
formacijas atklasanu sava jurisdikcija. Tapat tiesa no $Ts lietas principa noskira Lippens un ProRail
lietas, jo tajas tika risinats jautajums saistiba ar liecinieku, nevis tiesvediba iesaistitu pusi. Tadél,
tiesas ieskata, sim lietam nav ietekmes uz tam pilnvaram, kas tiesai bija attieciba uz pusem, kas
iesaistitas strida tas jurisdikcija.

Lietas pamatojums Skiet balstits uz nopietniem faktiem. Pieradijumu ieglsanas regulas 6. ap-
svérums nosaka, ka regulas mérkis ir sadarbibas uzlabosana starp tiesam pieradijumu vaksana
civillietas un komerclietas. Ja requlu interpreté ta, lai ierobeZotu dalibvalsts tiesas tiesibas pieprasit
pieradijumus no tas jurisdikcija tiesvediba iesaistitas puses, requlas ietekme varétu drastiski pava-
jinat valsts ietvaros notiekosas tiesvedibas efektivitati. Tas neuzlabotu sadarbibu starp tiesam, bet
gan tas parslogotu ar neskaitamiem lagumiem. Turklat tas izraisitu diskriminaciju starp pusém,
pamatojoties uz to domicilu vai pilsonibu, jo lieta iesaistita puse no arvalstim butu atbrivota no
jebkadu pieradijumu sniegsanas. Sadu pieradijumu iegisanai vienmer batu nepieciesams izman-

tot Pieradijumu iegGsanas regulu.

Si lieta parada riskus, kas saistiti ar nepareizu ES instrumentu pielietojumu. lesp&jams, ka citas ju-
risdikcijas, lai novérstu pieradijumu iesniegsanu, tiks izmantoti lidzigi argumenti. Sajos gadijumos,
lai $adus méginajumus nepielautu, nacionala tiesa var balstities uz Anglijas tiesu praksi, bet tikpat
labi arT papladinati interpretét Pieradijumu iegtsanas regulu, nemot véra EST judikataru.

Pétniekiem izdevas atrast Zviedrija skatitu lietu, kur Svea Apelacijas tiesa bija piemeérojusi Piera-
dijumu iegasanas regulu. Saja gadijuma tiesa noradija, ka Pieradijumu iegls$anas regula sniedz
tiesam iespéju lugt palidzibu no citu dalibvalstu tiesam. Tiesa ari konstatéja, ka paternitates

339 Apelacijas tiesas 2013. gada 22. oktobra spriedums lieta Secretary of State for Health v Servier Laboratories Ltd, [2013] EWCA Civ 1234. Péc butibas
identisku lietu skat: 2013. gada 11. aprila Anglijas un Velsas Augstas tiesas Kanclera tiesas [Chancery Division] spriedumu lieta National Grid Electri-
city Transmission Plc v ABB Lt [2013] EWHC 822 (Ch).

340 EST2013.gada 21.februara spriedums lieta Nr. C-332/11 ProRail BV v Xpedys NV, FAG Kugelfischer GmbH, DB Schenker Rail Nederland NV, Nationale
Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV, para. 48.
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[339]

[340]

[341]

noteik$anas lietas izmeklédanas veiksanas pienakums ir tiesu zina un pirmas instances tiesai vaja-
dzéja méginat iegUt pieradijumus no Vacijas, izmantojot Pieradijumu iegtsanas regulu3*' Sads
secinajums pilniba atbilst ar EST secinajumu Zarraga lietd, kura konstatéts:

izcelsmes dalibvalsts tiesai iespéju robeZas un, vienmer ievérojot primdrds bérna intereses, ir jabut pie-
ejamiem visiem lidzekfiem, kas ir tas riciba saskand ar tas valsts tiesibam, ka ari saskana ar parrobezu
tiesiskas sadarbibas instrumentiem, pie kuriem vajadzibas gadijuma pieder Regula Nr. 1206/2001
paredzétie lidzek|i.3*

Vacija ir vairaki spriedumi par EST judikatras pielietojumu, lai varétu interpretét Pieradijumu
iegGsanas regulu. Oldernburgas Augstakas rajona tiesas (Oberlandgericht Oldenburg)**® pasludi-
nataja Iémuma tiesai bija jalemj, vai pusem jasedz dubultas izmaksas par parrobezu pieradijumu
vaksanu. Petnieki nekoncentréjas uz izmaksu atlidzinasanas jautajumu saskana ar Vacijas tiesibu
aktiem; Pétnieki vairak bija ieintereséti, vai un ka Oldernburgas Augstaka rajona tiesa pielietoja EST
judikatdru sava lemuma pamatosanai. Tiesa noléma, ka tiesa pieradijumu iegdsana cita dalibval-
st (Niderlandé) péc pirmas instances tiesas rikojuma atbilst regulas 17. panta 2. un 3. punktam.
Tomér tiesa deva rikojumu atkartotai pieradijumu iegGsanai, piemérojot Pieradijumu iegdsanas
regulas 17. panta 1. punktu, pamatojot ari ldguma iesniegsana galvenajai iestadei Niderlandé.
Sava pamatojuma Oldernburgas Augstaka rajona tiesa atsaucas uz generaladvokata atzinumu
ProRail lieta:

[..Jja tiesa neplano izmantot So tiesiskas sadarbibas metodi, jo ta uzskata, ka, lai iegatu pieradijumus,
ko ta ir uzdevusi darit, vietéjo iestazu palidziba nav nepiecieSama, tai nav obligati jaievero Requlas
Nr. 1206/2001 17. pantd paredzétds formalitdtes 344

Sada pieeja ir pareiza, un vélak to apstiprinaja EST pasludinatais spriedums ProRail lieta:

[..] dalibvalsts tiesai, kas vélas noteikt ekspertizi, kura ir javeic citas dalibvalsts teritorijd, nav katra zina
noteikts pienakums izmantot Requlas Nr. 1206/2001 1. panta 1. punkta (b) apakspunkta un 17. panta
paredzéto pieradijumu iegisanas lidzekli 34

Pétnieki varéja identificét vienu Latvijas tiesas pasludinatu spriedumu, piemérojot nesenu EST
judikatdru attieciba uz Pieradijumu iegsanas requlu.3* Saja lieta Rigas apgabaltiesa konstatéja,
ka prasitaju ldgumam uzklausTt liecinieku piemérojama Pieradijumu iegtsanas regula un tiesibu
kopums, kas regulé informacijas pieprasisanu no kreditiestadém, bet uz to neattiecas jédziens
.pagaidu, taja skaita aizsardzibas, pasakumi’. Tade| ligums uzklausit liecinieku nav paklauts izpildei
saskana ar EST secinajumiem sprieduma St. Paul Dairy Industries lieta>* Rigas apgabaltiesas
pieeja atbilst Pieradijumu iegGsanas regulas jédzienam. Tadéjadi tiesam butu jaapsver ari piera-
dijumu iegUsanas standarts, ko noteikusi regula pat tad, kad puses neatsaucas uz pasu regulu un
mégina izvairities no taja paredzétajam proceddram un standartiem.

341 Svea apelacijas tiesas 2012. gada 30. novembra spriedums lietd T8355-12, RH 2012:66.

342 EST 2010. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. C 491/10 PPU Joseba Andoni Aguirre Zarraga v Simone Pelz, para. 67.
343 29 November 2012 OLG Oldenburg, 8. Zivilsenat, 8 W 102/12. Pieejams: www.juris.de.

344 Generaladvokata Jéskinena [Jddskinen] 2012. gada 6. septembra secinajumi lieta Nr. C-332/11 ProRail NV, 50. punkts.
345 EST 2013. gada 21. februara spriedums lietd Nr. C-332/11 ProRail NV, para. 49.

346 Rigas apgabaltiesas 2013. gada 27. decembra spriedums lietd C27242011 [nav publicéts].

347 EST 2005. gada 28. aprila spriedums lieta Nr. C-104/03 St. Paul Dairy Industries NV v Unibel Exser BVBA, paras. 23; 25.
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3.3. Secinajumi un priekslikumi

[342]

[343]

[344]

[345]

[346]

[347]

Ir tikai tris EST nolémumi, kuros interpretéta Pieradijumu iegtsanas regula, bet 3aja pétijuma ap-
skatitas daltbvalstis nav iesniegusas nevienu no Siem prejudicialo noléemumu lugumiem.

Vacijas un AK tiesu spriedumu pamatosanai izmantota pasreizéja EST judikatdra un arf generala-

dvokata atzinums. Pétnieki secina, ka Vacijas un AK tiesam ir adekvata izpratne par Pieradijumu
iegG3anas regulu.

Turklat AK tiesa interpretéjusi Pieradijumu iegisanas regulu, nemot véra pasreizéjo EST judikatruy,
bet konkrétaja gadijuma nodalijusi apstaklus un secinajusi, ka EST judikatdrai nav ietekmes uz
pilnvaram, kas tiesai ir attieciba uz pusém un uz stridu sava jurisdikcija. Tadé| AK tiesa arf néma
véra regulas mérki un interpretéja requlu tadéjadi, ka ta neierobezo attiecigaja valsti notieko3as
tiesvedibas efektivitati.

Pétnieki konstatéja noteiktus riskus attieciba uz iesp&jamu nepareizu ES instrumentu piemérosanu
un Pieradijumu iegisanas regulas piemeérosanas jomu. Gadijumos, kad lidzigi argumenti tiek iz-
mantoti citas jurisdikcijas, lai noverstu pieradijumu iesniegsanu, nacionalas tiesas var gan balstities
uz Anglijas praksi, gan arf veikt paplasinatu Pieradijumu iegtsanas regulas interpretaciju, nemot
véra EST judikatdru $adu méginajumu novérsanai.

Ja vien nav bijusi nepiecieSama vietéjo iestazu palidziba pieradijumu iegsana cita valsti, Vacijas
tiesas Pieradijumu ieglsanas regulu nav vienmeér piemérojusas. Petnieki atzimé, ka pirms Pieradi-
jumu iegsanas regulas procediru piemérosanas vienmer jaizverté tiesas pieradijumu iegisanas
efektivitate.

Pétnieki nevaréja atrast nevienu Latvijas, Ungarijas vai Zviedrijas judikataras lietu, kura btu
interpretéta Pieradijumu iegusanas regula. Pétnieki pienem, ka nacionalas tiesas regulu pieméro

un tas piemeérosana nav radijusi véra nemamas problémas.

4. Koliziju normas

4.1. Koliziju normu visparigie jautajumi

[348]

[349]

Tiesasanas parrobezu konteksta rada divus galvenos izaicinajumus — noteikt tiesu, kura ir kompe-
tenta izskatit lietu, un tiesibas, kas piemérojamas attiecigajai juridiskajai situacijai. Pirmais izaici-
najums ir galvenokart risinats Briseles | requla un Briseles llbis requla. Otrajam izaicingjumam ES ir
pievérsusies, pienemot tris galvenos instrumentus par koliziju normu.

Romas | regula ietver koliziju normas, kas piemérojamas ligumiskam saistibam. Romas | regula
tika pienemta 2008. gada 17. jUnija un ta piemérojama ligumiem, kas noslégti péc 2009. gada
17. gada decembra. Romas | regula ir piemérojama visas dalibvalstis, iznemot Daniju. Pat péc
konvencija vél aizvien tiek piemérota Danija.34° Ta ka saskana ar Romas | regulas 28. pantu ta attie-
cas tikai uz ligumiem, kas noslégti péc 2009. gada 17. decembra, tad Romas konvencija joprojam
ir piemérojama agrak noslégtiem ligumiem.

348 Konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura atvérta parakstisanai Roma 1980. gada 19. junija (80/934/EEC). OV L 266,

09.10.1980.

349 Saleron F, Franzina P. (eds). Regolamento CE n. 593/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio del 17 giugno 2008 sulla legge applicabile alle
obbligazioni contrattuali (« Romas I »). | commentari. Le nouve leggi civile commentate, N. 3-4, Maggio-Agosto 2009, p. 535.
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[350]

[351]

[352]

[353]

[354]

[355]

[356]

Regula noraditas tiesibas tiesai japiemeéro pat tad, ja tas nav dalibvalsts tiesibas (2. pants). Regula
satur vairakus noteikumus, kas |auj identificét piemérojamas tiesibu normas. Vairuma gadijumu
puses var brivi izvéléties piemérojamas tiesibu normas (3. pants). Ja puses nav izdarijusas sadu
izvéli, requla nosaka piemeérojamas tiesibu normas, izmantojot konkrétiem ligumiem raditas pie-
saistes (4. panta 1. punkts). Attieciba uz citam saistibam par piesaisti kalpo puses, kura veic rakstu-
rigo izpildijumu, pastaviga dzivesvieta (4. panta 2. punkts). Ja no visiem lietas apstakliem ir skaidrs,
ka lieta acimredzami ir cieSak saistita ar citu valsti, tiek piemérotas tas tiesibas (4. panta 3. punkts).
Ja4. panta 1. punkta un 4. panta 2. punkta vienojosie faktori nelauj identificét piemérojamas tie-
sihas, tiek piemérotas tas valsts tiesibas, kas visciesak saistita ar ligumu (4. panta 4. punkts).

Parvadasanas ligumu, patérétaju ligumu, apdrosinasanas ligumu un atseviskiem darba ligumiem
tiek pieméroti Tpasi noteikumi (5., 6., 7. un 8. pants).

ES ir papildinajusi noteikumus par koliziju normam, pienemot Romas Il regulu, kura ietvertas
koliziju normas arpusligumiskam saistibam. Romas Il regula tika pienemta 2007. gada 11. jalija.
Romas Il regula attiecas uz tiesibu normu kolizijam saistiba ar neatlautam darbibam (4., 5., 6., 7.,
8. un 9. pants), netaisnu iedzivosanos (10. pants), negotiorum gestio (11. pants) un culpa in con-
trahendo (12. pants). Tapat ka Romas | regula, arf Romas Il requla piemérojama visas dalibvalstis,
iznemot Daniju.3* Sliktas dokumenta sastadisanas kvalitates dé| Romas Il regulas piemérosana
laika ir radTjusi interpretacijas problémas, kas tiks apspriestas vélak, [369] punkta.

Tresais ,Romas” dokuments ir Romas Il requla. ST regula pienemta 2010. gada 20. decembri un
attiecas uz tiesibu aktiem, kas piemeérojami laulibas $kirSanai un atskirSanai. Atskiriba no citam
regulam, tai ir ierobezots teritorialais tverums. Lidz Sim Romas Il regulai pievienojusies Belgija,
Bulgarija, Vacija, Spanija, Francija, Italija, Latvija, Lietuva, Ungarija, Malta, Austrija, Portugale,
Rumanija un Slovénija. Divam Saja pétijuma apskatitam valstim — Zviedrijai un AK — Romas |l
regula nav saistosa. Regula ir spéka no 2012. gada 21. junija.

Sobrid pastav tikai viens EST nolémums saistiba ar Romas Il requlu, kas tiks analizéts talak, si
pétijuma [368] punkta. Pastav ari nacionalo tiesu judikatdra, kura tiek piemérota Romas Il regula,
izvirzot sarezgitus, stridigus jautajumus par regulas piemérosanu. Viens no sadiem lemumiem tiks
analizéts talak, ST pétijuma [372] punkta.

Saistiba ar Romas | regulu nav pienemts neviens EST nolémums, savukart saistiba ar Romas
konvenciju tadi ir sesi.3*' Nemot véra abu instrumentu lidzibu, Romas konvencijas judikatdru
var izmantot arf Romas | requlas interpretacijai. Petnieki konstatéjusi vairakus Zviedrijas un AK
tiesu spriedumus, kuros vai nu izmantota |oti ierobezota EST judikatdra, vai ari ievérojami attistita
Romas | regulas un/vai Romas Il regulas interpretacija. Pétnieki nav konstaté&jusi EST judikatdras
piemérosanas gadijumus Vacija, Ungarija un Latvija.

Lidz $im nav nevienas EST lietas saistiba ar Romas Il regulu. Pétnieki nav atradusi nevienu nacio-
nalas tiesas spriedumu, kura tiek piemérota 3i requla.

350 Ferrari F. (ed.). Rome | Regulation. Pocket Commentary. Sellier European Law Publishers, 2015, p. 69.

351 EST 2014. gada 23. oktobra spriedums lietd Nr. C-305/13 Haeger & Schmidt GmbH v Mutuelles du Mans assurances IARD (MMA IARD) and Others;
EST 2013. gada 17. oktobra spriedums lieta Nr. C-184/12 United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV v Navigation Maritime Bulgare; EST
2013. gada 12. septembra spriedums lieta Nr. C-64/12 Anton Schlecker v Melitta Josefa Boedeker; EST 2011. gada 15. decembra spriedums lieta Nr.
C-384/10 Jan Voogsgeerd v Navimer SA; EST 2011. gada 15. marta spriedums lieta Nr. No C-29/10 Heiko Koelzsch v Etat du Grand Duchy of Luxem-
burg; 2009. gada 6. oktobra spriedums lieta Nr. C-133/08 Intercontainer Interfrigo SC (ICF) v Balkenende Oosthuizen BV and MIC Operations BV.
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4.2. Romas | regula

[357]

[358]

[359]

[360]

[361]

[362]

[363]

Ka jau minéts ieprieks, Sobrid EST prakse saistiba ar Romas | requlu nepastav. Tacu Pétnieki konsta-
t&jusi virkni nacionalo tiesu spriedumu, kuros piemeérota Romas konvencija. Sajos spriedumos na-
cionalas tiesas atsaukusas uz EST praksi gan saistiba ar Romas konvenciju, gan Briseles konvenciju.

Vienu $adu spriedumu pasludinajusi Zviedrijas Darba tiesa.3>2 AW. (Sereetz, Vacija), J.D. un RK.
(Hamburga, Vacija) tika atbrivoti no darba parvadajumu firma Lund AB (Zviedrija). Bijusie darbi-
nieki pieprasija atlidzibu par zaudé&jumiem, nesamaksato atvalinajuma naudu un kompensaciju.
Darba tiesai bija japarbauda, kuras valsts tiesibas Sim stridam ir piemérojamas. Tiesa noradija, ka
Romas konvencija nosaka tiesibas, kas piemérojamas ligumiskam saistibam, savukart Romas | re-
gulair piemérojama tikai no 2009. gada 17. decembra. Ta ka apstridétie darba ligumi tika noslégti
pirms 2009. gada 17. decembra, saskana ar Romas | regulas 28. pantu piemérojamas tiesibas
janosaka saskana ar Romas konvenciju.

Tiesa konstatéja, ka darba ligumos puses nav izvéléjusas piemérojamas tiesibas; tadéjadi ligu-
mus regulé tas valsts tiestbas, kura darbinieks, izpildot ligumu, parasti veicis savu darbu vai arf,
ja darbinieks parasti nestrada viena valstl, tas valsts tiesibas, kura atrodas uznémums, kas vinu
pienémis darba. Tiesa noradija, ka EST atzinas par lidzigu jédzienu nozimi Briseles konvencija ir
izmantojamas Romas konvencijas interpretacijai. Herbert Weber lieta®> EST noteica, ka vieta, kur
darbinieks parasti veic savu darbu, ir vieta, kura vai no kuras vins faktiski, ievérojot visus attiecigas
lietas apstak|us, veic batisku dalu no saviem pienakumiem darba devéja laba vai ari kur vin$ pa-
vada lielaku stundu skaitu — gadijuma, ja darbs tiek veikts vairakas valsts.

Saja gadijuma darbinieki stradaja par kravas automasinu $oferiem vairakas Eiropas valstis. Uzné-
mums noradija, ka darbinieki atradas Travemindé, Vacija, un vinu braucieni sakas un beidzas Va-
cija. Darbinieki iebilda, noradot, ka vini atradas Malmé, Zviedrija, jo darba braucieni galvenokart
sakas Zviedrija. Tiesa konstatéja, ka Saja lieta nav pieradits, ka darbinieki parasti darbu veica Vacija
vai Zviedrija, tiesi otradi, lietas izskatisanas gaita tika noskaidrots, ka darbinieki neveica darbu vie-
na valsti. Sados apstaklos piemérojamos tiesibu aktus nosaka péc ta uznémuma atrasanas vietas,
kas darbinieku pienémis darba. Tiesa konstatéja, ka ir piemérojami Zviedrijas tiesibu akti.

Sodienas perspektiva Darba tiesas sprieduma izmantota metodologija ir sanémusi EST apstiprina-
jumu. 2011. gada EST pasludinaja spriedumu Heiko Koelzsch lieta saskana ar Romas konvencijas
6. panta 2. punkta (a) apakSpunktu:

gadijuma, ja darbinieks darbu veic vairak neka viend ligumslédzéja valsti, valsts, kura darbinieks pa-
rasti veic darbu, pildot ligumu, Sis tiesibu normas izpratné ir ta, kurd vai no kuras, nemot vera apstaklu
kopumu, kuri raksturo minéto darbu, darbinieks veic lielako daju no saviem pienakumiem pret darba
devéju 354

Faktiski, tapat ka Darba tiesa, EST pie secinajuma nonaca, veicot skaidras atsauces uz savu judika-
tQru saskana ar Briseles konvencijas 5. panta 1. punktu.3* Tadéjadi, retrospektivi, atsauce uz EST
praksi saskana ar Briseles | regulu bija pamatota.

Ja Darba tiesa atsaucas uz EST judikatdru attieciba uz Briseles konvenciju, tad AK tiesas izman-
tojusas EST judikatdru attieciba uz Romas konvenciju. Viens piemérs — AK tiesas veikusas plasas
atsauces uz EST spriedumu, lai skaidrotu precu parvadasanas liguma jédzienu saskana ar Romas
konvenciju.

352 Zviedrijas Darba tiesas (Arbetsdomstolen) 2010. gada 22. septembra spriedums lieta B-22-2010, (AD 2010:67).

353 EST 2002. gada 27. februara spriedums lieta Nr. C-37/00 Herbert Weber v Universal Ogden Services Ltd.

354 EST2011.gada 15. marta spriedums lieta Nr. C-29/10 Heiko Koelzsch v Etat du Grand Duchy of Luxemburg, para. 51.
355 Turpat, 33, 39. un 41. punkts.
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[364]

[365]

[366]

[367]

So ligumu regulé Romas konvencijas 4. panta 4. dala. Nesenaja ICF lieta EST noléma, ka:

4. panta 4. punkta pédéjais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka minéta 4. panta 4. punkta otraja tei-
kuma paredzétais piesaistes kritérijs citiem fraktésanas ligumiem, iznemot vienreizéju ligumreisu, ir
piemérojams vienigi tad, ja liguma galvenais mérkis ir nevis transportlidzekla vienkarsa nodosana
kada ricibd, bet gan precu parvadasana tas parastaja nozime.*

Sis spriedums bija svarigs Martrade Shipping & Transport GmbH v United Enterprises Corporation
lieta, kura bija runa par laika fraktésanas ligumu, kuram puses nebija izvélgjusas piemérojamos
tiesibu aktus.3*” Viena no pusém apgalvoja, ka sddam ligumam piemérojamos tiesibu aktus no-
saka 4. panta 4. punkts, kura ir runa par preCu parvadajumiem. Tiesa $0 argumentu atspéekoja, par
pamatu izmantojot ICF spriedumu. Atskiriba no fraktésanas liguma, kas analizéts ICF sprieduma:

laika fraktéSanas ligums nav sads fraktésanas ligums: ipasnieks nepiekrit vest preces no un uz konkre-
tam vai noteiktam ostam, bet drizak nodrosinat kuga un ta apkalpes pieejamibu fraktétajam precu
transportésanai par samaksu. Raksturiga laika fraktésanas liguma ipasiba ir tada, ka fraktétajs lemj
par kuga izmantosanas kartibu. Fraktétdjs nosaka, kados marsrutos kugis dosies un kadu kravu vedis,
fevérojot geografiskos un citus ierobezojumus, kas ietverti fraktésanas liguma noteikumos.*®

Tadéjadi Komerctiesa pievérsa uzmanibu Romas konvencijas 4. panta 2. punktam, méginot no-
teikt laika fraktésanas liguma raksturigo izpildijumu. Kad tiesa naca pie secinajuma, ka laika frak-
tésanas ligums neietilpst 4. panta 4. punkta tvéruma, tiesa pieméroja tas puses, kas veic liguma
raksturigo izpildijumu, pastavigas dzivesvietas likumu. Ari Seit tiesa atsaucas uz ICF lietu, noradot,
ka ,fraktésanas liguma gadijuma ipasnieks, kas veic Sadu izpildijumu, kG pasu par sevi saprotamu
apnemas padarit transporta lidzek|us pieejamus fraktétajam"3%° Tas atbilst visparéjam noteikumam,
ka puse, kas pilda samaksas pienakumu, neveic raksturigo izpildijumu 3 Laika fraktésanas liguma,
tapat ka citos fraktésanas ligumos, raksturigo izpildijumu nodrosina kuga Tpasnieks.

Spriedums ICF lieta ir piemérs, kura, defingjot precu parvadajumu ligumu, EST apstipringjusi to,
kas tika uzskatits par pareizu viedokli jau ieprieks — laika fraktésanas ligums nav pre¢u parvada-
jumu ligums. Ar to EST izpildija savu ka pédéjas instances tiesas lomu, sniedzot skaidru, precizu
atbildi uz juridiska rakstura jautajumu, mazinot ES starptautisko privattiesibu neskaidribas.

4.3. Romas Il regula

[368]

Lidz Sim Romas Il regulas piemérosana laika ir vienigais jautajums saistiba ar Sis requlas pieméro-
sanu, ko skaidrojusi EST. Sava sprieduma Homawoo lieta Anglijas un Velsas Augsta tiesa |Gdza EST
sniegt skaidrojumu par Romas Il requlas piemérosanu laika.3¢!

356 EST 2009. gada 6. oktobra spriedums lieta Nr. C-133/08 Intercontainer Interfrigo SC (ICF) v Balkenende Oosthuizen BV and MIC Operations BV, para.

37.

357 Anglijas un Velsas Augstas tiesas Karalienes tiesas nodalas Komerctiesas 2014. gada 12. janija spriedums lieta Martrade Shipping & Transport GmbH
v United Enterprises Corporation [2014] EWHC 1884 (Comm).

358 Turpat, 30. punkts. Cf, Ferrari F. (ed.). Rome I Regulation: Pocket Commentary. Sellier European Law Publishers, 2015, p. 192. Plender R., Wilderspin
M. The Rome Convention on the Choice of Law for Contracts. 2nd edition. Sweet & Maxwell, 2001, p. 133.

359 EST 2009. gada 6. oktobra spriedums lietd Nr. C-133/08 Intercontainer Interfrigo SC (ICF) v Balkenende Oosthuizen BV and MIC Operations BV, para.

35.

360 FerrariF. (ed.). Rome | Regulation: Pocket Commentary. Sellier European Law Publishers, 2015, p. 155; Plender R., Wilderspin M. The Rome Convention
on the Choice of Law for Contracts. 2nd edition. Sweet & Maxwell, 2001, p. 116.

361 EST2011.gada 17. novembra spriedums lieta Nr. C412/10, Deo Antoine Homawoo v GMF Assurances SA.
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[369]

[370]

[371]

[372]

[373]

[374]

[375]

Neapmierinosa Romas Il requlas teksta kvalitate izraisija stridus par tas piemérosanu laika. Regulas
teksts Oficialaja Vestnes tika publicéts 2007. gada 31. jdlija. 352 Saskana ar EK Liguma 264. panta
1. punktu, regula stajas spéka 20. diena péc tas publicésanas, 2007. gada 20. augusta. 3 Regulas
31. pants noteica, ka regula piemérojama tiem notikumiem, kas izraisijudi kaitéjumu péc tas
stasanas spéka. Saskana ar requlas burtisku interpretaciju, regula attiecas uz notikumiem, kas iz-
raistjusi kaitéjumu péc 2007. gada 20. augusta.3** Sada interpretacija ir problematiska, jo 32. pants
nosaka, ka regula tiks piemérota no 2009. gada 11. janvara, iznemot 29. pantu, kas spéka stasies
no 2008. gada 11. jlija.

EST So pretrunu galigi atrisinaja sava sprieduma Homawoo lieta. Tiesa noléma, ka regula attiecas
uz notikumiem, kas rada kaitéjumu, kuri iestajusies péc 2009. gada 11. janvara.3®® Tomér viena
lieta ir noteikt kritisko datumu regulas piemérosanai, bet cita — noteikt, kad iestajas notikums, kas
radija kait&jumu.

Pédéjai problemai nesen sava Iémuma pievérsas Anglijas un Velsas Karalienes tiesas departa-
ments.3%6 Btiskie fakti $aja lieta bija grupa arvalstu prasitaju iesniedza prasibu saistiba ar Anglijas
uznémuma razotiem bojatiem implantatiem. Jautajums par Romas Il regulas piemérosanu bija
iepriek3éjais jautajums, lai noteiktu piemérojamos tiesibu aktus. Minéta regula tiktu piemérota, ja
neatlauta darbiba ietilptu regulas tvéruma. Tadé| tiesai vajadzéja precizi noteikt bridi, kad atgadijas
notikumi, kas izraisija kaitéjumu.

Karalienes tiesas departaments savu analizi balstija uz spriedumu Kainz lieta 2%’ Kainz lieta EST
nosprieda, ka Briseles | requlas 5. panta 3. punkts jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja pret raZotdaju
lesniegta prasiba saistiba ar bojatu izstradajumu, vieta, kur iestajas notikumi, kas radija kaitéjumu, ir
vieta, kur attiecigais izstradajums tika izgatavots”3%®

Karalienes tiesas departaments paplasinaja Kainz lietas argumentaciju divos virzienos. Pirmkart,
tiesa to attiecinaja uz Romas Il regulu. Otrkart, ja Kainz lieta bija runa par vietu, kur atgadijas noti-
kums, kas izraisija kaitejumu, tad Karalienes tiesas departaments izmantoja tos pasus argumentus,
lai noteiktu laiku, kad atgadijas notikums, kas izraisija kaitéjumu.36°

Allen v Depuy International Ltd ir piemérs radosam EST judikatdras pielietojumam, kas ir bitisks
gan Briseles | regulas, gan Romas Il requlai piemérosanai. Romas Il regulas 5. panta piemeéro3ana,
kas ietver koliziju normas attieciba uz produktatbildibu, nav atkariga no notikuma, kas radija
kaitéjumu, vietas. Tadé| lielakaja dala gadijumu 3is jedziens Romas Il requlai nav batisks. Tacu tas
ir svarigs, izvertéjot regulas piemérosanu laika. Ir tikai dabiski, ka Karalienes tiesas departaments
balstijas uz EST praksi attieciba uz Briseles | requlu, jo EST vél nav sniegusi skaidrojumu par 1

jédziena interpretaciju Romas Il regulas konteksta.

Neskatoties uz minéto pieméru, pastav konvergences probléma starp ES starptautisko privattie-
stbu instrumentiem. Romas Il regulas 7. apsvérums un Romas | regulas 7. apsvérums nosaka, ka
abi instrumenti jainterpreté saskana ar Briseles | requlu. Tomeér EST praksé ir ap3aubita iespéja
sasniegt pilnigu vienveidibu. Sprieduma Kainz lieta EST noradija, ka Briseles | requlas 5. pantu ne-
var interpretét atbilstodi Romas Il reqgulai, ja tas ir pretruna ar Briseles | requlas shému un mérki.37°
EST radita divergence tikai sak paradities, un EST ieteicams atturéties no sadam noradém, ta vieta

362 Huber P (ed). Rome Il Regulation: Pocket Commentary. Sellier European Law Publishers, 2011, p. 458.

363 Turpat. Skat. art: Dickinson A. The Rome Il Regulation: The Law Applicable to Non-contractual Obligations. Oxford University Press, 2010, p. 288.

364 Huber P (ed). Rome Il Regulation: Pocket Commentary. Sellier European Law Publishers, 2011, p. 459; Dickinson A. The Rome Il Regulation: The Law
Applicable to Non-contractual Obligations. Oxford University Press, 2010, p. 288.

365 EST2011.gada 17. novembra spriedums lieta Nr. C412/10, Deo Antoine Homawoo v GMF Assurances SA, para. 37.

366 Karalienes tiesas nodalas 2014. gada 18. marta spriedums lieta Nr. Allen v Depuy International Ltd, [2014] EWHC 753 (QB).

367 EST 2014.gada 16. janvara spriedums lieta Nr. C-45/13, Andreas Kainz v Pantherwerke AG.

368 Turpat, 34. punkts.

369 Karalienes tiesas nodalas 2014. gada 18. marta spriedums lieta Allen v Depuy International Ltd, [2014] EWHC 753 (QB), para. 13.
370 EST 2014. gada 16. janvara spriedums lieta Nr. C-45-13, Andreas Kainz v Pantherwerke AG, para. 20.
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méginot piepildit likumdevéja doto mandatu vienveidigai lidzigo tiesibu aktu interpretacijai, ja
vien $ie jédzieni nav lietoti acimredzami atskiriga konteksta. Pretéja gadijuma tiesnesiem var bat
grati noteikt, kad viniem jaievéro apsvérumu skaidra valoda, kas nosaka vienveidigu interpretaciju,
un kad no vienveidigas interpretacijas bdtu jaatturas.

4.4. Romas lllregula

[376]

Lidz Sim EST nav sniegusi prejudicialos nolemumus par Romas Il requlu. Tadé| pagaidam vél nav
izveidojusies nacionalo tiesu judikatdra, kura batu sniegtas atsauces uz EST judikatru attieciba
uz Romas Il regulu.

4.5. Secinajumi un priekslikumi

[377]

[378]

[379]

[380]

Pétnieku analizéta judikatdra liecina, ka koliziju normas saturo$ie instrumenti nacionalajas tiesas
tiek pieméroti reti. Dazos gadijumos tiesas nav atsaukusas uz Siem instrumentiem pat tad, kad pu-
ses ir atsaukusas uz tiem savos prasibas pieteikumos. Sada pieeja parkapj dalibvalstu pienakumu
piemérot ES tiesibu aktus. Nacionalajam tiesam japiemeéro koliziju normas saturosie instrumenti,
ja vien izpilditas to piemérosanas priekSnosacijumi, ka arf jasniedz pamatojums attieciga koliziju
normas saturosa tiesiba akta piemeérosanai.

Taja pasa laika attieciba uz koliziju normam ir vérojams judikatdras trakuma ES limeni. Vienigi
saistiba ar Romas Il requlu ir pasludinats viens EST nolémums. Skiet ari, ka nacionalajas tiesas ar
koliziju normam saistitus jautajumus neuzskata par tik batiskiem, lai konstanti IGgtu sniegt skai-
drojumus EST.

EST judikataras analize noradijusi art uz konkrétu metodologisku problému. Ideala gadijuma lidzigi
jédzieni no Romas regulam un Briseles | requlas batu jainterpreté lidzigi. Koliziju tiesibu konteksta
$ada metodologija batu seviski vélama jau minétas judikatdras trikuma dél. Dazos spriedumos
EST uzsvérusi sadas pieejas svarigumu. Diemzél citos spriedumos EST ienémusi pretéju nostaju,
atsakoties izmantot Romas Il regulu, lai interpretétu Briseles | requlu. Teorétiski EST prakse nav
problematiska, jo Briseles | regula jainterpreté atbilstosi Romas regulam, kad vien tas atbilst tas
shémai un mérkiem. Praksé nacionalai tiesai var bat grati noskirt juridiskus jédzienus, kas inter-
pretéjami vienveidigi, un tos, kas nav.

Nav vienas universalas atbildes, lai varétu izvairities no dazadam ar neskaidribam saistitam prob-
lemam. Tacu nacionalajam tiesam batu jamégina analizét EST nolémumu pamatojumus. Lidz Sim
EST uzsveérusi, ka saskana ar Briseles | requlu jurisdikcijas sadalas, kas atbildétajam liedz ta tiesibas
tiesaties vieta, kur tam atrodas domicils, interpretétas sauri3”' Sajos gadijumos, visticamakais,
starp instrumentiem notiks divergence. Tadéjadi nacionalajam tiesam janosaka, vai EST nav pie-
Skirusi kadam jédzienam parak Sauru nozimi Briseles | regulas konteksta, pirms ta attiecinasanas
uz Romas regulu. Tiedi pretéji, nacionalajam tiesam japarbauda, vai Romas regulu jédzieni nav
tik plasi, ka to parnesana uz Briseles | requlu varétu apdraudét atbildétaja tiesibas tiesaties savas
dzivesvietas tiesa.

371 EST 2014. gada 16. janvara spriedums lieta Nr. C-45-13, Andreas Kainz v Pantherwerke AG, para. 21.
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5.

5.1.

[381]

[382]

[383]

[384]

[385]

Maksatnespéja

Maksatnespéjas visparigie jautajumi

Maksatnespéjas regula stajas speka 2002. gada 31. maija®”2 (iznemot Daniju3”?), un ta veido kopé-
ju reguléjumu parrobezu maksatnespéjas procesam visa ES. Maksatnespéjas regula tiek uzskatita
par veiksmigu instrumentu maksatnespéjas procesa saskanosanai ES dalibvalstis, un tas vienotu
piemérosanu garanté EST judikatlra.37* Maksatnespéjas regulas 1. panta 1. punkts nosaka, ka
Maksatnespéjas regula tiek piemérota ,kolektivam maksatnespéjas proceddram, kas saistitas ar
dajéju vai pilnigu paradnieka mantas atsavinasanu un likvidatora iecelSanu” Regula piemérojama
ikreiz, kad vien paradniekam ir aktivi vai kreditori vairak neka viena dalibvalsti, neatkarigi no ta, vai
paradnieks ir fiziska vai juridiska persona.

Maksatnespéjas regulas 3. pants nosaka jurisdikciju daltbvalsti, kura atrodas paradnieka galveno
intereSu centrs (turpmak: COMI). Maksatnespéjas regulas 3. panta 1. punkts ietver pienémumu, ka
par juridiskas personas COMI atzistama vieta, kur registréta tas juridiska adrese, ja vien nav piera-
dijumi par pretéjo. Sis jédziens norada uz Maksatnespéjas requlas svarigako funkciju — izvairisanos
no paradnieka stimuléSanas parcelt aktivus vai tiesvedibu no vienas dalibvalsts uz citu, lai iegltu
labvéligaku tiesisko stavokli3” Ka norada dazi zinatnieki, COMI ir vislielaka nozime Maksatnespé-
jas regulas piemeérosanai, bet pati requla nesniedz skaidru $1 jédziena definiciju.3¢ Tadé| aizvadito
piecu gadu laika EST 3. panta 1. punktu un COMI jédzienu interpretéjusi plasi, apsverot dazadus
iznémuma pamatojumus, nemot véra juridisko adresi.

Maksatnespéjas regula arT pielauj sakt sekundaro maksatnespéjas proceddru cita dalibvalsti, kas
nav ta valsts, kura atrodas COM|, ja vien paradniekam 3aja cita daltbvalsti ir aktivi. Maksatnespéjas
procesam un Si procesa sekam piemérojamie tiesibu akti ir tas dalibvalsts tiestbu akti, kura sakta
maksatnespéjas proceddra.

Abpuséjas atzisanas princips saskana ar Maksatnespéjas regulas 16. panta 1. punktu nodro$ina
veiksmigu regulas piemeérosanu péc principa, ka ,jebkurs lemums, ar kuru sakts maksatnespéjas
process un ko pasludindjusi tadas dalibvalsts tiesa, kurai saskand ar 3. pantu ir jurisdikcija, tiek atzits
visas paréjas dalibvalstis.”

Nemot véra, ka Maksatnespéjas regula piemérota vairak neka desmit gadus, ir izstradati prieksli-
kumi tas grozijumiem.3”” Domajams, ka priekslikumi grozijumiem Maksatnespéjas requla dalib-
valstis bis attiecinami uz uznemumu restrukturizacijas proceddram pirmsmaksatnespéjas stadija.
Maksatnespéjas regulas grozijumu priekslikuma ari noradits uz problémam, kas attiecas uz notei-
kumiem par maksatnespéjas procesa atklatibu un prasijumu iesniegsanu. Tomér 2014. gada jdlija
Eiropas e-tiesiskuma portals padarija pieejamus savstarpéji saistitos Cehijas Republikas, Austrijas,
Niderlandes, Igaunijas, Slovénijas un Vacijas maksatnespéjas registrus.38

372 Maksatnespéjas regulas 47. pants.

373 Maksatnespéjas regulas 33. apsvérums.

374 Hess B, Oberhammer P, Pfeiffer T. European Insolvency Law. The Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report on the Application of Regulation No
1346/2000/EC on Insolvency Proceedings (External Evaluation JUST/2011/JCIV/PR/0049/A4). p. 10.

375 Maksatnespéjas regulas 4. apsvérums.

376 Hess B., Oberhammer P, Pfeiffer T. European Insolvency Law. The Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report on the Application of Regulation No
1346/2000/EC on Insolvency Proceedings (External Evaluation JUST/2011/JCIV/PR/0049/A4). p. 103.

377 Priekslikums Eiropas parlamenta un Padomes regulai, ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr.1346/2000 par maksatnespéjas procedtram (COM (2012)

744).

378 Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_interconnected_insolvency_registers_search-246-en.do.
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5.2. Maksatnespéjas regulas piemeérosana laika

[386] Viena no Ungarija visvairak apspriestajam lietam civiltiesiskas sadarbibas joma ir Postabank (Pos-

tabank és Takarékpénztdr Rt.) lieta, kuras sakums mekléjams kada maksatnespéjas procesa Austrija,
kas tika sakts tad, kad Ungarija vél nebija pievienojusies Eiropas Savienibai.3”® Lietas sakara EST
tika arT iesniegts prejudiciala nolémuma lagums, lai precizétu jautajumu par Maksatnespéjas
reqgulas piemérosanu laika.

[387] Ungarijas Augstaka tiesa noléma apturét tiesvedibu un iesniegt EST jautajumu prejudiciala nolé-

muma sanemsanai par Maksatnespéjas requlas 5. panta 1. punkta piemérosanas jomu.3¥ Spriedu-
ma ERSTE Bank Hungary lieta EST noléma, ka Maksatnespéjas regulas 5. panta 1. punkts jainter-
preté tadejadi, ka attiecigaja lieta noteikums piemeérojams tiesibu esamibai in rem.38' Nemot véra
EST spriedumu, Ungarijas Augstaka tiesa savu lemumu pamatoja ar faktu, ka EST neparprotami
noteikusi, ka 3aja lieta tiek piemérots Maksatnespéjas regulas 5. panta 1. punkts, un attiecigi
,maksatnespéjas procesa uzsaksana neietekmé kreditoru vai treso pusu tiesibas in rem attieciba uz
paradniekam piederoSajiem aktiviem, kas maksatnespéjas procesa uzsaksanas bridi atrodas cita
dalibvalstr”

[388] Jaatzimé, ka Ungarijas Augstakas tiesas uzdoto jautajumu prejudiciala nolémuma pienem3anai

§eneraladvokats Mazaks [Mazdk] kritizéja par to, ka, vinaprat, Ungarijas tiesa ierosinajusi lietu par
pienémumu, ka EST janosaka piemérojamais tiesibu akts, lai noteiktu, vai tai ir jurisdikcija, bet nav
risinajusas jautajumu, lai noteiktu, vai Ungarijas tiesam vispar ir starptautiska jurisdikcija.82

[389] Generaladvokats Mazaks atziméja — lai noteiktu tiesas jurisdikciju saskana ar Maksatnespéjas

regulas 3. panta 1. punktu, batu japieméro EST secindjumi sprieduma Seagon lieta, kas noraditu
uz Austrijas tiesu jurisdikciju, pienemot, ka $aja lieta COMI ir Austrijas teritorija. 33 Visbeidzot, gene-
raladvokats Mazaks atziméja — no ta izriet, ka EST atbilde uz prejudiciala nolémuma pienemsanai
uzdoto jautajumu attiecigaja tiesa nav izmantojama, lai 3aja tiesvediba varétu pienemt lémumu,
nemot véra, ka tiesai sddam nolGkam nav starptautiskas jurisdikcijas un ka lidz ar to prejudiciala
nolémuma pienemsanai uzdotais jautajums ir hipotétisks. 38 Ungarijas Augstaka tiesa neizskatija
generaladvokata Mazaka secindjumus un stingri pieturéjas pie EST sprieduma. Tadéjadi tiesa
nediferencéja jurisdikcijas noteiksanu saskana ar regulu un saskana ar piemérojamo tiesibu aktu.
Sada pieeja ir riskanta, jo saskana ar requlu ta var bat pretruna ar jurisdikcijas noteikumiem.

5.3. Fizisko un juridisko personu COMI noteiksana

[390] Maksatnespéjas regulas 3. panta 1. punkta ietverts pienemumes, ka par juridiskas personas COMI

tiek uzskatita vieta, kur registréta tas juridiska adrese, ja vien nav pieradijumu par pretéjo. Sis no-
sacijums ir viegli piemérojams, ja visi juridiskas personas maksatnespéjas lieta esosie pieradijumi
liecina, ka COMI atrodas viena dalibvalsti.

379
380

381
382

383
384

Ungarijas Augstakas tiesas 2012. gada 13. novembra spriedums lietd Nr. Gfv.V11.30.236/2012/5 [nav publicéts].
Ungarijas Augstaka tiesa veléjas zinat, vai fakts, ka paradnieka aktivi (3aja lieta Austrijas kompanijas riciba esosie aktivi un naudas summas, kas to

aizvietoja), par kuriem tresajam pusém ir tiesibas in rem (proti, finansialais nodrosinajums, kas paredzéts bankai) atrodas citas dalibvalsts teritorija
(Seit Ungarija), kura maksatnespéjas process tika uzsakts (eit Austrija), lieta, kura valsts, kura atrodas attiecigais aktivs, kjuva par ES dalibvalsti tikai
péc tam, kad pret paradnieku tika uzsakts maksatnespéjas process.

EST 2012. gada 5. julija spriedums lietd Nr. C-527/10 ERSTE Bank Hungary Nyrt Republic of Hungary,BCL Trading GmbH, ERSTE Befektetési Zrt.

Generaladovakata Mazaka [Mazék] 2012. gada 26. janvara secinajumi lietd Nr. C-527/10 ERSTE Bank Hungary Nyrt Republic of Hungary,BCL Trading
GmbH, ERSTE Befektetési Zrt., 38. punkts.

Turpat, 42. punkts.
Turpat, 45. punkts.
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[391]

[392]

[393]

[394]

[395]

Pieméram, Ungarijas tiesas vairakas reizes COMI jedzienu interpretéjusas Maksatnespéjas regulas
konteksta.® Nesen kada Ungarijas Republikas Metropoliténa Apelaciju tiesa skatita lietd AK regis-
tréta uznémuma ipasnieks vélgjas Ungarija sakt sava uznémuma maksatnespéjas procesu.*® Tiesa
secinaja, ka ta ir,pavisam skaidra lieta’, saskana ar Maksatnespéjas regulas 3. panta 1. punktu, visi
attieciga uznémuma biznesa aktivi atrodas Ungarija un visas ta ekonomiskas aktivitates saistitas ar
Ungarija registrétu uznémumu, savukart tresajam pusém tas bija viegli noskaidrojams, tadé| COMI
atrodas Ungarija, un Ungarijas tiesai ir jurisdikcija Ungarija sakt pamata maksatnespéjas procesu.

Cita lieta Ungarijas tiesa secinaja, ka Slovakijas uznémuma COMI ir Ungarija, jo direktora adrese,
uznémuma formala juridiska telpa un nodok|u dokumenti neparprotami liecinaja, ka COMI ir Un-
garija.3®” Sis divas lietas, lai arT bez atsauces uz EST judikatru, liecina, ka COM!I ir pareizi piemérots
gadijumos, kad nav saubu, ka pastav saistiba starp paradnieku un citu dalibvalsti, kura varétu
atrasties COMI.

Tomér dalibvalstim varétu rasties gratibas, ja janosaka vairak neka viena dalibvalsti stradajosu fizis-
ku un juridisku personu COMI. Tadé| viens no EST nozimigakajiem spriedumiem maksatnespéjas
tiesibu joma ir spriedums Euro Food lieta 3% Lieta tika veikta virkne svarigu pazinojumu, nosakot
visparéjo Maksatnespéjas requlas ietvaru. Euro Food lieta pasludinataja sprieduma EST noteica
batiskakos principus COMI noteik$anai, pazinojot, ka:

Jja paradnieks ir meitas sabiedriba, kuras juridiska adrese un, kuras mates sabiedribas juridiska adrese
ir dazadas dalibvalstis, Requlas 3. panta 1. punkta otraja teikuma minéto pienémumu, ka $is meitas
sabiedribas galveno interesu centrs ir dalibvalsti, kurd ir tas juridiska adrese, var atspékot tikai tad, ja
no objektiviem un treSajam personam parbaudamiem faktiem var konstatét tadas faktiskas situacijas
esamibu, kas atskiras no tds situdcijas, uz kadu norada minétds juridiskas adreses atrasands vieta.

Tadéjadi nacionalajai tiesai janosaka dazadu tresajam pusém noskaidrojamu faktoru svarigums, lai
atspékotu pienémumu, ka registracijas vieta ir art COMI. Tiek pieméroti ta sauktie Euro Food lietas

kritériji, ko dalibvalstu tiesas vairakos gadijumos ari precizé.

Nesen Kanclera tiesas [Chancery Division] (AK) pasludinatais spriedums norada uz Euro Food
pasludinata sprieduma svarigumu attieciba pret nacionalajam tiesam 8 Saja lieta Kanclera tiesai
[Chancery Division] uzdotais jautajums bija visai vienkarss — vai attieciga uznémuma COMI saska-
na ar Maksatnespéjas requlu atrodas registracijas vieta (Luksemburga) vai vieta, kur atrodas ta va-
diba (Anglija). Kanclera tiesa [Chancery Division] tiesa veida pievérsas Euro Food lietas kritérijiem,
uzskatot, ka tas 3aja jautajuma uzskatams par labu tiesibu avotu konkrétas lietas risinasanai. Tiesas
vardiem sakot:

Piemeérojot sos kriterijus saistiba ar faktiem atbilstosi tiesas prieksa pazinotajam, domaju, ir acimre-
dzams, ka lémumi, kas nosaka uznémuma parvaldibu un vadibu, pienemti Londond, un Londond
esosais direktors ir vispirmam kartam iesaistits uznémuma darbiba un atbildigs par uznemuma leé-
mumu pazinosanu tam personam, ar kuriem uznémums sadarbojas. Personas, ar kuram uznémums
galvenokart sadarbojas, ir parstavji. [..]

Tas var bat grats jautdjums — noteikt, vai uznemuma COMI ietekmé tas, kur darbojas uznémuma
feceltie parstavji, tacu jebkura gadijuma vini darbojas Londona. [.]

385 (CMS Guide to Finding COMI: European cases. Pieejams: https://eguides.cmslegal.com/pdf/finding_comi.pdf.

386 Ungarijas Republikas Metropoliténa Apelaciju tiesas 2009. gada 14. janvara spriedums lieta Nr. 9.Fpk. 01-08-006081/6.
387 Ungarijas Republikas Metropoliténa Apelaciju tiesas 2008. gada 14. oktobra spriedums lieta Nr. 9.Fpk. 01-08-003390/6.
388 EST 2006. gada 2. maija spriedums lieta Nr. C-341/04 Eurofood IFSC Ltd.

389 Anglijas un Velsas Augstas tiesas Kanclera tiesas [Chancery Division] 2013. gada 9. oktobra spriedums lieta ARM Asset Backed Securities SA, Re [2013]
EWHC 3351 (Ch).
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[396]

[397]

[398]

[399]

[400]

Attiecigi, requlas izpratné esmu parliecinats, ka uznemuma COMI atrodas Anglija un ka ir atspékots
pienémums par labu Luksemburgai, kas ir vieta, kur registréta juridiska adrese.3®°

Sprieduma Euro Food lietd EST pienéma svarigu Iémumu par kreditoru aizsardzibu COMI no-
teikanai. Sada pieeja balstita uz faktiskas atrasanas vietas” teoriju, kas attistita kontinentalajas
uznémeéjdarbibas tiesibas3?! Seit uzsvars likts uz to, kur kreditoru skatijuma atrodas paradnieka
lemuma pienems3anas vieta. Ir atzits, ka Anglijas tiesas dod prieksroku ka galveno paradnieku un
COMI vienojoso faktoru izcelt to vietu, kura tiek pienemti lemumi 3%

Ir svarigi piebilst, ka zinatnieki iesaka atSkirigus Maksatnespéjas regulas 3. panta tulko$anas va-
riantus. DaZi zinatnieki paudusi uzskatu, ka COMI janosaka saskana ar registracijas valsts tiesibu
aktiem 33 Sada pieeja nodrosinatu savrupibu un sasaurinatu Maksatnespéjas requlas noteiktibu
un jomu. Ir dazadi kritériji, ko zinatnieki nodéveéjusi par svarigiem COMI noteik$anai.3** Tomér
Anglijas izmantota pieeja |auj viegli noteikt juridisko personu COMI.

EST prakse nav,likuma burts” COMI noteikSanai. Tadé| katras dalibvalsts tiesai jaizvérté to kritériju

relativais svarigums, uz kuru pamata tiks noteikts COMI neatkarigi no ta, vai ta bdtu vadibas atra-
sanas vieta, pakalpojumu sniegsanas vieta, informacija uznémuma majas lapa utt. EST spriedumu

neskaidriba var tikt uzskatita par to vajo punktu. No otras puses, ta lauj Anglijas tiesam izvértét, kur
atrodas COMI atbilstosi to izpratnei, ka COMI vispar janosaka. Taja pasa laika ieprieks citétais Lorda

kanclera departamenta [Chancery Division] lemums liecina, ka tiesas spéj izmantot EST abstrakto

valodu, lai piemérotu to COMI noteik$anas metodes.

Cits AK pienemts lemums par COMI liecina, ka Anglijas tiesas spéj saskatit lidzibas un piemeérot
EST spriedumos uzskaititos principus dazados apstaklos. Lai ari Maksatnespéjas requlas 3. pants
skaidri nenorada fiziskas personas COMI, tomér Maksatnespéjas regula vienlidz attiecas ka uz
juridiskas, ta fiziskas personas maksatnespéju.3®> Anglijas prakse liecina — lai ari EST spriedums
Euro Food lieta un dazi vélak pienemtie spriedumi siki iztirza juridisko personu COMI noteik3anai
piemérojamos kritérijus, tie nav nederigi attieciba uz fiziskas personas COMI. Saja gadijuma divi
Irijas pilsoni, kuriem ar dazadu korporativu uznémumu starpniecibu piederéja uznemumi AK,
Zviedrija un Amerika, iesniedza AK pieteikumu bankrota pasludinasanai.®®

Tiesa izveidoja normativo kontekstu, nosakot apstak|us, péc kuriem tiks noteikts COM, atsaucoties
uz EST judikatlru un agraku Anglijas judikatdru, piemérojot EST izstradatus principus. Lai konsta-
tétu, ka COMI kodols tiek noteikts, izmantojot apstak|us, kam jabdt noskaidrojamiem tresajam
personam, tika citétas Euro Food un InterediP®’ lietas. Tadéjadi visbdtiskakais apsvérums lieta
bija treSo personu faktors. Tadé| tiesa néma véra, kur ldguma iesniedzéji veikusi saimniecisko
darbibu, par ko varéja parliecinaties tresas personas, un, to darot, tiesa ievéroja visu apstak|u
kopumu (Anglija pavaditais laiks, Anglijas adreses izmanto3ana). Tomér tiesa arf néma véra faktus,
kas noradija uz COMI Trija, pieméram, interneta vietni, kura ldguma iesniedzéjs bija aprakstits ka

,Dublinas jurists’, ,Dublinas advokats", ,Dublina stradajoss advokats” un ,lru advokats”; faktu, ka lé-
mumi lielakoties tika pienemti Irija; Dublinas adrese bija noradita vairakos darijumu dokumentos;

390 Turpat, 19.-22. punkts.
391 Paschalidis P Freedom of Establishment and Private International Law for Corporations. Oxford University Press, 2012, para. 89.

392 Pannen K. (ed.). European Insolvency Regulation. De Gruyter, 2007, p. 96.

393 Khairallah G. The ‘Centre of Debtor’s Main Interests: Comments on the Eurofood Judgment of the ECJ. Ringe W.-G., Gullifer L., Théry P. (eds). Current
Issues in European Financial and Insolvency Law. Bloomsbury Publishing, 2009, p. 113-114.

394 Pannen K. (ed.). European Insolvency Regulation. De Gruyter, 2007, p. 96-102.
395 Turpat, 41. punkts.

396 Anglijas un Velsas Augstas tiesas Kanclera tiesas [Chancery Division in Bankruptcy] 2012. gada 21. decembra spriedums lieta O'Donnell & Anor v The
Bank of Ireland [2012] EWHC 3749 (Ch).

397 EST 2011. gada 20. oktobra spriedums lieta Nr. C-396/09 Interedil Srl, in liquidation v Fallimento Interedil Srl and Intesa Gestione Crediti SpA.
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[401]
[402]

[403]

[404]

[405]

liecinieku liecibas noradija, ka tresas personas izdarijusas pienémumu, ka ldguma iesniedzéju
COMI'ir Dublina. Plass apstak|u kopums tiesai lika secinat, ka treas personas nebija informétas par
visam lGguma iesniedz&ju veiktajam darbibam:

tresas personas, pieméram, nevaréja noskaidrot, ka O'Donelss [O'Donnells] bija pieteicies kapa vietas
rezervacijai Milhilas [Mill Hill] kapséta, iepirkas Fortnum un Mason, apmekléja galeriju Tate Britain, bija
sanémis Vestminsteras bibliotékas kartinu, édis Londonas restorana vai apmekléjis izradi Londonas
teatri. Tapat kreditoriem visparigi nebija zinams, ka O'Donelss [O'Donnells] bija konsultéjis praktizéjo-
sus Anglijas maksatnespéjas administratorus (Deivids Rubins & partneri [David Rubin & Partners]) vai
Anglijas advokatus (Edvins Ko [Edwin Cog]).

Tadgjadi, nemot véra visus apstak|us, tiesa secinaja, ka COMI ir Trija.

lepriekSminéta pieeja var kontrastét ar Latvijas tiesu pieeju. Kada lieta tiesa EST spriedumu Inte-
redilP?® lieta un spriedumus, kas pasludinati citas lietas (domajams, spriedumu Euro Food lieta),
pieméroja péc analogijas principa, kad Lietuvas pilsonis iesniedza maksatnespéjas pieteikumu
Latvija atbilstosi savai deklarétajai dzivesvietai.**® Latvijas tiesa pamata uzmanibu pievérsa publiski
pieejamajai informacijai, taja skaita drizak fiziskas personas deklarétajai dzivesvietai, neka treso
personu uzskatam par COMI atrasanas vietu.

Tiesa EST praksi par juridisko personu COMI pieméroja fiziskam personam, nemot véra to, ka
saskana ar Maksatnespéjas regulas 3. panta 1. punktu deklaréta dzivesvieta (registréta adrese)
ir pamats pienémumam par COMI tapat ka par uznémumu registracijas vietu. Tadéjadi tiesa
vispirms noteica formalu pienémumu, ka Latvija ir vieta, kur atbilstosi nacionala likuma komen-
taram, pamatojoties uz deklaréto adresi, atrodas COMI. Par laimi, tiesa nevadijas no maldino3a
komentara, bet izvértéja ari paradnieka nodomu meklét izdevigaku tiesisko situaciju, nomainot
savu registréto adresi. Tadéjadi ari Latvijas tiesa veica konkrétu apstak|u un kritériju izvértéjumu
COMI noteiksanai, bet lietu saka ar pienémumu, ka COMI atrodas vieta, kur ir personas registréta
adrese.

Saja lieta izmantota tiesas pieeja ir riskanta divu iemeslu dél. Pirmkart, tiesa sakotnéji pamatoja
savu secinajumu saistiba ar COMI uz nacionalo tiesibu izpratni, ka deklarétajai dzivesvietai (regis-
trétajai adresei) ir kada saistiba ar personas COMI, jo deklaréta dzivesvieta nerada pastavigu saikni
ar attiecigo vietu. Saskana ar nacionalajiem tiesibu aktiem paradnieks var blt deklaréts Latvija, bet
vina/vinas saimnieciska darbiba var notikt arpus Latvijas; tapat iespéjams viegli nomainit deklaré-
to dzivesvietu. Arvalstu kreditoriem, kuri nav pazistami ar dzivesvietas deklarésanas sistému, sada
registra esamiba var blt nezinama vai nesvariga, tadé| tresas personas par sadiem apstakliem
varétu ari nezinat.

Turklat Maksatnespéjas regulas 3. pants nosaka gan jurisdikciju, gan lex concursus, jo 4. pants
maksatnespéjas procesu paklauj fex fori A% Tiesibu normu kolizijas Latvija netiek risinatas ar dek-
larétas dzivesvietas sasaistes faktoru. Latvijas Civillikuma 8. pants nosaka, ka dzives vieta (domicils)
norada uz valsti, kuras tiesibu akti ir piemérojami ' Sis pants nosaka, ka juridisko personu tiesibu
un ricibas spéja nosakama péc vinas valdes atrasanas vietas likuma, nevis registracijas vietas. Ta-
déjadi tiestbu normu kolizijas Latvijas tiesibu sistéma nekad netiek balstitas uz deklaréto adresi vai
pat juridisko personu registracijas vietu, ja vien starptautiskie vai ES tiesibu akti nenosaka citadi.
Otrkart, lai piemérotu Maksatnespéjas regulu, tiesa izmantoja nacionalo tiesibu aktu komentarus.
Maksatnespéjas requlu nedrikst interpretét saskana ar vietéjo tiesibu sisttmu un maksatnespéjas
procesa izpratni, jo tas apgratina parrobezu maksatnespéjas procesa saskanosanu.

398 Turpat.

399 Vidzemes apgabaltiesas 2013. gada 10. decembra lémums lietd Nr. CA-0239-13/9.
400 Virgds M., Garcimartin F. The European Insolvency Regulation: Law and Practice. Kluwer Law International, 2004, p. 72.
401 Latvijas Republikas Civillikums. Valdibas Véstnesis, 20.02.1937, Nr. 41.
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[406]

[407]

[408]

[409]

[410]

[411]

Tadé| $ada palausanas uz nacionalajiem tiesibu aktiem un nacionala tiesibu akta komentariem
citos apstaklos varétu novest pie nepareizas Maksatnespéjas regulas un EST judikatlras jédzienu
attieciba uz autonomu COMI definiciju interpretacijas.02

Ne tikai tiesam, bet arf lieta iesaistitajam pusém piemit tendence balstities uz deklarésanas prin-
cipu. Cita lietd Rigas apgabaltiesa atkartoti izskatija COMI atrasanas vietu paradniekam — Lietuvas
pilsonim, kurs bija iecergjis sakt maksatnespéjas procesu Latvija.*®® Paradnieks atsaucas uz sprie-
dumu Interedil lieta*** un noradija, ka vina COMI atrodas Latvija un ka augstaka nozime japieskir
uznémuma galvenas administracijas atrasanas vietai — vina deklarétajai dzivesvietai.

Rigas apgabaltiesa neatsaucas ne uz vienu EST lietu, bet pareizi secinaja, ka deklaréta dzivesvieta
automatiski neparvieto paradnieka COMI, seviski — nemot véra, ka dzivesvieta tika deklaréta vienu
dienu pirms maksatnespéjas pieteikuma iesniegsanas. Tiesa Latvija deklaréto dzivesvietu formali
néma vera, bet vadijas péc pieejas Euro Food lieta, izvertéja visus lieta esosos pieradijumus un
nonaca pie pareiza secinajuma par COMI atrasanas vietu.

Nemot véra parskatitas lietas un iepriekséjo pétijumu,*® japiebilst, ka Lietuvas pilsoni biezi mégi-
na izmantot deklaréto dzivesvietu ka pamatojumu COMI parcel3anas pieprasijumam, lai uzsaktu
maksatnespéjas procesu Latvija vai AK.

Zviedrijas praksé, izskatot deklarésanas principu ka pienémumu COMI atrasanas vietai, vérojama
lidziga pieeja. Kada lieta Zviedrijas Augstaka tiesa pieméroja EST konstatéjumus Euro Food*®
un Staubitz-Schreiber*” lietas un konstatéja, ka saskana ar Maksatnespéjas regulas 3. panta
1. punktu un ta autonomo interpretaciju sprieduma Euro Food*®® lieta pastav atspékojams piené-
mums, ka registracijas vieta Zviedrija atbilst personas COMI, ja vien netiek pieradits pretéjais. Tiesa
konstatéja, ka maksatnespéjas procesa saksanas bridi paradniekam piederéja ipasums Zviedrija,
vin$ maksaja alimentus Zviedrija dzivojosajiem bérniem un ari nodok|u saistibas un soda naudas
par satiksmes noteikumiem neatbilstodu auto novietosanu bija uzliktas Zviedrija; tadéjadi maksat-
nespéjas procesa saksanas bridi COMI neSaubigi atradas Zviedrija.

Tadéjadi Zviedrijas tiesa gan balstijas uz faktu par registracijas vietu, gan ari bija ieceréjusi parbau-
dit faktus, kas apliecina, kur maksatnespéjas procesa saksanas bridi bija COMI. Zviedrijas tiesas pie-
eja ir sintéze starp Latvijas un Anglijas tiesam divu iemeslu dé|. Pirmkart, Zviedrijas Augstaka tiesa,
tapat ka Anglijas tiesas, ir izvértéjusi pieradijumus. Otrkart, visi pieradijumi galvenokart izmantoti,
lai pieraditu premisu, ka COMI atrodas deklarétaja dzivesvieta, ka uzskata Latvijas tiesas.

5.4. Seagon lietas sprieduma piemeérosana

[412]

EST nolémums Seagon lieta,*®® kura prejudiciald nolémuma ligumu iesniedza Vacijas Federala
Augstaka tiesa (Bundesgerichtshof), ir plasi piemérots arl pétijuma apskatitajas valstis, seviski
Zviedrija.

402 EST 2006. gada 2. maija spriedums lieta nr. C-341/04 Eurofood IFSC Ltd.,, para. 31.
403 Rigas apgabaltiesas 2014. gada 27. janvara lémums lietd CA-940-14/7 [nav publicéts].
404 EST 2011. gada 20. oktobra spriedums lieta Nr. Interedil Srl, in liquidation v Fallimento Interedil Srl and Intesa Gestione Crediti SpA, para. 59.

405 Hess B, Oberhammer P, Pfeiffer T. European Insolvency Law. The Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report on the Application of Regulation No
1346/2000/EC on Insolvency Proceedings (External Evaluation JUST/2011/JCIV/PR/0049/A4), p. 139, pieejams: http://www.mpi.lu/news-and-events/
latest-news/detail/detail/the-external-evaluation-of-reg-no-13462000ec-on-insolvency-proceedings/.

406 Zviedrijas Augstakas tiesas [Hogsta domstolen] 2009. gada 11. janija spriedums lieta Nr. 01545-08 (alt NJA 2009:383).
407 EST 2006. gada 17. janvara spriedums lieta Nr. C-1/04 Susanne Staubitz-Schreiber.

408 EST 2006. gada 2. maija spriedums lieta Nr. C-341/04 Eurofood IFSC Ltd.

409 EST 2009. gada 12. februara spriedums lieta Nr. C-339/07 Christopher Seagon v Deko Marty Belgium NV.
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[413]

[414]

[415]

[416]

Atbilstosi pamata tiesvediba esosajiem faktiem Frick, Vacijas uznémums, uz Deko varda parskaitija

naudu uz kontu Diseldorfa. Péc dazam dienam Vacija tika uzsakts maksatnespéjas process. Sigona

kungs [Mr. Seagon] ka Frick likvidators iesniedza prasibu par minéta darijuma atcelanu un zaudé-
jumu piedzinu no Deko. Nemot véra minétos apstak|us, EST konstatéja, ka ar prasibu par minéta

darijuma atceldanu ir neparprotami ieceréts palielinat aktivus uznémuma, kas paklauts maksatne-
spéjas procesam un kam tadéjadi piemérojams Maksatnespéjas regulas 3. panta 1. punkts. Tadé|

EST 3. panta 1. punktu interpretéja tadéjadi, ka tas pieskir tas dalibvalsts starptautisku jurisdikciju,
kuras teritorija uzsakts maksatnespéjas process, lai izskatitu un izlemtu lietas, kas atvasinatas tiesi

no ST procesa un kas ciesi ar $o procesu saistitas.*™®

Lietd, ko izskatija Augséjas Nortlendas (Upper Northland) apgabaltiesa (Zviedrija),*'" tiesa kon-
statéja, ka nav tadas EST judikatdras, kas $o lietu varétu izskaidrot, bet piebilda, ka Vacijas Bun-
desgerichtshof EST iesniegusi prejudiciala nolémuma ligumu Seagon lietd.*'? Neskatoties uz EST
judikataras trikumu, tiesa secinaja — ja Maksatnespéjas requla iek|autie noteikumi par jurisdikciju
attiecas uz piedzinas pasakumiem pret atbildétaju, kura domicils ir cita dalibvalsti, bankrota un
Tpasuma parvaldisanas procesa izskatisana pret paradnieku ir Zviedrijas tiesas jurisdikcija. Zvied-
rijas tiesa arf sniedza pamatojumu, kadé| negaidit EST nolémumu 3aja lietd, jo, ja atbilde uz pre-
judiciala nolémuma ligumu Seagon lieta bis negativa, ES tiesibu akti vismaz neparedz $kérslus
lietas izskatisanai Zviedrijas tiesa, un jurisdikcijas jautajumu var izvertét saskana ar Zviedrijas
tiesibu aktiem. Tadéjadi tiesa izmantoja prieksstatu par Seagon lietas spriedumu nakotnes kon-
teksta, vienlaikus sniedzot saprotamu pamatojumu, kadé| EST nav jauzdod jautajums prejudiciala
nolémuma pienemsanai, bet kadé| arf nevajadzétu atlikt ar konkréto lietu saistito procesu.

Lidzigi arT lieta, kas bija ierosinata saistiba ar maksatnespéjas procesu Somija*'* Ungarijas Aug-
staka tiesa konstatéja, ka saskana ar Seagon lietu*'* bez papildu formalitdtém jaatzist gan tie
spriedumi, kas atvasinati tiesi no maksatnespéjas procesa, gan tie, kas ar 50 procesu ciesi saistiti.
Ungarijas tiesa art atsaucas uz MG Probud lietu*'® un secinaja, ka Maksatnespéjas regula neietver
konkrétus noteikumus ar maksatnespéjas procesu saistitu spriedumu izpildei, bet attiecas uz
izpildes sistému, ko nosaka Briseles konvencija; Somijas tiesas spriedums jaizpilda, pamatojoties
uz Briseles | regulu.

Sis spriedums ir pozitivs visaptverosas EST judikatdras analizes piemérs. Ungarijas Augstaka tiesa
ne tikai atsaucas uz neseno EST judikatru saistiba ar Maksatnespéjas regulas interpretaciju, bet
ari néma vera agrak pienemtus spriedumus, kuros Briseles konvencijas konteksta bija apspriesti
visparigaki jautajumi, pieméram, Industrial Diamond Supplies lieta,*% kura tika risinats jauta-
jums par tiesvedibas apturésanu, SISRO lieta*'” par apelacijas kartiba pasludinatiem spriedumiem
pret izpildes pilnvarojumu un Krombach lieta*'® par sabiedrisko kartibu un spriedumu izpildi.

410 EST 2009. gada 12. februara spriedums lieta Nr. C-339/07 Christopher Seagon v Deko Marty Belgium NV, para. 21.

411 Augséjas Nortlendas apgabaltiesas [Hovratten fér Ovre Norrland] (Zviedrija) 2008. gada 15. janvara spriedums lieta O 749-07, (alt NJA 2008:9).
412 EST 2009. gada 12. februara spriedums lietd Nr. C-339/07, Seagon v Deko Marty Belgium NV.

413 Ungarijas Augstakas tiesas 2011. gada 21. aprila spriedums lietd Nr. Pfv. X. 21.978/2010.

414 EST 2009. gada 2. februara spriedums lieta Nr. C-339/07 Christopher Seagon v Deko Marty.

415 EST 2010. gada 21. janvara spriedums lieta Nr. C-444/07 MG Probud Gdynia sp. z 0.0.

416 EST 1977.gada 22. novembra spriedums lieta Nr. 43/77 Industrial Diamond Supplies v Riva.

417 EST1995. gada 11. augusta spriedums lieta Nr. C-432/93 SISRO v Ampersand Software.

418 EST 2000. gada 28. marta spriedums lieta Nr. C-7/98 Dieter Krombach v André Bambersk.
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5.5. Maksatnespéjas regulas piemérosana piedzinas pasakumiem
attieciba pret treSajam valstim (un Daniju)

[417]

[418]

[419]

[420]

[421]

[422]

Pétnieki Zviedrijas praksé konstatéja vairakas lietas, kuras Maksatnespéjas regula saistiba ar piedzi-
nas pasakumiem piemérota ar attieciba pret tredajam valstim un Daniju.

Viena gadijuma Zviedrijas Augstaka tiesa*'” atsaucas uz EST spriedumu Seagon lieta*?® un
secindja, ka Maksatnespéjas requlas 3. panta 1. punkts paredz, ka tas dalibvalsts tiesai, kuras
teritorija sakts maksatnespéjas process, ir jurisdikcija parskatit piedzinas pasakumus, kas vérsti
pret atbildétaju, kura domicils atrodas cita dalibvalsti. Turklat tiesa obiter dictum atziméja, ka
Maksatnespéjas regulas piemeérosana nav neatbilstosa Ziemelvalstu Bankrota konvencijai,**' jo
ta nerequlé jurisdikcijas jautajumu. Tiesa konstatéja, ka konkrétaja lietd piedzinas pasakumi ciesi
saistiti ar bankrota procesu Zviedrija, un, lai ari Maksatnespéjas regula nav saistosa Norvégijai, véra
tika nemti efektivitates apsvérumi, kas nosaka Zviedrijas tiesu jurisdikciju.

Cita Zviedrijas Augstakaja tiesa izskatdmaja lietd*? tiesa atsaucas uz spriedumu Seagon lieta*?
un péc analogijas pieméroja Maksatnespéjas reqgulu, lai ari piedzinas pasakumos iesaistitais parad-
nieks nebija registréts neviena ES dalibvalsti un Maksatnespéjas regula nebija tiesi piemeérojama.
Zviedrijas tiesas jurisdikcija tika noteikta, nemot véra faktu, ka maksatnespéjas process tika sakts
Zviedrija un ka nav citu 3o jautajumu reguléjosu tiesibu aktu.

Zviedrijas Augstaka tiesa arT bija piemérojusi spriedumu Seagon lieta, lai noteiktu jurisdikciju stri-
da starp Zviedrijas un Danijas uznémumiem.*** Viena no lietam, lai ari tas spriedums bija balstits
uz jurisdikcijas klauzulas piemérosanu péc liguma izbeigsanas, Zviedrijas Augstaka tiesa noradija,
ka Maksatnespéjas regula nav piemérojama Danijai (atbildétaja domicils), tomér tiesa atziméja, ka
EST veikta Maksatnespéjas regulas interpretacija lauj Zviedrijas tiesai noteikt jurisdikciju piedzinas
pasakumu gadijuma. Sadi Zviedrijas tiesas pieméroja Maksatnespéjas regulu strida starp Zviedrijas
un Danijas uznémumiem.

Lai arT Zviedrijas tiesas veikta Seagon lietas interpretacija iepriekSminétajas lietas bdtu atzistama
par pareizu, pamatojoties uz Maksatnespéjas regulu, Zviedrijas tiesa paplasindja Seagon lieta
pasludinata sprieduma tvérumu, jo tas attiecas tikai uz jurisdikciju, izskatot prasibu par darijuma
atcelsanu, ja $ada prasiba iesniegta pret personu, kuras juridiska adrese atrodas cita dalibvalsti. To-
mér EST $adu Zviedrijas tiesu praksi vélak netiesi attaisnoja, pasludinot spriedumu Schmid lieta **

Neskatoties uz to, ka spriedums Seagon lieta jau bija pieejams, Schmid lieta Vacijas Federala
Augstaka tiesa (Bundesgerichtshof, BGH) iesniedza EST prejudiciala nolemuma ldgumu, uzdodot
jautajumu, vai Maksatnespéjas regulas 3. panta 1. punkts interpretéjams ta, ka to dalibvalstu
tiesam, kuru teritorija uzsakts maksatnespéjas process (Vacija), ir jurisdikcija lietas par darijjuma
atcelsanu izskatisana, pamatojoties uz maksatnespéjas procesu, kas uzsakts pret personu, kuras
dzivesvieta atrodas tadas valsts teritorija, kas nav ES dalibvalsts (Sveice).

419 Zviedrijas Augstakas tiesas [Hogsta domstolen] 2013. gada 31. janvara spriedums lieta Nr. 0743-11 (alt NJA 2013:22).

420 EST 2009. gada 12. februara spriedums lieta Nr. C-339/07, Seagon v Deko Marty Belgium NV.

421 Berglund M. Cross-border Enforcement of Claims in the EU: History, Present Time and Future. Kluwer Law International, 2009, p.80.
422 Zviedrijas Augstakas tiesas [Hogsta domstolen] 2013. gada 31. janvara spriedums lieta 04631-11 (alt NJA 2013:31).

423 EST 2009. gada 12. februara spriedums lieta Nr. C-339/07, Seagon v Deko Marty Belgium NV.

424 30 December 2010 Hogsta domstolen judgment in case: 02782-10, (alt NJA 2010:734).

425 EST 2014. gada 16. janvara spriedums lieta Nr. C-328/12 Ralph Schmid v Lilly Hertel.
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[423]

[424]

[425]

EST sava sprieduma uz uzdoto jautajumu atbildéja sadi:

Regulas 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas dalibvalsts tiesam, kuras teritorija ir tikusi
uzsakta maksatnespéjas proceddra, ir piekritiga ar maksatnespéju pamatota atcelsanas prasiba, kas
celta pret atbildétaju, kura domicils nav dalibvalstu teritorija. **

Cita lieta Vacijas Federala Augstaka tiesa veica |otiTsu atsauci uz EST spriedumu Schmid lieta, nora-
dot, ka Vacijas Federalajai Augstakajai tiesai ir saistoda EST veikta interpretacija, tadeé| to dalibvalstu
tiesam, kuru teritorija uzsakts maksatnespéjas process (Vacijas tiesam), ir jurisdikcija lietas par
darjuma atcelsanu izskatisana un lEmuma pienemsana, pamatojoties uz maksatnespéjas procesu,
kas uzsakts pret personu, kuras dzivesvieta neatrodas dalibvalsts teritorija.**”

Siloti Tsa atsauce uz EST judikatdru skaidrojama ar loti augstu Schmid lieta pasludinata sprieduma
kvalitati. Atbilde uz minéto jautajumu bija skaidra, un nacionala tiesa varétu uz to vienkarsi atsauk-
ties, neveicot dzilaku analizi. Pétnieki secina — jo skaidraka ir EST atbilde, jo skaidraks un isaks ir
attiecigaja lieta pasludinatais nacionalas tiesas spriedums (lemums).

5.6. Secinajumi un priekslikumi

[426]

[427]

[428]

[429]

[430]

Visu $aja pétijuma apskatito dalibvalstu tiesas ir vienadi piemérojusas Maksatnespéjas regulu.
No apskatitajam lietam Pétnieki secina, ka nacionalas tiesas vél censas viest skaidribu jautajuma
par fizisko personu COMI noteiksanu un jurisdikcijas jautajumu un piemérojamo tiesibu aktu
noskirsanu.

Pieeja jautajumam par COMI norada uz batisku atskirlbu EST prakses piemérosana. An-
glijas tiesam, kas vésturiski veikusas detalizétu faktu izmeklésanu, EST prakses nenoteiktiba
attieciba uz COMI skiet ideali piemérota. Pétnieki secina, ka Anglijas tiesas vadijusas no tresas
personas perspektivas un pielietojusas pastavoso izpratni par dazadu faktu izsvérsanu. Tomér Skiet,
ka Latvijas tiesas izmantojusas maldinosu nacionala likuma interpretaciju, kura noradits, ka COMI
atrodas deklarétaja adresé, tadé| Maksatnespéjas regulas vieta piemérojot nacionalo likumu. Lai
arl tiesa konstatéja, ka deklaréta adrese ir viens no apstakliem, kas janem véra COMI noteik3anai,
ne Maksatnespéjas requla, ne EST judikatQra nav tiesiska pamata parverst deklaréto adresi piené-
muma par COMI atrasanas vietu. Pétnieki ierosina fizisku personu COMI noteiksanas gadijumos
atbalstit Anglijas tiesu pieeju.

Zviedrijas prakse liecina, ka tiesas veiksmigi pieméro EST secinajumus Seagon lieta pasludinataja
sprieduma attieciba uz jurisdikciju, lai izlemtu lietu par tada darijuma atcelsanu, kas ierosinata pret
personu, kuras juridiska adrese registréta tresaja valsti. Pétnieki uzskata, ka Sada pieeja ir pareiza,
nemot vera Maksatnespéjas regulu, un pamatota ar vélak pienemto EST spriedumu Schmid lieta.

No apskatitajam lietam Pétnieki secina, ka atsauce uz EST spriedumiem lielakoties tiek izmantota,
lai pamatotu iznémumu no vispariga principa saskana ar Maksatnespéjas regulas 3. panta 1. pun-
ktu, kad COMI tiek konstatéts cita dalibvalsti, nevis taja, kur registréta juridiska adrese.

Pétnieki secina, ka, jo skaidraka ir EST atbilde, jo skaidraks ir attiecigaja lieta pasludinatais naciona-
3s tiesas spriedums (Iemums).

426 Turpat.

427 BGH, 9.Zivilsenat, 27.March 2014, IX ZR 2/12,Im. Piegjams: www.juris.de.
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6. Gimenes lietas

6.1. Gimenes lietu visparigie jautajumi

[431]

[432]

[433]

[434]

[435]

[436]

[437]

[438]

Briseles llbis regula un Uzturlidzek|u regula ir divi svarigakie instrumenti, kas nosaka jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi gimenes lietas. Sie instrumenti satur specialas normas attieciba pret
Briseles | regulu.

Briseles Ilbis regula aptver divu kategoriju jautajumus: laulibas jautajumus un noteiktus jautaju-
mus attieciba uz vecaku atbildibu. Pirma kategorija aptver laulibas Skirsanu, laulato atskirsanu
un laulibas atzisanu par spéka neesosu (1. panta (a) apakspunkts). Otra kategorija aptver veca-
ku atbildibas attiecinasanu, izmantosanu, nodosanu, ierobezosanu vai izbeigsanu (1. panta (b)
apakspunkts).

Attieciba uz laulibas jautajumiem Briseles lIbis requla noteiktas vairakas alternativas jurisdikcijas
piesaistes (3. pants). Vecaku atbildibas lietas jurisdikciju nosaka bérna pastaviga dzivesvieta bridr,
kad lieta tiek izskatita tiesa (8. pants). Tomér requla paredz zinamus iznémumus no 3 noteikuma
(9. un 10. pants). Visbeidzot, noteiktos apstak|os Briseles llbis regula auj pusém paplasinat juris-
dikciju jautajumos, kas saistti ar laulibu un vecaku atbildibu (12. pants).

Tapat ka Briseles | requla, ari Briseles Ilbis regula ietverti jurisdikcijas noteikumi un noteikumi par
spriedumu atzisanu un izpildi ES (21. pants et seq.). Briseles libis requla nav ietverti noteikumi par
tiestou normu kolizijam. Briseles lIbis requla tiek pilniba piemérota kops 2005. gada 1. marta visas
dalibvalstis, iznemot Daniju.

Otrs specializétais gimenes tiesibu instruments ir Uzturlidzek|u regula. Ta attiecas tikai uz uzturésa-
nas saistibam, kas izriet no gimenes tiesibam, vecaku statusa, laulibas vai radniecibas, kas ietilpst
reqgulas ratione materiae tvéruma.

Saskana ar Uzturlidzek|u regulas 76. panta 3. punktu ta piemérojama no 2011. gada 18. junija ar
nosacijumu, ka lidz minétajam datumam ES spéka bus stajies 2007. gada Hagas Protokols (pie-
nemts 2007. gada 23. novembri) par uzturésanas saistibam piemérojamajiem tiesibu aktiem. Ja
attiecigais protokols tiktu pienemts péc minéta datuma, regula tiktu piemeérota no datuma, kad
Protokols iesniegts Eiropas Savieniba.

Saskana ar regulas 1. panta 2. punktu, termins ,Dalibvalstis” nozimé dalibvalstis, uz kuram Si requla
attiecinama. Neskatoties uz regulas 47. un 48. apsvérumu, ta attiecas art uz AK un Daniju.

Saskana ar Komisijas 2009. gada 8. jlnija pienemto Iémumu Nr. 2009/451/EC*28 Uzturlidzek|u
regula attiecas uz AK. Regula AK stajas speka 2009. gada 1. jalija. Regulas 2. panta 2. punkts, 47.
panta 3. punkts, ka ari 71., 72. un 73. pants piemérojams no 2010. gada 18. septembra. Citi regulas
noteikumi piemérojami no 2011. gada 18. jUnija ar nosacijumu, ka lidz minétajam datumam Ko-
piena spéka bus stajies 2007. gada Hagas Protokols par uzturédanas saistibam piemérojamajiem
tiesibu aktiem. Ja minétais protokols nebdtu stajies spéka attiecigaja datuma, tad regula tiktu
piemérota no datuma, kad protokols tiktu iesniegts Eiropas Savienibai.

428 Komisijas 2009. gada 8. janija lemums par AK nodomu pienemt Padomes Regulu (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemé-
rojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas (izzinots ar dokumenta nr. C(2009) 4427) (2009/451/
EC), OV L 149, 12.06.2009., 73. Ipp.
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[439] Saskana ar 2009. gada 30. novembra Padomes Iémuma Nr. 2009/941/EK 3. pantu,*?® AK un Danijai

6.2.

2007. gada 23. novembra Hagas Protokols par uzturésanas saistibam piemeérojamajiem tiesibu ak-
tiem nav saistoss. Tadé| AK un Danija pasludinatajiem tiesu spriedumiem japieméro Uzturlidzek|u
reqgulas 23. — 38. pants.

Ipasie jautajumi saistiba ar Briseles lIbis requlu

[440] Pétnieki pétijuma apskatitajas valstis konstatéjusi vairakas lietas, kuras piemeérota EST judikatira

par Briseles libis regulu. Pirmkart, ir lietas no Latvijas, kuras piemérota Briseles llbis regula. Tikai
dazas no tam ir atsauces uz EST judikatdru, tacu vairums $o lietu ir konfidencialas. Tomér viena
lieta tiks analizéta sikak. Otrkart, Pétnieki konstatéjusi vairakus Ungarijas Augstakas tiesas lemu-
mus, kuros ieklautas atsauces uz EST judikatdru. Visbeidzot, vairakos lEmumos AK un Zviedrijas
tiesas veikusas paplasinatas atsauces uz EST judikatdru par Briseles llbis regulu. Tapat Pé&tnieki
konstatéjusi vairakas lietas, kuras nacionalas tiesas skatijusas jau ieprieks EST izskaidrotus jautaju-
mus, neveicot skaidru atsauci uz tas praksi.*3° Sis lietas 3aja pétijuma netiks analizétas, tomér tas
apliecina, ka nacionalas tiesas ne vienmér atsaucas uz EST judikatdru pat tajos gadijumos, kad
$adas atsauces batu bijudas piemérotas.

[441] Attieciba uz Briseles Iibis regulu, viens no vissvarigakajiem jautajumiem nacionalajam tiesam ir

bérna pastavigas dzivesvietas noteikéana. Lai izskaidrotu pastavigas dzivesvietas jedzienu, Angli-
jas un Velsas Apelaciju tiesa iesniedza prejudicialo nolémumu, cita starpa, lddzot EST izskaidrot,
kadi ir izmantojamie kritériji bérna pastavigas dzivesvietas noteik3anai Briseles llbis regulas 8. un
10. panta izpratné.*!

[442] Briseles Ilbis requla nedefiné pastavigas dzivesvietas jédzienu. Atbildot uz tiesas lugumu, EST

nesniedza pastavigas dzivesvietas definiciju, bet sniedza noteiktas vadlinijas tas noteiksanai. Pirm-
kart, tikai pamatojoties uz ipasibas varda ,pastavigs” izmantosanu, tiek noteikts, ka dzivesvietai jabat
saistitai ar noteiktu pastavigumu vai reqularitati’ #? Otrkart, pastavigas dzivesvietas atrasanas vieta

atspogulo zinamu bérna integracijas pakapi socialaja un gimenes vidé **3 Tredkart, ta nav pagaidu

vai neregulara apmesanas vieta.*** Visbeidzot, EST noradija, ka, lai noteiktu jédziena ,pastaviga

dzivesvieta” piemérosanas jomu, janem véra gan bérna vecums, gan uzturésanas attiecigaja da-
[Tovalsti ilgums, reqularitate, apstakli un iemesli.**

429

430

431

432
433
434
435
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Padomes Iémums (2009. gada 30. novembris) par to, lai Eiropas Kopiena noslégtu Hagas 2007. gada 23. novembra Protokolu par uzturésanas sais-
tibam piemérojamiem tiestbu aktiem (2009/941/EK). OV L 331, 16.12.2009., 17. Ipp.

Pieméram, vairakos nacionalo tiesu Iémumos analizéts jedziens ,bérna pastaviga dzivesvieta” bez atsaucém uz EST judikatdru. Skat. Svea apela-
cijas tiesas 2010. gada 15. janija spriedumu lieta 04263-10, (RH 2010:85); Ungarijas Augstakas tiesas spriedums lieta Nr. Pfv. II. 21.339/2011, [nav

publicéts].

EST 2010. gada 2. decembra spriedums lieta Nr. C-497/10 Barbara Mercredi v. Richard Chafee. Briseles llbis regulas 8. panta 1. dala nosaka: dalibvalsts

tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir $aja daltbvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba. 10. pants

nosaka: “Ja bérns ir nelikumigi aizvests vai aizturéts, tas dalibvalsts tiesam, kura pirms nelikumigds aizvesanas vai aizturésanas bija bérna pastaviga dzi-
vesvieta, saglabdjas piekritiba, kamér bérns nav iequvis pastavigo dzivesvietu kada cita dalibvalsti un a) kamér visas personas, iestades vai citas struktaras,
kam ir uzraudzibas tiesibas, nav piekritusas aizvesanai vai aizturésanai; vai b) kameér bérns vismaz vienu gadu nav dzivojis minétaja cita dalibvalsti péc
briza, kad persona, iestade vai cita struktdra, kam ir uzraudzibas tiesibas, ir zinajusi vai kad tam vajadzéja zindt par bérna atrasands vietu, un bérns nav
iekdrtojies sava jaunaja vidé un neizpildas viens no $adiem nosacijumiem: i) viena gada laika péc tam, kad persona, kam ir uzraudzibas tiesibas, ir zinajusi
vai tai vajadzéja zinat pat bérna atrasands vietu, nekadas prasibas par atdosanu nav iesniegtas kompetentajas tas dalibvalsts iestades, kura bérns ir aiz-
vests vai tiek aizturéts; ii) atpakalatdosanas prasiba, ko iesniegusi persona, kurai ir uzraudzibas tiesibas, ir atsaukta un jauna prasiba nav iesniegts termind,
kas noteikts i) dala; iii) lieta, ko izskata tiesa dalibvalsti, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas aizvesanas vai aizturésanas, ir slégta

atbilstosi 11. panta 7. punktam; iv) spriedumu par uzraudzibu, kas neparedz bérna atpakajatdosanu, ir izdevusas tas dalibvalsts tiesas, kura bija bérna

pastaviga dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas aizvesanas vai aizturésanas.”

Turpat, 44. punkts.
Turpat, 47. punkts.
Turpat, 49.-50. punkts.
Turpat, 56. punkts.



[443]

[444]

[445]

[446]

[447]

Nacionalajam tiesam svarigs atskaites punkts ir Mercredi lieta. Ungarijas Augstaka tiesa to iz-
mantoja ka paraugu lieta par iesp&jamu bérna nolaupisanu, ko bija aizvedusi vina mate.**¢ Tiesa
atsaucas uz Mercredi lietu,**” noradot visus faktorus, kas janem véra, nosakot pastavigo dzives-
vietu bérnam, kurs neliela gadu skaita dé| nav spé&jigs patstavigi integréties sabiedriba. Ungarijas
Augstaka tiesa konstatéja, ka mate Ungarija pavadija tikai nedaudz laika, kas kalpoja ka primarais
faktors, lai atzitu, ka Ungarijas tiesam nav jurisdikcijas. Citiem vardiem, bérnam Ungarija nebija
pastavigas dzivesvietas.

Mercredi lieta bija vienlidz noderigs atspériena punkts ari Zviedrijas tiesam. Zviedrijas Augstaka
tiesa**® izskatija lietu, kuras materiali liecinaja, ka A.W. un M.B. bija déls O., kur$ dzimis 2003. gada.
Visi tris gimenes locekli bija Zviedrijas pilsoni. Ar Apelaciju tiesas spriedumu A.W. tika pieskirta aiz-
gadiba par O. AW. kopa ar O. 2009. gada decembr parcélas uz Bali Indonézija, pardodot visu vinai
Zviedrija piedero$o Tpasumu un sanemot Indonézijas vizu uz vienu gadu; vini abi tur dzivoja vél
2010. gada, kad M.B. iesniedza prasibu tiesa. Laika, kad tika uzsakta tiesvediba, O. ari tika iznemts
no skolas Zviedrija, un kop$ 2010. gada janvara O. bija iestajies starptautiskaja skola Bali. Zviedrijas
Augstaka tiesa detalizéti vertéja, vai Zviedrijas tiesai ir jurisdikcija M.B. prasibas izskatisana.

Zviedrijas Augstaka tiesa noradija, ka Zviedrijas jurisdikciju var noteikt saskana ar Briseles lIbis
regulas 8.-13. pantu, kur ietverti noteikumi par nacionalo tiesu jurisdikciju lietas par vecaku at-
bildibu, taja skaita aizgadnibu un saskarsmes tiesibam. Zviedrijas Augstaka tiesa ari atziméja — ja
saskana ar minétajiem pantiem nevienas dalibvalsts tiesai nav attiecigas kompetences, atbilstosi
14. pantam jurisdikcija janosaka saskana ar nacionalajiem tiestbu aktiem. Tiesa uzsvéra, ka attieciba
uz vecaku athildibu Briseles Ilbis regulas piemérosanas tvérums nav ierobezots vienigi ar tiesu
darbibu koordinéSanu starp ES dalibvalstim, un tadé| jautajums, vai bérna pastaviga dzivesvieta
ir Zviedrija, jaskata saskana ar Briseles IIbis regulas 8. panta 1. punktu, lai ari 5T lieta nav saistita ar
citam ES daltbvalstim. Tadéjadi, vispirms, saskana ar Briseles llbis requlas noteikumiem, bija jano-
saka, vai Zviedrijas tiesam ir jurisdikcija.

Nemot véra to, ka Briseles IIbis regula nedefiné pastavigas dzivesvietas jédzienu, Augstaka tiesa
ir atsaukusies uz EST judikattru — A.**° un Mercredi lietam *° Tapat ka ieprieks izskatitajas lietas,
Augstaka tiesa izmantoja pamatojumu no EST prakses un secinaja, ka pastaviga dzivesvieta atbilst
tai vietai, kur bérns ir integréts sociala un §imenes konteksta, nemot véra uzturésanas ilgumu un
reqularitati attiecigaja dalibvalsti, uzturéSanas apstaklus, iemeslus, ka ari célonus, kadé| §imene
parcélusies uz citu daltbvalsti, bérna valstspiederibu, izglitosanas vietu un apstak|us, bérna valodas
prasmes, ka art gimenes un socialas saiknes ar attiecigo dalibvalsti.

So iemeslu dél, ka arT ievérojot Mercredi lieta pienemto nolémumu, tiesa konstatéja vecaku no-
domu stradat un dzivot cita valsti kopa ar bérnu, jo pieradijumus par bérna pastavigo dzivesvietu
var sniegt netiedas norades, pieméram, majokla iegade vai ire taja dalibvalsti, uz kuru vini parcée-
luies. Tiesa néma véra, ka O. atradas pilniga A.W. aizgadniba, vinai bija tiesibas pienemt IEmumus
par vinu dzivesvietu, idz ar to O. pastaviga dzivesvieta bija ta pati, kas A.W. Tiesa konstatéja, ka,
neskatoties uz Tso laiku, kas pagajis kops briza, kad notikusi parcelsanas uz Indonéziju, AW. un O.
laika, kad tiesa tika iesniegta prasiba, Zviedrija nebija pastavigas dzivesvietas Briseles IIbis regulas
8. panta izpratné. Tiesa ari konstatéja, ka 3aja lieta nav cita juridiska pamata atzit Zviedrijas tiesas

jurisdikciju.

436 Ungarijas Augstakas tiesas spriedums lieta Nr. Pfv.11.20.769/2013/5 [nav publicéts].

437 EST 2010. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. C-497/10 PPU Mercredi. Uz Mercredi lietu atsaucas prasitajs lidziga lieta, kad mate aizveda savu
bérnu-zidaini uz Ungariju bez bérna téva atlaujas. Skat. Ungarijas Augstakas tiesas spriedumu lieta Nr. Pfv. Il. 20.769/2013.

438 Zviedrijas Augstakas tiesas [Hogsta domstolen] 2011. gada 5. jilija spriedums lieta 05155-11, (alt NJA 2011:42).
439 EST 2009. gada 2. aprila spriedums lieta Nr. C-523/07 A, paras. 37-44.
440 EST 2010. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. C-497/10 PPU Mercredi, paras. 47-56.

83



[448]

[449]

[450]

[451]

[452]

[453]

[454]

[455]

Mercredi lieta ir viena no lietam, uz kuram atsaukusies pirmas instances tiesa Latvija. Mate Z.S.
Latvijas tiesa iesniedza prasibu pret sava bérna tévu |.F. par aizgadnibas noteikanu délam AF44!
Tiesa konstatéja, ka déla deklaréta dzivesvieta atrodas Latvija,**? bet prasitaja bija arf noradijusi, ka
déls dzimis AK, kur turpina dzivot kopa ar savu tévu. Tadéjadi tiesa nekonstatéja jurisdikciju, jo
AF. bija integrégjies socialaja un gimenes vidé AK. Tiesa savu secindjumu pamatoja ar atsauci uz
Mercredi lietu, noradot, ka lietas jurisdikcija ir taja valsti, kura atrodas bérna pastaviga dzivesvieta,
ti., vieta, kur bérns ir sociali integréjies, un 3aja gadijuma ta acimredzami ir AK.

Var secinat, ka tiesa efektivi izmantojusi EST judikatdru, ka ari nepieméroja nacionala limena
normas par deklaréto adresi ka pamatu bérna pastavigas dzivesvietas noteiksanai. Atbilstosi EST
ieteikumam, bérna,pastaviga dzivesvieta” janosaka, pamatojoties uz visiem apstakliem, kas katra
atseviska gadijuma var atskirties, ka to 3aja lieta ari izdarija tiesa.**®

Dazi piemeéri no AK liecina — lai art Mercredi lieta piemérotie kritériji pastavigas dzivesvietas no-
teikSana ir elastigi, dazreiz tie nelauj izdarit noteiktus secinajumus. Lieta Lambeth LBC v JO, Gime-
nes lietu palata méginaja piemérot Mercredi lietas kritérijus turpmak minétajiem faktiem.** Divu
bérnu vecaki dzivoja Londona un Nigérija. Vecakajam bérnam R. bija Cetri gadi un vin$ Nigeérija
pavadija vairak laika neka Londona. Abas jurisdikcijas R. pavadija laiku ar radiem. Otram bérnam Y.
tiesvedibas laika bija tikai septini ménesi un vins nekad nebija bijis Nigérija, bet tiesai nebija Saubu,
ka bérna mates pastaviga dzivesvieta ir Nigérija.

Izvertéjot visus Sos apstaklus, nemot véra spriedumu Mercredi lieta, Gimenes lietu palata atzina,
ka nav iesp&jams noteikt bérnu pastavigo dzivesvietu. Ta vieta tiesa noteica jurisdikciju attieciba
uz abiem bérniem saskana ar Briseles lIbis regulas 13. pantu.

Ar cita lieta Gimenes tiesai neizdevas noteikt pastavigo dzivesvietu, pamatojoties uz Mercredi
lieta noteiktajiem kritérijiem.** C. bija seSus gadus veca meitene, kura dzimusi un lidz tris gadu
vecumam dzivojusi Zimbabve. Vinas tévs F. bija Amerikas Savienoto Valstu pilsonis, savukart mate
M. — Zimbabves pilsone. Tris gadu vecuma C. parcélas uz Amerikas Savienotajam Valstim un tadé-
jadi zaudeja savu pastavigo dzivesvietu Zimbabvé. Amerikas Savienotajas Valstis tévs vinai nelava
pilnvertigi sazinaties ar citiem gimenes locekliem. Velak meitenes tévs vinu aizveda uz Angliju, kur

pieteicas Lielbritanijas pilsonibas sanemsanai. Saja laika F. un C. dzivoja telt.

Gimenes lietu palata veica visaptverosu Mercredi lieta esoso faktu analizi un konstatéja, ka sados
ekstremalos apstak|os, kad bérns pastavigi parvietojas un nespéj integréties vietéja vidé, pastavi-
ga dzivesvieta nav nosakama. ArT $aja gadijuma tiesa noteica jurisdikciju saskana ar Briseles llbis
reqgulas 13. pantu.

Attieciba uz citiem Briseles Ilbis regulas aspektiem, kas nav saistiti ar bérna pastavigas dzivesvietas
noteikSanu, Pétnieki konstaté&jusi virkni batisku Vacijas tiesu pasludinatus spriedumu, kas ietver
plasas atsauces uz EST lietam un to analizi.

Pétnieki ir atradusi interesantu spriedumu par starptautisko jurisdikciju laulibas $kirsanas proce-
sos starp Vacijas un Maltas valstspiederigajiem, kuru pastaviga dzivesvieta ir Malta.** Prasitaja
(Vacijas valstspiederiga) iesniedza apelacijas stdzibu Vacijas Federalaja Augstakaja tiesa (Bundes-
gerichtshof), ludzot atcelt zemakas tiesu instances spriedumus. Zemakas instances tiesas prasibu

441 Ventspils tiesas 2011. gada 29. novembra Iémums lieta Nr. 3-10/0084 [nav publicéts].

442 Katrai personai ir pienakums deklarét dzivesvietu atbilstosi Dzivesvietas deklarésanas likuma 2. pantam. Pienemts 20.06.2002, publicéts Latvijas
Vestnest 10.07.2002, Nr. 104.

443 EST 2009. gada 1. aprila spriedums lieta Nr. C-523/07 A, para. 37.

444 Gimenes tiesas departamenta 2014. gada 31. oktobra spriedums lietd Lambeth LBC v JO [2014] EWHC 3597 (Fam).
445 Gimenes tiesas departamenta 2014. gada 30. jalija spriedums lieta Derbyshire CC v F [2014] EWFC 26.

446 Vacijas Federalas tiesas (Bundesgerichtshof, BGH) 2013. gada 20. februara spriedums lietd Nr. XIl ZR 8/11.
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par laulibas skirsanu noraidija ka nepiekritigu, jo Vacijas tiesam nebija starptautiskas jurisdikcijas
(Briseles llbis regulas 3. panta 1. punkta (a) apakspunkts). Ta pasa iemesla dé| Vacijas Federala
Augstaka tiesa noraidija apelacijas sudzibu.

[456] Prasitaja (Vacijas pilsone) prasibu par laulibas skirsanu pret savu viru (Maltas pilsoni) iesniedza
Vacijas tiesa — Sénebergas rajona tiesa (Amtsgericht Schéneberg). S tiesa spriedumu pasludinaja
2008. gada 17. decembri, kad laulibas 3kirsana Malta nebija iesp&jama. Maltas tiesibu sistéma
laultbas 3Skirsana tika ieviesta tikai 2011. gada 1. oktobri. Tas nozimé, ka bridi, kad tika iesniegta
apelacijas stdziba (parskatisana), Malta laulibas skirsana jau bija iespéjama. Tadé| Federala Aug-
staka tiesa noradija, ka, nemot véra izmainas Maltas tiesibu sistéma, tiesa neiesniedza prejudiciala
nolémuma ldgumu, lai noskaidrotu, vai bija iesp&jams atzit tiesas jurisdikciju saskana Briseles llbis
requlu, pamatojoties uz forum necessitatis. Sada interpretacija vairs nebija nepieciesama.

[457] Prasitaja veléjas pamatot Vacijas tiesas starptautisko jurisdikciju, atsaucoties uz 3. panta 1. punkta
(b) apakSpunktu — abu laulato valstspiederibu. Ta ka 3aja gadijuma abiem laulatajiem bija atski-
riga valstspiederiba, prasitaja noradija, ka Sis pants ir diskriminéjoss attieciba pret laulatajiem ar
atskirigu valstspiederibu un tade| 3. panta 1. punkta (b) apakSpunkts piemérojams ari attieciba uz
atskirigu valstspiederibu.

[458] Vacijas Federala Augstaka tiesa So argumentu noraidija un savu pretargumentu pamatoja ar Bri-
seles libis requlas un divu EST lietu interpretaciju. Hadadi lieta EST nosprieda, ka:

gadijuma, kad dalibvalsts tiesai saskand ar Regulas Nr. 2201/2003 64. panta 4. punktu ir jGparbau-
da, vai tas dalibvalsts tiesai, kas pienémusi nolemumu, batu bijusi jurisdikcija saskana ar Sis requlas
3. panta 1. punkta (b) apakspunktu, S minéta tiesibu norma aizliedz tas dalibvalsts tiesai, kas izskata
lietu, uzskatit laulatos, kuriem ir gan sis pédéjas minétas valsts, gan ari dalibvalsts, kurd ticis pienemts
nolémums, pilsoniba, tikai par tas dalibvalsts pilsoniem, kura tiek izskatita lieta. Tiesi pretéji, Sai tiesai
irjanem vera fakts, ka laulatajiem ir ari tas dalibvalsts pilsoniba, kurd ticis pienemts nolemums, un ka
lidz ar to $is pédéjas dalibvalsts tiesam varétu bat bijusi jurisdikcija izskatit lietu. **

[459] Lopez lieta EST nosprieda, ka:

Regulas Nr. 2201/2003 6. un 7. pants jainterprete tadéjadi — ja laulibas skirsanas procesa atbildétajam
nav pastavigas dzivesvietas dalibvalsti un vins nav dalibvalsts pilsonis, dalibvalsts tiesas, lai varétu
izskatit prasibu, nevar pamatot savu jurisdikciju ar valsts tiesibam, ja citas dalibvalsts tiesam ir juris-
dikcija saskana ar sis requlas 3. pantu.*4®

[460] Vacijas Federala Augstaka tiesa no $is judikatdras secinaja, ka starptautiska jurisdikcija 3. panta
1. punkta (b) apakSpunkta izpratné nevar bat balstita tikai uz viena laulata valstspiederibu. Tapat
atbilstosi 3. panta 1. punkta (a) apakpunktam nevar piemérot 7. panta 1. punktu. Saja gadijuma
Maltas tiesam ir starptautiska jurisdikcija, un fakts, ka Maltas tiesibu akti attieciba uz laulibas Skir-
sanu procesa norises laika Vacija tika mainiti, nemainija Maltas tiesas starptautisko jurisdikciju.

[461] Purrucker I ir viena no lietam, kura Vacijas Federala Augstaka tiesa iesniedza prejudiciala nolemu-
ma ligumu, lai sanemtu Briseles llbis requlas 21. panta interpretaciju.** Saja lieta novérojumus
iesniedza septinu valstuy, taja skaita AK un Ungarijas, valdibas.

447 EST 2009. gada 16. julija spriedums lieta Nr. C-168/08 Laszlo Hadadi (Hadady) v Csilla Marta Mesko, épouse Hadadi (Hadady), para. 43.
448 EST 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. C-68/07 Kerstin Sundelind Lopez v Miguel Enrique Lopez Lizazo, para. 28.
449 EST 2010. gada 15. julija spriedums lieta C-256/09 Bianca Purrucker v Guillermo Vallés Pérez.
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[462]

[463]

[464]

[465]

[466]

[467]

Tiestbu zinatnieku aprindas visvairak tika apspriests jautajums — vai Briseles Ilbis requlas 21. panta
et seq. paredzétie noteikumi piemérojami ari pagaidu pasakumiem $is regulas 20. panta izpratné
vai tikai spriedumiem péc batibas, un tolaik judikatdra $o jautdjumu nebija lidz galam atrisina-
jusi.**° Tadé| Vacijas Federala Augstaka tiesa prejudiciala nolémuma pienemsanai izvirzija sadu
jautajumu:

Vai Regulas [Nr. 2201/2003] 21. un nakamie panti par citu dalibvalstu nolemumu atzisanu un izpildi
atbilstosi Regulas [Nr. 2201/2003] 2. panta 4. punktam ir piemérojami ari izpildamiem pagaidu pasa-
kumiem attieciba uz uzraudzibas tiesibam Regulas [Nr. 2201/2003] 20. panta izpratné?*>! Atbilde uz
uzdoto jautajumu bija: Regulas Nr. 2201/2003 21. un nakamie panti nav piemérojami attieciba uz uz-
raudzibas tiesibam noteiktiem pagaidu pasakumiem, uz kuriem attiecas minétas requlas 20. pants.*>?

Parasti saskana ar regulas 24. pantu dalibvalstu tiesas nedrikst parskatit citas dalibvalsts tiesas
veikto vértéjumu par savu jurisdikciju.#>® Tacu Sis aizliegums neizslédz iespéju, ka tiesa, kura atzi-
danai un izpildei iesniegts izcelsmes valsts tiesas spriedums, kura nav noradits uz apstakliem, kas
neapstridami pamatotu $is izcelsmes tiesas jurisdikciju, var parbaudit, vai sprieduma redzams, ka
izcelsmes tiesai bija nodoms pamatot savu jurisdikciju ar Briseles llbis requlas normam.

Sadi rikojoties, tiesa no jauna neizverté izcelsmes tiesas jurisdikciju, bet tikai parbauda, kads ir
bijis pamatojums tam, ka attieciga tiesa atzinusi sevi par kompetentu skatit lietu.*** Tadél, ja no
pienemta sprieduma satura nav skaidri redzams tiesas, kas piemeérojusi pagaidu pasakumus, ju-
risdikcijas pamats (saskana ar regulu) vai arT ja sprieduma nav ietvertas skaidras norades par s
tiesas sniegto jurisdikcijas pamatojumu ar atsauci uz kadu no Briseles IIbis requlas 8.-14. panta
minétajiem kritérijiem, var secinat, ka Sis spriedums nav taisits saskana ar regula ieklautajiem
jurisdikcijas noteikumiem. Tomér tiesa var parbaudit, vai saskana ar Briseles IIbis regulas 20. pantu
izcelsmes valsts tiesai bija jurisdikcija piemérot pagaidu pasakumus.***

levérojot EST piedavato interpretaciju, Vacijas Federala Augstaka tiesa noléma atteikt Spanijas
tiesas lemuma par pagaidu pasakumiem atzisanu un izpildi (pieskirot divu bérnu (dvinu) aizgad-
nibas tiesibas tévam — spanim un dodot rikojumu vienu no nepilngadigajiem bérniem nogadat
atpakal pie téva Spanija) attieciba pret bérnu (vienu no dviniem), kura pastaviga dzivesvieta bija
Vacija, kur vins dzivoja kopa ar savu mati — vacieti *>

Vacijas Federala Augstaka tiesa noradija, ka tai ir saistosa EST interpretacija Purrucker | lieta. To-
mér Federala Augstaka tiesa ari secindja (saskana ar EST judikatQru Purrucker I un Purrucker Il
lietas*?), ka tiesai jano3kir divas situacijas:

466.1. ja tiesa, kurai saskana ar regulas 8. pantu ir jurisdikcija, Isteno pagaidu pasakumus, sada
léemuma atzisana un izpilde javeic saskana ar 21. pantu;

466.2. ja tiesa, kurai saskana ar reqgulas 8. pantu nav jurisdikcijas, isteno pagaidu pasakumus, ju-
risdikciju sadu pagaidu pasakumu Tstenosanai var pamatot ar 20. pantu. Tomér 20. pants
nepieskir pamata jurisdikciju regulas izpratné.

Tade| requlas 21. pants nav piemérojams. EST judikatra Purrucker I lieta neizsledz pilnigu $o
pasakumu atzisanu vai izpildi cita dalibvalstl. Regulai atbilstosa veida iespéjams izmantot citus
starptautiskos vai nacionalos normativos tiesibu aktus.

450 Turpat, 47. punkts.

451 Turpat, 53. punkts.

452 Turpat, 100. punkts.

453 Turpat, 74. punkts.

454 Turpat, 75. punkts.

455 Turpat, 76. punkts.

456 Vacijas Federalas tiesas 2011. gada 9. februara spriedums lieta Nr. XII ZB 182/08.

457 EST 2010. gada 9. novembra spriedums lietd C-296/10 Bianca Purrucker v Guillermo Vallés Pérez.
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[468]

[469]

[470]

[471]

Pé&c tam Vacijas Federala Augstaka tiesa veica |oti profesionalu visu nepiecieSamo $aja lieta esoso
faktu parbaudi, konstatéjot, ka:

468.1. no sprieduma, ar ko Spanijas tiesa pamatoja savu jurisdikciju saskana ar Briseles lIbis requlu
(8.-14. pants), nebija redzams jurisdikcijas pamatojums;

468.2. bérna pastaviga dzivesvieta regulas 8. panta izpratné nebija Spanija, bet gan Vacija;

468.3. Spanija pienemtaja lemuma nebija norazu attieciba uz jurisdikcijas pamatiem, ko nosaka
regulas 9. vai 12. pants.

Pamatojoties uz Siem faktiem, tiesa atteicas atzit un izpildit Vacijas teritorija Spanija pienemto
lemumu. Interesanti, ka EST pati sava sprieduma kritizéja Spanijas tiesas pieeju.

Ir skaidrs, ka vairums faktu, uz kuriem atsaucas Spanijas tiesa, nav kritériji, péc kuriem var noteikt
jurisdikciju saskana ar regulas 8.-14. pantu. Savukart attieciba uz faktiem, kas kalpo ka kritériji
jurisdikcijas noteiksanai saskana ar regulas 8., 9. un 10. pantu, proti, bérna pastaviga dzivesvieta
un bérna agraka pastaviga dzivesvieta, 3eit nebija iesp&jams noteikt, kuru no tiem ir izmantojusi

attieciga tiesa ka savas jurisdikcijas pamatojumu.#®

Kopuma nacionalo tiesu prakse liecina par salidzinosi augstu informétibu par EST spriedumiem
Briseles llbis regulas konteksta. Konkrétaja lieta EST prakse par bérna pastavigo dzivesvietu kal-
poja ka izejas punkts nacionalas tiesas jurisdikcijas izvértésanai. Tapat nacionalas tiesas uzmanigi
analizéjusas Purrucker I lieta taisito EST spriedumu, lai izskaidrotu pagaidu pasakumu tiesisko
reguléjumu. Visbeidzot, EST judikatdra tikusi izmantota, lai precizétu, kados apstak|os laulibas
Skirsanas strida iesaistito pusu valstspiederiba nosaka tiesas jurisdikciju.

6.3. Uzturlidzek]u regula

[472]

[473]

[474]

2014. gada 18. decembri EST pasludingja pirmo spriedumu saistiba ar Uzturlidzeklu requlu.#*®
Sprieduma EST interpretéja 3. panta (b) apak$punktu, pieskirot jurisdikciju sakara ar uzturésanas
saistibam tas valsts tiesai, kura atrodas kreditora pastaviga dzivesvieta.

Ta ka EST savu pirmo spriedumu saistiba ar Uzturlidzek|u regulu pasludinaja tikai pavisam nesen,
Pétniekiem nav zinamas atsauces uz to nacionalaja judikattra. Tomér Vacijas judikatara Uztur-
lidzek|u regula piemérota, atsaucoties uz agrako EST judikatdru. Pieméram, Karlsries Augstaka
Zemes tiesa (Oberlandgericht Karlsruhe) lieta 8 W 61/136° noléma Vacijas teritorija atzit un izpildit
Niderlandes tiesas spriedumu uzturlidzek|u lieta.

Atbildétajs iebilda pret sprieduma atzisanu un izpildi, kas, vinaprat, ir pretruna Vacijas publiskajai
kartibai (ordre public) (Uzturlidzek|u regulas 24. panta (a) apakSpunkts). Péc atbildétaja sacita,
tiesvedibas laika Niderlandé vinam nav bijis nodrosinats tulks. Tomér Niderlandes tiesa (Rechtbank
R.) sprieduma bija noradijusi, ka atbildétajs aja procesa atteicies no juridiskas palidzibas. Tadéjadi
Karlsries Augstaka Zemes tiesa konstatéja, ka 3aja lieta Vacijas publiska kartiba (ordre public) nav
parkapta un atbildétaja parstdzibu noraidija. Lai pamatotu to, ka Uzturlidzek|u regulas 24. panta
(a) apakspunkts interpretéjams sauri, Karlsries Augstaka Zemes tiesa atsaucas uz EST spriedumu

Trade Agency*®' lieta.

458 Turpat, 66. punkts.

459 EST 2014. gada 18. decembra spriedums lieta Nr. C 400/13 and C 408/13 Sophia Marie Nicole Sanders v David Verhaegen and Barbara Huber v
Manfred Huber.

460 OLG Karlsruhe, 8.Zivilsenat, 27.January 2014, 8 W 61/13. Pieejams: www.juris.de.
461 EST 2012. gada 6. septembra spriedums lieta nr. C-619/10 Trade Agency v Seramico Investments, para. 48.
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[475] Trade Agency sprieduma tika interpretéts Briseles | requlas 34. panta 1. punkts. Savukart Karlsraes
Augstaka Zemes tiesa izmantoja sistémisko interpretaciju, Uzturlidzeklu regulas 24. panta (a)
apakspunkta (publiska kartiba) interpretacijai piemérojot Briseles | requlas judikataru. Tomér péc
tam, lai izskaidrotu, ka publiskas kartibas klauzulu (kas ietverta Uzturlidzek|u requla) var izmantot
tikai gadijumos, ja cita dalibvalsti pasludinata sprieduma atzisana un izpilde batiski neatbilst tas
valsts tiesiskajai kartibai, kura prasita atzisana, ciktal ta parkapj batiskus tiesibu pamatprincipus,
Karlsries Augstaka Zemes tiesa deva priekSroku atsaucei uz Vacijas Federalas Augstakas tiesas
judikatdru.*6?

[476] Batu bijis daudz lietderigak, ja tiesa batu atsaukusies uz EST judikatdru ta vieta, lai veiktu atsauces
uz nacionalo tiesu spriedumiem. Vairaki EST spriedumi |autu tiesai nonakt pie ta pasa secinajuma,
pamatojot savu argumentaciju ar tas tiesas atzinam, kurai ir visaugstaka autoritate ES tiesibu aktu
interpretacija. Saja lieta tiesa varéja pamatot savus secindjumus, atsaucoties uz Trade Agency
(para. 51), Krombach,*®®* Renault*** un/vai Apostolides lietam 6

6.4. Secinajumi un priekslikumi

[477] Pétnieku analizétas lietas parada, ka principa dalibvalstu tiesas biezi pieméro Briseles llbis requlu.
Daudzos gadijumos nacionalas tiesas sniedz plasas atsauces uz EST praksi. Tacu atsauces uz EST
praksi netiek sniegtas visos gadijumos, tadéjadi radot nepareizas piemérosanas risku. Ta ka EST
izskatamo lietu skaits aug, atsaucém uz judikatdru batu jabat par atskaites punktu Briseles Ibis
reqgulas interpretacijai nacionalajas tiesas.

[478] Nacionalo tiesu praksé bérna pastavigas dzivesvietas noteik3anas jédziens ir bijis vissvarigakais.
Parasti pastaviga dzivesvieta kalpo ka jurisdikcijas piesaistes faktors. Pastavigas dzivesvietas jé-
dziens regula nav definéts un ir interpret&jams autonomi.*¢ Nenoveértéjamu palidzibu dalibvalstu
tiesam, kuras cendas noteikt i jedziena autonomo nozimi, sniedz spriedums Mercredi lieta. Sis
spriedums tiek plasi citéts nacionalaja judikatdra. Pétnieki ierosina nacionalajam tiesam, nosakot
bérna pastavigo dzivesvietu, analizét So un citus EST spriedumus, kuros tiek risinats $is jautajums.

[479] Tomér tadi spriedumi ka Mercredi lieta, sniedz tikai visparigas vadlinijas. Nacionalo tiesu prak-
se liecina, ka tiesas sastopas ar |oti at3kirigiem lietu faktiskajiem apstakliem. Bérna pastavigas
dzivesvietas noteikSanu var ietekmét bérna vecums, attiecibas ar citiem gimenes locekliem un
aizbildniecibas sadalijums un apmers. Pétijums liecina, ka lidz $im daudzas nacionalas tiesas $aja
joma ir izvairijusas no prejudicialo jautajumu uzdosanas EST.

[480] Izmantojot EST noteiktus elastigus kritérijus pastavigas dzivesvietas noteiksanai, tiesas uzskata, ka
spéj Sos kritérijus pielagot dazadiem faktiskiem apstakliem. Teorétiski to var skaidrot ar nacionalo
tiesu ticibu saviem spékiem. Tomér, ja lieta esosie fakti ievérojami atskiras no tiem, kas atrodami
EST spriedumos, tiesa varétu apsvért iespéju uzdot prejudicialo jautdjumu EST. Pretéja gadijuma
sadi nenoteikti jedzieni ka pastaviga dzivesvieta galu gala var tikt pieméroti atskirigi.

462 BGH NJW-RR 2012, 1013, 1014, Rn. 10.

463 EST 2000. gada 28. marta spriedums lieta Nr. C-7/98 Krombach v Bamberski, para. 37.
464 EST 2000. gada 11. maija spriedums lietd Nr. C-38/98 Renault v Maxicar, para. 59.

465 EST 2009. gada 28. aprila spriedums lieta Nr. C-420/07 Apostolides v Orams, para. 30.

466 Gallant E. Reglement Bruxelles Il bis (Matieres matrimoniale et de responsabilité parentale). 2013, para. 136. (Pieejams Dalloz.fr database: www.dalloz.
fr).
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[481]

[482]

[483]

[484]

[485]

[486]

[487]

[488]

Briseles Ilbis regula ievérojami atskiras no Briseles | requlas. Pat struktdras zina Briseles | requlai
Skiet vairak kopiga ar Romas regulam, neka ar Briseles llbis requlu. Lidz ar to ir ierobeZotas iespéjas
Sos instrumentus interpretét vienveidigi. Tomér robezas starp tadiem jédzieniem, kas interpretéja-
mi vienveidigi, un tiem, kuru vienveidiga interpretacija nav iespéjama, var nebt acimredzamas.

Dazos gadijumos $is robezas iezimé pasas Briseles llbis reqgulas teksts. Pieméram, Briseles libis
regulas 1. pants nosaka tas tvérumu, izmantojot terminu,civillietas”. Lai ari tas pats termins ,civil-
lietas"izmantots Briseles | requlas 1. panta, So jédzienu nav iespéjams tiesi parnest uz Briseles lIbis
requlu, jo Briseles libis requlas 1. panta ir uzskaititas tiesiskas attiecibas, kas a priori ietilpst regulas
tvéruma.*’ Sim tiesiskam attiecibam regula piemérojama pat tad, ja nacionalajos tiesibu aktos tas
tiek pieskaititas pie publiskam tiesibam.* Tadé| dalibvalsts tiesai nevajadzétu méginat mehaniski
piemérot EST judikatdru attieciba uz Briseles | requlu, lai noteiktu Briseles llbis regulas tvérumu.

Ir ari citi gadijumi, kad lidzigi noteikumi Briseles lIbis requla un Briseles | requla tekstuali ieverojami
atskiras. Pieméram, Briseles llbis requlas 20. pants atlauj dalibvalsts tiesai steidzamos gadijumos
noteikt pagaidu pasakumus pat tad, ja Sai tiesai citadi saskana ar Briseles libis regulu nav jurisdik-
cijas. Lidzigs Briseles | requlas noteikums (31. pants) nenosaka, ka gadijumam jabdt steidzamam,
tadé| tiesam, interpretéjot jebkuru no Siem noteikumiem, janem véra sis batiskas atskiribas.*°

Citos gadijumos atskiribas starp ES instrumentos lietotajiem jédzieniem nav acimredzamas. To var
teikt par jau minéto bérna pastavigas dzivesvietas jédzienu saskana ar Briseles Ilbis regulu. EST ir
noradijusi, ka, interpretéjot pastavigas dzivesvietas jédzienu Briseles Iibis requlas konteksta, nevar
izmantot 37 jedziena interpretaciju citu ES instrumentu konteksta #° Sados gadijumos, kad Briseles
IIbis regulas teksts nesniedz nekadu noradi par vienveidigas interpretacijas pielaujamibu, tiesam
ieteicams noskaidrot ar interpretaciju saistitas neskaidribas, uzdodot jautajumu prejudiciala nolé-

muma sanemsanai, nevis piemeérot EST judikatru attieciba uz Briseles | requlu.

llgtermina EST judikaturas piemérosSana, kas veikta attieciba uz Briseles | regulu un Briseles IIbis
regulu, pati par sevi var k|Gt par neskaidribas avotu. Pieméram, nesen AK Augstaka tiesa izvairijas
sniegt atbildi uz jautajumu, vai EST nolémumi par forum non conveniens doktrinas piemérosanas
aizliegumu saskana ar Briseles | regulu ir attiecinami uz Briseles libis requlu.*”" Pienemot lemumus
jaunas lietas par Briseles IIbis requlu, EST batu jasniedz atbildes uz Sadiem jautajumiem.

P&tijums liecina, ka lidz Sim bridim nacionalas tiesas neveic nelietderigas atsauces uz EST judika-
thru attieciba uz Briseles | regulu, lai interpretétu Briseles libis requlu. Gluzi pretéji, skiet, ka abas
regulas tiek uztvertas ka izolétas juridiskas sistémas.

Kopuma salidzinajuma ar Briseles | requlu Briseles lIbis regula ir reti izmantota ka akadémisko pé-
tijumu objekts, [1dz ar to tas interpretacija ir vairak nepilnibu. Lidzigi mazak ka detalizétu pétijumu
objekts izmantota ar EST judikatdra par Briseles Ilbis regulu, tacu nacionalajam tiesam jaizmanto
tie tiesiskie riki, kas ir to riciba. Lidz $im to galvenais riks bijusi EST judikatdra, kas btu jacité un
jaapskata nacionala limeni pienemtajos Iémumos, ka ari iespéja nepieciesamibas gadijuma lagt
sniegt jaunus prejudicialos noléemumus.

Attieciba uz Uzturlidzek|u regulu situacija ir at3kiriga. Te EST judikatra tikai sak attistities. Nepie-
tiekama prakse nacionala liment liecina, ka tiesas 3o robu aizpilda, atsaucoties uz savu nacionalo
praksi. Piemeéram, Vacijas Karlsries Augstaka Zemes tiesa Uzturlidzek|u regulu interpretéja, ne-
mot véra Vacijas Federalas Augstakas tiesas judikatru (Bundesgerichtshof, BGH). Principa visam

467 Magnus U.,, Mankowski P. (eds). Brussels Ilbis Regulation. SELP, 2012, p. 55.

468 Turpat, 56. Ipp.

469 Briggs A. Private International Law in English Courts. Oxford University Press, 2014, p. 66.

470 EST 2009. gada 1. aprila spriedums lieta Nr. C-523/07 A, para. 36.

471 AK Augstakas tiesas 2013. gada 9. septembra spriedums lietd A v A (Children) (Habitual Residence) [2013] UKSC 60, para. 70.
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7.

7.1.

[489]

[490]

dalibvalstim batu noderigak, ja seviski sarezditi jautajumi tiktu risinati nevis kadas konkrétas da-
[bvalsts judikatdras ietvaros, bet gan padariti visparzinami ar EST prejudicialo nolémumu lGgumu
iesniegsanas palidzibu.

Eiropas procediiras

Eiropas proceduras: visparigie jautajumi

Ar Eiropas proceddram — Eiropas Maza apmeéra prasibu regulu, Eiropas Maksajuma rikojuma
regulu un Eiropas Izpildes rikojuma regulu — ES likumdevejs ir izveidojis atseviskas ES limena
autonomas proceddras, lai veicinatu atru, efektivu un létaku parrobezu stridu izskirsanu. Eiropas
procediras atce| atzisanas un eksekvatlras procesu un veicina tiesu savstarpéjo uzticibu.*’? Ir
butiski, ka Eiropas proceddras ir saistitas ar Briseles Ibis regulu. Pieméram, Briseles Ibis regula ir
japieméro, lai noteiktu jurisdikciju,*”® parrobezu lietu un domicilu.4”#

Eiropas proceddras parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma ir relativi jauni ES instrumenti, tadé| art
nav apjomigas EST judikatdras attieciba uz 5o instrumentu piemérosanu. Pieméram, nav neviena
EST sprieduma saistiba ar Eiropas Maza apméra prasibu regulu, tikai divi spriedumi pasludinati
saistiba ar Eiropas Izpildes rikojuma regulu, bet pieci — saistiba ar Eiropas Maksajuma rikojuma
regulu. Tomér dazi no Siem spriedumiem ir batiski ietekméjusi dalibvalstu tiesu praksi (skatit:
Pielikums).

7.2. Eiropas procediras ka alternativa tada pasa veida nacionalajam procedtram

[491]

[492]

[493]

Eiropas Maza apmeéra prasibu regulas 8. apsvérums nosaka, ka regula ir izvéles lidzeklis lidztekus
lidzigam proceddram, kas ir paredzétas dalibvalstu tiesibu aktos. ArT Eiropas Maksajuma rikojuma
regulas 10. apsvérums nosaka, ka attieciga regula ne aizvieto, nedz ari saskano pasreizéjo nacion-
alajos tiesibu aktos paredzéto neapstridéto prasijumu atgisanas mehanismu.

Pétijums paradija, ka, pirmkart, juristiem nav skaidrs, vai konkrétu Eiropas procediru normas drikst
izmantot lidzigu nacionala limena proceddru normu interpretacijai un otradi. Otrkart, ne vienmer
juristi zina, ka Eiropas proceddras izmantojamas ka alternativa, ti., ka puses var brivi izvéléties
kadu no tam. Tadé| EST veikta Eiropas procedru interpretacija $aja zina ir [oti nozimiga.

ST konkréta Latvijas Augstakas tiesas lieta ir labs piemérs, kas apliecina, ka tiek mainita nacio-
nalas tiesas judikatdra EST sniegto atzinu dé|.4® 2013. gada 10. oktobri fiziska persona KK. pret
bijuso darba devéju iesniedza maza apméra prasibu par nesamaksatas darba algas piedzinu
aptuveni 427 EUR apméra. Lieta starptautiski elementi nebija iesaistiti. Pirmas instances tiesa
prasibas pieteikumu atteicas pienemt, jo pieteiktie prasijumi nebija paklauti izskatisanai maza
apmeéra prasibas kartiba, jo starp prasitaju un atbildétaju pastavéja strids darba tiesibu joma.
K K. iesniedza blakus sudzibu, un ar 2014. gada 2. janvara lemumu tiesa atstaja negrozitu pirmas

472  Skat. Kacevska |, Rudevska B., Mizaras V., Brazdeikis A, Torga M. 2013. Research on Practical Application of EU Regulations Relating to EU-Level
Procedure in Civil Cases: the Experience in the Baltic States, TM 2012/04/EK, Ministry of Justice of Latvia and European Commission, 2013.

473 Eiropas Maza apméra prasibu regulas A (4) forma, Eiropas Maksajuma rikojuma regulas 6. pants.

474 Eiropas Maza apméra prasibu regulas 3. pants; Eiropas Maksajuma rikojuma regulas 3. pants, Eiropas Izpildes rtkojuma regulas 6. panta 1. punkts.

475 LR Augstakas tiesas 2014. gada 29. aprila [émums lieta Nr. SKC-2113/2014. Pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2014/
SKC-2113-2014.docx.
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[494]

[495]

instances IEmumu. Turklat apgabaltiesa atsaucas uz iepriekséjo Augstakas tiesas judikattru®’® un
rakstu jurisprudences zurnala, kur bija noteikts, ka proceddra maza apméra prasibu izskatisanai ir
iestradata Civilprocesa likuma, pamatojoties uz Eiropas Maza apméra prasibu requlu. Tadé, tiesas
ieskata, lieta darba tiesibu joma nebija skatama, piemérojot nacionalo proceddru maza apméra
prasibu izskatisanai, jo ari regulas 2. panta 2. punkta (f) apak$punkts $0s jautajumus izslédz.

Saja lieta Augstaka tiesa atsaucas uz Eiropas Maza apméra prasibu regulas 1. pantu, noradot, ka
Eiropas Maza apméra prasibu procedira lieta iesaistitajam pusém pieejama ka alternativa tai
procedrai, ko regulé dalibvalsts tiesibu akti. Loti lidzigs nosacijums ietverts nacionala méroga
maza apméra prasibu procedras tiesiskaja requléjuma.*” Saja gadijuma tiesnesi noradija, ka sis
princips, kad Eiropas proceddras attiecinamas uz parrobezu lietam, netiek attiecinats uz lidzigam
nacionala méroga procedram, ir nostiprinats ari EST judikatGra, proti, Banco Espaiiol lieta *’®
Rezultata Civilprocesa likuma ieklauta nacionala méroga maza apméra prasibu procedra neietver
ierobeZojumus, kas paredz, ka no darba attiecibam izrietosie stridi nevar tikt izskatiti $ada kartiba,
tadé| Augstaka tiesa atkapas no tas iepriekséjas judikatras un atcéla apgabaltiesas lBmumu un
nodeva jautajumu par prasibas pienemsanu izlemsanai pirmas instances tiesai.

Japiebilst, ka pieminéta EST Banco Espanol lieta attiecas uz citu Eiropas proceddru — Eiropas
Maksajuma rikojuma regulu, tomér EST secinajumu, ka ES limena proceddras ne aizvieto, ne ari
saskano eso%0s nacionalajas tiesibas paredzétos mehanismus, var attiecinat arf uz citam Eiropas
proceddram.

7.3. Citi jautajumi

[496]

[497]

Pastavot Saubam par to, vai var dokumentu, ar kuru ierosinata lieta, izsniegt publiski saskana ar
valsts tiesibam, ja ir pasludinats aizmugurisks spriedums attieciba pret atbildétaju, kuram nebija
iespéjams noteikt domicilu, Vacijas tiesa EST iesniedza jautdjumu prejudiciala noléemuma pie-
nem3anai.*’® Proti, tiesa nevaréja noteikt atbildétaja atrasanas vietu, un nebija iesp&jams vinam
izsniegt dokumentus pieejamajas adresés, tadé| tiesa izsniedza,publisku pazinojumu’, piestiprinot
informaciju pie zinojumu déla. Ir atzits, ka ES tiesibas neliedz pasludinat aizmugurisku spriedu-
mu,*® tomér tas nelauj apstiprinat aizmuguriski taisitu spriedumu ka Eiropas izpildes rikojumu
attieciba pret atbildétaju, kura adrese nav zinama.*®!

ArT Latvija jautajums par to, ka spriedums taisits, paradniekam pamata tiesvediba nepiedaloties,
jo vina/vinas adrese nav zinama, ir |oti aktuals. Pieméram, kada lieta juridiska persona S. 10dza
apstiprinat spriedumu par Eiropas Izpildes rikojumu pret fizisku personu HAK.G,, jo S. attiecigaja
lietd nav uzskatams par patérétaju, prasijums nav apstridéts, jo atbildétajs ne reizi nav piedalijies
tiesas sédés un prasijumu nav apstridéjis.*8 Tiesnesis pareizi noradija, ka $o prasijumu nevar defi-
nét ka neapstridétu Eiropas Izpildes rikojuma regulas 3. panta izpratné.

476 LR Augstakas tiesas Senata 2013. gada 12. julija Iémums lieta Nr. SKC-1859. Pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/departmen-
t1/2013/1859-skc-2013.doc.).

477 Civilprocesa likuma 250.18 panta 2. punkts nosaka: Sis nodalas noteikumi neskar Firopas Parlamenta un Padomes regulas Nr. 861/2007 piemérosanu,
iznemot $a likuma 250.27 panta otraja dala noteikto gadijumu.

478 EST 2012. gada 14. junija spriedums lieta Nr. C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA v Joaquin Calderén Camino, para. 79.
479 EST 2012.gada 15. marta spriedums lieta Nr. C-292/10 G. v Cornelius de Visser.

480 Turpat, 59. punkts.

481 Turpat, 68. punkts.

482 Zemgales apgabaltiesas 2014. gada 6. junija [émums lieta Nr. C06030611 [nav publicéts]. Skat. arf Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2014.
gada 9. aprila lemumu lieta Nr. C29626509 [nav publicéts]; Gulbenes rajona tiesas 2014. gada 16. janija Iémumu lieta Nr. C14049712 [nav publicéts].



[498]

[499]

[500]

[501]

Turklat uz adresi, kas bija noradita starp prasitaju un atbildétaju noslégtaja liguma, tika nosatita
pavéste, bet ta tika atgriezta ar uzrakstu,adresats nav atrodams”. Tapat tiesa aicinaja atbildétaju uz
tiesas sédi, ievietojot uzaicinajumu oficialaja laikraksta. Tiesa nonaca pie secinajuma, ka tiesnesis
pilnigi drosi nezina atbildétaja adresi. Nemot véra $0s apstak|us, tiesnesis atteicas apstiprinat
spriedumu par Eiropas Izpildes rikojumu. Tiesa sava argumentacija atsaucas uz reqgulas 14. panta
2. punktu, noradot, ka ,dokumentu nositisana saskana ar 1. punktu nav pielaujama, ja paradnieka
adrese nav drosi zinama”. Papildinot savu argumentaciju, tiesa varéja ari konkréti atsaukties uz
regulas 13. apsvérumu, kas nosaka, ka piegades metode, kas balstita uz juridisku fikciju, saistiba ar
obligato normu ievérosanu nav pietiekama, lai spriedumu apstiprinatu par Eiropas izpildu rikoju-
mu. Vel jo vairak, saja lieta vertigs avots varéja bt Visser lieta.

Minimalie procesualie standarti, kas inter alia ieklauti arl Eiropas Maksajuma rikojuma regula, ir
svarigs elements Eiropas procediru piemérosana. Tiesa Vacija saistiba ar $o jautajumu vérsas pie
EST Eco Cosmetics lieta.*® Pamata tiesvediba Vacijas tiesa pazinoja, ka rikojums ir izpildams, jo
viena no lietam rikojums tika izsniegts prasitaja noraditaja atbildétaja adresé, un apstiprinajuma
par sanemsanu nebija teikts nekas cits par to, ka izsniegsana notika. Bet otra lieta maksajuma riko-
jums tika izsniegts, iemetot to pastkastité prasitaja noraditaja adresé. Abos gadijumos tiesa izdeva
rikojumus, bet atbildétaji apgalvoja, ka tie nav piegadati un iesniedza lGgumus lietu parskatit.

Saja lieta EST pazinoja, ka:

ir jainterpreté tadejadi, ka sis requlas 16.—20. panta paredzétds proceddras nav piemérojamas, ja
izradas, ka Eiropas maksajuma rikojums nav izsniegts atbilstosi minétds requlas 13.—15. panta no-
teiktajam prasibu minimumam. Ja $i nepilniba tiek atklata tikai péc Eiropas maksajuma rikojuma
izpildamibas pasludinasanas, atbildétajam ir jabat iespéjai norddit uz So nepilnibu, kurai, ja ta tiek
pienacigi pieradita, Siizpildamibas pasludinasana ir japadara spéka neesosa.*8*

Tadéjadi saja gadijuma tiesa mégina sabalansét procesa efektivitati un atbildétaja tiesibas, tomér
daudzos gadijumos efektivitate samazinas, jo nav izpilditi minimalie procesualie standarti.

7.4. Secinajumi un priekslikumi

[502]

[503]

[504]

Praksé Eiropas procediras attiecigajas dalibvalstis netiek piemérotas loti biezi. Tapat ir tikai dazas
lietas, kuras interpretéta Eiropas Izpildes rikojuma regula un Eiropas Maksajuma rikojuma regula,
tacu nav nevienas EST lietas saistiba ar Eiropas Maza apméra prasibu regulu. Tadé| atsauce uz
konkrétu EST judikatdru nacionala limena spriedumos nav viegli atrodama.

Japiebilst, ka Briseles Ibis regula piemérojama, nosakot jurisdikciju attieciba uz Eiropas Maza
apmera prasibu regulu un Eiropas Maksajuma rikojuma regulu, tadéjadi Sis requlas tiek izvértétas
mijiedarbiba, ka tas redzams ari no EST judikatdras.

Pétijuma laika tika atklats, ka ne juristiem, ne tiesneSiem nav skaidras izpratnes par nacionalo
tiestbu aktu un Eiropas procediru mijiedarbibu, tadé| [oti noderigs bija EST atgadinajums Banco
Esparniol lietd, ka Eiropas procedras ne aizvieto, nedz arf saskano eso$os lidzigos nacionalo tiesi-
bu mehanismus, tadéjadi radot jaunu alternativu parrobezu procedaru Eiropa. Sis EST spriedums

jau ir atspogulots vietéja judikatra un pat mainijis lidzsinéjo judikatlru (pieméram, Latvija).

483 EST 2014. gada 4. septembra spriedums apvienotajas lietas Eco Cosmetics GmbH & Co. KG v Virginie Laetitia Barbara Dupuy and Raiffeisenbank St.
Georgen reg. Gen. mbH v Tetyana Bonchyk No C-119/13 and No C-120/13.

484 Turpat, 49. punkts.
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[505]

Lai ES atceltu eksekvatru un pilniba ieviestu spriedumu brivo apriti, bija nepiecieSams ieviest
minimalos procesualos standartus, t.i., garantijas atbildétaja tiestbam zinat savas tiesibas. Tomér
nacionalaja tiesu praksé jautajums par minimalajiem procesualajiem standartiem ir aktuals, jo ne
vienmeér Sie standarti ir oti skaidri. Ir sareZgiti saprast saikni starp nacionalajiem tiesibu aktiem un
Dokumentu izsnieg$anas regulu, tomér EST Siem jautajumiem vél nav pilniba pievérsusies, bet
paredzams, ka tiks iesniegti prejudicialo nolémumu IGgumi par minimalajiem procesualajiem
standartiem.

8. Spriedumu atzisana un izpilde saskana ar

Briseles Ibis (Briseles I) regulu

8.1. AtziSana un izpilde: visparigie jautajumi

[506]

[507]

Briseles Ibis regulas Il nodala ir balstita uz spriedumu brivu apriti ES telpa un eksekvataras atcelsa-
nu. Saskana ar Briseles Ibis requlas 39. pantu,,dalibvalsti pasludinats spriedums, kas ir izpildams Saja
dalibvalsti, citas dalibvalstis ir izpildams bez izpildamibas pasludinasanas”. Tas nozimé, ka iznémumi
attieciba uz atzisanu un izpildi tiks parbaudti tikai izpildes stadija un, ja to prasis atbildétajs (skatit
SIs requlas 46. pantu) >

Briseles Ibis regulas 2. panta (a) apakspunkts (ieprieks Briseles | regulas 32. pants) sniedz autono-
mu un loti plasu jédziena ,spriedums” definiciju.*® Vél nesen tiesibu zinatné (zinatniskaja litera-
tara) AK tiesas aizmugurisks spriedums, ar kuru lieta izlemta péc batibas, bet kura nav prasibas
priekSmeta vai pamatojuma izvertéjuma un argumentu péc batibas, netika uzskatits par tadu, kas
ietilptu $aja jédziena ,spriedums”*®” Tomeér jaunaka EST judikatdra So pieeju atcéla (skatit: Trade
Agency lietu*s®).

8.2. Atzisanas un izpildes seviskie jautajumi

[508]

[509]

Konkrétaja lieta Latvijas Republikas Augstaka tiesa noléma iesniegt EST prejudiciala nolemuma
IGgumu, inter alia uzdodot jautajumu, vai nemotivéts aizmugurisks spriedums atbilst publiskajai
kartibai (ordre public), lidz ar to — vai var atteikt $ada aizmuguriska sprieduma atzisanu un izpildi
saskana ar Briseles | requlas 34. panta 1. punktu (tagad 45. panta 1. punkta (a) apakSpunktu).

EST noléma, ka 3adu spriedumu izpildi var atteikt:

485 PA.Nielsen. The Recast Brussels | Regulation. Nordic Journal of International Law, 2014, No 83, p. 65; F.Cadet. Le nouveau réglement Bruxelles | ou
Iitinéraire d'un enfant gaté. Journal du droit international. Clunet, juillet-aott 2013, n° 3, p. 772.

486 2. panta a) apakspunkts nosaka:’,spriedums” ir jebkurs spriedums, ko pienémusi kadas dalibvalsts tiesa, neatkarigi no sprieduma nosaukuma, tostarp
dekrets, rikojums, lemums vai izpildraksts, ka ari lemums par izmaksu vai izdevumu noteiksanu, ko pienem tiesas ierédnis.
Il nodala ,spriedums” ietver pagaidu, tostarp aizsardzibas, pasakumus, ko noriko tiesa, kuras jurisdikcija saskana ar so regulu ir lietas izskatisana péc
batibas. Tas neietver pagaidu, tostarp aizsardzibas, pasakumu, ko noriko Sada tiesa, neuzaicinot ierasties atbildétaju, ja vien spriedums, kura paredzéts
pasakums, atbildétajam nav izsniegts pirms izpildes.”

487 Gaudemet-Tallon H., Compétence et exécution des jugements en Europe. LG.D.J,, 2010, p. 376.

488 EST 2012. gada 6. septembra spriedums lietd Nr. C-619/10 Trade Agency v Seramico Investments.
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[51

[51

[51

[51

[51

tikai tada gadijuma, ja, izvértéjot procesu kopuma un nemot vera visus atbilstosos apstakjus, tiesai
Skiet, ka ar So nolemumu ir acimredzami un parmeérigi parkaptas atbildetaja tiesibas uz lietas taisnigu
izskatisanu, kas noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otraja punkta, jo nav
bijusi iespéja to lietderigi un efektivi parsidzet.*®

0] Tadgjadi var secinat, ka atbildétaja tiesibas uz taisnigu tiesu ietver dokumenta sanemsanu, lai
varétu nodrosinat savu aizstavibu. Sakotnéji tika uzskatits, ka $ads dokuments ir jaizsniedz pirms
sprieduma taisisanas un atbildétajam piemérots laiks savas aizstavibas nodrosinasanai ir laiks, kad
sakas tiesvediba.*® Tomeér péc EST sprieduma ASML lieta*' un ari Trade Agency lieta ir skaidrs,
ka aizmugurisku spriedumu atbildétajam var izsniegt ari eksekvatlras procesa (izpildamibas pa-
sludinasanas) laika, un tas ir principa pietiekami, ar nosacijumu, ka ka tadu, kura ,atbildétajam ir
pietiekami daudz laika, lai sagatavotu savu aizstavibu pret spriedumu a ta izcelsmes dalibvalsti

1] Laika periods, kura atbildétajs sagatavojas aizstavibai, sakas, tiklidz vinam vina pastavigaja dzi-
vesvieta vai citviet tiek izsniegts attiecigais dokuments.#* Dalibvalsts tiesa, kura tiek iesniegts
atzisanas un izpildes pieteikums, nosaka, vai laiks bijis pietiekams, nemot véra visus lietas faktiskos
un tiesiskos apstak|us.

2] Ka minéts ieprieks, EST un Latvijas Augstaka tiesa izvertéja jautajumu par aizmuguriska spriedu-
ma atzisanu un izpildi, pamatojoties uz publiskas kartibas klauzulu, kas minéta Briseles | regulas
34, panta 1. punkta, tacu nevértéja $o jautajumu saskana ar bet ne uz 34. panta 2. punktu. Pétnie-
ku skatijuma, Briseles | requlas 34. panta 2. punkts $aja lieta ir speciala tiesibu norma (lex specialis),
jo neparprotami attiecas tiesi uz aizmuguriskajiem spriedumiem.**4 Tadé| EST un Latvijas Augsta-
kajai tiesai bija jaatsaucas uz 34. panta 2. punktu, nevis 34. panta 1. punktu.**

3] Rezultata Augstakajai tiesai bija jaizverté, vai Anglija pienemtais aizmuguriskais spriedums atbil-
détajam — Trade Agency — tika izsniegts pietiekami laicigi un ta, lai atbildétajs varétu sagatavoties
aizstavibai un iesp&jamai sprieduma parsidzésanai, iznemot gadijumu, ja atbildétajs netika uz-
sacis parstdzibas proceduru, kad to bija iespé&jams darit (34. panta 2. punkts). Generaladvokate
Trade Agency lieta arl nesaubigi noradija, ka atbildétajam ir jadod iespéja efektivi izmantot vinam
pieejamas parstdzibas iespéjas.**®

4] Ta vieta Augstaka tiesa izvértéja tikai:

514.1. vai atbildétajam tika izsniegts Anglijas tiesa iesniegtais prasibas pieteikums (particulars of
claim),

514.2. vai atbildétajs Anglija varéja sagatavoties aizstavibai un

514.3. vai nemotivéta aizmuguriska sprieduma izpilde atbilst publiskajai kartibai (ordre public).*”

489
490

491
492
493
494

495

496
497
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EST 2012. gada 6. septembra spriedums lieta Nr. C-619/10 Trade Agency Ltd. v Seramico Investments Ltd, para.62.

EST 1992. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. C-123/91 Minalmet GmbH v Brandeis Ltd., paras. 19-20. Vacijas tiesa Itdz sniegt prejudicialo
nolémumu $aja lieta..

EST 2006. gada 14. decembra spriedums lieta Nr. C-283/05 ASML Netherlands BV pret SEMIS.

Generaladvokata Kokotes [Kokott] 2012. gada 26. aprila secinajumi lieta Nr. 619/10 Trade Agency Ltd. v Seramico Investments Ltd, paras.61-62.

EST 1981. gada 16. junija spriedums lieta Nr. 166/80 Klomps v Michel, para. 19.

Rudevska B. Zur Frage der Anerkennung und Vollstreckung eines englischen Versaumnisurteils (default judgment) in Lettland (zu Augstakas tiesas
Senats, 13.2.2013-SKC-1/2013-Trade Agency Ltd./. Seramico Investments Ltd.). Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax), 34.
Jahrgang, 1/2014, S. 86, 87; Rudevska B., Kacevska |. Aizmugurisko spriedumu atzisanas un izpildes problematika Briseles | Regulas sistéma (A Few

Problems of the Recognition and Enforcement of Default Judgments under the System of Brussels | Regulation). In : Tiesibu efektivas piemérosanas
problematika. LU 72. Konferences rakstu krajums. LU Akadémiskais apgads, 2014., 376. Ipp.

EST 2006. gada 14. decembra spriedums lieta Nr. C-283/05 ASML Netherlands (paras. 29, 31); Rudevska B. Zur Frage der Anerkennung und Vollstrec-
kung eines englischen Versdumnisurteils (default judgment) in Lettland (zu Augstakas tiesas Senats, 13.2.2013-SKC-1/2013-Trade Agency Ltd./.
Seramico Investments Ltd.). Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax), 34. Jahrgang, 1/2014, S. 86, 87.

Generaladvokata Kokotes [Kokott] 2012. gada 26. aprila secinajumi lietd Nr. 619/10 Trade Agency Ltd. v Seramico Investments Ltd, paras.61-62.

LR Augstakas tiesas Senata 2013. gada 13. februara lémums lieta Nr. SKC-1/2013. Pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/departmen-
t1/2013/1-skc-2013.doc.



[515]

[516]

[517]

[518]

[519]

[520]

Nosacijums,pietiekami laicigi’, tapat ka aizmuguriska sprieduma izsnieg3ana atbildétajam, netika
parbauditi 48

Visbeidzot, Augstaka tiesa secinaja, ka attiecigais aizmuguriskais spriedums ir atzistams un izpil-
dams Latvija.

Tomeér cita lieta — Nr. SKC-1255/2014 — * lai pamatotu Polijas tiesas aizmuguriska sprieduma
atzidanas un izpildes atteikumu Latvija, Augstaka tiesa atsaucas uz Trade Agency lietu.>* Saja ot-
raja lieta Augstaka tiesa bija parbaudijusi informaciju par procesu ierosino$a dokumenta (vai tam
lidzvértiga dokumenta) izsniegsanu atbildétajam (kurs atrodas Latvija). Saja nolika Augstaka tiesa
salidzinaja Polijas tiesas izsniegtaja aplieciba ietverto informaciju (Briseles | requlas 54. pants un
V pielikums) ar atbildétaja iesniegtajiem pieradijumiem. Aplieciba ietverta informacija neatbilda
Siem pieradijumiem. Tapat atbildétajam nebija izsniegts aizmuguriskais spriedums. Augstaka tiesa
veica 50 parbaudi saskana ar EST judikatdru Trade Agency lieta, proti:

,Briseles [ requlas 34. panta 2. punkts, uz ko ir atsauce tas 45. panta 1. punkta, skatits kopa ar minétas
requlas preambulas 16. un 17. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja atbildétajs parsudz lemumu
par izcelsmes dalibvalsti taisita aizmuguriska sprieduma, kam ir pievienota atbilstosi $is pasas requlas
54. pantam izdota aplieciba, izpildamibas pasludinasanu, apgalvojot, ka vinam nav izsniegts doku-
ments, ar ko ir celta prasiba, dalibvalsts, kura atzisana ir prasita, tiesai, kura ir iesniegta minéta parsa-
dziba, ir kompetence parbaudit informacijas, kas minéta Saja apliecibd, atbilstibu pieradijumiem.’°’

Publiskas kartibas jédziena interpretacija Briseles Ibis regulas 45. panta 1. punkta (a) apak$punkta
(ieprieks Briseles | requlas 34. panta 1. punkts) izpratné tiesu praksé Sobrid ir aktuals jautajums.
Uz to noradija ari Latvija praktizejosie advokati, par to liecina tiesu prakse un nacionalo tiesu EST
iesniegtie prejudicialo nolémumu lagumi.

Publiskas kartibas jédziens ir interpretéjams saskana ar tas valsts nacionalo izpratni, kura tiek
pieprasita sprieduma atzisana vai izpilde, tacu vienlaicigi janem véra EST noteiktas 31 jedziena
robeZas.>%2 Proti, Sis jédziens nav autonoms; tomér EST sniedz Si jédziena ietvaru. Citiem vardiem
sakot, EST, sniedzot atbildi Vacijas tiesai, noradija, ka ligumslédzéjas valstis (dalibvalstis) principa
saskana ar savu izpratni var brivi noteikt, kas ietilpst tas publiskaja kartiba, nemot véra, ka Sis iz-

pratnes robezam ir nozime regulas interpretacija.>®

Tapat ka Trade Agency lieta, ari flyLAL lieta Latvijas Augstaka tiesa véléjas uzzinat publiskas
kartibas (order public) jédziena tvérumu.>®* Pirmkart, EST atkal skatija jautajumu par nemotivétu
aizmugurisko spriedumu (Iidzigi ka Trade Agency lieta) un secinaja:

pienakuma noradit pamatojumu apmeérs var atskirties atkariba no attieciga tiesas nolemuma rakstura
un tas ir jaanalizé, visaptverosi apltkojot procesu un ievérojot visus atbilstosos apstakjus, nemot véra
procesudlds garantijas, kas attiecas uz so nolemumu, lai parbauditu, vai tas nodrosing, ka attieciga-
jam personam ir iespéja lietderigi un efektivi parsidzet minéto noléemumu.%

498 EST 2006. gada 14. decembra spriedums lieta Nr. C-283/05 ASML Netherlands (paras. 29, 31); Rudevska B. Zur Frage der Anerkennung und Vollstrec-
kung eines englischen Versdumnisurteils (default judgment) in Lettland (zu Augstakas tiesas Senats, 13.2.2013-SKC-1/2013-Trade Agency Ltd./.
Seramico Investments Ltd.). Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax), 34. Jahrgang, 1/2014, S. 87.

499 LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 2. jalija lémums lieta Nr. SKC-1255/2014 [nav publicéts].

500 EST 2012. gada 6. septembra spriedums lietd Nr. C-619/10 Trade Agency v. Seramico Investments, para. 46.
501 Turpat, 46. punkts.

502  Magnus U., Mankowski, P. European Commentaries on Private International Law Brussels |. Regulation, Sellier European Law Publishers, 2012, p.657.
503 EST 2000. gada 28. marta spriedums lieta Nr. C-7/98 Dieter Krombach v André Bamberski, para. 27.

504 LR Augstakas tiesas Senata 2013. gada 15. maija lémums lieta SKC-955/2013. Pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/departmen-
t1/2013/955-skc-2013.doc

505 EST 2014. gada 23. oktobra spriedums lieta Nr. C-302/13 flyLAL-Lithuanian Airlines AS, in liquidation, v Starptautiska lidosta Riga VAS, Air Baltic
Corporation AS, para. 52.
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[521]

[522]

[523]

[524]

[525]

[526]

Tacu pats svarigakais ir tas, ka Saja lieta EST konstatéja, ka jédziena,publiska kdrtiba” Briseles Ibis
reqgulas 45. panta 1. punkta (a) apak$punkta (ieprieks Briseles | regulas 34. panta 1. punkts) izprat-
né mérkis ir aizsargat likuma noteiktas tiesiskas intereses, nevis tiri ekonomiskas intereses.>%

Pétnieki ir identificéjusi divus Vacijas Federalas Augstakas tiesas (Bundesgerichtshof, BGH) |ému-
mus, kas pasludinati, pamatojoties uz Briseles | requlas 44. pantu.

2013. gada 10. oktobra lemuma>®” Federala Augstaka tiesa atsaucas uz EST spriedumiem van
Dalfsen>®® un Klomps lietds>% Federala Augstaka tiesa sniedza atbildi uz diviem jautajumiem:
par tiesvedibas apturésanu, ja par spriedumu ta izcelsmes dalibvalsti iesniegta parasta parsddziba
(46. panta 1. punkts) un par dokumenta izsniegsanu 34. panta 2. punkta izpratné:

523.1. pirmkart, ja parstdzibas instances tiesa (kas minéta 43. panta) ir atteikusies apturét ek-
sekvatdras procesu, Sis Iemums, ,kas pienemts saskana ar Briseles | requlas 46. pantu, nav
uzskatams par ,spriedumu péc parsadzibas” Briseles | requlas 44. panta izpratné un tas ari
nevar tads bat | tadeé| tas nevar tikt parstdzéts kasacijas kartiba vai lidziga parsadzibas kartiba
(van Dalfsen lieta). STiemesla dé| Federala Augstaka tiesa atteicas izskatit o jautajumu.

523.2. otrkart, atbildétajs (persona, pret kuru tiek prasita izpilde) apgalvojis, ka nav sanémis do-
kumentu, uz ka pamata sakta tiesvediba. Federala Augstaka tiesa sava lemuma minéja, ka
Sis dokuments izsniegts atbildétajam ta pastavigaja dzivesvieta Verona (Italija) saskana ar
Italijas nacionalajiem tiesibu aktiem. Federala Augstaka tiesa savu pamatojumu balstija
uz Klomps lietu,>'® kura EST sniedza savu interpretaciju par Briseles konvencijas 27. panta
2. punktu. Japiebilst, ka 34. panta 2. punkts nav ekvivalents Briseles konvencijas 27. panta
2. punktam, tadé| Federala Augstaka tiesa varéja tomér piemérot visjaunako EST judikatdru
(par 34. panta 2. Punkta interpretaciju)>'".

Otrs Federalas Augstakas tiesas lemums 2014. gada 15. maija tika pazinots saistiba ar Polijas tiesa
taisita aizmuguriska sprieduma atzisanu un izpildi Vacija.>'2 Saja lieta tiesa atsaucas uz Apostoli-
des spriedumu ™3

Saskana ar Polijas Civilprocesa likuma 344. panta 1. punktu atbildétajs (persona, pret kuru tiek
pieprasita izpilde) Polija sacis tiesvedibu, lai apstridétu aizmugurisko spriedumu. Sada situacija
Federala Augstaka tiesa uzskatija, ka aizmuguriskais spriedums jaatzist un jaizpilda Vacija. Ka pa-
matojums tika minéta Apostolides lieta, proti, aizstavibas tiesibas, ko Kopiena saskana ar Briseles
I regulas 34. panta 2. punktu vélas nosargat, tiek ievérotas tad, ja atbildétajs faktiski sak tiesvedibu,
lai apstridétu aizmugurisko spriedumu, un Sis process vinam lauj pamatot to, ka vinam procesu
ierosinosais dokuments nav bijis izsniegts pietiekami laicigi un ta, lai vin$ varétu sagatavoties savai
aizstavibai. Ja persona $adu tiesvedibu izcelsmes dalibvalsti sakusi noltka apstridét aizmugurisku
spriedumu, tad nav pamata atsaukties uz Briseles | requlas 34. panta 2. punktu®™

Ir ari divi citi lemumi, ko saskana ar Briseles | regulas 43. pantu pienémusas zemakas instances
Vacijas tiesas — Augstakas Zemes tiesas (Oberlandgericht, OLG):

506 Sipétijuma tapsanas laika Augstaka tiesa nav pienémusi spriedumu $aja lieta.

507 10 October 2013 BGH, IX ZB 238/11. Pieejams: www.unalex.eu.

508 EST 1991. gada 4. oktobra spriedums lieta Nr. C-183/90 van Dalfsen v. van Loon and Berendsen.
509 EST 1981. gada 16. junija spriedums lieta Nr. 166/80 Klomps v. Michel.

510 Turpat, 19. punkts.

511 Pieméram, EST 2006. gada 14. decembra spriedums lieta Nr. C-283/05 ASML Netherlands BV v. Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS); EST
2012. gada 6. septembra spriedums lieté Nr. C-619/10 Trade Agency v. Seramico Investments; EST 2009. gada 28. aprila spriedums lieta Nr. C-420/07
Apostolides v. Orams.

512 5May 2014 BGH, IX ZB 26/13. Pieejams: www.unalex.eu.
513 EST 2009. gada 28. aprila spriedums lieta Nr. C-420/07 Apostolides v. Orams.
514 EST 2009. gada 28. aprila spriedums lieta Nr. C-420/07 Apostolides v. Orams, paras. 78, 79.
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[527]

[528]

[529]

Koblencas Augstaka Zemes tiesas (OLG Koblenz)*™ sava Iémuma (par Italijas tiesas sprieduma iz-
pildiVacija) konstatéja, ka atbildétajs (persona, pret kuru tiek pieprasita izpilde) pieprasijis parskatit
[talijas tiesas spriedumu un nevaréja noradit Briseles | requlas 34.-35. panta noteiktos atzisanas

un izpildes atteikuma iemeslus sprieduma izpildei Vacija. Lai atteiktu izpildamibas pieskirsanu

(eksekvatdru) pietiek ar vienu no 34. un/vai 35. panta noraditajiem pamatojumiem. Sis arguments
tika balstits arT uz EST spriedumu Prism Investments lieta:

requlas 45. pants interpretéjams tadejadi, ka ar to netiek pielauts, ka tiesa, izskatot Sis requlas 43. vai
44. panta paredzéto prasibu, atsaka vai atce| izpildamibas pasludinasanu citu iemeslu déj, nevis to, kas
minétitas 34. un 35. panta, pieméram, si sprieduma izpildi ta izcelsmes dalibvalsti=>'

Otru lemumu 2013. gada 5. novembri pienéma Stutgartes Augstaka Zemes tiesa (OLG Stuttgart).
Tas attiecas uz Austrija taisita sprieduma izpildi Vacija. Saja lieta atbildétajs (persona, pret kuru tiek
pieprasita izpilde), pamatojas uz to, ka Austrijas tiesa vinam nebija nosdtijusi ne procesu ierosino-
s0 dokumentu, ne aizmugurisko spriedumu.>'” Tadé| izpilde saskana ar Briseles | regulas 34. panta
2. punktu btu jaatsaka. Stutgartes Augstaka Zemes tiesa parbaudija Austrijas tiesas izdotaja
aplieciba ietverto informaciju un salidzinaja to ar citiem 3aja lieta esosajiem pieradijumiem. Stut-
gartes Augstaka Zemes tiesa atsaucas uz Trade Agency lietu un noléma, ka pasam atbildétajam
japierada aplieciba ietvertas informacijas neatbilstiba faktiem. Trade Agency lieta ESTnoteica, ka:

Jja atbildeétajs parsadz lemumu par izcelsmes dalibvalsti taisita aizmuguriska sprieduma, kam ir pie-
vienota aplieciba, izpildamibas pasludinasanu, apgalvojot, ka vinam nav izsniegts dokuments, ar
ko ir celta prasiba, dalibvalsts, kura ir prasita atzisana, tiesai, kura ir iesniegta minéta parsadziba, ir
kompetence parbaudit informdcijas, kas minéta saja aplieciba, atbilstibu pieradijumiem.>'®

Tadgjadi jautajums par pieradisanas pienakumu ir atstats katras dalibvalsts nacionala tiesiska re-
gulgjuma zina. Piemeram, saskana ar Latvijas Civilprocesa likuma 642. panta 2. punktu tiesa, kas
izskata parsidzibu, var ari pati iegQt pieradijumus, lai noskaidrotu aplieciba ietverto informéciju.
Seit ir iespejami divi varianti: (1) pieprasot pusém iesniegt paskaidrojumus; (2) pieprasot izcelsmes
tiesai iesniegt papildu zinas. Trade Agency lieta Latvijas Augstaka tiesa |Gdza prasitajam Serami-
co Investments Ltd. iesniegt pieradijumus par to, ka dokuments, uz kura pamata Anglija uzsakta
tiesvediba, ticis nosatits atbildétajam Trade Agency >'® Tadéjadi Latvija un Vacija ir divas dazadas
pieejas attieciba uz aplieciba ieklautas informacijas pieradisanas pienakumu. Latvija parstdzibas
instances tiesam (skatit Briseles | regulas 43. un 44. pantu) ir pladakas izvertésanas iespéjas, neka
Vacijas tiesam.

8.3. Secinajumi un priekslikumi

[530]

Pétnieki novérojusi, ka nacionalajam tiesam ir divas galvenas problémas arvalstu tiesu spriedumu
atzisana un izpildé, proti:

530.1. Publiskas kartibas (ordre public) jédziena interpretacija un izpratne [Briseles | regulas
34, panta 1. punkts un Briseles Ibis requlas 45. panta 1. punkta (a) apakSpunkts]. Nacionalas
tiesas (ipasi Latvija) konkrétaja lieta ne vienmér var noteikt 81 jédziena tvérumu;

15 23 July 2013 OLG Koblenz, 2 U 156/13. Pieejams: www.unalex.eu.
16 EST 2011. gada 13. oktobra spriedums lieta Nr. C-139/10 Prism Investments BV v. van der Meer.
517 5 November 2013 OLG Stuttgart, 5 W 13/13. Pieejams: www.unalex.eu.
18 EST 2012. gada 6. septembra spriedums lieta Nr. No C-619/10 Trade Agency v. Seramico Investments, para. 46.
19 LR Augstakas tiesas Senata 2013. gada 13. februara spriedums lieta Nr. SKC-1/2013. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/

judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/hronologiska-seciba/
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[531]

[532]

[533]

530.2. Briseles I regulas 34. panta 2. punkta interpretacija un izpratne (Briseles Ibis requlas 45. pan-
ta 1. punkta (b) apakspunkts) aizmugurisko spriedumu atzisanas un izpildes lietas. Praksé
atbildétaji |oti bieZi atsaucas uz 3o tiesibu normu.

34. panta 1. punkts®?® un 34. panta 2. punkts>2' ir strikti janodala viens no otra. Ja jautajums saistits
ar aizmugurisku spriedumu un atbildétajs atsaucas uzto, ka vinam/vinai nav izsniegts procesu
ierosino3ais dokuments vai aizmuguriskais spriedums, tad ir japieméro 34. panta 2. Punkts, kas ir
lex specialis attieciba pret 34. panta 1. Punktu.

Vacijas nacionalo tiesu prakses analize rada, ka kopuma tas |oti labi prot piemérot EST judikatdru.
Viena gadijuma Vacijas tiesa atsaucas uz Klomps lietu, kas jau ir veca lieta, jo taja vél tiek inter-
pretéts Briseles konvencijas 27. panta 2. punkts. Briseles | requlas 34. panta 2. punkts®? nav ek-
vivalents attiecigajam Briseles konvencijas pantam; tadée| Vacijas tiesai vajadzeja tomeér piemérot
jaunaku EST judikatdru.

Pétnieki konstatéjusi, ka ir bijudas vairakas lietas, kuras prasita arvalstis tiesas aizmuguriska spriedu-
ma atzisana un izpilde. Tas nozimé, ka jau tiesas dokumentu izsniegsanas stadija arvalstis ir bijusas
kadas procesualas vai tehniskas problémas.

533.1. Publiskas kartibas (ordre public) jédziena interpretacija un izpratne [Briseles | regulas
34. panta 1. punkts un Briseles Ibis requlas 45. panta 1. punkta (a) apak3punkts]. Nacionalas
tiesas (ipasi Latvija) konkrétaja lieta ne vienmér var noteikt 81 jédziena tvérumu;

533.2. Briseles I regulas 34. panta 2. punkta interpretacija un izpratne (Briseles Ibis requlas 45. pan-
ta 1. punkta (b) apakSpunkts) aizmugurisko spriedumu atzisanas un izpildes lietas. Praksé
atbildétaji |oti bieZi atsaucas uz 3o tiesibu normu.

9. Citi instrumenti

9.1. Vispariga informacija

[534]

[535]

Pétnieki Saja darba dala ieklava juridiskos instrumentus, kas ir [oti jauni vai attieciba uz kuriem nav
judikataras vai ari EST judikatara ir [oti ierobezota. Tomér Sie instrumenti ir savstarpéji saistiti ar
citiem ES tiesibu aktiem civiltiesiskas sadarbibas joma.

Piemeéram, noradits, ka Briseles | regulas 50. pants neatbilst Juridiskas palidzibas direktivai, jo tas
neattiecas uz tiesas noraditajam paradniekam sniedzamo juridisko palidzibu un nedefiné sis pa-
lidzibas apjomu, Tpasi gadijuma, ja tas attiecas uz parrobezu konteksta radusos papildu izmaksu
atgusanu (Juridiskas palidzibas direktivas 7. pants).>2® Juridiskas palidzibas pieprasijums saskana
ar Briseles I regulas 50. pantu ir vienkarsaks neka saskana ar Juridiskas palidzibas direktivu. Tomér
Heidelbergas zinojums [Heidelberg Report] liecina, ka juridiskas palidzibas pieskirsanas joma pozi-
tiva pieredze ir Ungarija, Vacija un AK***Véra nemams ir fakts, ka Briseles Ibis regula $ada panta
nav.

520 Briseles Ibis regulas 45. panta 1. a) punkts.

521 Briseles Ibis requlas 45. panta 1. b) punkts.

522 Briseles Ibis regulas 45. panta 1. b) punkts.

523 B.Hess, T.Pfeiffer, PSchlosser. The Brussels I-Regulation (EC) No 44/2001. The Heidelberg Report on Application of Regulation Brussels | in 25 Member
States (Study JL2/C4/2005/03), 2008, p. 134, paras. 462, 463.

524 Turpat, 133.Ipp, 461. punkts.
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9.2. Mediacija

[536]

[537]

[538]

[539]

[540]

[541]

[542]

[543]

Mediacijas direktiva tika pienemta 2008. gada 21. maija noltka veicinat mediacijas ka mierizligu-
ma panaksanas lidzek|a izmantosanu parrobezu stridos. Direktiva atvieglo mediacijas cela panak-
tu mierizligumu apstiprinasanu citas dalibvalstis un nodrosina noilguma termina pagarinasanu
sakara ar mediacijas uzsaksanu, ka arf requlé ar mediaciju saistitos konfidencialitates jautajumus.

Atskiriba no vairuma citu instrumentu, kas skar civiltiesiskas sadarbibas jomu, mediaciju tiek re-
guléta ar direktivas palidzibu. Saskana ar direktivas 12. pantu, dalibvalstim ir pienakums parnemt
direktivu nacionalajas tiesibas lidz 2010. gada 21. novembrim. Danija Mediacijas direktiva nav
piemeérojama.

Lidz Sim EST par Mediacijas direktivu pasludinajusi tikai vienu spriedumu — SIMSA 25 Italijas tiesa
uzdeva EST vairakus jautajumus par tas nacionala reguléjuma savietojamibu ar direktivu. Tiesa
jautaja, vai Mediacijas direktiva nepielauj tadu nacionalo tiesibu aktu ieviesanu, kas noteiktiem
stridiem nosaka obligatu mediaciju, bet pusei, kas izvairas no mediacijas, turpmaka tiesvedibas
gaita paredz zinamas negativas sekas.>%

Diemzél prejudicialais noléemums nesniedza nekadu ieskatu Mediacijas direktivas interpretacija.
EST konstatéja, ka Italijas Konstitucionala tiesa stridigos Italijas tiesibu aktus, kuru dé| tika iesniegts
jautajums prejudiciala nolémuma pienemsanai, atzinusi par Konstitlcijai neatbilstosiem.>? Ta-
déjadi EST visus iesniegtos jautajumus uzskatija par hipotétiskiem, uz kuriem sniegt atbildi nav
nepiecie$ams.

No ta izriet, ka lidz Sim nav neviena butiska EST sprieduma, kas izskaidrotu Mediacijas direktivas
saturu. Tadé| nav parsteigums, ka Pétnieki nav atradusi nevienu AK, Latvijas, Ungarijas, Vacijas
vai Zviedrijas lietu, kura Mediacijas direktivas interpretacija tiktu piemérota EST judikatdra. Sada
situacija nav Tpasi apmierinosa, jo abstraktajiem Mediacijas direktivas noteikumiem, kuros ir runa
par konfidencialitati vai mediacijas procesa atklatas informacijas izmantosanu nakotné gaidama
tiesvediba, var bdt nepiecieSami EST skaidrojumi. Turklat vienmér pastav risks, ka kadas dalibvalstis
direktivu parnémusas nepareizi. Lidz $im EST nav bijusi iespéja sniegt atbildes uz Siem un citiem
jautajumiem.

Pétniekiem arl neizdevas atrast nevienu AK, Latvijas, Ungarijas vai Zviedrijas lietu, kura batu
piemérota Mediacijas direktiva.

Tacu Petnieki $adas lietas atrada saistiba ar Vaciju. Interesantakais ir Kelnes Augstakas rajona
tiesas (Oberlandgericht KéIn) lieta Nr. 25 UF 24/10 pienemtais lemums.>2 Saja lietd, lai pamatotu
juridiskas palidzibas sniegsanas termina pagarinasanu mediacijai lietas, kad mediacija péc tiesas
norikojuma notiek gimenes jautajumu risinasanai, tiesa atsaucas uz Mediacijas direktivu, ka ar uz
Juridiskas palidzibas direktivu.

Prasitajs (bérna tévs) sanémis juridisko palidzibu ar §imenes jautajumiem saistita tiesvediba par
vina apmekl&juma tiesibam. Vin$ arf [Gdzis sniegt juridisko palidzibu tiesas ieteiktaja mediacijas
procesa. Tadéjadi radas jautajums par juridiskas palidzibas sniegsanas termina pagarinasanu saka-
ra ar mediaciju. 2011. gada $aja joma pastavéja nesaskanas starp vietéjo judikatdru un Vacijas tie-
stbu zinatniekiem. Judikatara tika atbalstita juridiskas palidzibas sniegsanas termina pagarinasana,

525 EST 2013. gada 27. junija spriedums lieta Nr. C-492/11 Ciro Di Donna v Societa imballaggi metallici Salerno srl (SIMSA).
526 Turpat, 18. punkts.

527 Turpat, 30. un 31. punkts.

528 Kelnes Augstakas rajona tiesas 2011. gada 3. janija [Emums lieta Nr. 25 UF 24/10. Pieejams: www.juris.de..
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[544]

[545]

[546]

[547]

savukart zinatnieku domas $aja jautajuma dalijas. Tiesa néma véra, ka Vacijas likumdevéjs atbalsta
juridiskas palidzibas sniegsanas termina pagarinasanu mediacijas procesa gadijuma. Lai akcenté-
tu So likumdevéja mérki, tiesa atsaucas uz Mediacijas direktivas 5. apsvérumu.?

Tadgjadi tiesa secinaja, ka tiesibam uz juridisko palidzibu ir jabat ne tikai tiesas procesa, bet ari
mediacijas procesa. Mediacija var nodrosinat tiesibu pieejamibu, un tiesas pieskirta juridiska pali-
dziba mediacijas procesa atbilst juridiskas aizsardzibas vienlidzibas principam. Tiesa sava IEmuma

pamatojuma atsaucas ari uz Juridiskas palidzibas direktivas 5., 20. un 21. apsvérumu. Pétnieki

konstatéja, ka Seit vispiemérotakais ir 21. apsvérums: Juridiska palidziba japieskir ar vienadiem no-
teikumiem gan attieciba uz parastu tiesvedibu, gan uz arpustiesas proceddram, tadam ka mediacija,
ja sadu proceddru izmantosanu pieprasa likums vai sadu rikojumu ir devusi tiesa.”

Tiesa arl uzsvéra, ka 31 juridiska palidziba attiecas tikai uz nepiecieSsamajam izmaksam un tadél
pusem, ja iespéjams, lidz minimumam jasamazina mediacijas izmaksas.

Silieta parada, ka tiesas var izmantot Mediacijas direktivu, lai izstradatu vai nostiprindtu argumen-
taciju par jautajumiem, kuros likumdevéjs vél nav izstradajis galigu regul&jumu un kas nav guvusi
skaidru risinajumu jau pastavosaja nacionalaja judikatdra. Atsauce uz Mediacijas direktivu var
nodro$inat saskanu starp nacionalo tiesibu sistemu un ES tiesibu sistému.

Kopuma saistiba ar Mediacijas direktivu nav piemeérojamas EST judikatras. Nacionala liment
pieejams tikai pavisam neliels skaits Sadu lietu. Tomér neliela prakse nacionala liment liecina, ka
abstraktie Mediacijas direktivas noteikumi un pat apsverumi sniedz dalibvalstu tiesam noderigas
norades par ES un tas dalibvalstu tiesibu politiku. Tadéjadi Mediacijas direktivas apsvérumi |ava
Vacijas tiesai noteikt likumdevéja nodomu garantét juridisko palidzibu mediacijas procesa. Tomér
Mediacijas direktiva ar saviem abstraktajiem noteikumiem var radit neskaidribas nacionalajam
tiesam, ka dé| nepiecieSama jaunu prejudicialo jautajumu iesniegsana EST.

9.3. Juridiska palidziba

[548]

[549]

[550]

Uz jautajumiem, kas saistti ar juridisko palidzibu, attiecas ne tikai Juridiskas palidzibas direktiva,
bet ari, pieméram, Uzturlidzek|u regulas V nodala, kas nosaka noteikumus par tiesas pieejamibu.
ES likumdevéja mérkis bija nodrosinat |oti labvéligu juridiskas palidzibas shému, tadé| papildus
Juridiskas palidzibas direktiva ietvertajiem nosacijumiem tika pievienoti atseviski ipasi noteikumi
(Uzturlidzek|u regulas 36. apsvérums).>3°

Saskana ar Juridiskas palidzibas direktivu juridiska palidziba tiek uzskatita par lietderigu, ja tadéjadi
tiek nodrosinata konsultacija pirms tiesas procesa noldka panakt mierizligumu pirms prasibas
pieteikuma iesniegsanas un juridiska konsultacija, ka ari parstaviba tiesa (3. panta 2. punkts), un
tas mérkis ir uzlabot tiesas pieejamibu parrobezu stridos, nosakot kopigo noteikumu minimumu,
kas $ada strida attiecinams uz juridiskas palidzibas sniegsanu (1. panta 1. punkts).

EST izskatijusi vienu lietu par efektivitates principa interpretaciju noltka konstatét, vai Sis princips
nosaka juridiskas palidzibas sniegsanu juridiskam personam. DEB lieta Vacijas tiesa iesniedza
prejudiciala nolémuma ligumu.®3! Saja gadijuma EST parveidoja iesniegto jautajumu:

529 Tas ir: "Mérki nodrosinat labaku taisniguma pieejamibu ka dalai no Eiropas Savienibas politikas brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa batu jaietver tiesas,
ka ari arpustiesas stridu izskirsanas metozu pieejamiba. Sai direktivai bitu javeicina iekseja tirgus atbilstiga darbiba, jo ipasi mediacijas pakalpojumu
pieejamibas zind.”

530 Nepastav EST judikatara 3is regulas piemérosana, tomér tiesa atsaucas uz to attieciba uz uzturésanas saistibu jautajumiem L.v. M lietd. Skat. EST 2014.
gada 12. novembra spriedumu lieta Nr. C-656/13 Lv. M, interveners R, K, para.35.

531 EST 2010. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. C-279/09 DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH v Bundesrepublik
Deutschland.
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Jautajums attiecas uz efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa interpretaciju, kas ir noteikts Hartas
47. panta, lai parbauditu, vai saistiba ar tiesvedibu par valsts atbildibu, kas celta atbilstosi Savienibas
tiesibam, Si tiesibu norma nepiejauj, ka valsts tiesiskaja requléjuma prasibas celsanai tiesa tiek pare-
dzéts nosacijums, ka ieprieks tiek iemaksati izdevumi, un paredzets, ka juridiska palidziba nevar tikt
pieskirta juridiskai personai, neraugoties uz to, ka pédeja nevar veikt so iemaksu. >3

[551] No EST sprieduma izriet,>*® ka:

551.1. tiesibas sanemt juridisko palidzibu nav primari iecerétas ka sociala palidziba, tomer 3kiet,
ka Vacijas tiesibu aktos tas izprastas tiesi sadi;

551.2. juridiskas palidzibas sniegsanas nepiecieSamibas izvertésana drizak javeic, balstoties uz tas
personas tiesibam, kuras ES tiesibu aktu garantétas tiesibas un brivibas ir tikusas parkaptas,
nevis balstoties uz sabiedribas interesem pat tad, ja Sis intereses varétu bt viens no pali-

dzibas nepiecieSamibas izvértésanas kritérijiem;

551.3. efektivas juridiskas aizsardzibas princips atbilstosi ES Pamattiesibu Hartas (turpmak: Harta)
47. pantam>3* jainterpreté ta, ka juridiskam persondm nav neiespéjami palauties uz so
principu un saskana ar 50 principu sniegta palidziba cita starpd var attiekties uz atbrivosa-
nu no ieprieksé&jas tiesas izdevumu un/vai advokata pakalpojumu apmaksas;

551.4. nacionalajai tiesai janoskaidro:

4 vai nosacijumi par juridiskas palidzibas sniegsanu rada ierobeZojumus tiesu pieejamibai, kas
fedraga pasu so tiesibu batibu;,

4 vai tie vérsti uz legitimu merki;

vai pastav sapratiga proporcionalitdtes attieciba starp izmantotajiem lidzekliem un legitimo
mérki, kuru vélas sasniegt.

w
an
n

. nacionalajai tiesai janem veéra:
stridus prieksmets;
vai prasitajam ir sapratigas izredzes panakt labvéligu rezultatu;
tiesvedibas dé| apdraudéto faktoru svarigums prasitajam;

piemeérojamo tiesibu un proceddras sarezgitiba;

NN

prasitaja spéjas efektivi aizstavet savas tiesibas.

W
o
o))

. Lai novértétu proporcionalitati, nacionala tiesa var ari nemt véra:
tiesvedibas izmaksas attieciba uz to daju, kur veicama iepriekséja apmaksa;
vai $is izmaksas varétu vai nevarétu veidot neparvaramu skersli tiesas pieejamibai;
attiecigas juridiskas personas formu;
vai juridiska persona ir pejnas vai bezpelnas,

partneru vai akciondaru finansialas spéjas;

NN N N NN

So partneru vai akcionaru spéjas dabit tiesvedibas saksanai nepiecieSsamo naudas summu.

532 Turpat, 33. punkts.
533 Turpat, 41,42, 59.-62. punkts.
534 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. C83. OV L 2010, 89. Ipp.
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[552]

[553]

[554]

[555]
[556]

[557]

[558]

Vacija lemumu $aja lieta pienémusi kompetenta nacionala tiesa — Berlines Augstaka rajona tiesa
(Kammergericht Berlin) — kas iepriek$ bija iesniegusi prejudiciala nolémuma lagumu. Berlines
Augstaka rajona tiesa noraidija Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH stdzibu
ka nepamatotu. Tadéjadi prasitajs Vacija juridisko palidzibu nesanéma.

Attieciba uz Berlines Augstakas rajona tiesas (Kammergericht Berlin) léemuma pamatojumu®*®
mums jasniedz neliela analize. Saskana ar Vacijas Civilprocesa kodeksa 116. panta 2. punktu (Zivil-
prozessordnung, ZPO):

Ja iesniegts attiecigs iesniequms, palidziba tiesas izdevumu segsand tiek sniegta Sadam pusém: [..]
2. kas ir juridiska persona vai organizacija, kurai ir tiesibspéja bat par pusi un kas dibinata Vacija, cita
Eiropas Savienibas dalibvalstivai jebkura cita Eiropas Ekonomikas zonas valsti ar paraksta tiesibam un
kuraitur ir juridiska adrese, ja izmaksas nav spéjiga segt ne sipuse, ne ari strida prieksmeta ekonomiski
fesaistitas puses un ja jebkada nespéja iesniegt prasibu vai aizstaveties pret iesniegtu prasibu batu
pretrund ar sabiedribas interesem. |[..].

Saja konkreétaja lieta Berlines Augstakajai rajona tiesai bija japarbauda, vai $T nacionala nosacijuma
iesniegdana atbilst Hartas 47. pantam. Augstaka rajona tiesa konstatéja, ka EST sava sprieduma
nav lemusi, ka nacionalas tiesibu normas nodrosina tiesibas sanemt juridisko palidzibu visam
juridiskajam personam. Vietéjam tiesnesim janoskaidro un janem véra dazi nosacijumi, ko EST
noteikusi DEB lieta pasludinataja sprieduma. Tomér no Augstakas rajona tiesas lemuma izriet, ka
ST tiesa skaidri parbaudijusi tikai dazus no Siem nosacijumiem, pieméram:

554.1. attiecigas juridiskas personas formu;
554.2. vai juridiska persona ir pelnas vai bezpelnas.
Parégjais attiecas uz sabiedribas intereSu parbaudi.

Augstaka rajona tiesa pieméroja tikai Juridiskas palidzibas direktivu, lai sniegtu pamatojumu, ka
pat saskana ar so direktivu ne visas juridiskas personas var sanemt juridisko palidzibu parrobezu
civillietds un komerclietas. Tiesa atsaucas uz Sis direktivas 17. apsvérumu un 6. panta 3. punktu.

Pétniekiem jaatzimé, ka Sis nacionala méroga léemums nenorada uz visu EST sprieduma noradito
aspektu parbaudi, pieméram: 1) vai nosacijumi par juridiskas palidzibas sniegsanu rada ierobe-
Zojumus tiesu pieejamibai, kas iedraga pasu 3o tiesibu batibu, 2) vai tie vérsti uz legitimu mérki,
un 3) vai pastav sapratiga proporcionalitates attieciba starp izmantotajiem lidzekliem un legitimo
meérki, kuru vélas sasniegt. LEmuma visi Sie jautajumi ir skaidri jaizanalizé. Ne fakts, ka ne visam
juridiskajam personam ir tiesibas sanemt juridisko palidzibu, ne ari sabiedribas intereSu pieminé-
sana nav pietiekami $ada lBmuma pamatojumi.

Interesanti, ka Latvijas tiesas administrativajas un kriminallietas pienemtajos [émumos ir Cetras
atsauces uz DEB lietu.>%® Vairuma 3o lietu ietverti idzigi fakti. Konkréti, tie saistiti ar avioparva-
datajiem uzliktajam soda naudam par tredo valstu valstspiederigo vedanu uz ES dalibvalsti bez
derigas vizas. Parvadatajs ka prasitajs parsudzéjis lemumus administrativajas lietas un cita starpa
atsaucies uz paras. 40537 un 28°38 DEB lieta >*° Savukart tiesa katra lieta nav izvértéjusi sis EST lietas
piemérojamibu.

535 Berlines Augstakas regionalas tiesas 2011. gada 15. februara lemums 9 W 50/08. Pieejams: wwwjuris.de.

536 Skat. Rigas apgabaltiesas 2014. gada 5. novembra lietu Nr. 1-0362-14, Rigas rajona tiesas 2014. gada 11. decembra lietu Nr. 104AA-0908-14 un Rigas
apgabaltiesas 2014. gada 12. decembra lietu Nr. 1-0470-14 [nav publicéta].

537 "[.] tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas paredzétas Hartas 47. panta, atrodas tas VI sadala, kura attiecas uz tiesu un kura ir noteikti citi
procesuali principi, kas ir piemérojami gan fiziskam, gan juridiskam personam.”

538 Ka tas izriet no pastavigas judikatdras attieciba uz efektivitates principu, prasibas procesualie noteikumi, kas paredzéti, lai nodrosinatu tiesibu, kas
personam izriet no Savientbas tiesibam, garantésanu, nevar padarit praktiski neiespéjamu vai parmérigi apgratinat Savienibas tiesibu sistéma pare-
dzéto tiesibu istenosanu.

539 Skat. Rigas rajona tiesas 2014. gada 20. augusta lietu Nr. 104AA-0786-14.
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9.4. Mantosanas regula

[559] Saskana ar Mantosanas regulas 84. pantu ta stasies spéka 2015. gada 17. augusta.>*® No ieprieks

minéta panta izriet, ka Mantosanas regulu dalibvalstis vél nevar piemérot, tadé| par 3o regulu vél
nav EST vai nacionalo tiesu judikattras. Tomér Pétnieki vélétos uzsvért divus batiskus Sis regulas
aspektus, kas ietverti nakamajas apakssadalas.

[560] Pirmkart, saskana ar regulas preambulas 82. apsvérumu AK un Irija nepiedalas 3is requlas pie-

nems3ana, tam 3i regula nav saisto3a. Saskana ar regulas preambulas 83. apsvérumu ari Danija
nepiedalas is regulas pienemsana, un ari tai 8T regula nav saistosa.

[561] Pretéji citam civiltiesiskas sadarbibas joma pienemtajam regulam, Mantosanas regula nav noradits,

kuras dalibvalstis 3is regulas izpratné uzskatamas par ,dalibvalstim” (skatit: pieméram, Briseles | re-
gulas 1. panta 3. punktu). Tadé| daZi regulas panti skiet sarezditi no to interpretacijas viedok|a. Pie-
méram, 4. panta (,Vispariga jurisdikcija”) jédziens ,dalibvalsts” jasaprot tikai inter partes konteksta,
t.i,, ka visas dalibvalstis, iznemot AK, Iriju un Daniju. Tomér 20. panta tas pats jedziens,dalibvalsts”
jainterpreté jau erga omnes izpratné — ka visas dalibvalstis (ieskaitot AK, Iriju un Daniju) 54!

[562] Otrkart, laika no regulas pienem3anas lidz 2015. gada 1. janvarim taja veikti jau Cetri labojumi jeb

,Corrigenda”>* Tas norada uz 1 tiestbu akta kvalitates problémam, kas nakotné var ari palielinat
prejudicialo nolémumu procedaru skaitu. Tapat $is Mantosanas requlas ratione materiae tvérums
ir jauns izaicinajums civiltiesiskas sadarbibas joma.

9.5. Aizsardzibas pasakumu regula

[563] Aizsardzibas pasakumu regula atvieglo civillietas noteiktu aizsardzibas pasakumu atzisanu un

izpildi citas dalibvalstis. Regula attiecas uz aizsardzibas pasakumiem, kas noteikti, lai aizsargatu
personu, ja ir nopietns pamats uzskatit, ka apdraudéta sis personas dziviba, fiziska vai psihologiska
neaizskaramiba, personas briviba, drosiba vai seksuala neaizskaramiba.

[564] Aizsardzibas pasakumu regulas pieméro3anu laika nosaka tas 22. pants. Saskana ar minéta panta

otro dalu regula piemérojama no 2015. gada 11. janvara. Saskana ar minéta panta treso dalu
regula piemeérojama aizsardzibas pasakumiem, kas noteikti 2015. gada 11. janvari vai péc tam ne-
atkarigi no ta, kad uzsakta tiesvediba. Ta ka Aizsardzibas pasakumu regula lidz Sim bijusi nepiemé-

rojama, nav ari EST judikatdras, kura 3 regula interpretéta. Acimredzot nav ari nekadas nacionalas
judikataras par $Ts regulas piemeérosanu, vismaz tadas, par ko Pétniekiem batu zinams.

540

541

542

Iznemot 77. un 78. pantu (,Publiski pieejama informacija”;, Kontaktinformacija un procedaras”), kas stasies spéka 2014. gada 6. novembri un 79., 80.
un 81. pantu (,Regulas 3. panta 2. punkta minétas informacijas noteiksana un turpmaka grozisana”;,Regulas 46., 59.,60., 61., 65. un 67. panta minéto

"

apliecinajumu un veidlapu izveidosana un turpmaka grozisana’, Komitejas procedtrra”), kas stasies spéka 2012. gada 5. julija.

A. Bonomi, PWautelet (avec la collaboration d'l. Pretelli, A.Oztlrk). Le droit européen des successions. Commentaire du Réglement n° 650/2012 du
4juillet 2012. Bruylant, 2013, p. 30-33.

Berichtigung der Verordnung (EU) Nr. 650/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 Uber die Zustandigkeit, das anzuwen-
dende Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung 6ffentlicher Urkunden in Erbsachen
sowie zur Einflihrung eines Europdischen Nachlasszeugnisses. Amtsblatt der Europdischen Union L 363, 18.12.2014., S. 186 (vacu valoda); Berichti-
gung der Verordnung (EU) Nr. 650/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 tiber die Zustandigkeit, das anzuwendende
Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung 6ffentlicher Urkunden in Erbsachen sowie
zur Einfiihrung eines Europdischen Nachlasszeugnisses. Amtsblatt der Europdischen Union L 41, 12.2.2013,, S. 16 ((vacu valoda); Labojums Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. julijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi
un publisku aktu akceptésanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas mantosanas apliecibas OV L 344, 14.12.2012., 3Ipp. (visas ES valodas);
Labojums Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. jdlijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu
atzisanu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas mantosanas apliecibas OV L 60, 02.3.2013., 140.Ipp.
(visas ES valodas).
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9.6. Secinajumi un priekslikumi

[565]

[566]

[567]
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Mantosanas regula, Aizsardzibas pasakumu regula, Mediacijas direktiva un Juridiskas palidzibas
direktiva civiltiesiskas sadarbibas joma ir salidzinosi jauni tiesibu akti. Tie visi attiecas uz 3auriem
segmentiem, kas saistiti ar parrobeZu civiltiesisko stridu risinasanu. Tas liecina, ka ES tiesibu joma
strauji paplasina tvérumu civiltiesiskas sadarbibas joma. Vienlaikus ES juridiskie instrumenti k|ast
aizvien specifiskaki.

Par Siem instrumentiem lidz Sim pienemti tikai nedaudzi EST spriedumi. Pétnieki 3aja pétijuma ap-
skatto dalibvalstu prakse identificgjusi vien nelielu skaitu atsaucu uz Siem spriedumiem. Pétnieki

Sajas dalibvalstis nav konstatéjusi apjomigu judikataru, kas batiski attistitu 3o instrumentu piemé-
rosanu. Tadé| ir grati sniegt visaptverodus secinajumus par EST judikatlras piemérosanu attieciba

uz iepriek$minétajiem instrumentiem un pat attieciba uz pasu 3o instrumentu piemérosanu.

Tomér nepiecieSams vélreiz uzsvért to, ka Sie instrumenti ir svariga ES tiesibu dala. Ja vien ir izpildi-
ti priekSnoteikumi 3o tiestbu aktu piemérosanai, tiesnesiem tie japieméro tikpat precizi, ka Briseles
| reqgula vai Briseles llbis regula. Lidz Sim 3T uzdevuma izpildisanu apgrdtingja véra nemamu EST
atzinu un zinatniskas literatdras trakums. Lai precizétu 5o instrumentu piemérosanu, nepieciesa-
ma sikaka to talaka izpéte.



11 DALA:
NACIONALO ADMINISTRATIVO IESTAZU PRAKSE EST JUDIKATURAS
PIEMEROSANA CIVILTIESISKAS SADARBIBAS JOMA

[568] Ta ka pétijuma galvenais mérkis ir analizét EST judikatdras ietekmi civiltiesiskas sadarbibas prak-
tisko piemeérosanu nacionala limeni, pétijuma galvena uzmaniba lidz Sim veltita nacionalajam
tiesam un to pieredzei EST judikatlras piemérosana. Tacu analize batu nepilniga, ja ta aptvertu
tikai dalibvalstu tiesas. Tadé| pétijuma turpmaka dala veltita EST judikatdras civiltiesiskas sadarbi-
bas joma piemérosanas praksei nacionalajas administrativajas iestadés.

[569] Tomér jau sakotnéji jaatzimé turpmakas dalas ierobezotais tvérums. Vairums instrumentu civiltie-
siskas sadarbibas joma ir regulas, kuru piemérosana nav nepiecieama dalibvalstu administrativo
iestazu iesaistisanas. Tadé| Pétniekiem nav Saubu, ka lielakoties dalibvalstu tiesas ir tas, kas piemé-
ro EST judikatdru civiltiesiskas sadarbibas joma, bet administrativajam iestadem 3aja procesa ir
salidzinosi neliela loma. Tadé| Skiet pamatoti pétijuma ietvaros galveno uzmanibu pievérst tiesam,
nevis administrativajam iestadém. Tapéc turpmak uzsvars tiks likts tikai uz atseviskiem un, péc

Pétnieku domam, vissvarigakajiem jautajumiem.

[570] Turpmaka pétijuma dala ir sadalita divas nodalas. Pirmaja nodala sniegts to nacionalo adminis-
trativo iestazu parskats, kas pieminétas ES tiesibu instrumentos civiltiesiskas sadarbibas joma, ka
dé| EST judikatdras nemsana véra ir dala no to tieSajiem pienakumiem. Otraja nodala uzmaniba
koncentréta uz EST judikataras civiltiesiskas sadarbibas joma ietekmi uz nacionalo tiesibu aktu
grozijumiem.

1. EST judikaturas piemérosana kompetentas
dalibvalstu administrativas iestades

1.1. Centralas iestades

[571] Dazas regulas civiltiesiskas sadarbibas joma uzliek dalibvalstim par pienakumu iecelt Centralo
iestadi, kurai japilda Sai iestadei attiecigaja regula paredzétie pienakumi>** Jautajums, kura ies-
tade pildis Centralas iestades funkcijas, atstats dalibvalstu zina, tadé| katra dalibvalsts izvél&jusies
savu pieeju.

[572] Ungarija Centrala iestade un institlcija, kas sniedz palidzibu ES regulu piemérosana civiltiesiskas
sadarbibas joma, ir Valsts parvaldes lietu un Tieslietu ministrija, konkrétak, tas Starptautisko pri-
vattiesibu departaments, ar vienu iznémumu — Cilvékresursu ministrija ir Centrala iestade visos ar
Briseles lIbis regulu saistitajos jautajumos, iznemot ar bérnu nolaupisanas lietam saistitus gadiju-
mus, kad Centrala iestade ir Valsts parvaldes lietu un Tieslietu ministrija.

543 Dokumentu izsniegsanas regulas 3. pants, Eiropas Maza apméra prasibu regulas 23. pants, Pieradijumu ieglsanas regulas 3. pants, Briseles lIbis
regulas 53. pants, Uzturlidzek|u regulas 49. pants.
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[573]

[574]

[575]

[576]

[577]

[578]

Visai lidziga pieeja ir Latvija — Tieslietu ministrija ir iecelta par Centralo iestadi attieciba uz visam
regulam civiltiesiskas sadarbibas joma, iznemot Uzturlidzek|u requlu, kuras Centralas iestades
funkcijas pieskirtas Uzturlidzeklu garantiju fondam. Saja zina Latviju var uzskatit par iznémumu, jo
vairums dalibvalstu iecelto Centralo iestaZu jau ieprieks bija nozimétas ka Centralas iestades citu
ES tiesibu aktu vai starptautisku konvenciju vajadzibam gimenes lietas. Tomér Latvija Uzturlidzek|u
garantiju fonds tika noziméts tikai Uzturlidzek|u regulas izpildei, turpretim Tieslietu ministrija ir
Centrala iestade attieciba uz citu starptautisko konvenciju stenosanu gimenes lietas. >4

Zviedrija ir izvéléjusies atskirigu pieeju. Ta saistiba ar dazadam regulam ka kompetentas iestades
iecélusi dazadas valsts instittcijas. Pieméram, Centralas iestades loma pieskirta Stokholmas ap-
gabala Administrativajai padomei,>* Tieslietu ministrijas Kriminallietu un Starptautiskas Tiesiskas
sadarbibas nodalai®*® un Zviedrijas Socialas apdrosinasanas agentdrai.>#

Sarezgitaka sistéma ir AK un Vacija; lai arT AK, atskiriba no Vacijas, nav federala valsts, Centralas
iestades dazadas valsts dalas atskiras.>*® Tomeér Vacija vairaki jautajumi tiek risinati centralizétaka
veida — Centralas iestades funkcijas katra federalaja zemé pilda viena no institdcijam, ko nosaka
federalas zemes valdiba,>* bet saistiba ar regulam gimenes lietas par Centralo iestadi iecelta
Federala Tieslietu parvalde >

Dalbvalstis neparprotami var vislabak noteikt, kurai $o valstu tiesibu sistémas iestadei japilda
Centralas iestades pienakumi saistiba ar katru regulu. Tomér EST sava judikatdra saistiba ar 3o lietu
noteikusi vairakas vadlinijas. Health Service Executive lieta®' teikts, ka termins ,jestade” parasti
nozimé iestadi, kuras darbibu regulé publiskas tiesibas, un ka iestade, kas tas pienemto lemumu
rezultata sanem ienakumus, nav uzskatama par kompetentu iestadi. Lieta tika ierosinata péc Irijas
Centralas iestades lGguma Anglijas un Velsas Centralajai iestadei par nepilngadigas personas ie-
vietosanu AK veselibas aprupes iestadé. Atbilde, ar kuru tika sniegta piekridana bérna uznemsanai,
tika sanemta tiesi no veselibas aprupes iestades.

EST nosprieda, ka $ada situacija nav pienemama, jo pati veselibas apripes iestade nevar tikt
uzskatita par Centralo iestadi Briseles Ilbis regulas izpratné. Irijas Centrala iestade sanéma istas
Centralas iestades piekrisanu tikai paris dienas péc EST sprieduma, un péc nepilniem diviem
meénesiem Anglijas un Velsas Augsta tiesa pasludinaja spriedumu, laujot nepilngadigajai personai
palikt attiecigaja Anglijas veselibas apripes centra.>>?

Jebkura gadijuma péc Centralo iestazu iecel3anas bdtu jaisteno atbilstoas apmacibu program-
mas un proceddras, kas izstradatas, lai nodrosinatu, ka 3o iestazu personalam ir atbilsto3as zinasa-
nas, kas nepieciesamas konkréto requlu pieméro3ana.ss3 Sim zinasanam jaietver ari zinasanas par
to, ka izmantot EST judikatdruy, kas janem véra, piemérojot regulas.>**

544 Recovery of Maintenance in the EU and Worldwide Paul Beaumont, Burkhard Hess, Lara Walker, Stefanie Spancken Bloomsbury Publishing, 2014,

p.403.

545 Attieciba uz Dokumentu izsniegsanas regulu.

546 Attieciba uz Pieradijumu iegisanas regulu un Briseles lIbis regulu.

547 Attieciba uz Uzturlidzeklu regulu.

548 Pieméram, attieciba uz Dokumentu izsnieg3anas regulu, AK ir Cetras parsatitajas struktdras. Anglija un Velsa parsatitaja struktdra ir galvenais
specialists Karaliskas tieslietu tiesas Arvalstu procesu departamenta (the Senior Master). Skotija — tiesu izpilditajs (the Messengers-at-Arms). Zieme-
[irija — Karaliskas tieslietu tiesas direktors (karalienes tiesnesis un apelacija) (the Master (Queen’s Bench and Appeals). Gibraltara — Augstakas tiesas
registracijas iestade (the Register of the Supreme Court of Gibraltar).

549 Attieciba uz Dokumentu izsniegsanas regulu un Pieradijumu iegisanas regulu.

550 Attieciba uz Briseles Ibis regulu un Uzturlidzek|u regulu.
551 EST 2012. gada 26. aprila spriedums lietd Nr. C-92/12 PPU Health Service Executive v S.C. and A.C.
552 Anglijas un Velsas Augstas tiesas Gimenes tiesas departamenta spriedums lieta HSE Ireland v SF (A Minor) [2012] EWHC 1640 (Fam).

553 Study on the Application of Article 3(1)(c) and 3, and Articles 17 and 18 of The Council Regulation (EC) No 1206/2001 of 28 May 2001 on Co-
operation Between The Member States in The Taking of Evidence in Civil or Commercial Matters. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/civil/files/
final_report_1206_en.pdf.

554  Mikelsone G.The Binding Force of the Case Law of the Court of Justice of the European Union. Pieejams: https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/
article/view/966/922.
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[579]

[580]

[581]

[582]

Tomeér [idz Sim EST saistiba ar Centralo iestazu darbibu pienemti tikai daZi spriedumi. Viens no
sadas situacijas iemesliem varétu bt tads, ka Centralo iestazu pienakumi ir formuléti [oti plasi.
Tadé| pat $ajas dazas EST lietas, kuras minéti Centralo iestazu pienakumi, tas darits netiesi un starp
citu.

Piemeéram, EST sava sprieduma A lietd®> uzsvéra, ka nacionalajai tiesai, kas Tstenojusi pagaidu
vai aizsardzibas pasakumus saskana ar Briseles Ilbis regulas 20. pantu vai kas péc savas iniciativas
pazinojusi, ka tai nav jurisdikcijas, var pieprasit informét citas dalibvalsts tiesu, kurai ir jurisdikcija
lietas par vecaku atbildibu. So informaciju var nosGtit ari, izmantojot Centralo iestadi. Tadéjadi $aja
sprieduma ir noraditi Briseles llbis regula minétas Centralas iestades pienakumi, un tas jaievéro
dalibvalstu Centralajam iestadém, kad tas izpilda Sos pienakumus.

Lidzigu nostaju par parméru plasiem un neskaidri formulétiem Centralas iestades pienakumiem
saskana ar Briseles Ilbis requlu minéjusi art Ungarijas Tieslietu ministrijas eksperti. Ka konkrétu
pieméru vini mingjusi Briseles lIbis requlas 55. panta (e) apakSpunktu, kas nosaka Centralas iesta-
des pienakumu péc citas dalibvalsts Centralas iestades vai vecaku tiesibu turétaja liguma sadar-
boties konkrétas lietas, lai sasniegtu 3is requlas mérkus. Saja sakara Centralas iestades pienakums
ir ,ar starpniecibu vai citiem lidzekliem sekmét vienosanos personu starpd, kuram ir vecaku atbildiba,
un talab veicinatu parrobezu sadarbibu’”.

Tadéjadi Centralajai iestadei ir pienakums atvieglot mediaciju, neskatoties uz to, ka, ka to apliecina
Ungarijas pieredze, mediacija $aja situacija ir |oti neefektivs instruments. Neefektivitates batiba
Seit slépjas apstaklt, ka tiek iesaistitas divu dalibvalstu tiesas. Pieméram, ir iespéjama situacija, kad
mediacijas cela tiek panakta vienosanas starp pusém viena dalibvalsti, bet tas rezultata puses
atnem sev $is dalibvalsts tiesu jurisdikciju (pieméram, nosakot bérna dzivesvietu cita dalibvalsti).
Péc tam pusém nav skérs|u vélreiz atsakt strida izskatisanu 3is citas dalibvalsts tiesas.>®

1.2. Parsatitajas iestades un sanémeéjas iestades

[583]

[584]

[585]

Papildus Centralajam iestadém Dokumentu izsniegsanas regula uzliek par pienakumu iecelt no-
teiktas valsts institQcijas par parsatitajam struktlram un sanéméjam struktdram. Lidzigas daltbval-
stu saistibas izriet no Juridiskas palidzibas direktivas, kura $adas iestades nosauktas par sutitajam
iestadém un sanéméjam iestadém. Art 3is iestades varétu klasificét ka administrativas iestades,
kuram japieméro ES tiesibu akti un EST judikatdra civiltiesiskas sadarbibas joma un kas tadé| Tsi
ieklautas pétijuma.

Saskana ar Juridiskas palidzibas direktivu, dalibvalstim jaiece| parsatitajas iestades un sanéméjas
iestades, lai nosatitu un sanemtu pieteikumus juridiskas palidzibas sniegsanai.>*” Lidziga redakcija
ietverta Dokumentu izsniegsanas requla, kas dalibvalstij uzliek par pienakumu iecelt parsatitajas
struktdras, kuru kompetenceé ir tadu tiesas vai arpustiesas dokumentu nosdtisana, kas iesniedzami
cita dalibvalsti, un sanéméjas struktdras, kuru kompetencé ir tiesas vai arpustiesas dokumentu
sanemsana no citas dalibvalsts.>®

Arl attiectba uz Siem pienakumiem dalibvalstim ir atSkiriga pieeja. Viscentralizétaka no tam tika
izmantota Latvija (lidz 2015. gada 1. janvarim) — Tieslietu ministrija bija gan sanéméja, gan parsu-
titaja struktdra Dokumentu izsniegsanas regulas izpildé, bet Juridiskas palidzibas administracija —
sanémeéja un parsatitaja iestade darbam ar pieteikumiem juridiskas palidzibas sniegsanai. Tomeér

555 EST 2009. gada 2. aprila spriedums lieta Nr. C-523/07 A.

556 2014. gada 20. novembra intervija ar Ungarijas Tieslietu ministrijas parstavi.

557 Juridiskas palidzibas direktiva, 14. panta 1. punkts.

558 Dokumentu izsniegsanas regulas 2. pants.



no 2015. gada 1. janvara saskana ar Latvijas Civilprocesa likumu gan par sanéméjam struktaram,
gan parsatitajam struktGram dokumentu izsniegsanai Latvija kluvusas visparéjas jurisdikcijas
tiesas.>* Galvenais iemesls, kadé| is lomas sakotnéji tika uzticétas Tieslietu ministrijai, bija tiesu
nevélésanas un pieredzes trikums ES tiesibu aktu, taja skaita judikatdras, piemérosana, kas tam
bija kaut kas nezinams un neierasts. Tagad, kad tiesas ir vairak pieradusas pie ES tiesibu aktu pie-
meérosanas, $is lomas var nodot tiesu sistémai.

[586] Vel jo vairak, Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas eksperti skaidroja, ka jau pirms 2015. gada

IGgums nosatit dokumentus prakseé tika iesniegts tiesa, kas vélak dokumentus nosdtija Tieslietu
ministrijai, kas savukart veica dokumentu prima facie parbaudi un péc tam nositija talak citas
dalibvalsts sanéméjai struktdrai.>®°

[587] Citas dalibvalstis jau pirms kada laika parsatitaju struktdru un sanéméju struktdru pienakumus

uzticéjusas visparéjas jurisdikcijas tiesam vai konkrétam tiesam vai tiesu departamentiem. Zvied-
rija parsQtitajas struktaras ir tiesas, izpildu iestades un citas Zviedrijas iestades, kas izsniedz tiesas
un arpustiesas dokumentus civillietas un komerclietas. Stokholmas apgabala Administrativa pa-
dome ir sanéméja struktdra, bet Tieslietu ministrija ir sGtitaja iestade un sanéméja iestade darba
ar pieteikumiem juridiskas palidzibas sniegsanai. Ungarija tiesa ir parsttitaja agentdra un sané-
méja agentdra Dokumentu izsniegdanas regulas izpildei (iznémums — arpustiesas dokumentu
parsdtitaja struktdra ir Tieslietu ministrs). Attieciba uz juridisko palidzibu tiesa ir sanéméja iestade,
savukart parsutitaja iestade Saja joma ir Tieslietu parvalde.

[588] Vacija visas sis funkcijas veic tiesa. Sarezgitaka sistéma jau atkal ir AK, kur parsatitajas struktdras

pienakumus pilda dazadas, lieldkoties ar tiesam saistitas iestades,*! bet sanéméjas struktlras
darbu veic tiesas. Attieciba uz pieteikumiem juridiskas palidzibas snieg3anai sanéméja agentura
un parsatitaja iestade ir viena un ta pati katra valsts dala noziméta iestade >62

[589] Visparéjas problémas EST judikatlras piemérosana attieciba uz Dokumentu izsniegsanas regulu

un Juridiskas palidzibas direktivu $aja pétijuma apskatitas jau ieprieks >3 Attieciba uz konkrétiem
parsutitaju un sanemeéju struktdru un iestazu pienakumiem saistiba ar abiem Siem juridiskajiem
instrumentiem ir pavisam neliels skaits EST lietu, kuras Sie pienakumi ir detalizéti apskatiti.

[590] Ka viens no retajiem piemeériem $aja konteksta minama Roda Golf & Beach Resort lieta > Saja

lieta EST nosprieda, ka jédzienam ,drpustiesas dokuments” bltu japieSkir autonoma interpreta-
cija un ka notara sastadits dokuments Dokumentu izsniegsanas regulas izpratné ir arpustiesas
dokuments.

[591] Spriedums iepriek$ minétaja lieta bija pretéjs viedokliem, kadus 3aja lieta bija iesniegusas Latvijas,

Vacijas un Ungarijas valdibas. Valdibas uzskatija, ka arpustiesas dokumenta definicijas saturs
nosakams saskana ar katras dalibvalsts tiesibu aktiem. Tadé| So dalibvalstu parsatitajam struk-
tdram un sanémeéjam struktdram no jauna jaapsver sava prakse attieciba uz to, kas Dokumentu
izsniegsanas regulas konteksta tiek uzskatits par arpustiesas dokumentu.

559
560
561

562

563
564

Latvijas Republikas Civilprocesa likums, pienemts 14.10.1998, spéka no 01.03.1999., publicéts Latvijas Vestnesi 03.11.1998, Nr. 326/330.

2014. gada 29. decembra intervija ar Latvijas Tieslietu ministrijas parstavi.

Attieciba uz Dokumentu izsniegsanas regulu, UK ir Cetras parsatitajas struktdras. Anglija un Velsa parsatitaja struktdra ir galvenais specialists Karalis-
kas tieslietu tiesas Arvalstu procesu departamenta (the Senior Master, for the Attention of the Foreign Process Department, Royal Courts of Justice).
Skotija — tiesu izpilditajs (the Messengers-at-Arms). Ziemelirija — Karaliskas tieslietu tiesas direktors (karalienes tiesnesis un apelacija) (the Master
(Queen’s Bench and Appeals), Royal Courts of Justice). Gibraltara — Augstakas tiesas registracijas iestade (the Registrar of the Supreme Court of
Gibraltar).

Tiesisko pakalpojumu komisija (Legal Services Commission) — Centrala stidzibu izskatisanas komanda (Central Complaints Handling Team), Zieme-
[irijas tiesisko pakalpojumu komisija (The Northern Ireland Legal Services Commission), Skotijas tiesiskas palidzibas valde (The Scottish Legal Aid
Board).

Skat. Dokumentu izsniegsanas apaksnodalu 71. Ipp. un Juridiskas palidzibas apak$nodalu 126. Ipp.

EST 2009. gada 25. junija spriedums lietd Nr. C-14/08 Roda Golf & Beach Resort.
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[592] Tomér Vacija un Ungarija jau pirms sprieduma pasludinasanas Roda Golf & Beach Resort lieta

tika pienemts, ka arpustiesas dokumenti ir arf dokumenti, kuriem nav faktiskas saistibas ar jau
notiekosu tiesvedibu vai tiesvedibas saksanu.®% Latvija, tiesi pretéji, Sis EST spriedums mainija
termina ,arpustiesas dokuments” izpratni, jo lidz EST spriedumam bija pienemts, ka Latvija ,arpus-
tiesas dokumentu”ka tadu nav.>¢é

1.3. Tiesam pielidzinamas administrativas iestades

[593] Beidzot EST judikatlras piemérosanas konteksta civiltiesiskas sadarbibas joma bltu janorada uz

zinamam neskaidribam attieciba uz terminu ,tiesa’, kas civiltiesiskas sadarbibas joma izmantots
vairakas regulas.

[594] Dazas regulas termins ,tiesa” tiek izmantots plasaka nozimé neka ta ierastaja nozimé. Pieméram,

Uzturlidzek|u regulas 2. panta 2. punkts nosaka, ka termina ,tiesa” bltu jaietver ari administrati-
vas iestades, kas ir kompetentas uzturésanas saistibu un objektivitates garantiju jautajumos un
nodrosina pusu tiesibas tikt uzklausitam. Sadas iestades tiek uzskatitas par ,tiesam’, ja papildus
iepriekéminétajam prasibam to pienemtos IEmumus saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura
tie tiek pienemti, var parstdzét vai tos var parskatit tiesa un ja Siem lémumiem ir [idzigs spéks un
iedarbiba ka tiesa $ados jautajumos pienemtiem nolémumiem.

[595] Saskana ar Briseles Ibis Regulas 3. panta (a) apakSpunktu un 3. panta (b) apakspunktu, $is regulas

izpratné termins ,tiesa” Zviedrija saisinatas tiesasanas procediras par atgadinajumiem veikt
maksajumus (betalningsforeldggande) ietver Izpildiestadi (Kronofogdemyndigheten) un palidzibu
(handrdickning); Ungarija saisinatas tiesasanas proceduras par atgadinajumiem veikt maksajumus
(fizetési meghagydsos eljdrds) Sis jedziens ietver notarus (kdzjegyz6). Zviedrija Izpildiestade (Krono-
fogdemyndigheten) tiek uzskatita par tiesu ari Eiropas Maksajuma rikojuma regulas izpratné ¢

[596] AK attieciba uz Uzturlidzek|u regulu darbojas divas administrativas iestades. Anglija, Velsa un

Skotija ta ir Bérnu uzturlidzek|u un izpildes komisija (CMEC). Ziemelirija — Ziemelirijas Socialas
attistibas departaments (DSDNI).

[597] Ungarija lidziga konteksta eksperti no Ungarijas tieslietu ministrijas noradija uz termina ,tiesa”

definicijas trikumu. Vini atsaucas konkréti uz Pieradijumu iegtsanas requlu, kuras 1. pants nosaka,
ka ST requla piemeérojama civillietas vai komerclietds, ja to pieprasa dalibvalsts tiesa saskana ar $is
dalibvalsts tiesibu aktu nosacijumiem”. Daudzas dalibvalstis termins ,tiesa” tiek uztverts burtiski,
izsledzot citas valsts iestades, kas pilda tiesas funkcijas. Tomér Ungarija ir vairakas citas iestades,
kas péc batibas pilda tiesas funkcijas, pieméram, notari un aizbildniecibas iestades.

[598] Ungarijas praksé minéta situacija noveda pie $adas notikumu attistibas kédes: notari nosatija

dokumentus, dokumenti tika atsatiti atpakal, péc tam notari tos stija uz Ungarijas Tieslietu mi-
nistriju, péc tam ministrija dokumentus ar pievienotu situacijas skaidrojumu nosGtija sanémejas
dalibvalsts Centralajai iestadei un, visbeidzot, Sis dalibvalsts Centrala iestade varéja pazinot par
dokumentu nosatisanu. Lai arf dokumenti tiek nosatiti, Seit iesp&jama kavésanas un lieks Centra-
|as iestades darbs 68

565
566

567

568

Turpat, 52. punkts.

2014. gada 29. decembra intervija ar Latvijas Tieslietu ministrijas parstavi. Turklat Sis EST spriedums ari gandriz radija grozijumus Latvijas likumos —
skat. $T pétijuma nakamo dalu.

Eiropas tiesiskas sadarbibas atlants civillietds. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/
epo_courtsjurisd_en.jsp?countrySession=12&#statePage3

2014. gada 20. novembra intervija ar Ungarijas Tieslietu ministrijas parstavi.



1.4. Secinajumi un priekslikumi

[599]

[600]

[601]

2.

EST judikatdru civiltiesiskas sadarbibas joma administrativas iestades pieméro tikai |oti retos ga-
dijumos. Ta galvenais iemesls ir, ka ES tiesibu instrumenti $aja joma lielakoties ietver nosacijumus,
kas attiecas uz nacionalajam tiesam.

Administrativas iestades, ko visbieZak ietekmé EST judikatdra civiltiesiskas sadarbibas joma, ir ies-
tades, kuras dalibvalstis atbilstosi attiecigas jomas regulam iecélusas par Centralo iestazu funkciju
izpilditajam, parsdtitajam un sanéméjam iestadém vai struktaram. Tomér EST judikatQras apjoms,
kas ietekmeé $is iestades, ir neliels.

Tacu, ka atzist Ungarijas Tieslietu ministrijas parstavji, Centralo iestazu pienakumi un atbildiba
saskana ar vairakam regulam formuléti oti plasi. Tadé| Pétnieki cer, ka nakotné EST judikatdra 3aja
jautajuma ieviesis vairak skaidribas.

Nacionalo tiesibu aktu grozijumi, kas izriet no
EST judikaturas civiltiesiskas sadarbibas joma

2.1. Visparigs pienakums ievérot ES tiesibas

[602]

[603]

[604]

[605]

[606]

Pienakums pielagot nacionalas tiesibas ES tiesibu aktiem nav tikai viens no prieksnoteikumiem, lai
iestatos ES. Tas ir arT nepartraukts process, kura laika visas dalibvalstis ir atbildigas par pareizu un
savlaicigu visu dazado ES tiesibu instrumentu piemeérosanu. Tomér metodologija, ka nodrosinat
atbilstibu ES tiestbu prasibam nacionala limeni, starp dalibvalstim atskiras.

Vairums dalibvalstu, pieméram, Latvija un Ungarija, izvél&jusas centralizétu ES tiesibu aktu
ieviesanas modeli, nosakot $aja jautajuma vienu atbildigo iestadi — abas valstis ES tiesibu aktu
transponésanas procesa saskanosanu un kontroli veic Tieslietu ministrija. Citas ministrijas kopuma
ir atbildigas tikai par ES tiesibu aktu ieviesanai nepieciesamajiem tiesibu aktu projektiem.>®?

Citas dalibvalstis situacija ir sarezgitaka, ko nosaka konkrétas valsts organizacijas specifika — bieZi
tiek minéts, ka federalas vai decentralizétas dalibvalstis dalitas kompetences ES tiesibu aktu trans-
ponésana ir iemesls novélotai un neatbilstosai ES tiesibu aktu piemérosanai.>”

Zviedrija tiek izmantota decentralizéta ES tiesibu aktu ievie$anas sistéma. Lai ari kopuma par ES
tiesibu aktu ievieSanu atbild premjerministra birojs, katras nozares ministrijai ir pieskirta véra ne-
mama neatkaribas pakape, transponéjot sava kompetencé esosos ES tiesibu aktus. Tapat butiska
loma ievieSanas procesa var but citam valsts iestadém, ja vien tam ir visparigas pilnvaras attieci-
gaja joma izdot valdibas limena noteikumus. leviesot sarezgitakas vai visaptverosakas direktivas,
tiek veidota darba grupa, kura strada attiecigo ministriju un iestazu parstavji, lai veiktu analizi par
nepieciesamibu dazados limenos ieviest noteiktus pasakumus.®”!

Lidzigi ar Vacija nav vienas galvenas iestades, kas butu atbildiga par ES tiesibu aktu ieviesanu.
Likumdosanas kompetencu sadalijums starp federalo un pavalstu limeni attiecas ne tikai uz na-
cionalajiem, bet ari uz ES limena jautajumiem.

569 2014.gada 13. oktobra intervija ar Ungarijas Tieslietu ministrijas un Latvijas Tieslietu ministrijas parstavjiem.

570 Salidzino3ai analizei skat., pieméram, Comparative study by European Parliament on the transposition of EC law in the Member States. Pieejams:
http://www.euo.dk/upload/application/pdf/7bsf97e2b/Final062007.pdf%3Fdownload%3D1.

571 2014. gada 28. oktobra intervija ar Zviedrijas Tieslietu ministrijas parstavi.
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2.2. Nepieciesamiba péc nacionalo tiesibu aktu grozijumiem, kas
izriet no EST judikaturas civiltiesiskas sadarbibas joma

[607]

[608]

[609]

[610]

[611]

[612]

[613]

[614]

[615]

[616]

Tomér pareiza ES tiesibu aktu pieméro3ana un attiecigo tiesibu aktu saskanosana plasa nozimé
neietver tikai ES tiesibu aktu nosacijumu transponésanu, bet ir saistita ari ar EST judikatdras iek|au-
danu nacionalajos tiestbu aktos.

NepiecieSsamo nacionalo tiesibu aktu grozijumu apjoms un metodologija katra no gadijumiem
un ari katra dalibvalsti ievérojami atskiras. Tapat ari civiltiesiskas sadarbibas joma, kas ir galvenais
pétijuma objekts, ir noteikta specifika attieciba uz EST judikattras ietekmi uz nacionalo likumdo-
$anas procesu.

Ne visu EST spriedumu sakara nepieciesams veikt grozijumus nacionalajos tiesibu aktos,>”2 ipasi
civiltiesiskas sadarbibas joma. Pétnieki tam atklajusi vairakus iemeslus.

Pirmkart, Komisija ieguva tiesibas no 2014. gada 1. decembra sakt parkapuma proceddras pret
dalibvalstim saskana ar LESD 258. pantu, bet tikai attieciba uz tiesibu aktiem policijas un tiesu
iestazu sadarbibas joma kriminallietas.>”* Tomér lidz sim Komisija nav aktivi mudinajusi dalibvalstis
veikt grozijumus nacionalajos tiesibu aktos, kas regulé civiltiesiskas sadarbibas jomu.

Otrkart, nacionalajam tiesam jaievéro ES tiesibu akti un EST veikta interpretacija pat tad, ja Sie
noteikumi nav iestradati nacionalajos tiesibu aktos.

Treskart, requlam, kas ir vishiezak izmantota ES sekundaro tiesibu aktu forma pétijuma apskatitaja
civiltiesiskas sadarbibas joma, nav nepieciesami nekadi papildu pasakumi saistiba ar nacionala-
jiem tiesibu aktiem.

Ceturtkart, spriedumi var neprasit veikt grozijumus nacionalajos tiesibu aktos, jo dalibvalstu pro-
cesualie tiesibu akti ir sastadti ta, lai veidotu tiesas atsauces uz konkrétiem regulu pantiem, kas
nozimé, ka nacionalas tiesas, piemérojot konkrétas nacionalo tiesibu aktu normas, automatiski
pieméro regulu nosacijumus un attiecigo EST judikatdru.

Piektkart, vairuma gadijumu civiltiesiskas sadarbibas joma EST spriedumi attiecas uz jautajumiem,
kas saistiti ar ES regulu interpretaciju; tadé| ieteikuma tiesibu instrumenti varétu bat pietiekami
efektivi riki, lai nodrosinatu pienacigu ES tiesibu aktu nosacijumu funkcioné$anu nacionalajas
tiesas.

Attieciba uz pirmo punktu jaatzimé, ka kopuma Komisija, uzsakot parkapuma proceddras saskana
ar LESD 258. pantu, mudina dalibvalstis veikt grozijumus nacionalajos tiesibu aktos atbilstosi ES
tiestbu aktiem, kas ietver arT EST konstatéjumus.

Vajadziba péc tiesibu aktu grozijumiem ir skaidra gadijumos, kad attieciga dalibvalsts ir atbildétaja
dalibvalsts un ES tiesibu aktu parkapumu registréjusi EST, bet [émumi saistiba ar citam dalibval-
stim varétu bat svarigi ari attieciba pret So dalibvalsti, ja vien tas tiesibu akti ir [[dzigi apstridéta-
jiem.37# V&l vairak, EST spriedums parkapuma proceddras gadijuma labak neka prejudiciala nolé-
muma gadijuma ietver vél tieSaku novértéjumu par nacionalo tiesibu aktu saderibu ar ES tiesibu
aktiem, tadéjadi veél tieSak veicinot grozijumu veikSanu nacionalajos tiesibu aktos.

572 Somssich R.The process and methodology of coordinating the transposition of EU law in Hungary. In: Varju M., Varnay E. (ed). The Law of the Europe-
an Union in Hungary: Institutions, Processes and the Law. HYG-ORAC Publishing Ltd., 2014. p. 142.

573 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidéta versija. Protokols Nr. 36 par parejas noteikumiem, 10. panta 3. punkts. OV L 115, 09.05.2008,
322.-326. Ipp.

574 Somssich R. The process and methodology of coordinating the transposition of EU law in Hungary. In: Varju M., Varnay E. (ed). The Law of European
Union in Hungary: Institutions, Processes and the Law. HVG-ORAC Publishing Ltd., 2014, p. 143.



[617]

[618]

[619]

[620]

[621]

[622]

[623]

Lidz Sim gandriz visi EST spriedumi civiltiesiskas sadarbibas joma bijusi ar prejudicialo nolémumu
proceddiru saistitas lietas, kuras parasti netika veikts tiess izvértéjums par nacionalo tiestbu aktu
atbilstibu ar ES tiesibu aktiem. Tadé| EST judikatdras ietekmi uz nacionalajam tiesibu sistémam
noteikt ir gratak neka ar parkapuma proceddru saistitas lietas. Turklat spiediens no Komisijas ar
nav tik izteikts.

Nakamais iemesls, kadé| dalibvalstis nesteidzas veikt grozijumus savos nacionalajos tiesibu aktos,
ir fakts, ka nacionalas tiesas ir atbildigas par attiecigo ES tiesibu aktu piemeérosanu situacijas, kad
tas nepieciesams. Tadé| pat gadijuma, ja konkrétas EST sprieduma atzinas nav ieklautas dalibvalsts
tiesibu aktos, $is dalibvalsts tiesam ir pienakums tas piemérot, ja vien rodas tada vajadziba. Sada
situacija var rasties ari, kad ir konstatéts, ka saistiba ar EST spriedumu nepiecieSams veikt groziju-
mus nacionalajos tiesibu aktos, bet Sie grozijumi vél nav veikti.

Sadu situaciju var ilustrét ar pieméru Ungarija, dokumentu izsniegsanas joma, kur vismaz vienam
EST spriedumam ir véra nemama ietekme uz Ungarijas tiesu praksi. Tas ir spriedums Alder lieta 37>
Gadijuma, ja prasitaja vai atbildétaja dzivesvieta nav Ungarija, tiesai jastta $ai pusei pazinojums,
lai ta ieceltu parstavi, kurs bdtu pilnvarots sanemt dokumentus un kura dzivesvieta ir Ungarija. Ja
puse Sim nosacijumam neatbilst, tiesa saskana ar Ungarijas Civilprocesa kodeksu nevienu citu
dokumentu neizsniedz. Saja gadijuma Ungarijas tiesai japiemeéro fiktiva izsniegsanas metode — tai
jauzskata, ka Sie dokumenti izsniegti pusei, lai ari patiesiba tas nav noticis. Alder lieta pasludina-
taja sprieduma EST konstatéja, ka 3adi Polijas Civilprocesa kodeksa nosacijumi ir pretruna ar S
regulu par dokumentu izsnieg$anu. Ungarija pats nosacijums veél aizvien ir Civilprocesa kodeksa,
bet tiesnedi, ievérojot ES tiesibas, to nepieméro.7¢

Nakamais no iepriekSminétajiem iemesliem, kadé| péc EST pasludinata sprieduma varétu nebat
nepieciesams veikt jaunus grozijumus nacionalajos tiestbu aktos, ir fakts, ka civiltiesibu jomu gal-
venokart regulé regulas, kas to tiesas piemérojamibas dé| neprasa grozijumu veiksanu nacionala-
jos tiesibu aktos. Ka uzsvéra Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas parstavis, gadijumi, kad tiek
veikti grozijumi tiestbu aktos, ir |oti reti, it seviski civiltiesiskas sadarbibas joma, jo vairuma sprie-

dumu ieklauts konkréta regula ietverta jédziena vai nosacijuma tulkojums. Sajos gadijumos mi-
nistrija palaujas uz nostaju, ka tiesas, piemérojot regulas, nems véra ari EST sniegto interpretaciju.

Tas norada uz vél vienu iemeslu, kadé| péc daziem EST spriedumiem veikt grozijumus nacionalajos
tiestbu aktos nav nepiecieSams — tiesas automatiski pieméro EST judikatdru. Ka papildus skaidroja
Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas parstavis, Civilprocesa likums, kas nosaka regulu nacio-
nalo istenosanas proceduru civiltiesiskas sadarbibas joma, tiek grozits |oti reti, jo tas pats par sevi
ietver atsauces uz konkrétiem $o regulu pantiem. Tadé| attiecigie regulu panti japiemeéro kopa ar

nacionalajiem tiesibu aktiem un, ta ka EST sniedz saistodu 5o pantu interpretaciju, reizé ar Siem
pantiem automatiski japiemeéro EST spriedumi.>””

Jaatzimé, ka daZreiz nav nepieciesams izmantot saistosus instrumentus, lai informétu tiesas vai
praktiz&josos juristus par EST spriedumu, jo ar noteiktiem ieteikuma tiesibu instrumentiem var
sasniegt to pasu merki.

Piemeéram, Latvija gadijumos, kad civiltiesiskas sadarbibas joma notiek ievérojamas izmainas, (ES
vai nacionala limeni), ministrija dazreiz informe tiesas par sim izmainam ar apkartrakstu palidzibu.
Lidz $im nav bijis neviens apkartraksts, kas butu veltits tiesi konkréta EST sprieduma skaidrosanai,
tomér Tieslietu ministrijas parstavis nenoliedza, ka gadijuma, ja ar spriedumu pasreizéja ES tiesibu
aktu piemérosanas izpratné tiktu veiktas bdtiskas izmainas, $ads apkartraksts varétu tikt sagata-
vots. Pieméram, saistiba ar visparéjas jurisdikcijas tiesu k|Gsanu par parsdtitajam struktdram un

575 EST 2012.gada 9. decembra spriedums lieta Nr. C-325/11 Alder.
576 2014. gada 20. novembra intervija ar Ungarijas Tieslietu ministrijas parstavi.

577 2014. gada 29. decembra intervija ar Latvijas Tieslietu ministrijas parstavi.
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sanémeéjam struktdram Dokumentu izsniegsanas regulas izpildei®”® Tieslietu ministrijas parstavis
noradija, ka, visticamak, tiesam nosatitaja apkartraksta bdtu jaietver pienakums satit notara
parakstitus dokumentus. Tas jadara, lai tiesas tiesam zinatu, ka notara sagatavoti dokumenti Do-
kumentu izsniegsanas regulas izpratné tiek uzskatiti par arpustiesas dokumentiem.

2.3. Nacionalo administrativo iestazu darbiba, reagéjot uz

[624]

[625]

[626]

[627]

[628]

[629]

EST judikaturu civiltiesiskas sadarbibas joma

Ta ka parasti dalibvalstis tiestbu aktu grozijumus sagatavo izpildvara, nacionala tiesibu akta grozi-
danas nepieciesamibas izvertésanas procesu saistiba ar konkrétu EST spriedumu veic administrati-
vas iestades un dalibvalstis. EST judikattras monitoringa un sekojo3a izvértésanas procesa lidzekli
dazadas valstis var but atskirigi.

Pieméram, Latvija IT sisttma nodrosina, ka péc jauna EST sprieduma pasludinasanas Tieslietu mi-
nistrija sanem e-pasta véstuli. Kad e-pasta véstule sanemta, tiek izvertéts, vai saistiba ar attiecigo
spriedumu nepieciesams veikt grozijumus kada tiesibu akta.>”® Turklat Civilprocesa likums pats
par sevi ietver atsauces uz regulu pantiem civiltiesiskas sadarbibas joma. Tadé|, ja tiek pasludinats
spriedums saistiba ar jebkura $T panta interpretaciju, parasti nav nepieciesams veikt grozijumus
tiestbu aktos, jo spriedums jau paredz, ka tiesam japieméro Sie panti, un [idz ar tiem automatiski —
art EST spriedums.

Lai nodrodinatu, ka jaunie tiesibu akti nav pretruna ar esoso judikatdru, $ada veida lietas Latvija,
ka arT Ungarija tiesibu aktu projektiem sniegtais skaidrojums parasti ietver kopsavilkumu par
attiecigo ES judikatdru, kas jau ir nemta véra.>®

Attiecigajai ministrijai saskana ar visparéjo transponésanas funkciju sadalisanas piemeérojamo
procediru jasagatavo priekslikumi par tiestbu aktu tuvinasanu. Kad attieciba uz Ungariju paslu-
dinata sprieduma tiek konstatéts, ka Ungarijas tiesibu akti neatbilst ES tiesibu aktiem, nekavéjoties
japarskata uzdevumi likumdosanas joma, turpretim lietas, kur EST nav uzsvérusi tiesibu aktu ne-
atbilstibu, vai lietas, kas attiecas uz citam dalibvalstim, vispirms japarbauda, vai EST interpretacija
pieprasa grozijumu veiksanu.*®!

Noteiktos gadijumos Ungarijas likumdevejs gajis talak, neka to prasa EST konstatéjumi. Piemeéram,
Ynos lietd>®2 EST atteicas pieversties argumentu batibai, jo lieta bija saistita ar stridu, kas radas
pirms Ungarijas pievienosanas ES. Tomér generaladvokats sava atzinuma 3aja lieta®® skatija lietu

péc batibas un konstatéja, ka Ungarijas Civilkodeksa nosacijumi neatbilst ES tiesibu aktiem. Ne-
mot véra $o0 atzinumu, vélak, 2006. gada, Civilkodeksa tika veikti grozijumi.

Ir skaidrs, ka, nacionala tiestbu akta grozisanas procedira var aiznemt zinamu laiku. Tomér pasas
dalibvalstis izsaka viedokli, ka tas mégina izpildit ES tiesibu aktu prasibas, cik driz vien iespgjams.

578 Skat. 155. Ipp. un talak.
579 2014.gada 29. decembra intervija ar Latvijas Tieslietu ministrijas parstavi.

580 Pieméram, Act | of 2007 on the Admission and Residence of Persons with the Right of Free Movement and Residence [Ungarija].

581 Somssich R.The process and methodology of coordinating the transposition of EU law in Hungary. In: Varju M., Varnay E. (ed). The Law of European
Union in Hungary: Institutions, Processes and the Law. HVG-ORAC Publishing Ltd., 2014, p. 144.

582 EST 2006. gada 10. janvara spriedums lietd C-302/04 Ynos kft v Janos Varga.
583 EST generaladvokata Ticano [Tizzano] 2005. gada 22. septembra secinajumi lietd Nr. C-302/04 Ynos kft v Janos Varga.
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[630] Pieméram, péc Ungarijas akadémiku domam, Ungarija nopietnas laika nobides EST spriedumu

izpildé nav seviski izplatitas.>® Tomér Pétniekiem japiebilst, ka bija nepieciesami 6 gadi, lai ar
grozijumiem Starptautisko privattiesibu kodeksa®®> panaktu, ka tas atbilst Garcia Avello lieta
ietvertajiem secinajumiem.>

[631] Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas parstavis apliecinaja, ka, lai gan parasti ari Latvija nepie-

ciesams vismaz ménesis, lai nospriestu, vai konkrétais EST spriedums pieprasa veikt kadus tiesibu
aktu grozijumus, dazreiz tiesibu aktu iespéjams grozit tikai divus gadus péc sprieduma pasludina-
3anas.>® Tas varétu bat gadijums ar spriedumiem, par kuriem pirmaja acu uzmetiena skiet, ka tie
nav jatransponé nacionalajas tiesibas, bet prakse péc tam liecina, ka tas tomér ir nepieciesams.

2.4. Nacionalo tiesibu aktu grozijumi, kas izriet no EST

judikataras: prakse civiltiesiskas sadarbibas joma

[632] Lai arT ir vairaki iemesli, kadé| dalibvalstis izvélas netransponét EST konstatéjumus sava tiesiskaja

requl&juma, ir vairaki gadijumi, kad So konstatéjumu dé| jagroza nacionalie tiesibu akti.

[633] Pirmkart, tie ir gadijumi, kad ES tiesibu akti tikusi transponéti nacionalajos tiesibu aktos vai na-

cionalie tiestbu akti |oti detalizéti saskanoti ar ES tiesibu aktiem. Pieméram, Latvija Uzturlidzek|u
garantiju fonda administracijas pienakumi detalizéti noteikti Ministru Kabineta noteikumos.>® Ja
EST kadu no Siem pienakumiem precizétu, tas gandriz noteikti nozimétu, ka nepieciesams veikt
grozijumus Ministru kabineta noteikumos.>#

[634] Otrkart, EST spriedums var detalizéti paredzét zinamus pienakumus noradit vai noteikt nacionala-

jos tiestbu aktos konkrétus materialos vai procesualus noteikumus. Saja gadijuma, ja dalibvalsts
tiesiou akti sadus noteikumus jau neietver, pastav neliela iespéja, ka $aja valsti tiks veikti kadi
grozijumi jau esosajos tiesibu aktos vai ari tiks izstradati jauni.

[635] Tredkart, no lietam, kuras EST precizé ES tiesibu normas interpretaciju, var rasties saskanosanas

pienakums. Sads pienakums k|ast vél svarigaks, ja EST interpretacija parsniedz ES normu redakciju,
juridiskaja interpretacija balstoties uz teleologisko vai sistémisko tiesibu interpretacijas metodi.>*

[636] lepriekSminéto iemeslu dé| groziti vairaki pétijuma ietverto dalibvalstu tiesibu akti. Pieméram,

Latvija saistiba ar salidzinosi nesen pasludinato spriedumu Eco Cosmetics and Raiffeisenbank
St. Georgen lieta>®' Tieslietu ministrija plano rosinat veikt grozijumus Civilprocesa likuma, lai pa-
naktu, ka Latvijas tiesibu aktos tiek nodrosinati Eiropas Maksajuma rikojuma regulai nepiecieSamie
aizsardzibas pasakumi.>®2

584

585
586
587
588

589

590

591
592

Somssich R. The process and methodology of coordinating the transposition of EU law in Hungary. In: Varju M., Varnay E. (ed). The Law of European
Union in Hungary: Institutions, Processes and the Law. HVG-ORAC Publishing Ltd., 2014, p. 146

EST 2003. gada 2. oktobra spriedums lietd Nr. C-148/02 Garcia Avello.
Ungarijas Starptautisko privattiesibu kodekss tika grozits ar likumu Nr. IX, 2009.
2014. gada 29. decembra intervija ar Latvijas Tieslietu ministrijas parstavi.

MK noteikumi Nr.571 Kartiba, kada Uzturlidzek|u garantiju fonda administracija isteno centralas iestades funkcijas parrobezu uzturlidzek|u lietas,
pienemts 19.07.2011,, spéka no 29.07.2011., publicéts Latvijas Véstnesi 03.11.1998, Nr. 117.

2014. gada 29. decembra intervija ar Latvijas Tieslietu ministrijas parstavi.

Somssich R. The process and methodology of coordinating the transposition of EU law in Hungary. In: Varju M., Varnay E. (ed). The Law of the Eu-
ropean Union in Hungary: Institutions, Processes and the Law. HVG-ORAC Publishing Ltd., 2014, p. 146. Lidzigas atzinas tika arT paustas 2014. gada
29. decembra intervija ar Latvijas Tieslietu ministrijas parstavi.

EST 2014. gada 4. septembra spriedums lietd Nr. C-119/13 Eco cosmetics and Raiffeisenbank St. Georgen.
2014. gada 29. decembra intervija ar Latvijas Tieslietu ministrijas parstavi.
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[637] ArT pétijuma parsatitajas struktlras un sanéméjas struktdras pienakumu konteksta ieprieks miné-

tais spriedums Roda Golf & Beach Resort lieta par termina, drpustiesas dokuments”interpretaciju
raisija diskusijas par nepiecieSamibu iestradat o spriedumu Latvijas nacionalajos tiesibu aktos.
Tieslietu ministrija jau bija gatava sakt grozijumu procediru.>®® Tomér pasa pédéja stadija, péc
konsultacijam ar Zvérinatu notaru padomi tika nolemts, ka Notariata likums sistémiski tiks inter-
pretéts kopa ar Civilprocesa likumu ta, lai notaru sastaditos aktus varétu uzskatit par arpustiesas
dokumentiem, tadé| nekadi grozijumi netika veikti.

[638] Attieciba uz %o lietu Latvija méginaja paredzét citas sekas, ko varétu izraisit Roda Golf & Bea-

ch Resort lieta pasludinatais spriedums. lepriekSminéto apsvérumu apspriesanas laika Latvijas
Republikas Tieslietu ministrija Zvérinatu tiesu izpilditdju padomei jautaja, vai ta uzskata, ka tiesu
izpilditaju akti bdtu uzskatami par arpustiesas dokumentiem. Tomér sis ieteikums tika noraidits
galvenokart paredzamo izmaksu dé|.

[639] Ungarija ari ir veikusi grozijumus savos tiesibu aktos sakara ar EST konstatéjumiem civiltiesiskas

sadarbibas joma, jo no Garcia Avello lietas>®* izrietéja jaunas izmainas attieciba uz pusu au-
tonomiju. 2009. gada Ungarijas Starptautisko privattiesibu kodekss tika grozits, lai atbilstu Saja
sprieduma noraditajam principam. Grozijums bija nepiecieSams, jo Ungarijas tiesibu normas, kas
regulé personas varda registraciju, dubultas pilsonibas gadijuma nelava nemt véra otras pilso-
nibas dalibvalsts noteikumus attieciba uz personu vardiem.>* Rezultata Ungarijas Starptautisko
privattiesibu kodekss tagad lauj piemeérot likuma normu izveli ne tikai ligumiskajas tiesibas, bet
ari varda pieskirsanas gadijuma.>*® Ungarijas Starptautisko privattiesibu kodekss ir grozits ta, ka
Ungarija notieko3a tiesvediba tas attiecigajai personai lauj izvéléties savas otras pilsonibas dalib-
valsts tiestbu aktu un tadejadi ar attiecigaja valsti uzvardiem piemérojamas normas.

[640] Ir vismaz viens konkréts piemérs, kad EST sprieduma noteikts, ka javeic grozijumi AK tiesibu aktos.

Health Service Executive lieta>*” EST saskana ar Briseles libis requlas 56. pantu [éma par bérna
ievietoSanu arstniecibas iestadé cita dalibvalsti. EST noléma, ka saskana ar minéto regulu ,dalib-
valsts tiesas spriedums, kurd ir paredzéta bérna ievietosana cita dalibvalsti eso$a slégta tipa apripes
lestade, pirms ta izpildes taja dalibvalsti, kurai izteikts ldgums — tas ir japasludina par izpildamu">°®8
Turklat EST uzsvéra, ka lemums par izpildamibas pasludinasanu japienem nekavéjoties, bet pret
sadu lemumu iesniegtu apelacijas stdzibu dé| ta izpilde nav obligati jaatliek. Pirms & sprieduma
Gimenes procesa noteikumu 31.17. punkta paredzéja, ka ,registréts rikojums [nav] izpildams lidz
bridim, kad notecéjis apelacijas sudzibas iesniegsanas termins"®® Péc tiesibu aktu grozijumiem
ta, lai tie atbilstu Health Service Executive lieta pasludinatajam spriedumam Gimenes procesa
noteikumu 31.17. punkta 1.A apakSpunkts paredzéja, ka tiesa var izpildit saskana ar 31.11. punktu
registrétu spriedumu pirms 1. dala paredzéta notecéjuma, ja nepiecieSama steidzama sprieduma
izpilde noltka nodrosinat bérna, uz kuru attiecas spriedums, labklajibu"5%°

[641] Si lieta ir interesants piemérs, jo prejudicialo nolémumu I0dza Trija, bet grozijumi tika veikti AK

tiesibu aktos. Tomer japiebilst, ka AK 3aja lieta bija iesaistita vairak neka parasti ir iesaistitas da-
[tbvalstis. Pirmkart, EST uzdotie jautajumi un sanemtas atbildes attiecas uz to, ka Anglijas tiesam
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Turpat.
EST 2003. gada 2. oktobra spriedums lietd Nr. C-148/02 Garcia Avello.

Somssich R. The process and methodology of coordinating the transposition of EU law in Hungary. In: Varju M., Varnay E. (ed). The Law of the Europe-
an Union in Hungary: Institutions, Processes and the Law. HVG-ORAC Publishing Ltd., 2014, p. 143.

Burian L. The impact of the Rome | and Rome Il Regulations on the national conflicts rules of the Member States with special regard to the central
European countries. In: Central and Eastern European Countries after and before the Accession. Budapest: Faculty of Law, ELTE, 2011.

EST 2012. gada 26. aprila spriedums lieta Nr. C-92/12 PPU Health Service Executive v S.C. and A.C.
Turpat, 147. punkts.

Explanatory Memorandum to the Family Procedure (Amendment) (No2) Rules 2012. 2012 No 1462. Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/
uksi/2012/1462/pdfs/uksiem_20121462_en.pdf.

Family Procedure Rules 2010 (Amendment No 2 Rules 2012). Pieejams: https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/family/parts/
part_31#IDAC5VKC.



[642]

[643]

batu jainterpreté Briseles llbis requla, jo $is valsts tiesam bija japienem IEmums lieta, kuras dé|

tika sakta lieta EST. Otrkart, EST pieprasija AK valdibai sniegt tai nepieciesamo informaciju, lai lieta
varétu pienemt lémumul.

Reagéjot uz Prism Investments lietu,®*' Vacija tika veikti grozijumi Atzisanas un izpildes likuma
(Anerkennungs- und Vollstreckungsausfiihrungsgesetz)®® 55. un 56. panta (grozijumi spéka no
2013. gada 26. februara.)®® Prism Investments lieta EST noléma:

Neviena no Briseles | requlas normam nelauj atsacit vai atcelt tada lemuma izpildamibas pasludinasa-
nu, kurs ir izpildits, jo sada apstakla dél Sis lemums nezaudé ta izpildes dokumenta pazimes, kadas pie-
mit sim pasam tiesas nolémumam. Un, ta ka tiesvediba par izpildamibu sastav no formdlas prasitajas

fesniegto dokumentu parbaudes, pamats, kas mineéts Requlas Nr. 44/2001 43. vai 44. panta izpratné

celtas prasibas atbalstam, proti, attieciga lemuma izpilde izcelsmes dalibvalsti, grozitu $is proceddras

iezimes un pretéji Sis requlas 17. apsveruma minétajam efektivitdtes un Gtruma meérkim pagarinatu

tas ilgumu 5%

Tatad, ja Vacija tiesas noraditais paradnieks vélas pieradit, ka arvalstis pienemtais spriedums vairs
nav izpildams, tam par izpildes proceddru jaiesniedz studziba. Tadé| jautajumu par arvalstis pie-
nemta sprieduma izpildamibu nevar izlemt eksekvatiras procesa ietvaros.

2.5. Secinajumi un priekslikumi

[644]

[645]

[646]

Pétljums apliecina, ka attiecigo dalibvalstu valdibas kopuma ir nedaudz gatavakas reagét uz
EST spriedumiem, kas pienemti parkapuma proceddras lietas pret konkrétu dalibvalsti saskana
ar LESD 258. pantu, nevis prejudicialo nolémumu proceddras lietas saskana ar LESD 267. pantu.
Tomér lidz Sim gandriz visi EST spriedumi civiltiesiskas sadarbibas joma pienemti prejudicialo
nolémumu proceddras ietvaros, kas palielina draudus, ka bez tieSa Komisijas spiediena nacionalas
valdibas varétu 3is lietas atstat bez ievéribas un atlikt grozijumu veiksanu attiecigajos nacionalajos
tiesibu aktos.

Tomér nepieciesamiba veikt grozijumus attiecigajos nacionalajos tiesiou aktos saistiba ar EST
judikatGru patiesam rodas tikai dazos gadijumos. Vairums ES tiesibu aktu civiltiesiskas sadarbibas
joma ir izdoti requlu veida, un nacionalie tiesibu akti kalpo tikai ka papildu juridiskie instrumenti.
Tadé| EST spriedumi $aja joma sniedz interpretaciju, ka ari norada tiesi piemeérojama ES tiesibu
akta saturu, un vairuma gadijumu tie nepieprasa no dalibvalstim nekadu obligatu likumdosanas
[imena atbildi.

Pétijums apliecina, ka atbilstoSiem digitalajiem risinajumiem ir batiska loma dalibvalstu spéja
apstiprinat EST spriedumus un sagatavot nepieciesamo atbildi nacionalo tiesibu aktu ietvaros.
Ka labu pieméru 3aja joma var minét informacijas sistému par ES tiesibu aktu transponésanu un
Istenosanu Latvija (ESTAPIKS), jo Si sisttma ne tikai nodrosina, ka Tieslietu ministrija tiek auto-
matiski informéta par jebkadiem jaunumiem EST praksé, bet ari automatiski iece| atbildigo valsts
iestadi, kuras pienakums ir izvértét, vai attiecigais EST spriedums pieprasa veikt kadus grozijumus
nacionalajos tiestbu aktos.

601 EST2011.gada 13. oktobra spriedums lieta Nr. C-139/10 Prism Investments BV v. van der Meer.

602 Gesetz zur Ausfiihrung zwischenstaatlicher Vertrdge und zur Durchfiihrung von Abkommen der Europdischen Union auf dem Gebiet der Anerken-
nung und Vollstreckung in Zivil- und Handelssachen (Anerkennungs- und Vollstreckungsausfiihrungsgesetz — AVAG). Pieejams: www.gesetze-im-in-

ternet.de.

603 OLG Stuttgart, 5 November 2013 5 W 13/13. Pieejams: www.unalex.eu.
604 EST2011.gada 13. oktobra spriedums lieta Nr. C-139/10 Prism Investments BV v. van der Meer, paras. 37, 42.
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SAISINAJUMU SARAKSTS

Atlants Eiropas Tiesu atlants civillietas
Briseles konvencija Briseles konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietds un komerclietas
Brisele regulas Briseles | un Ibis regulas
Briseles Ibis requla Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra regula Nr. 1215/2012
par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
Briseles | requla Padomes regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas (Briseles | requla)
Briseles IIbis requla 2003. gada 27. novembra Padomes regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un vecaku atbildibas lietas, ar ko tiek
atcelta regula (EK) Nr. 1347/2000
comi Paradnieka galveno intereSu centrs (Maksatnespéjas regulas 3. panta 1. punkts)
Komisija Eiropas Komisija
CMR Apvienoto Naciju Organizacijas konvencija pat starptautisko kravu
autoparvadajumu ligumu (CMR)
Harta Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
EST Eiropas Savienibas Tiesa
EK Eiropas Kopiena
EK Ligums Eiropas Kopienas dibinasanas ligums
ECT Eiropas Cilvektiesibu tiesa
Et seq. Et sequens (latinu val)
... un tatalak
ES Eiropas Savieniba
Eiropas Izpildes 2004. gada 21. aprila Eiropas Parlamenta un Padomes regula (EK) Nr. 805/2004, ar
rikojuma requla ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem
Eiropas Maksajuma 2006. gada 12. decembra Eiropas Parlamenta un Padomes regula (EK)
rikojuma requla Nr. 1896/2006, ar ko izveido Firopas Maksajuma rikojuma procedru
Eiropas Maza apmera | 2007. gada 11. jalija Eiropas Parlamenta un Padomes regula (EK) Nr. 861/2007, ar

prasibu requlu

ko izveido Eiropas procedru maza apméra prasibam

Hagas konvencija 1980. gada Hagas konvencija par starptautiskas bérnu nolaupisanas
civiltiesiskajiem aspektiem
Heidelbergas zinojums | Hess B, Feifers T, Slosers P. [Hess, B, Pfeiffer, T, Schlosser, P] Heidelbergas zinojums

par Briseles | regulas piemérosanu 25 daltbvalstis (Study JLS/C4/2005/03)
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Maksatnespéjas requla

2000. gada 29. maija Padomes regula (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas
procediryu

Vienotd pasakumu
programma

2000. gada 30. novembris — Eiropas Komisija un Padome apstiprina Vienoto
pasakumu programmu par abpuséjas atzisanas principa ieviesanu civillietas un
komerclietas

Laulibas Skirsanai un

2010. gada 20. decembra Padomes regula (ES) Nr. 1259/2010, ar ko Tsteno ciedaku

laulato atskirsanai sadarbibu laulibas kirsanai un laulato atskirsanai piemérojamo tiesibu aktu joma

piemeérojamo tiesibu

aktu requla

Juridiskas palidzibas 2003. gada 27. janvara Padomes direktiva 2003/8/EC par to, ka uzlabot tiesu

direktiva pieejamibu parrobezu stridos, nosakot kopigus obligatus noteikumus attieciba uz
juridisko palidzibu $ados stridos

Uzturlidzeklu requla 2008. gada 18. decembra Padomes regula (EK) Nr. 4/2009 par jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un sadarbibu
uzturésanas saistibou lietas

Medidcijas direktiva 2008. gada 21. maija Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2008/52/EC par
noteiktiem mediacijas aspektiem civillietas un komerclietas

Monrealas konvencija | Monrealas konvencija par dazu starptautiska gaisa transporta noteikumu
unifikaciju

Nujorkas konvencija 1958. gada Apvienoto Naciju Organizacijas konvencija par arvalstu Skiréjtiesu
spriedumu atzisanu un izpildi

Para. or 9 Paragrafs, punkts

Aizsardzibas 2013. gada 12. janija Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES) Nr. 606/2013 par

pasakumu requla abpuséju aizsardzibas pasakumu atzisanu civillietas

Petijums P&tijums,,Eiropas Savienibas Tiesa un tas judikatdras ietekme civiltiesiskas sadarbibas
Jjoma uz nacionalajam tiesu un administrativajam iestadem”

Petnieki Dr.iur. Inga Kacevska
Dr. iur. Baiba Rudevska
Dr.iur. Arnis Buka
PhD students Martins Dambergs
PhD students Aleksandrs Fillers

Romas konvencija Konvencija 80/934/ECC par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura
atvérta parakstisanai Roma 1980. gada 19. junija

Roma regulas Romas |, I un lll regulas

Romas I requla Eiropas Parlamenta un Padomes regula (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumsaistibam

Romas Il requla Regula (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemeérojami arpusligumiskam
saistibam

Romas lll requla 2010. gada 20. decembra Padomes regula (ES) Nr. 1259/2010, ar kuru isteno

ciesaku sadarbibu laulibas skirsanai un laulato atskirsanai piemérojamo tiesibu
joma
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Dokumentu
izsniegsanas requla

2007. gada 13. novembra Eiropas Parlamenta un Padomes regula (EK)

Nr. 1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu
izsniegSanu Eiropas Savienibas dalibvalstis (dokumentu izsniegsana) un Padomes
regulas (EK) Nr. 1348/2000 atcelSanu

Mantosanas requla 2012. gada 4. julija Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES) Nr. 650/2012 par
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, noléemumu atzisanu un izpildi un
autentisku aktu pienem3anu un izpildi manto$anas joma un Eiropas mantojuma
apliecibas izveidi

Aptauja Pétnieku 3 pétijuma ietvaros veikta aptauja

Pieradijumu iegusanas
requla

Padomes regula Nr. 1206/2001 par sadarbibu starp dalibvalstu tiesam pieradijumu
iegsana civillietas un komerclietas

LESD Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

Lisabonas ligums Lisabonas ligums, ar kuru groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas
dibinasanas ligumu

AK Apvienota Karaliste




PIELIKUMS: _ ) ) ] ]
CJEU JUDIKATURA PAR PARROBEZU SADARBIBU CIVILLIETAS

Hronologiska tabula

pétijumam ,Eiropas Savienibas tiesa un tdas judikatiras ietekme uz nacionalajam tiesu un
administrativajam iestadem civiltiesiskas sadarbibas joma”

1.

Briseles | regula

[ieskaitot Briseles konvenciju]

BC — Briseles konvencija; BR — Briseles I requla

Sprieduma .
asludi- Zinojumu Interpretéta Atsauce
Nr. p_v Lieta Lietas Nr. | par lietam Valsts pétijuma
nasanas Nr norma )
datums ’
1. | 06.10.1976. Tessili 12/76 [1976] p. Vacija BC 5. panta [184]
01473 1. punkts
2. | 06.10.1976. De Bloos 14/76 [1976] p. Belgija BC 5. panta [213]
01497 1. punkts
3. | 14.10.1976. LTU. 29/76 [1976] p. Vacija BC1.panta | [173],[189]
01541 1. punkts
4. | 30.11.1976. Bier 21/76 [1976] p. | Niderlande | BC5. panta
01735 3. punkts
5. ] 30.11.1976. De Wolf 42/76 [1976] p. | Niderlande BC 26,
01759 31. pants
6. | 14.12.1976. | Estasis Salotti 24/76 [1976] p. Vacija BC 17. pants
01831
7. | 14.12.1976. Segoura 25/76 [1976] p. Vacija BC 17. pants
01851
8. | 14.07.1977. Bavaria Saistitas [1977] p. Vacija BC 1. panta
Fluggesellschaft | lietas: 9/77 01517 1. punkts; 55,
und Germanair | un 10/77 56. pants
9. | 22.11.1977. Industrial 43/77 [1977] p. Belgija BC 38. pants [416]
Diamond 02175
Supplies
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10. | 14.12.1977. Sanders 73/77 [1977] p. | Niderlande | BC 1. panta
02383 1. punkts
11. | 21.06.1978. Bertrand 150/77 [1978] p. Francija | BC 13. pants
01431
12. 1 09.11.1978. Meeth 23/78 [1978] p. Vacija BC 17. pants
02133
13. | 22.11.1978. Somatfer 33/78 [1978] p. Vacija BC 5. panta
02183 5. punkts
14. | 22.02.1979. Gourdain 133/78 [1979] p. Vacija BC 1. panta
00733 2. punkts
15. | 27.03.1979. De Cavel | 143/78 [1979] p. Vacija BC 1. panta
01055 2. punkts;
24. pants
16. | 13.11.1979. |  Sanicentral 25/79 [1979] p. Francija BC17,
03423 54. pants
17. 1 17.01.1980. Zelger 56/79 [1980] p. Vacija BC17,
00089 5. panta
1. punkts
18. | 06.03.1980. De Cavel Il 120/79 [1980] p. Vacija BC 1. panta
00731 2. punkts;
5. panta
2. punkts;
24. pants
19. | 06.05.1980. | Porta Leasing 784/79 [1980] p Vacija BC
01517 1968. gada
protokola |
pants
20. | 21.05.1980. Denilauler 125/79 [1980] p Vacija BC 27. panta [236]
01553 2. punkts;
46. panta
2. punkts;
47.panta
1. punkts
21. | 16.12.1980. |  Niederlande 814/79 [1980] p. | Niderlande | BC1.panta | [186], [189]
03807 1. punkts
22. | 18.03.1981. Blanckaert, 139/80 [1981] p. Vacija BC 5. panta
Willems 00819 5. punkts
23. | 26.05.1981. Rinkau 157/80 [1981] p. | Niderlande BC
00339 1968. gada
protokola Il
pants
24. | 16.06.1981. Klomps 166/80 [1981] p. | Niderlande | BC27.panta | [523], [532]
01593 2. punkts;
52. pants
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25. | 24.06.1981. | Elefanten Schuh | 150/80 [1981] p. Belgija BC17,18,
01671 22. pants
26. | 22.10.1981. Rohr 27/81 [1981] p. Francija BC 18. pants
00669
27. | 04.03.1982. Effer 38/81 [1982] p. Vacija BC5. panta
0018 1. punkts
28. | 31.03.1982. GHW. 25/81 [1982] p. | Niderlande | BC1.panta
01189 2. punkts;
18.-24. pants
29. | 26.05.1982. Ivenel 133/81 [1982] p. Francija BC5. panta
01891 1. punkts
30. | 15.07.1982. | Pendy Plastic 228/81 [1982] p. Vacija BC 27. panta
02723 2. punkts;
20. panta
3. punkts
31. | 22.03.1983. Peters 34/82 [1983] p. | Niderlande | BC5. panta [181]
00987 1. punkts
32. | 14.07.1983. Gerling 201/82 [1983] p. Italija BC
02503 17.-18. pants
33. | 15.11.1983. Duijnstee 288/82 [1983] p. | Niderlande | BC 16.panta
03663 4. punkts;
19. pants
34. | 07.06.1984. Zelger 129/83 [1984] p. Vacija BC 21, [184]
02397 54. panta
1. punkts
35. | 19.06.1984. Tilly Russ 71/83 [1984] p. Belgija BC 17. pants
02417
36. | 12.07.1984. Firma P 178/83 [1984] p. Vacija BC 40. panta
00705 2. punkts
37. | 27.11.1984. Brennero 258/83 [1984] p. Vacija BC37;
03971 38. panta
2. punkts
38. | 15.01.1985. Rdsler 241/83 [1985] p. Vacija BC 16. panta
00099 1. punkts
39. | 07.03.1985. Spitzley v. 48/84 [1985] p. Vacija BC
Sommer 00787 17.-18. pants
40. | 11.06.1985. Debaecker 49/84 [1985] p. | Niderlande | BC27.panta
01779 2. punkts
41. | 02.07.1985. Deutsche 148/84 [1985] p. Francija BC 36. pants
Genossen- 00755
schaftsbank
42. | 04.07.1985. Autoteile 220/84 [1985] p. Vacija BC 16. panta
02267 5. punkts
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43, | 11.07.1985. Berghoefer 221/84 [1985] p. Vacija BC 17. pants
02699
44. | 03.10.1985. | Capelloniet 119/84 [1985] p. Italija BC
Aquilini 03147 36.-39. pants
45, | 24.06.1986. Anterist 22/85 [1986] Vacija BC 17. pants
p.01951
46. | 10.07.1986. Carron 198/85 [1986] Belgija BC 33. pants
p. 02437
47. | 11.11.1986. Iveco Fiat 313/85 [1986] Belgija BC 17. pants
p. 03337
48. | 15.01.1987. Shenavai 266/85 [1987] Vacija BC 5. panta
p. 00239 1. punkts
49, | 08.12.1987. Gubisch 144/86 [1987] Italija BC 21. pants
p. 04861
50. | 09.12.1987. Parfums 218/86 [1987] Vacija BC 5. panta
Rothschild p. 04905 5. punkts
51. | 04.02.1988. Hoffmann 145/86 [1988] Niderlande BC 26,
p. 00645 27.panta
3. punkts;
31.-36. pants
52. | 08.03.1988. Arcado 9/87 [1988] Belgija BC 5. panta
p. 01539 1. punkts
53. | 06.07.1988. Scherrens 158/87 [1988] Niderlande | BC 16. panta
p.03791 1. punkts
54. | 27.09.1988. Kalfelis 189/87 [1988] Vacija BC 5. panta [170]
p. 05565 1. punkts;
3. punkts;
6. panta
1. punkts
55. | 15.02.1989. | Six Constructions 32/88 [1989] Francija BC5. panta
p. 00341 1. punkts
56. | 10.01.1990. (Reichertl C-115/88 [1990] Francija | BC 16. panta
p. 1-00027 1. punkts
57. | 11.01.1990. Dumez (C-220/88 [1990] Francija BC5.panta | [287],[289]
p. 1-00049 3. punkts
58. | 15.05.1990. Zeehaghe (C-365/88 [1990] Niderlande | BC5.panta
p.1-01845 1. punkts;
6. panta
2. punkts
59. | 03.07.1990. Lancray (-305/88 [1990] Vacija BC 27. panta
p.1-02725 2. punkts
60. | 27.06.1991. | Overseas Union | (C-351/89 [1991] Vacija BC7,;
Insurance p.1-03317 21. pants

123




Sprieduma

asludi- Zinojumu Interpretéta Atsauce
Nr. p_, Lieta Lietas Nr. | par lietam Valsts P pétijuma
nasanas Nr norma (e
datums ’
61. | 25.07.1991. Marc Rich C-190/89 [1991] Vacija BC 1.panta | [224],[242],
p. 1-03855 2. punkts [250]
62. | 04.10.1991. | Van Dalfsen C-183/90 [1991] Niderlande BC [523]
p. 1-04743 37.-38. pants
63. | 26.02.1992. Hacker v. (-280/90 [1992] Vacija BC 16. panta
Euro-Relais p.1-01111 1. punkts
64. | 10.03.1992. | Powell Duffryn | (C-214/89 [1992] Vacija BC 17. pants
p.1-01745
65. | 26.03.1992. Reichert Il C-261/90 [1992] Francija BC 5. panta
p.1-02149 3. punkts;
16. panta
5. punkts;
24. pants
66. | 17.06.1992. | Jakob Handte C-26/91 [1992] Francija BC 5. panta
p.1-03967 1. punkts
67. | 12.11.1992. Minalnet C-123/91 [1992] Vacija BC 27. panta
p. 1-05661 2. punkts
68. | 19.01.1993. Shearson C-89/91 [1993] Vacija BC 13. pants
Lehman Hutton p.1-00139
69. | 21.04.1993. | Volker Sonntag | C-172/91 [1993] Vacija BC 1. panta
p.1-01963 1. punkts;
5.panta
4. punkts;
27.panta
2. punkts;
37.panta
2. punkts
70. | 13.07.1993. Mulox C-125/92 [1993] Francija BC 5. panta
p. 1-04075 1. punkts
71. 1 20.01.1994. |  Owens Bank C-129/92 [1994] Vacija BC 21,22,
p.1-00117 23. pants
72. | 17.05.1994. Webb (C-294/92 [1994] Vacija BC 16. panta
p.1-01717 1. punkts
73. | 02.06.1994. Solo C-414/92 [1994] Vacija BC 25,
Kleinmotoren p. 1-02237 27.panta
3. punkts;
51. pants
74. | 09.06.1994, Lieber (-292/93 [1994] Vacija BC 16. panta
p.1-02535 1. punkts
75. 1 29.06.1994. | Custom Made | (C-288/92 [1994] Vacija BC5. panta 1.
Commercial p.1-02913 punkts
76. | 15.09.1994. | Brennerand C-318/93 [1994] Vacija BC4,;13;
Holler p. 1-04275 14. pants
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77. | 06.12.1994. Ship Tatry C-406/92 [1994] Vacija BC 21,22,
p. 1-05439 57. pants
78. | 07.03.1995. | Fiona Shevill C-68/93 [1995] Vacija BC 5. panta
p.1-00415 3. punkts
79. | 06.04.1995. | Lloyd’s Register | (C-439/93 [1995] Francija BC5. panta
of Shipping p.1-00961 5. punkts
80. | 13.07.1995. Danvaern (C-341/93 [1995] Danija BC 6. panta
Production p.1-02053 3. punkts
81. | 13.07.1995. | Hengstimport | C-474/93 [1995] Niderlande | BC 27. panta
p.1-02113 2. punkts
82. | 11.08.1995. SISRO (C-432/93 [1995] Vacija BC37.panta [416]
p. 1-02269 2. punkts;
38. panta
1. punkts
83. | 19.09.1995. Marinari (C-364/93 [1995] Italija BC5. panta
p.1-02719 3. punkts
84. | 14.03.1996. | Vanderlinden | C-275/94 [1996] Belgija BC47. panta
p.1-01393 1. punkts
85. | 10.10.1996. | Hendrikman C-78/95 [1996] Niderlande | BC 27. panta
p.1-04943 2. punkts
86. | 09.01.1997. Rutten (-383/95 [1997] Niderlande | BC5. panta
p. 1-00057 1. punkts
87. | 20.02.1997. MSG C-106/95 [1997] Vacija BC 5. panta
p.1-00911 1. punkts;
17. pants
88. | 27.02.1997. Van den (-220/95 [1997] Niderlande | BC1.panta
Boogaard p.1-01147 1. punkts;
2. panta
1. punkts
89. | 20.03.1997. Farrell (-295/95 [1997] Irija BC5. panta
p.1-01683 2. punkts
90. | 03.07.1997. Benincasa C-269/95 [1997] Vacija BC 13,14,
p.1-03767 17. pants
91. | 19.05.1998. Drouot (C-351/96 [1998] Francija BC 21. pants
assurances SA p.1-03075
92. | 27.10.1998. Réunion C-51/97 [1998] Francija | BC5. panta 2.
européenne p. -06511 un 3. punkts;
6. panta
1. punkts
93. | 17.11.1998. Van Uden C-391/95 [1998] Niderlande | BC5.panta | [226], [227],
Maritime p. 1-07097 1.punkts; | [229], [236],
24. pants [250]
94. | 16.03.1999. Castelletti C-159/97 [1999] Italija BC 17. pants
p.l-01597
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95. | 27.04.1999. Mietz (C-99/96 [1999] Vacija BC 13. panta
p.1-02277 1. punkts;
3. punkts;
24. pants;
28. panta
2. punkts
96. | 29.04.1999. Coursier C-267/97 [1999] Luksem- | BC31. panta
p.1-02543 burga 1. punkts
97. | 17.06.1999. Unibank (C-260/97 [1999] Vacija BC 50. pants
p.1-03715
98. | 28.09.1999. GIE Groupe C-440/97 [1999] Francija BC5. panta
Concorde p. 1-06307 1. punkts
99. | 05.10.1999. Leathertex C-420/97 [1999] Belgija BC 2. pants;
p. -06747 5. panta
1. punkts
100. | 27.01.2000. | Dansommer C-8/98 [2000] Vacija BC 16. panta
p.1-00393 1. punkts
101. | 28.03.2000. Krombach C-7/98 [2000] Vacija BC27.panta | [416], [476]
p.1-01935 1. punkts
102. | 11.05.2000. Renault (-38/98 [2000] Italija BC 27. panta [476]
p.1-02973 1. punkts;
29. pants;
34. pants
103. | 13.06.2000. Group Josi C-412/98 [2000] Francija BC
Reinsurance p. 1-05925 7.-12. pants
Company
104. | 09.11.2000. | Coreck Maritime | C-387/98 [2000] Niderlande | BC 17. pants
p. -09337
105. | 05.04.2001. | Richard Gaillard | C-518/99 [2001] Belgija BC 16. panta
p.1-02771 1. punkts
106. | 19.02.2002. Besix (C-256/00 [2002] Belgija BC 2. pants; | [276], [277],
p.1-01699 5. panta [278],[279]
1. punkts
107. | 27.02.2002. Weber C-37/00 [2002] Niderlande | BC5. panta
p.1-02013 1. punkts
108. | 06.06.2002. | Italian Leather | (C-80/00 [2002] Vacija BC 27. panta
p. 1-04995 3. punkts
109. | 11.07.2002. | Rudolf Gabriel (-96/00 [2002] Austrija | BC 13. panta
p.1-06367 1. punkts
110.| 17.09.2002. | Fonderie Officine | C-334/00 [2002] Italija BC5. panta
Meccaniche p.1-07357 1. punkts;
Tacconi 3. punkts
111.] 01.10.2002. Henkel C-167/00 [2002] Austrija BC5. panta [189]
p. 1-08111 3. punkts
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112, 14.11.2002. Gemeente C-271/00 [2002] Belgija BC 1. panta [189]
Steenbergen p. 1-10489 1. punkts
113. | 10.04.2003. Pugliese C-437/00 [2003] Vacija BC 5. panta
p.1-03573 1. punkts
114. | 08.05.2003. Gantner C-111/010 [2003] Austrija BC 21. pants
Electronic p. I-04207
115.| 15.05.2003. | Préservatrice (C-266/01 [2003] Niderlande | BC1.panta [189]
fonciere Tiard p. 1-04867 1. punkts
116. | 09.12.2003. Gasser C-116/02 [2003] Austrija BC17,
p. 1-14693 21. pants
117.] 15.01.2004. | Freistaat Bayern | (-433/01 [2004] Vacija BC 5. panta
p. 1-00981 2. punkts
118. | 05.02.2004. | DFDS Torline (-18/02 [2004] Danija BC 5. panta
p.1-01417 3. punkts
119.| 05.02.2004. Frahuil (-265/02 [2004] Italija BC 1. panta
p.1-01543 1. punkts;
5. panta
1. punkts
120. | 27.04.2004. Turner C-159/02 [2004] p. Vacija (paralélas
I-03565 tiesvedibas
aizliegums)
121. | 10.06.2004. Kronhofer v. C-168/02 [2004] Austrija BC 5. panta
Maier p. 1-06009 3. punkts
122.| 14.10.2004. Maersk Olie (-39/02 [2004] Danija BC21,
p. I-09657 25. pants;
27.panta
2. punkts
123.| 28.10.2004. Ndrnberger C-148/03 [2004] Vacija BC 57. pants
Allgemeine p.1-00327
Versicherungs
124. | 20.01.2005. Gruber C-464/01 [2005] Austrija BC 13. pants
p. 1-00439
125.| 20.01.2005. Engler C-27/02 [2005] Austrija BC 5. panta
p. 1-00481 1. punkts
126.| 01.03.2005. Owusu (-281/02 [2005] Vacija BC 2. pants
p.1-01383
127.| 28.04.2005. Paul Dairy C-104/03 [2005] Niderlande | BC 24. pants [341]
Industries p.1-03481
128. | 12.05.2005. Société C-112/02 [2004] Vacija BC 12. pants
financiere et p.1-03369
industrielle de
Peloux
129.| 26.05.2005. |  GIE Réunion C-77/04 [2005] Francija BC 6. panta
européenne p. I-04509 2. punkts
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130. | 13.10.2005. | Scania Finance | (C-522/03 [2005] Vacija BC 27. panta
France p. 1-08639 2. punkts
131.] 13.10.2005. | Kleinv. Rhodos | (C-73/04 [2005] Vacija BC 16. panta
Management p. 1-08667 1. punkts
Ltd.
132.| 16.02.2006. Verdoliva C-3/05 [2006] Italija BC 36. pants
p.1-01579
133.| 18.05.2006. Land (-343/04 [2006] Austrija | BC 16. panta [189]
Oberésterreich p.1-04557 1. punkts
134. | 13.07.2006. | Gesellschaft fiir C-4/03 [2006] Vacija BC 16. panta
Antriebstechnik p. 1-06509 4. punkts
(GAT)
135.| 13.07.2006. Roche (-539/03 [2006] Niderlande | BC6. panta
Nederland p. 1-06535 1. punkts;
16. panta
1. punkts
136. | 13.07.2006. | Reisch Montage | C-103/05 [2006] Austrija BC 6. panta
p. 1-06827 1. punkts
137. ] 14.12.2006. ASML (-283/05 [2006] Austrija | BR 34. panta [510]
Netherlands p. 1-12047 2. punkts
138.| 15.02.2007. | Lechouritou (-292/05 [2007] Griekija BC 1. panta [189]
p.1-01519 1. punkts
139.| 03.05.2007. |  Color Drack (-386/05 [2007] Austrija BR5.panta | [271], [277]
p. 1-03699 1. punkts
140. | 11.10.2007. Freeport (-98/06 [2007] Zviedrija | BR6.panta
p.1-08319 1. punkts
141. | 13.12.2007. FTB.O.v. C-463/06 [2007] Vacija BR9,
Odenbreit p.1-11327 11. pants
142. | 22.05.2008. | GlaxoSmithKline | C-462/06 [2008] Francija BR 6. panta
p. 1-03965 1. punkts
143. | 02.10.2008. Hassett C-372/07 [2008] Irija BR 22. panta
p.1-07403 2. punkts
144. 1 10.02.2009. | West Tankers C-185/07 [2009] p. Vacija BR 1. panta | [238],[239],
I-00663 2.punkts | [241], [242]
[244]- [246],
[249], [249],
[250], [252]
145. 1 12.02.2009. Seagon (-339/07 [2009] p. Vacija BR 1. panta
I-00767 2. punkts
146. | 02.04.2000. Gambazzi (C-394/07 [2009] p. Italija BC 27. panta
I-02563 1. punkts
147. | 23.04.2009. Falco (-533/07 [2009] p. Austrija BR 5. panta
1-03327 1. punkts
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148. | 23.04.2009. Draka C-167/08 [2009] p. Belgija BR 43. pants
1-03477
149. | 28.04.2009. |  Apostolides C-420/07 [2009] p. Vacija BC16.panta | [97],[188],
I-0357 1. punkts; [189], [476],
34. panta [523]
1. punkts;
2. punkts;
35. panta
1. punkts
150. | 14.05.2000. llsinger C-180/06 [2009] p. Austrija | BR 15. pants
1-03961
151, 02.07.2009. | S.CT.IndustriAB | C-111/08 [2009] p. | Zviedrija | BR1.panta [117]
v. Alpenblume I-05655 2. punkta (b)
apakspunkts
152.| 09.07.2009. Rehder (C-204/08 [2009] p. Vacija BR5.panta | [265], [267],
v. Air Baltic I-06073 1. punkta (b) | [269], [271],
Corporation apakspunkts, | [271], [277]
Reg.
261/2004
5. panta
1. punkta ()
apakspunkts;
7. panta
1. punkta (a)
apakspunkts;
Monrealas
konv.
153.] 16.07.2009. | Zuid Chemie (C-189/08 [2009] p. | Niderlande | BR5.panta
I-06917 3. punkts
154. | 10.09.2009. German (-292/08 [2009] p. | Niderlande | BR1.panta
Graphics I-08421 2. punkts
Graphische
Maschinen
155.] 17.09.2009. | Vorarlberger (-347/08 [2009] p. Austrija BR 9. pants
Gebiets- I-08661
krankenkasse
156. | 15.02.2010. CarTrim (-381/08 [2010] p. Vacija BR5.panta | [97],[265]
I-01255 1. punkta (b)
apakspunkts
157.| 11.03.2010. Wood Floor C-19/09 [2010] p. Austrija BR 1.panta | [265], [277]
Solutions -02121 1. punkts;
(@ un(b)
apakspunkts
158.| 04.05.2010. |  TNT Express (-533/08 [2010] Niderlande | BR71. pants;
Nederland p. 04107 CMR konw.
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159.| 20.05.2010. Vienna C-111/09 [2010] p. Cehija BR 24. pants
Insurance Group 1-04545
160. | 07.12.2010. | Hotel Alpenhof | (C-144/09 [vél nav Austrija BR 15. panta
publicéts] 1. punkta ()
apakspunkts
161. | 12.05.2011. Berliner C-144/10 [2011] p. Vacija BR 22. panta
Verkehrsbetriebe [-03961 2. punkts;
27. pants
162.| 09.06.2011. |  Electrosteel C-87/10 [2011] p. Italija BR 5. panta
I-04987 1. punkta (b)
apakspunkts,
Incoterms
163.| 13.10.2011. Prism C-139/10 [2011] p. | Niderlande BR 38, (527], [642]
Investment I-09511 45. pants
164. | 18.10.2011. |  Realchemie C-406/09 [2011] p. | Niderlande | BR1.pants | [188],[189]
1-09773
165. | 25.10.2011. | Martinez; eDate | (C-509/09; [2011] p. Vacija; BR5.panta | [96],[281]
Advertising C161/10 I-10269 Francija 3. punkts
166. | 17.11.2011. Hypotecni C-327/10 [2011] p. Cehija BR 16. panta
banka I-11543 2. punkts;
59. pants
167. | 12.05.2011. | JPMorgan Chase | C-54/11 [vél nav Vacija BR 22. panta
Bank publicéts] 2. punkts;
25. pants
168. | 01.12.2011. Painer C-145/10 [2011] p. Austrija BR 6. panta
I-12533 1. punkts
169. | 19.04.2012. | Wintersteiger | (C-523/10 | Elektroniski |  Austrija BR 5. panta
3. punkts
170.| 15.03.2012. | Cornelius de C-292/10 | Elektroniski Vacija BR 4. panta [281]
Visser 1. punkts;
5. panta
3. punkts
171. 1 21.06.2012. Wolf (-514/10 | Elektroniski Cehija BR 66. panta
Naturprodukte 2. punkts
172.| 06.09.2012. | Trade Agency C-619/10 [2012] p. Latvija BR 34. panta | [106], [110],
I-00000 1. punkts; [474]-1476],
2. punkts [5071-[520],
[528], [529]
173.] 06.09.2012. |  Muhlleitner C-190/11 [vél nav Austrija | BR15. panta
publicéts] 1. punkta ()
apakspunkts
174. | 15.11.2012. Gothaer C-456/11 [vél nav Vacija BR 23, [97]
Allgemeine publicéts] 33. pants
Versicherung
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Sprieduma

asludi- Zinojumu Interpretéta Atsauce
Nr. p_, Lieta Lietas Nr. | par lietam Valsts P pétijuma
nasanas Nr norma (punkts)
datums ’
175.| 07.02.2013. Refcomp (C-543/10 [vél nav Francija | BR 23. pants
publicéts]
176. | 14.03.2013. Feichter C-419/M [vél nav Cehija BR 5. panta
publicéts] 1. punkta (a)
apakspunkts;
15. panta
1. punkts
177.| 11.04.2013. |  Land Berlin C-645/11 [vél nav Vacija BR 1. panta
publicéts] 1. punkts;
6. panta
1. punkts
178.] 16.05.2013. Melzer C-228/11 [vél nav Vacija BR 5. panta [281]
publicéts] 3. punkts
179. | 18.06.2013. OFAB C-147/12 [vél nav Zviedrija | BR5.panta | [117],[281],
publicéts] 3. punkts [282], [285]
180. | 12.09.2013. Sunico C-49/12 [vél nav Danija BR6. pants; | [188], [189]
publicéts] 1. panta
1. punkts
181. | 26.09.2013. Salzgitter C-157/12 [vél nav Vacija BR 34. panta
publicéts] 3. punkts;
4. punkts
182.| 03.10.2013. Pinckney C-170/12 [vél nav Francija BR 5. panta
publicéts] 3. punkts
183.| 03.10.2013. Schneider (-386/12 [vél nav Bulgarija | BR 22. panta
publicéts] 1. punkts
184.| 17.10.2013. Emrek v. C-218/12 [vél nav Vacija BR 15. panta
Sabranovic publicéts] 1. punkta(c)
apakspunkts
185. | 17.10.2013. OTP Bank C-519/12 [vél nav Ungarija | BR5.panta | [98],[128],
publicéts] 1.punkta (a) | [282], [285]
apakspunkts
186.| 14.11.2013. Maletic C-478/12 [vél nav Austrija | BR 16. panta
publicéts] 1. punkts
187. | 14.11.2013. Krejci Lager (C-469/12 [vel nav Austrija BC5. panta [274]
publicéts] 1. punkts,
BR 3. panta
1. punkts, 5.,
22. pants
188.| 19.12.2013. Nipponkoa C-452/12 [vél nav Vacija BR 27,33,
Insurance publicéts] 31,71, pants
189.| 19.12.2013. | Corman-Collins C-9/12 [vél nav Belgija BR 2. pants; [274]
SA publicéts] 5. panta
1. punkts




Sprieduma

asludi- Zinojumu Interpretéta Atsauce
Nr. p_, Lieta Lietas Nr. | par lietam Valsts P pétijuma
nasanas Nr norma (e
datums ’
190. | 16.01.2014. Kainz C-45/13 [vél nav Austrija BR5.panta | [373], [375]
publicéts] 3. punkts
191.| 27.02.2014. | Cartier Parfums C1/13 [vél nav Francija | BR 24. pants;
publicéts] 27.panta
2. punkts
192. | 13.03.2014. Brogsitter (C-548/12 [vél nav Vacija BR 5. panta [281]
publicéts] 1. punkts;
3. punkts
193.| 03.04.2014. Hi Hotel (C-387/12 [vél nav Vacija BR 5. panta [281]
publicéts] 3. punkts
194. | 03.04.2014. Weber (-438/12 [vél nav Vacija BR 22. panta [175]
publicéts] 1. punkts;
27.panta
1. punkts;
28. panta
1. punkts
195. | 05.06.2014. | Coty Germany | (C-360/12 [vél nav Vacija BR 5. panta [281]
publicéts] 3. punkts
196. | 01.09.2014. Av.B C-112/13 [vél nav Austrija BR 24. pants
publicéts]
197.] 11.09.2014. Hejduk C-441/13 [vél nav Austrija BR 5. panta
publicéts] 3. punkts
198. | 05.06.2014. Gramsci (C-350/13 [vél nav Latvija | BR34.panta | [107],[110]
Shipping publicéts] 1. punkts
199. | 23.10.2014. flyL AL C-302/13 [vél nav Latvija BR 1.panta | [108],[186],
publicéts] 1.punkts; | [188],[189],
22.panta [220], [520]
2. punkts;
34. panta
1. punkts;
35. panta
1. punkts
200. Gazprom OAO C-536/13 [lieta tiek Lietuva [paralélas [31],[217],
izskatita] tiesvedibas | [250], [295]
aizliegums]
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2. Eiropas Izpildes rikojuma regula
Sprledurpa Zinojumu _.- | Atsauce
Nr. p_avs ludi- Lieta Lietas Nr. | par lietam Valsts Interpretéta pétijuma
nasanas Nr. norma (e
datums
1.1 15.03.2012. | Cornelius de (-292/10 | Elektroniski Vacija 6. panta [44], [96],
Visser 1.punkts; | [490], [496],
BR 5. panta [497]
3. punkts;
4. panta
1. punkts;
26. panta
2. punkts;
Reg.
1393/2007
T.panta 1.
un 2. punkts,
19. pants;
23. panta
1. punkts;
Direkt.
2000/31
3.panta 1.un
2. punkts
2. | 05.12.2013. Vapenik C-508/12 [vél nav Austrija 6. panta [490]
publicéts] 1. punkta (d)
apakspunkts
3. Eiropas Maksajuma rikojuma regula
Sprledurpa Zinojumu _..| Atsauce
Nr. p:'avs Sl Lieta Lietas Nr. | par lietam Valsts LT pétijuma
nasanas Nr. norma (punkts)
datums
1. | 14.06.2012. | BancoEspanol | (C-618/10 [2012] Spanija Pieméro- [63], [490],
de Crédito p. I-00000 Sanasjoma | [494], [495],
(504]
2. 113.122012. Szyrocka C-215/11 [2012] Polija 4.7.9. pants [490]
p. 1-00000
3. ] 21.03.2013. Novontech (C-324/12 [2013] Austrija 20. pants [490]
p. 1-00000
4. 1 13.06.2013. | Sportwetten C-144/12 [vél nav Austrija 6. panta [490]
publicéts] 1. punkts
5. | 04.09.2014. | EcoCosmetics | C-119/13; [vel nav Vacija 16.-20. pants | [490], [499],
C-120/13 | publicéts] (500], [636]
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Sprieduma ..
asludi- Zinojumu Interpretéta Atsauce
Nr. p_, Lieta Lietas Nr. | par lietam Valsts P pétijuma
nasanas Nr norma (e
datums ’
6 | 27.02.2014. | Flight Refund C-94/14 [lietatiek | Ungarija [128], [161],
izskatita] [216], [490]
4. Pieradijumu iegusanas regula
Spr;es:juudr:a Ul Interpretéta Atsauce
Nr. | P% Lieta Lietas Nr. | par lietam Valsts P pétijuma
nasanas Nr norma oo
datums ’
1. | 17.02.2011. Werynski (-283/09 [2011] Polija 14.;18. pants | [328], [329]
p. 1-00601
2. | 06.09.2012. Lippens C-170/11 | Elektroniski | Niderlande 1. panta [326], [328],
1. punkts (330], [335]
3. ] 21.02.2013. ProRail NV (C-332/11 [vél nav Belgija 1,17, pants | [328],[330],
publicéts] [334], [335],
[339], [340]
5. Dokumentu izsniegsSanas regula
Spr:fuudTa Zinojumu Interpretéta Atsauce
Nr. p_, Lieta Lietas Nr. | par lietam Valsts P pétijuma
nasanas Nr norma o
datums ’
1. | 08.11.2005. Leffler (C-443/03 [2005] Niderlande 8. panta [305], [310]
p. 1-09611 1. punkts
2. 1 09.02.2006. Plumex C-473/04 [2006] Belgija 4-11,14. [310]
p.1-01417 pants
3. | 08.05.2008. Weiss C-14/07 [2008] Vacija 8. panta [44], [306],
p. 1-03367 T.punkts | [310], [315]-
(3171, 1319],
[321]
4. | 25.06.2009. Roda Golf (C-14/08 [2009] Spanija Piemero- | [310], [590],
p.1-05439 Sanasjoma | [592],[637],
(638]
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Sprieduma A
. Zinojumu _.- | Atsauce
Nr. p_avs Lblp Lieta Lietas Nr. | par lietam Valsts WISIRIEtCLS pétijuma
nasanas Nr. norma (punkts)
datums
5. 1 15.03.2012. | Cornelius de C-292/10 | Elektroniski Vacija T.panta Tun | [44],[96],
Visser 2. punkts; [302], [310],
19. pants; [321]
23. panta
1. punkts,
Reg.
805/2004
6. panta 1.
punkts; BR
5. panta
3. punkts;
4. panta
1. punkts;
26. panta
2. punkts;
Direkt.
2000/31
3.panta 1.un
2. punkts
6. | 19.12.2012. Alder (C-325/11 [vél nav Polija 1. panta [310], [619]
publicéts] 1. punkts
6. Briseles llbis regula
Sprleduma Zinojumu _..| Atsauce
Nr. p_avs ludi- Lieta Lietas Nr. | par lietam Valsts LG TG pétijuma
nasanas Nr. norma (punkts)
datums
1. | 27.11.2007. «C» (C-435/06 [2007] Somija 1. panta
p.1-10147 1. punkts
2. | 29.11.2007. «lopez» C-68/07 [2007]p. | Zviedrija |3.6.7.pants [459]
1-10403
3. | 11.07.2008. Rinau (C-195/08 [2008] Lietuva 11. panta
PPU p. 1-05271 8. punkts;
31,
40.-42. pants
4. | 02.04.2000. «A» (-523/07 [2009] Somija 1. panta [446], [580]
p. 1-02805 1. punkts;
8. panta
1. punkts;
20. pants
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Sprieduma

asludi- Zinojumu Interpretéta Atsauce
Nr. p_, Lieta Lietas Nr. | par lietam Valsts P pétijuma
nasanas Nr norma (e
datums ’
5. | 16.07.2009. Hadadi C-168/08 [2009] Francija 3. panta [458]
p. 1-06871 1. punkta (b)
apakspunkts;
64. panta
4. punkts
6. | 23.12.2009. Deticek (C-403/09 [2009] Slovénija 20. pants
p.1-12193
7. | 01.07.2010. Povse C-211/10 [2010] Austrija 10. punkta
PPU p.1-06673 (b)
apakspunkts;
11. panta
8. punkts;
47.panta
2. punkts
8. | 15.07.2010. |  Purrucker (I) (C-256/09 [2010] Vacija 21. pants [461], [466],
p.1-07353 (4671, [471]
9. | 05.10.2010. J.McB C-400/10 [2010] Irija 2.panta
PPU p. 1-08965 9. punkts;
11. punkts;
11. pants
10. | 09.11.2010. |  Purrucker (1) C-296/10 [2010] Vacija 19. panta [466]
PPU p.-11163 2. punkts
11. | 22.12.2010. Zarraga C-491/10 [2010] Vacija 42. pants [338]
PPU p.-14247
12. | 22.12.2010. Mercredi C-497/10 [2010] p. AK 8,10, (52], [53],
PPU I-14309 13. pants [97],
[441]-[453],
(478], [479]
13. | 26.04.2012. | Health Service | C-92/12PPU | Elektroniski Irija 2,8.(1),21, | [576],[640]
Executive 23,33, 34,
55.,56. pants
14. | 01.10.2014. «E»V.«B» (C-436/13 [vél nav AK 12. panta
publicéts] 3. punkts
15. 1 09.10.2014. | «Crv.«M» C-376/14 [vél nav Irija 2. panta
PPU publicéts] 11. punkts;
11. pants
16. | 1211.2014. | «L»v.«M» C-656/13 [Vél nav Cehija 12. panta
publicéts] 3. punkts
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7. Maksatnespeéjas regula
Spr;esfuud?a Zinojumu Interpretéta Atsauce
Nr. p_v Lieta Lietas Nr. | par lietam Valsts P pétijuma
nasanas Nr norma (e
datums ’
1. | 17.03.2005 Komisija (C-294/02 [2005] EK 4. panta
p.1-02175 2. punkta (f)
apakspunkts,
40. pants
2. | 17.01.2006 Staubitz- C-1/04 [2006] Vacija 3. panta
Schreiber p. 1-00707 1. punkts
3. | 02.05.2006 | Eurofood IFSC | (C-341/04 [2006] Irija 3. panta [393]-[39¢],
Ltd, p.1-03813 1.punkts, | [399], [400]
16. panta
1. punkts,
26. pants
4.1 12.02.2009 Seagon (-339/07 [2009] Vacija 3. panta [49], [389],
Deko-Marty p. 1-00767 1.punkts, | [412]-[416],
BR 1.panta | [418]-[422],
2. punkta (b) [428]
apakspunkts
5. | 10.09.2009 German (-292/08 [2009] Niderlande 7. panta
Graphics p. 1-08421 1. punkts,
Graphische 25. panta
Maschinen 2. punkts
GmbH
6. | 21.01.2010 MG Probud (C-444/07 [2010] p. Polija 3,4,;16;17,; [415]
Gdynia 1-00417 25.un 26.
pants
7. | 20.10.2011 Interedil (-396/09 [2011] p. Italija 3.panta 1.un| [400], [402],
1-09915 2.punkts | [407],[408],
[410]
8. | 17.11.2011 Procureur- C-112/10 [2011] p. Belgija 3. panta
generaal I-11525 4. punkta (a)
apakspunkts
un (b)
apakspunkts
9. | 15122011 Rastelli C-191/10 [2011] p. Francija 3., 4. pants
I-13209
10. | 19.04.2012 F-Tex C-213/10 | Elektroniski |  Lietuva 3. panta
1. punkts;
BR 1. panta
1. punkts;
2. punkta (b)
apakspunkts
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Sprieduma

asludi- Zinojumu Interpretéta Atsauce
Nr. p_, Lieta Lietas Nr. | par lietam Valsts P pétijuma
nasanas Nr norma (e
datums ’
11. | 05.06.2012 ERSTE Bank C-527/10 | Elektroniski | Ungarija Pagaidu [128], [387]
Hungary Nyrt piemero-
$anas joma
BR 5. panta
1. punkts
12. | 22.11.2012 | Bank Handlowy | C-116/11 [vél nav Polija 4. panta 2.
publicéts] punkta (j)
apakspunkts;
27.pants
13. ] 19.09.2013 Van C-251/12 [vél nav Belgija 24. panta
Breggenhout publicéts] 1. punkts
14. 1 16.01.2014 Schmid (-328/12 [vél nav Vacija 3.pantal. | [49], [421]-
publicéts] punkts [425], [428]
15. | 04.09.2014 | Burgo Group (-327/13 [vél nav Belgija 3. panta
publicéts] 2. punkts;
29. panta (b)
apakspunkts
16. | 04.09.2014 Nickel & C-157/13 [vél nav Lietuva 3. panta
Goeldner publicéts] 1. punkts;
Spedition BR 5. panta
1. punkts,
2. punkta (b)
apakspunkts;
71. pants;
CMR konv.
17. | 04.12.2014 «H» (C-295/13 [vél nav Vacija 3. panta
publicéts] 1. punkts
18. Lutz (-557/13 | [lieta tiek Vacija 13, 14, pants
izskatita]
8. Romaslregula
SPr;iqud?a Zinojumu Interpretéta Atsauce
Nr. p_v Lieta Lietas Nr. | par lietam Valsts P pétijuma
nasanas Nr norma )
datums ’
1. | 6.10.2009. | Intercontainer | (C-133/08 [2009] Niderlande 1980. g. [355], [364],
Interfrigo (ICF) p.1-09687 Romas konv. [365]
4.panta 1., 4.
un 5. punkts
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Sprieduma A
. Zinojumu _.- | Atsauce
Nr. p_avs Lblp Lieta Lietas Nr. | par lietam Valsts WISIRIEtCLS pétijuma
nasanas Nr. norma (punkts)
datums
2. | 15.03.2011. Koelzsch (C-29/10 [2011] Luksem- 1980. g. [355], [361]
p.1-01595 burga Romas konv. [362]
6. panta
2. punkta (a)
apakspunkts
3. | 15.12.2011. | Jan Voogsgeerd | (C-384/10 [2011] p. Belgija 1980. g. [355]
I-13275 Romas konv.
6. panta
2. punkts
4. 112.09.2013. Schlecker C-64/12 [vélnav | Niderlande 1980. g. [355]
publicéts] Romas konwv.
6. panta
2. punkts
5. 117.10.2013. Unamar C-184/12 [vél nav Belgija 1980. q. [355]
publicéts] Romas konv.
3. pants;
7. panta
2. punkts
6. | 23.10.2014. Haeger & C-305/13 [vél nav Francija 1980. . [355]
Schmidt GmbH publicéts] Romas konv.
4.panta 2.un
4. punkts
9. Romas Il regula
Sprleduma Zinojumu _..| Atsauce
Nr. p_avs ludi- Lieta Lietas Nr. | par lietam Valsts Interpretéta pétijuma
nasanas Nr. norma (punkts)
datums
1. | 17.11.2011. Homawoo C-412/10 [2011] p. AK 31, 32.pants | [135],[368],
I-11603 [370]
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10. Juridiskas palidzibas direktiva

Sprieduma .
. Zinojumu _.-| Atsauce
Nr. p_avs ludi- Lieta Lietas Nr. | par lietam Valsts Interpretéta pétijuma
nasanas Nr. norma (punkts)
datums
1. | 22.12.2010. DEB C-279/09 [2010] p. Vacija Hartas [550], [551],
I-13849 3. panta [554], [558]
1. punkts;
47. pants
2. | 28.11.2013. Sociedade (C-258/13 [vél nav Portugale Hartas
Agricola publicéts] 3. panta
1. punkts;
47. pants
11. Mediacijas direktiva
Spr:fuudTa Zinojumu Interpretéta Atsauce
Nr. p_v Lieta Lietas Nr. | par lietam Valsts P pétijuma
nasanas Nr. norma (punkts)
datums
1. | 27.06.2013. DiDonna C-492/1 [vél nav Italija 1. panta [538]
publicéts] 1. punkts;
3. panta (a)
apakspunkts;
5. panta
2. punkts;
7.panta 1.
punkts
12. Uzturlidzeklu regula
Sprledurr\a Zinojumu _..| Atsauce
Nr. p_avs ludi- Lieta Lietas Nr. | par lietam Valsts Interpretéta pétijuma
nasanas Nr. norma )
datums
1. | 18.12.2014. | Sophia Marie C-400/13, [vél nav Vacija 1. panta [472]
C-408/13 | publicéts] 1. punkts, 3.,
4.un 5. pants

- Pielikuma var nebdt ietverta visa judikatdra. Lietas nosaukums ir saisinats; tas nenorada pamata tiesvediba
iesaistita atbildétaja vardu.
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