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Aptaujas tehniska informacija

PETIJUMA VEICEJS Pé&tijumu centrs SKDS
SASNIEGTAS IZLASES APJOMS 704 respondenti
IZLASES METODE Klienta dota datubaze

APTAUJAS VEIKSANAS METODE Interneta aptauja (CAWI)
GEOGRAFISKAIS PARKLAJUMS Visa Latvija

APTAUJAS VEIKSANAS LAIKS 07.12.2015. - 22.12.2015.
Izsiftito uzaicinajumu piedaltties aptauja skaits 3073
Pabeigto WEB interviju skaits 704
lesakto nepabeigto WEB interviju skaits 159
Neiesakto WEB interviju skaits 2210
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1. Uzticesanas maksatnespéjas procesa iesaistitajam
institacijam

2015.gada decembrt veiktaja pétijuma respondentiem jautaja, cik liela meéra vini uzticas
maksatnespéjas procesa iesaistitajam organizacijam.

Saskana ar aptaujas datiem visbiezak maksatnespé&jas procesa administratori uzticas (atbildes
LPilnigi uzticos” un ,drizak uzticos”) tiesam (86%), maksatnespé€jas procesa administratoriem
(80%) un biedribai ,Latvijas Sertificeto maksatnespéjas procesa administratoru asociacija"
(78%). SahdzinoSi retdk maksatnespéjas procesa administratori noradijusi, ka uzticas
Generalprokuratdrai (62%), Maksatnespéjas administracijai (57%) un Tieslietu ministrijai (49%).
Visretak uzticeSanas pausta Valsts policijai (26%).

Raksturojot tiesneSu atbildes, vérojams, ka absolUtais vairakums atbildéja, ka uzticas tiesam
(91%). SalidzinoSi biezi tiesnedi atzina, ka uzticas Maksatnespéjas administracijai (82%),
Tieslietu ministrijai (82%) un Generalprokuratirai (77%). UzticeéSanas citam institlcijam izteikta
retak: 50% noradija, ka uzticas Valsts policijai, 36% - maksatnespéjas procesa administratoriem,
27% - biedribai ,Latvijas Sertificeto maksatnespéjas procesa administratoru asociacija".

Paradnieka parstavji visbiezak atbildéja, ka ,pilnigi” vai ,drizak” uzticas tiesam (74%),
Generalprokuratdrai (70%) un Tieslietu ministrijai (66%). Maksatnespé&jas administracijai uzticas
43% aptaujato paradnieka parstavju, Valsts policijai — 38%, biedribai ,Latvijas Sertificéto
maksatnespéjas procesa administratoru asociacija" — 34%, bet maksatnespéjas procesa
administratoriem — 28%.

Analizéjot kreditoru sniegtas atbildes, jasecina, ka §1 grupa visbiezak noradija, ka uzticas tiesam
(75%), Generalprokuratdrai (69%) un Tieslietu ministrijai (60%). Salidzinosi retak kreditori atzina,
ka uzticas Maksatnespéjas administracijai (44%) un Valsts policijai (41%). Retak pozitiva
attieksme pausta pret maksatnespéjas procesa administratoriem (30%) un biedribu ,Latvijas
Sertificéto maksatnespéjas procesa administratoru asociacija" (29%).

Vairakums maksatnespéjas procesa iesaistito treSo personu noradija, ka uzticas tiesam (84%).
To, ka uzticas Tieslietu ministrijai, atzina 71% treSo personu, 68% atbildéja, ka uzticas
Generalprokuratirai, 55% - ka uzticas Valsts policijai, 48% - ka uzticas Maksatnespé€jas
administracijai. Atbildes ,pilnigi uzticos” vai ,drizak uzticos” par biedribu ,Latvijas Sertificéto
maksatnespéjas procesa administratoru asociacija" atziméja 39%, bet par maksatnespéjas
procesa administratoriem — 36%.

No juridiskas palidzibas sniedzéjiem, advokatiem 85% atziméja, ka uzticas tiesam, 80% uzticas
Tieslietu ministrijai, 55% - Generalprokuratirai, 45% - Maksatnespé&jas administracijai, 35% -
biedribai ,Latvijas Sertificeto maksatnespéjas procesa administratoru asociacija", 20% -
maksatnespéjas procesa administratoriem, bet 10% - Valsts policijai.
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1. UzticeSanas maksatnespéjas procesa iesaistitajam institicijam

"Cik liela méra Jds uzticaties STm maksatnespéjas procesa iesaistitajam institdcijam?"

MAKSATNESPEJAS PROCESA ADMINISTRATORI
%

Pilntgi uzticos
Tiesa

Maksatnespéjas procesa administratori

Biedriba ,Latvijas Sertificéto maksatnespéjas procesa administratoru
asociacija"

Generalprokuratdra

Maksatnespéjas administracija

Tieslietu ministrija

Valsts policija

Baze: maksatnespéjas procesa administratori, n=137

TIESNESI
%

Pilntgi uzticos

Tiesa

Maksatnespéjas administracija
Tieslietu ministrija
Generalprokuratdra

Valsts policija

Maksatnespéjas procesa administratori

Biedriba ,Latvijas Sertificéto maksatnespéjas procesa administratoru
asociacija"
Baze: tiesnesi, n=22

PARADNIEKA PARSTAVJI
%

Pilntgi uzticos

Tiesa

Generalprokuratira

Tieslietu ministrija
Maksatnespéjas administracija

Valsts policija

Biedriba ,Latvijas Sertificéto maksatnespéjas procesa administratoru
asociacija"

Maksatnespéjas procesa administratori

Baze: paradnieka parstavji, n=99

Drizak uzticos

Drizak neuzticos

PilnTgi neuzticos

Griiti pateikt
2.2
44
3.6
9.5
44
8.8

29.9 5.8

Drizak uzticos

Drizak uzticos

16.8 69.3 l0215
19.7 60.6 0.25.1
27.0 51.1 o973
1.7 50.4 1175 10,9
12.4 a5 | 248 139
80 409 | 234 190
219 | 380

Drizak neuzticos = Pilnigi neuzticos Grati pateikt

59.1 318 o1 0.0
22.7 59.1 19194 0.0
31.8 50.0 | 45136 0.0
27.3 50.0 79.1 4.5 9.1
91 409 | 182 94 22.7
%4 | 318 273 45
273 | 273 182 27.3

Drizak neuzticos = Pilnigi neuzticos Grati pateikt

17.2 56.6 ] 19.2 5.1 2.0
131 56.6 | 21.2 4.0 5.1
16.2 49.5 | 19.2 71 8.1
6.1 36.4 | 36.4 17.2 4.0
4.0 343 | 343 23.2 4.0

51 293 | 23.2 21.2 21.2
5.1 23.2 | 36.4 32.3 3.0
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"Cik liela méra Jds uzticaties STm maksatnespéjas procesa iesaistitajam institdcijam?"

KREDITORI
% Pilntgi uzticos
Tiesa
Generalprokuratira
Tieslietu ministrija
Maksatnespéjas administracija
Valsts policija

Maksatnespéjas procesa administratori
Biedriba ,Latvijas Sertificéto maksatnespéjas procesa administratoru
asociacija"
Baze: kreditori, n=329

TRESAS PERSONAS

% Piln1gi uzticos
Tiesa

Tieslietu ministrija

Generalprokuratira

Valsts policija

Maksatnespéjas administracija

Biedriba ,Latvijas Sertificéto maksatnespéjas procesa administratoru
asociacija"

Maksatnespéjas procesa administratori

Baze: tre$as personas, n=31

JURIDISKAS PALIDZIBAS SNIEDZEJI, ADVOKATI

% Pilntgi uzticos
Tiesa

Tieslietu ministrija

Generalprokuratira

Maksatnespéjas administracija

Biedriba ,Latvijas Sertificéto maksatnespéjas procesa administratoru
asociacija"

Maksatnespéjas procesa administratori

Valsts policija

Baze: juridiskas palidzibas sniedzé&ji, advokati, n=20

Drizak uzticos

131 62.0
10.9 58.4
8.5 51.7
5.8 38.6
5.8 347

Drizak uzticos

49 252

6.4 225

6.5 77.4

Drizak uzticos

12.9

16.1

6.5 48.4

6.5 41.9

16.1

9.7 2538

85.0

5.0 75.0

15.0

45.0

5.0 30.0
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Drizak neuzticos

Drizak neuzticos

58.1

51.6

Drizak neuzticos

40.0

PilnTgi neuzticos

16.1 3.0

15230
219 67
313 152
353 134
36.5 29.5
219 216

Piln1gi neuzticos
] 12.93'2
6.516.1
19.4 6.5

25.8 129
35.5 12.9
258 9.7

25.8 35.5

PilnTgi neuzticos

10.0

Gruti pateikt
5.8

12.5

27.7

Griti pateikt
0.0
6.5
6.5
6.5
3.2
25.8

3.2

Gruti pateikt

15.0 0.0
10.05-0 5.0
30.0 10.0 5.0
50.0 5.0 0.0
25.0 35.0 5.0
50.0 250 5.0
70.0 20.0
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2. Saskarsme ar maksatnespéjas procesu

Aptaujas ietvaros respondentiem lidza raksturot savu saskarsmi ar maksatnespéjas procesu,
maksatnespéjas un kreditoru prasijumu pieteikS8anu, paust attieksmi pret dazadiem ar
maksatnespéjas procesu saistitiem jautajumiem, ka art raksturot saskarsmi un ricibu, sastopoties
ar negodpratigu personu vai institlciju darbibu.

Pétijuma dati liecina, ka absolltais vairakums maksatnespéjas procesa administratoru (91%)
noradija, ka perioda kops 2010.gada 1.novembra bija saistiti ar 11 un vairak maksatnespéjas
procesiem. Mazaku skaitu mingja neliels respondentu Tpatsvars: iesaistiti no 4 Iidz 10 procesiem
bija 5%, 2-3 procesos — 2%, bet viena procesa — 3% aptaujato maksatnespéjas procesa
administratoru.

Aptuveni 1/10 (9%) tiesneSu atbildeja, ka kops 2010.gada novembra ir bijusi saistiti ar 2 Iidz 3
maksatnespéjas procesiem, un tikpat bieZi (9%) 8T grupa atziméja, ka bija saistiti ar 4 Iidz 10
maksatnespéjas procesiem. Visbiezak (82%) noradits, ka ir bijusi saskarsme ar 11 un vairak
maksatnespéjas procesiem.

No juridiskds palidzibas sniedz€jiem, advokatiem 5% noradija, ka bija saistiti ar vienu
maksatnespéjas procesu, 2 lildz 3 procesus minéja 15%, 4 dz 10 — 35%, bet 11 un vairak
procesus — 45%.

Analizéjot kreditoru atbildes, vérojams, ka kop$ 2010.gada 1.novembra ar vienu maksatnespéjas
procesu bija saistiti 10%, 22% bija saistiti ar 2 I1dz 3 procesiem, 34% - ar 4 Iidz 10 procesiem,
34% - ar 11 un vairak procesiem.

No treSajam persondm ar vienu maksatnespé€jas procesu ir bijusi saistiti 29%, ar 2 hdz 3
procesiem — 29%, ar 4 Iidz 10 procesiem — 23%, bet ar 11 un vairak procesiem — 19%.

Savukart no paradnieka parstavijiem 25% atziméja, ka bija saistiti ar vienu maksatnespéjas
procesu, 31% minéja 2 Iidz 3 procesiem, 28% - 4 Idz 10 procesiem, bet ar 11 un vairak
procesiem — 15%.

Lagti raksturot progresu ar maksatnespéjas procesiem, kuros vini ir iesaistiti, 61% paradnieka
parstavju atbildéja, ka vismaz viens no tiem vél turpinas, 56% minéja, ka vismaz viens no Siem
procesiem ir beidzies, bet 11% gadijumu ir iestajusies tiesiska aizsardziba.

73% kreditoru noradija, ka vismaz viens no vinu maksatnespé€jas procesiem vél turpinas, 58%
atbildéja, ka vismaz viens no tiem ir beidzies, bet 25% minéja, ka vismaz viena gadijuma ir
iestajusies tiesiska aizsardziba.

No treSajam personam 55% atbild€ja, ka vismaz viens no maksatnespéjas procesiem, kuros vini
ir iesaistiti, vél turpinas. To, ka vismaz viens no procesiem ir noslédzies, noradija 48%, bet atbildi
Jr iestajusies tiesiska aizsardziba (vismaz viena)” atziméja 16% treSo personu.

To, ka vismaz viens maksatnespéjas process vél turpinas, atziméja 65% juridiskas palidzibas
sniedz€&ju, advokatu, 60% atbildéja, ka vismaz viens process ir noslédzies, bet to, ka vismaz
viena no Siem procesiem ir iestajusies tiesiska aizsardziba, atzina 30%.
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7



Pétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem
jautajumiem

Jautati, cik liela méra viniem ir izdevies atgut kreditoru prasijumus, tikai 3% kreditoru, kuri
atbildéja, ka vismaz viens no vinu maksatnespéjas procesiem ir beidzies, noradija, ka tos ir
izdevies atgut pilna apméra. Atbildi ,visbieZak vairak par pusi” atziméja 4%, bet ,visbiezak mazak
par pusi”- 28%. Vairakums (63%) kreditoru atzina, ka visbiezak nav izdevies atgut kreditoru
prasijumus.

No treSajam personam, kuras noradija, ka vismaz viens no vinu maksatnespéjas procesiem ir
beidzies, 7% atbildé&ja, ka kreditoru prasijumus ir izdevies atgut pilna apmeéra. To, ka ir izdevies
atgat vairak par pusi, atziméja 7%, bet mazak par pusi — 20%. Nedaudz vairak par pusi (53%)
miné&ja, ka kreditoru prasijumus nav izdevies atgut nemaz.

Juridiskas palidzibas sniedz€ju, advokatu atbildes liecina, ka visbiezak maksatnespéjas
procesos ir izdevies atgit mazak par pusi no kreditoru prasijumiem (58%). To, ka nav izdevies
atgat necik, mingja 17%.

2.1. Maksatnespéjas pieteikSana

Aptaujas ietvaros kreditoriem jautaja, kadé| vini ir pieteikusi maksatnespéju. Visbiezak
respondenti atbildéja, ka paradnieks ilgstoSi nemaksaja (37%). SalidzinoSi biezi par iemeslu
maksatnespéjas pieteikSanai atzits tas, ka nebija citas parada atguSanas iespé€jas (29%). Atbildi
,heizdevas vienoties ar paradnieku par parada atmaksu” atziméja 19%, bet to, ka maksatnespéja
tika pieteikta, jo iestajas maksajumu termins, noradija 14% kreditoru.

Ldgti noradtt, vai, vinuprat, valsts nodroSina efektivu intereSu aizstavibu maksatnespéjas
procesa, 41% tiesneSu tam piekrita (atbildes ,noteikti ja” un ,drizak j&”). No paradnieka
parstavjiem ta domaja 36%, bet no maksatnespéjas administratoriem — 34%. Citas grupas tam,
ka ir nodroSinata vinu intereSu aizstaviba, piekrita retak: atbildes ,noteikti ja” un ,drizak ja”

atzimeja 25% juridiskas palidzibas sniedz€ju, advokatu, 19% - treSo personu un 19% kreditoru.

2.2. Kreditoru prasijumu pieteikSana

Jautati, kade| maksatnespéjas procesa vini pieteica kreditoru prasijumu, aptaujatie kreditori
visbiezak atbild€ja, ka ir to darijusi, lai atgutu paradu (83%). Aptuveni treddala (35%) noradija, ka
maksatnespéjas procesa vini pieteica kreditoru prasijumu, lai batu sakartota gramatvediba, bet
4% minégja, ka ir to darijusi, jo ta prasa uzraugo$as institlcijas.

Lagti visparigi raksturot, kade|l buatu japiesaka kreditoru prasijumi, visbiezak aptaujas
daltbnieki noradija, ka tas ir jadara, lai atgutu paradu: ta domaja 86% maksatnespéjas procesa
administratoru, 82% tiesnesu, 78% paradnieka parstavju, 93% kreditoru, 84% - treSo personu un
100% juridiskas palidzibas sniedzéju, advokatu. Japiebilst, ka atbildi ,/ai bdtu sakartota
gramatvediba” visbiezak atziméja maksatnespéjas administratori (49%), paradnieka parstaviji
(48%) un juridiskas palidzibas sniedzgji, advokati (55%).

Respondentiem ludza paust viedokli par to, kas visvairak apgritina kreditoru prasijumu
atgusanu maksatnespéjas procesa un tiesiskas aizsardzibas procesa. Atbildot uz So jautajumu,
maksatnespéjas procesa administratori visbiezak uzskatija, ka tas ir negodpratiga paradnieka
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(77%) un kreditora nepietieckama darba ar debitoriem [[dz maksatnespéjas procesa uzsaksanai
(51%) del.

TiesneSi visbiezak mingja atbildes ,negodpratigs paradnieks” (77%) un ,nepietiekama
maksatnespéjas procesa administratoru uzraudziba” (77%).

Visbiezak par iemesliem, kas apgrutina kreditoru prasijumu atguSanu, paradnieka parstaviji
uzskatija paradnieka (60%) un maksatnespéjas procesa administratora (49%) negodpratibu. Sos
pasus iemeslus visbiezak mingja art kreditori (attiecigi 70% un 45%), treSas personas (61% un
42%) un juridiskas palidzibas sniedzé&ji, advokati (60% un 65%).

2.3. Apmierinatiba ar dazadiem ar maksatnespéjas procesu saistitiem jautajumiem
Aptaujas dalibniekus lidza novéertét dazadus ar maksatnespéjas procesu saistitus aspektus.
Absoltais vairakums (91%) maksatnespéjas procesa administratoru pozitivi novértéja (atbildes
LPilnigi apmierinats/-a” un ,drizak apmierinats/-a”) informétibu par procesa norisi. Salidzinosi biezi
respondenti atzinigi vértéja ari procesa atrumu (80%). Retak apmierinatiba pausta ar iespéju
ietekmét procesu (63%), skaidribu par procesa reguléjumu (55%) un atglto Iidzeklu apjomu
(28%).

Tiesnesi visbiezak atzinigi vertéja procesa atrumu (68%). SalidzinoSi biezZi pozitivi vertéjumi
sniegti arT informétibai par procesa norisi (59%) un skaidribai par procesa reguléjumu (50%). Ar
iespéju ietekmét procesu apmierinati bija 23% tiesnesu, bet ar atgato lidzeklu apjomu — 9%.

Raksturojot paradnieka parstavju atbildes, jasecina, ka 58% pozitivi vértéja informétibu par
procesa norisi, 53% - skaidribu par procesa reguléjumu, 47% - procesa atrumu. Retak atzinigi
vertéjumi sniegti iespé&jai ietekmét procesu (23%) un atgato lldzek|u apjomam (22%).

ArT kreditori visbiezak bija apmierinati ar informétibu par procesa norisi (53%) un skaidribu par
procesa reguléjumu (48%). Procesa atrumu pozitivi vértéja 29% respondentu, iespéju ietekmét
procesu — 15%, bet atguto lldzek|u apjomu — 8%.

TreSo personu atbildes liecina, ka 48% pozitivi vértéja informétibu par procesa norisi, 29% -
skaidribu par procesa reguléjumu un 23% - procesa atrumu, bet vienlidz biezi atziniga attieksme
pausta pret iesp€ju ietekmeét procesu (19%) un atgato lidzek|u apjomu (19%).

55% juridiskas palidzibas sniedzéju, advokatu pauda apmierinatibu ar informétibu par procesa
norisi. Ar skaidribu par procesa reguléjumu apmierinati bija 45%, ar procesa atrumu — 35%, ar
atgdto Iidzek|u apjomu — 10%, ar iesp€ju ietekmét procesu — 10%,

2.4. Saskarsme ar negodpratigu personu vai instituciju ricibu

Raksturojot, vai kop$ 2010.gada 1.novembra viniem maksatnespéjas procesa vai tiesiskas
aizsardzibas procesa ir gadijies, ka kada no minétajam personam vai institlciju parstavjiem ir
rikojusSies negodpratigi, visbiezak maksatnespéjas procesa administratori noradija, ka ta ir
rikojusies paradnieka parstavji (86% - vairakas reizes, 7% - vienu reizi) un kreditori (56% -
vairakas reizes, 15% - vienu reizi). TiesneS$i visbieZzak atbildéja, ka negodpratigi ir rikojusies
paradnieka parstavji (73% - vairakas reizes) un maksatnespéjas procesa administratori (64% -
vairakas reizes, 5% - vienu reizi). Paradnieka parstaviji visbiezak min&ja maksatnespéjas procesa
administratorus (37% - vairakas reizes, 16% - vienu reizi) un kreditorus (34% - vairakas reizes,
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Pétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem
jautajumiem

18% - vienu reizi), kreditori — paradnieka parstavjus (44% - vairakas reizes, 14% - vienu reizi) un
maksatnespéjas procesa administratorus (40% - vairakas reizes, 13% - vienu reizi), tre$as
personas - paradnieka parstavjus (32% - vairakas reizes, 16% - vienu reizi) un maksatnespéjas
procesa administratorus (32% - vairakas reizes, 16% - vienu reizi), bet juridiskas palidzibas
shiedzé&ji, advokati visbiezak nosauca maksatnespéjas procesa administratorus (60% - vairakas
reizes, 15% - vienu reizi).

Saskana ar aptaujas datiem to, ka ir izmantojusi iesp€ju versties Maksatnespéjas
administracija ar sudzibu par maksatnespéjas procesa administratora, kreditora, paradnieka
parstavja ricibu, no juridiskas palidzibas sniedzé&jiem, advokatiem kopuma noradija 60% (25% to
ir darfjusi 3 un vairak reizes, 35% - 1-2 reizes). No tiesneSiem ar sidzibu par maksatnespégjas
procesa administratora, kreditora, paradnieka parstavja ricibu Maksatnespéjas administracija ir
vérsusies 46% (9% to ir darijusi 3 un vairak reizes, 36% - 1-2 reizes), no kreditoriem — 37% (13%
to ir darfjusi 3 un vairak reizes, 24% - 1-2 reizes), no maksatnespéjas procesa administratoriem —
35% (8% to ir darijusi 3 un vairak reizes, 27% - 1-2 reizes), no paradnieka parstavjiem — 32%
(4% to ir darfjudi 3 un vairak reizes, 28% - 1-2 reizes), bet no treSam personam — 26% (23% to ir
darijusi 3 un vairak reizes, 3% - 1-2 reizes).

Lagti detalizétak raksturot, kapéc vini nav izmantojusi iespéju vérsties Maksatnespéjas
administracija ar studzibu par maksatnespéjas procesa administratora, kreditora, paradnieka
parstavja ricibu, maksatnespéjas procesa administratori, tiesneSi un paradnieka parstavji
visbiezak noradija, ka tam nav bijis nepiecieSamibas (attiecigi 74%, 42% un 46%). Kreditori
visbiezak atbildéja, ka neredz tam jeégu (51%), bet juridiskas palidzibas sniedzé&ji, advokati
vienlidz biezZi atzina to, ka tas nebija nepiecieSams (50%) un tam nav jégas (50%). ArT treSas
personas abas atbildes atziméja vienlidz biezi (,nav bijis nepiecieSamibas” - 35%, ,uzskatu, ka
tam nav jégas” - 35%). Japiebilst, ka treSas personas biezak neka citas grupas atzina, ka
nezinaja par tadu iespéju (22%, citas grupas: 0%-9%).

lesp€ju versties tiesa ar sudzibu par maksatnespéjas procesa administratoru, kreditoru vai
paradnieka parstavi ir izmantojusi 60% no juridiskas palidzibas sniedzéjiem, advokatiem (25% to
ir dartjusi 3 un vairak reizes, 35% - 1-2 reizes), no maksatnespéjas procesa administratoriem —
45% (15% to ir darijusi 3 un vairak reizes, 29% - 1-2 reizes), no paradnieka parstavjiem — 35%
(5% to ir darijusi 3 un vairak reizes, 30% - 1-2 reizes), no kreditoriem — 34% (13% to ir darijusi 3
un vairak reizes, 21% - 1-2 reizes), no tre§am personam — 23% (13% to ir darfjusi 3 un vairak
reizes, 10% - 1-2 reizes), bet no tiesnesiem vienu vai divas reizes to ir darfjusi 5%.

Raksturojot iemeslus, kapéc vini nav vérsusies tiesa ar sidzibu par maksatnespéjas procesa
administratoru, kreditoru vai paradnieka parstavi, visbiezak gandriz visas grupas noradija, ka tam
nav bijis nepiecieSamibas (maksatnespéjas procesa administratori: 80%, tiesneSi: 43%,
paradnieka parstavji: 55%, tredas personas: 42%, juridiskas palidzibas sniedzéji, advokati: 63%).
Kreditori nedaudz biezak atzina, ka neredze€ja tam jegu (46%).
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Pétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem jautajumiem

2. Saskarsme ar maksatnespéjas procesu

"Ladzu, raksturojiet, kada statusa esat bijis/~-usi maksatnespéjas procesa?"
Kreditors 46.7
Maksatnespéjas procesa administrators
Paradnieka parstavis
Tre$a persona
Tiesnesis
Juridiskas palidzibas sniedz&ji, advokati*
Cits procesa nodrosinatajs

Cits procesa dalibnieks

Nav bijis saistits ar maksatnespéjas procesu

Baze: visi respondenti, n=704

*Atbilde netika piedavata, ta tika izveidota datu apstrades procesa.

"Ar cik maksatnespéjas procesiem Jis esat (bijis/-usi) saistits/-a perioda kops 2010.gada 1.novembra?"

% 1 m2-3 =4-10 ® 11 un vairak

Maksatnespéjas procesa
administrators (n=137)

e

Tiesnesis (n=22) 81.8
Juridiskas palidzibas sniedzéji,

advokati (n=20) 20

Kreditors (n=329) 10.0 33.7

TreSa persona (n=31) 29.0

0 20 40 60 80 % 100

Bazes: visi respondenti
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Pétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem jautajumiem

"Sakiet, Iidzu, vai maksatnespéjas process, kura Jas esat iesaistits/-a, Sobrid..."

m ..turpinas (vismaz viens) m ..ir beidzies (vismaz viens) ..Ir iestajusies tiesiska aizsardziba (vismaz viena) Nav atbildes
%

Paradnieka parstavis (n=99) 111 1.0

Kreditors (n=329) 24.6 0.6

Tresa persona (n=31) 16.1 3.2
Juridiskas palidzibas sniedz&ji, 30.0 10.0

advokati (n=20)

Bazes: maksatnespéjas procesa dalibnieki

*Ta ka katrs respondents varégja atzimét vairak neka vienu atbildi, kopéja atbilzu summa parsniedz 100%.

"Vai un kada apméra Jums ir izdevies atgit kreditoru prasijumus?”
% m Visbiezak pilna apméra
Visbiezak vairak par pusi
Visbiezak mazak par pusi
| Visbiezak nemaz
Cits variants
Nav atbildes

- - (n=1 5) - - _ -

Juridiskas palidzibas sniedzéji,
advokati (n=12)

58.3 16.7 8.3

0 20 40 60 80 % 100

Bazes: maksatnespéjas procesa dalibnieki (iznemot paradnieka parstavjus), kuri noradija, ka vismaz viens maksatnespéjas process, kura
vini ir iesaistiti, ir beidzies
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Pétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem jautajumiem
2.1. Maksatnespéjas pieteikSana
"Kadé| Jas pieteicat maksatnespéju?"

Paradnieks ilgstoSi nemaksaja

Neredzéju citas parada
atgdSanas iespéjas

Neizdevas vienoties ar
paradnieku par parada atmaksu

lestajas maksajumu termins

Cits iemesls**

Neesmu pieteicis/-kusi
maksatnespéju

Grati pateikt

0 10 20 30 40 % 50
Baze: kreditori, n=329

*Ta ka katrs respondents varégja atzimét vairak neka vienu atbildi, kopéja atbilzu summa parsniedz 100%.

**Kategorija "Cits iemesls" ietilpst: "to prasija likums/gramatvediba"” (minéts 3 reizes); "piedzit paradus tiesas celd nav iesp&jams/ ir grati"
(minéts 2 reizes); "lai administrators izvértétu paradnieka slégtos darijumus, parpemtu kontroli par paradnieka mantu" (minéts 1 reizi);
"notika aktivu izsaimniekosana" (minéts 1 reizi); "pieteicu kreditoru prasijumu, kad personai bija iestajies MNP" (minéts 1 reizi); "tas ir
atrakais piedzinas veids, ja paradnieks vélas turpinat komercdarbibu" (minéts 1 reizi).

"Vai kopuma, Jisuprat, valsts nodro$ina efektivu Jisu intereSu aizstavibu maksatnespéjas procesa?”

% m Noteikti ja Drizak ja Drizak né Noteikti né Grati pateikt
Tiesnesis (n=22) - 27.3 | 27.3 4.5 27.3
Paradnieka parstavis (n=99) 1I0 35.4 | 414 14.1 8.1
e B me e
et (vezgy o 20| 55.0 20.0 0.0
TreSa persona (n=31) 19.4 48.4 12.9 19.4
Kreditors (n=329) lB 17.0 | 46.8 25.2 9.1

Bazes: visi respondenti
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Pétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem jautajumiem
2.2. Kreditoru prasijumu pieteikSana

"Sakiet, lidzu, kadé| maksatnespéjas procesa Jas pieteicat kreditoru prasijumu?”

Lai atgitu paradu 82.7

Lai batu sakartota gramatvediba

Uzraugoso institdciju (piem.,
Valsts kontrole) prasiba

Cits iemesls**

Grati pateikt

90
Baze: kreditori, n=329

*Ta ka katrs respondents varéja atzimét vairak neka vienu atbildi, kopéja atbilzu summa parsniedz 100%.

**Kategorija "Cits iemesls" ietilpst: "lai atgitu/ nemaksatu nodoklus (UIN, PVN)" (minéts 3 reizes); "intereSu aizstavibai tiesvedibas procesu
ietvaros" (minéts 1 reizi); "lai sauktu paradnieka valdes locekli pie atbildibas" (minéts 1 reizi); "likums Sadu tiesibu paredz, ir iespéja bat
informétam par paradnieka maksatnespéjas procesa norisi" (minéts 1 reizi); "pilnvarota persona” (minéts 1 reizi).

"Visparigi runajot, kadé|, Jisuprat, maksatnespéjas procesa bdtu japiesaka kreditoru prasijumi?”
% ™ Lai atgatu paradu
W Lai batu sakartota gramatvediba
1 Uzraugo$o institdciju (piem., Valsts kontrole) prasiba
Cits iemesls
Griiti pateikt

Maksatnespéjas procesa
administrators (n=137) - I
Tiesnesis (n=22) - 0.0 13.6 4.5
Paradnieka parstavis (n=99) _ . 4.0 8.1
Kreditors (n=329) _ l 2.7 21
Tre$a persona (n=31) - l 9.7 6.5
Juridiskas palidzibas sniedz&ji,

Bazes: visi respondenti

*Ta ka katrs respondents varéja atzimét vairak neka vienu atbildi, kopéja atbilzu summa parsniedz 100%.
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Pétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem jautajumiem

"Kas visvairak apgrdtina kreditoru prasijumu atgidSanu maksatnespéjas procesa un tiesiskas aizsardzibas
procesa?"

m Negodpratigs paradnieks
m Negodpratigs maksatnespéjas procesa administrators
1 Tiesiskais reguléjums
Nepietiekama maksatnespéjas procesa administratoru uzraudziba
Kreditora nepietiekams darbs ar debitoriem lidz maksatnespéjas procesa uzsaksanai
Nepietiekams maksatnespéjas procesa administratoru skaits
Cits faktors
m Nekas neapgritina

Grti pateikt

M;knsfr:i’;?faﬂijf(s::%f)a * - 3.6 511 00 212 2|9 2.9
Tiesnesis (n=22) - . 7.3 364 00 91 0045

Paradnieka parstavis (n=99) - . 40.4 24.2 2.0 101 1}0 10.1
Kreditors (n=329) - - 36.5 14.0 21 73 0}9 9.1

TreSa persona (n=31) - . 38.7 25.8 3.2 3.2 0.0 19.4
et (a0 o - . 40.0 20.0 50 100 0.0 50

Bazes: visi respondenti

*Ta ka katrs respondents varégja atzimét vairak neka vienu atbildi, kopéja atbilzu summa parsniedz 100%.
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Pétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem jautajumiem
2.3. Apmierinatiba ar dazadiem ar maksatnespéjas procesu saistitiem jautajumiem

"Kopuma rungjot par maksatnespéjas procesu/-iem, kura/-os Jas esat iesaistits/-a, cik apmierinats/-a Jis esat ar
Sadiem aspektiem?"

MAKSATNESPEJAS PROCESA ADMINISTRATORI

% m Pilnigi apmierinats/-a = Drizak apmierinats/-a = Drizak neapmierinats/-a m Pilnigi neapmierinats/-a Gruti pateikt

Informétiba par procesa norisi _ 42.3 5.8|'5 1.5
Procesa atrums - 60.6 17.5 0|7 1.5

lespéja ietekmét procesu - 51.1 19.7 . 10.2
Skaidriba par procesa regulé&jumu - 37.2 31.4 - 0.7

Atgdto Iidzek|u apjoms 1|5 26.3 51.1 - 5.1

Baze: maksatnespéjas procesa administratori, n=137

TIESNESI

% m PilnTgi apmierinats/-a = Drizak apmierinats/-a = Drizak neapmierinats/-a m Pilnigi neapmierinats/-a Grati pateikt

Procesa atrums _ 31.8 18.2 - 0.0
Informétiba par procesa norisi - 45.5 31.8 .
Skaidriba par procesa reguléjumu . 40.9 22.7 - 4.5
lespéja ietekmét procesu 22.7 45.5 - 13.6
Atgato Iidzek|u apjoms 9.1 50.0 - 18.2

Baze: tiesnesi, n=22

0.0

PARADNIEKA PARSTAVJI

% m Pilnigi apmierinats/-a = Drizak apmierinats/-a = Drizak neapmierinats/-a ® Pilnigi neapmierinats/-a Gruti pateikt

Informétiba par procesa norisi - 47.5 28.3 4.0

Skaidriba par procesa reguléjumu . 43.4 30.3 5.1

Procesa atrums - 36.4 36.4 -
lespéja ietekmét procesu i) 21.2 35.4 _ 13.1

2.0

Atgato I1dzek|u apjoms 22.2 33.3 9.1

Baze: paradnieka parstavji, n=99
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Pétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem jautajumiem

"Kopuma rungjot par maksatnespéjas procesu/-iem, kura/-os Jas esat iesaistits/-a, cik apmierinats/-a Jus esat ar
Sadiem aspektiem?"

KREDITORI

% m Pilnigi apmierinats/-a = Drizak apmierinats/-a = Drizak neapmierinats/-a m Pilnigi neapmierinats/-a Gruti pateikt

Informétiba par procesa norisi . 43.5 31.9 -
. 1.0 32.2 - 40

Procesa atrums l 25.8 43.2 - 4.6
lespéja ietekmét procesu I) 12.2 36.2 _ 7.9

Baze: kreditori, n=329

2.7

Skaidriba par procesa reguléjumu

TRESAS PERSONAS
% m PilnTgi apmierinats/-a = Drizak apmierinats/-a = Drizak neapmierinats/-a m Pilnigi neapmierinats/-a Grati pateikt
Informétiba par procesa norisi - 35.5 25.8 - 3.2
Skaidriba par procesa reguléjumu l 25.8 48.4 - 6.5
Procesa atrums I 19.4 48.4 - 6.5
lespéja ietekmét procesu 19.4 32.3 - 22.6
Atgato I1dzek|u apjoms 19.4 32.3 _ 3.2
Baze: tre$as personas, n=31 .
JURIDISKAS PALIDZIBAS SNIEDZEJI, ADVOKATI
% m Pilnigi apmierinats/-a = Drizak apmierinats/-a = Drizak neapmierinats/-a ® Pilnigi neapmierinats/-a Grti pateikt
Informétiba par procesa norisi I 50.0 35.0 I 5.0

Skaidriba par procesa regulé&jumu . 35.0 45.0 . 0.0
Procesa atrums I 30.0 60.0 I 0.0

Atgato I1dzek|u apjoms 10.0 35.0 _ 5.0
lespéja ietekmét procesu 10.0 60.0 - 0.0

Baze: juridiskas palidzibas sniedzéji, advokati, n=20
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Pétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem jautajumiem
2.4. Saskarsme ar negodpratigu personu vai institiiciju rictbu

"Domajot par periodu kop$ 2010.gada 1.novembra, vai Jums maksatnespéjas procesa vai tiesiskas aizsardzibas
procesa ir gadijies, ka kada no zemak minétajam personam vai institiciju parstavjiem ir rikojusies negodpratigi?"

MAKSATNESPEJAS PROCESA ADMINISTRATORI

% m Vairakas reizes Vienureizi  m Nekad Gruti pateikt
Paradnieka parstavis

Kreditors

Valsts policija

Tresa persona

Maksatnespéjas administracija

Maksatnespéjas procesa administratori

Tiesa

Tieslietu ministrija

Generalprokuratira

Biedriba ,Latvijas Sertificéto maksatnespéjas procesa administratoru
asociacija"

Baze: maksatnespéjas procesa administratori, n=137

TIESNESI
% 1 Vairakas reizes Vienu reizi  m Nekad Grati pateikt
Paradnieka parstavis

Maksatnespéjas procesa administratori
Kreditors

Tre$a persona

Valsts policija

Biedriba ,Latvijas Sertificéto maksatnespéjas procesa administratoru
asociacija"

Tiesa

Generalprokuratdra

Maksatnespéjas administracija

Tieslietu ministrija

Baze: tiesnesi, n=22
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Pétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem jautajumiem

"Domgjot par periodu kop$§ 2010.gada 1.novembra, vai Jums maksatnespéjas procesa vai tiesiskas aizsardzibas
procesa ir gadijies, ka kd&da no zemak minétajam personam vai institdciju parstavjiem ir rikojuSies negodpratigi?"

PARADNIEKA PARSTAVJI
%

m Vairakas reizes Vienu reizi m Nekad Griiti pateikt
Maksatnespéjas procesa administratori 26.3
Kreditors 31.3
Paradnieka parstavis 31.3
Maksatnespéjas administracija 34.3
Tiesa 33.3
Valsts policija 42.4
TreSa persona 49.5
Biedriba ,Latvijas Sertificéto maksatnespéjas procesa administratoru 54.5
asociacija" :
Tieslietu ministrija 41.4
Generalprokuratira 43.4
80 % 100
Baze: paradnieka parstavji, n=99
KREDITORI
% = Vairakas reizes Vienu reizi  m Nekad Griti pateikt
Paradnieka parstavis 34.3
Maksatnespéjas procesa administratori 32.5
Kreditors 42.9
Maksatnespéjas administracija 44.7
TreSa persona 62.0
Valsts policija 52.9
Tiesa 46.5
Biedriba ,Latvijas Sertificéto maksatnespéjas procesa administratoru 60.8
asociacija" :
Tieslietu ministrija 52.9
Generalprokuratira 54.1
80 % 100

Baze: kreditori, n=329
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Pétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem jautajumiem

"Domgjot par periodu kop$§ 2010.gada 1.novembra, vai Jums maksatnespéjas procesa vai tiesiskas aizsardzibas
procesa ir gadijies, ka kd&da no zemak minétajam personam vai institdciju parstavjiem ir rikojuSies negodpratigi?"

TRESAS PERSONAS

% m Vairakas reizes Vienureizi  m Nekad Grati pateikt
Paradnieka parstavis 35.5
Maksatnespéjas procesa administratori 38.7
Kreditors 51.6
Valsts policija 48.4
Maksatnespéjas administracija 45.2
Tre$a persona 64.5
Tiesa 51.6
Tieslietu ministrija 51.6
Generalprokuratira 45.2
Biedriba ,Latvijas Sertificéto maksatnespéjas procesa administratoru 64.5
asociacija" :
80 % 100
Baze: tre$as personas, n=31
JURIDISKAS PALIDZIBAS SNIEDZEJI, ADVOKATI
% m Vairakas reizes Vienureizi  m Nekad Grti pateikt
Maksatnespéjas procesa administratori 20.0
Paradnieka parstavis 25.0

Kreditors

Biedriba ,Latvijas Sertificéto maksatnespéjas procesa administratoru
asociacija"

Tiesa g 35.0

Maksatnespéjas administracija

Valsts policija

Tresa persona

Tieslietu ministrija

Generalprokuratdra

% 100
Baze: juridiskas palidzibas sniedzéji, advokati, n=20
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Pétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem jautajumiem

"Vai esat (un, ja ja, cik biezi) izmantojis/-usi iespéju vérsties Maksatnespéjas administracija ar stdzibu par
maksatnespéjas procesa administratora, kreditora, paradnieka parstavja ricibu?"
%

m 3 un vairak reizes m 1-2 reizes Neesmu griezies/-usies

Juridiskas palidzibas sniedzéji,

advokati (n=20) 40.0

Tiesnesis (n=22) 54.5

Kreditors (n=329) 63.5

Maksatnespéjas procesa

administrators (n=137) 65.0

Paradnieka parstavis (n=99) XU 67.7

Tresa persona (n=31) 74.2

0 20 40 60 80 % 100
Bazes: visi respondenti

"Ja né, kapéc neesat vérsies/-usies Maksatnespéjas administracija ar siddzibu par maksatnespéjas procesa
administratora, kreditora, paradnieka parstavja ricibu?"

%

m Nav bijis nepiecieSamibas Uzskatu, ka tam nav jégas m Nezinaju par tadu iespéju m Cits variants
Maksgtqespejas procesa 13.5 11
administrators (n=89)

Tiesnesis (n=12)

Paradnieka parstavis (n=67) 40.3

Kreditors (n=209) 50.7

Tre$a persona (n=23)

Juridiskas palidzibas sniedz&ji,
advokati (n=8)

33-3 0.0 -
0

34-8 -
0

50.0 0.

Bazes: respondenti, kuri nav vérsuSies Maksatnespéjas administracija ar sidzibu par maksatnespéjas procesa
administratora, kreditora, paradnieka parstavja ricibu
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Pétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem jautajumiem

"Vai esat (un cik biezi) izmantojis/-usi iespéju vérsties tiesa ar sddzibu par maksatnespéjas procesa
administratoru, kreditoru vai paradnieka parstavi?"

% m 3 un vairak reizes m 1-2 reizes Neesmu griezies/-usies

Juridiskas palidzibas sniedz&ji, 40.0
advokati (n=20) :

Maksatnespéjas procesa

administrators (n=137) 55.5

Paradnieka parstavis (n=99)

64.6

Kreditors (n=329) 66.3

Tresa persona (n=31)

Tiesnesis (n=22) |55 95.5

0 20 40 60 80 % 100
Bazes: visi respondenti

"Ja né, kapéc neesat vérsies/-usies tiesad ar sddzibu par maksatnespéjas procesa administratoru, kreditoru vai
paradnieka parstavi?"

m Nav bijis nepiecieSamibas Uzskatu, ka tam nav jégas m Nezinaju par tadu iespéju m Cits variants Nav atbildes
Maksatnespéjas procesa
administrators (n=76) L L& 0.0

0,
% Tiesnesis (n=21) 4.8 0.0 _ 0.0

Paradnieka parstavis (n=64) 35.9 I 1I6 0.0

Kreditors (n=218) 45.9 l * 0.5
TreSa persona (n=24) 37.5 l . 0.0

Juridiskas palidzibas sniedzéji,
advokati (n=8) 37.5 0.0 0.0 0.0

Bazes: respondenti, kuri nav vérsusies tiesa ar sidzibu par maksatnespéjas procesa administratoru, kreditoru vai
paradnieka parstavi
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3. Uzskati par Maksatnespeéjas likumu

2015.gada decembri veiktaja pétijuma respondentiem Iidza raksturot savu informétibu par
Maksatnespéjas likumu un tiesiskas aizsardzibas procesu, sniegt tiem vertéjumu, ka arf novértéet
Maksatnespéjas procesa un tiesiskas aizsardzibas procesa tiesisko reguléjumu un uzraudziba
iesaistito pusu lomu.

3.1. Informeétiba par Maksatnespéjas likumu

Analizéjot aptaujas dalibnieku pasvertéjumu informétibai par Maksatnespéjas likumu, jasecina,
ka to, ka likumu parzina loti labi, noradija 91% maksatnespéjas procesa administratoru, 82%
tiesneSu, 55% juridiskas palidzibas sniedzéju, advokatu. Citas grupas 3o atbildi atziméja retak:
25% kreditoru, 23% paradnieka parstavju un 23% treSo personu.

Atbildi ,kopuma zinu, bet ne detalas” atziméja 9% maksatnespéjas procesa administratoru, 18%
tiesneSu, 45% juridiskas palidzibas sniedzéju, advokatu, 62% kreditoru, 65% paradnieka
parstavju un 52% tre$o personu.

Japiebilst, ka pilnigi neinforméti (atbilde ,,nezinaju, ka tads ir’) par Maksatnespéjas likumu bija 1%
paradnieka parstavju un 3% treSo personu. Citas grupas So atbilzu variantu nav izvéelgjies
neviens.

3.2. Maksatnespéjas likuma vértéjums

Veértejot Maksatnespéjas likuma reguléjumu, 83% maksatnespéjas procesa administratoru
pauda pozitivu attieksmi (atbildes ,[oti labi” un ,drizak labi”) pret to, cik labi likums |auj nodroSinat
kopéjo procesa atrumu. Citu mérku sasniegSana, izmantojot pastavoSo reguléjumu, pozitivi
vertéta retak: 48% sniedza atzinigu vértéjumu tam, ka reguléjums nodroSina Iidzsvaru starp
kreditora un paradnieka interesem, 37% - tam, ka tiek nodroSinats kompromiss starp atrumu un
kreditoru prasijumu apmierinaSanu, 35% atbildéja, ka likums ,loti labi” vai ,drizak labi” sasniedz
tadu merki ka ,maksimala kreditora prasijumu apmierinaSana”, bet 15% - atzinigi vértéja mérka
Lmaksatspéjas atjaunoSana” sasniegdanu.

Aptuveni 4/5 (82%) tiesneSu bija apmierinati ar to, ka likums lauj sasniegt mérki ,kopéjais
procesa atrums”. lespéju sasniegt merki ,kompromiss starp atrumu un kreditoru prasijumu
apmierindSanu” atzinigi vértéja 36%, iespéju sasniegt meérki ,lidzsvars starp kreditora un
paradnieka interesém” — 32%, ,maksatspéjas atjaunoSana” — 18%, ,maksimala kreditoru
prasijumu apmierinasana” — 14%.

Pozitivu vertéjumu likuma sniegtajam iespéjam sasniegt merki ,kopéjais procesa atrums” sniedza
vairak neka puse (55%) paradnieka parstavju. Ar iespéju nodrodinat ,kompromisu starp atrumu
un kreditoru prasijumu apmierind$anu” apmierinati bija 38%, bet ar to, cik labi likums sniedz
iesp€ju panakt lidzsvaru starp kreditora un paradnieka interesém” — 33%, ,maksatspéjas
atjaunoSanu” — 33%, ,maksimalo kreditoru prasijumu apmierinasanu”— 28%.

Raksturojot kreditoru atbildes, vérojams, ka likuma sniegtas iespéjas veicinat ,kopéjo procesa
atrumu” pozitivi vertéja 47% respondentu, panakt ,lidzsvaru starp kreditora un paradnieka
interesém” — 22%, ,kompromisu starp atrumu un kreditoru prasijumu apmierindSanu”— 20%,
Jmaksatspéjas atjaunoSanu”— 19%, ,maksimalo kreditoru prasijumu apmierinaSanu”— 16%.

SKDS, 2015.gada decembris
23



Pétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem
jautajumiem

To, cik liela méra maksatnespéjas likums |auj nodroSinat ,kopé€jo procesa atrumu”, atzinigi
vérteéja 36% treSo personu. Pozitivu attieksmi iespéjam sasniegt tadus mérkus ka panakt
LK<ompromisu starp atrumu un kreditoru prasijjumu apmierind8anu” pauda 29%, panakt ,/idzsvaru
starp kreditora un paradnieka interes€m” - 26%, ,atjaunot maksatspéju” — 19%, panakt
~maksimalo kreditora prasijumu apmierinasanu”— 10%.

Kopuma 40% juridiskds palidzibas sniedz€ju, advokatu atzinigi vertéja to, ka likums |auj
nodroSinat ,kopéjo procesa atrumu”. EsoSa reguléjuma sniegtas iespéjas nodroSinat ,fidzsvaru
starp kreditora un paradnieka interesém” atzinigi vertéja 30%, sasniegt ,maksimalo kreditora
prasijjumu apmierindSanu” — 20%, panakt ,kompromisa starp atrumu un Kreditora prasjumu
apmierinaSanu”— 20%, un iespéju ,atjaunot maksatspéju” — 5%.

Atbildot uz jautajumu ,Vai, Jasuprat, Maksatnespéjas likums praksé tiek interpretéts un
piemeérots vienveidigi?”, 73% tiesnedu noradija, ka tas tiek darits ,bieZak vienveidigi”. To, ka
tas tiek darits vienveidigi (,vienmér vienveidigi” un ,biezak vienveidigi”’) kopuma atzZiméja 62%
maksatnespéjas procesa administratoru. 45% juridiskas palidzibas sniedzéju, advokatu
uzskatija, ka Maksatnespéjas likums prakse tiek interpretéts un piemérots ,biezak vienveidigi”.
Atzinigi Maksatnespéjas likuma interpretaciju un piemérosanu vértéja 41% paradnieka parstavju,
38% kreditoru un 23% treSo personu.

Lagti paust viedokli par to, vai maksatnespéjas procesa administratora atlidzibas sistema
motivé maksatnespéjas procesa administratorus dazadam darbibam, 38% maksatnespéjas
procesa administratoru noradija, ka ta ,Joti motivé” vai ,drizak motivé” péc iespé€jas pilnigak segt
kreditoru prasijumus. 18% uzskatija, ka ta motivé atjaunot paradnieka maksatspéju, un tikpat
biezi noradits (18%), ka atlidzibas sisttma motivé nopelnit, neraugoties uz paradnieka vai
kreditora interesém.

Vairakums (73%) tiesneSu atzina, ka maksatnespéjas procesa administratora atlidzibas sistema
motivé maksatnesp€jas procesa administratorus nopelnit, neraugoties uz paradnieka vai
kreditora interesém. Uzskatu, ka atlidzibas sisttma motive maksatnespéjas procesa
administratorus péc iespéjas pilnigak segt kreditoru prasijumus, pauda 18% tiesnedu, bet tikai
5% atbildéja, ka sistéma motiveé atjaunot paradnieka maksatspéju.

No paradnieka parstaviiem 71% atziméja, ka maksatnespéjas procesa administratora atlidzibas
sistema ,Joti motivé” vai ,drizdk motivé” maksatnespé&jas procesa administratorus nopelntt,
neraugoties uz paradnieka vai kreditora interesém. Viedokli, ka ta motivé péc iespéjas pilnigak
segt kreditoru prasijumus, pauda 24% respondentu, bet 11% uzskatija, ka athdzibas sistema
motivé atjaunot paradnieka maksatspégju.

Art kreditori visbieZzak uzskatija, ka maksatnespéjas procesa administratora atlidzibas sistéma
motivé maksatnespéjas procesa administratorus nopelnit, neraugoties uz paradnieka vai
kreditora interesém (61%). Tam, ka sisttma motivé péc iespéjas pilnigdk segt kreditoru
prasijumus, piekrita 14%, bet tam, ka ta motivé atjaunot paradnieka maksatspéju — 9%.

Analizéjot treSo personu atbildes, vérojams, ka 61% respondentu atbildéja, ka maksatnespéjas
procesa administratora atlidzibas sisttma motivé tos nopelnit, neraugoties uz paradnieka vai
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kreditora interesém. Sistému par motivéjosSu tam, lai péc iespéjas pilnigak tiktu segti kreditoru
prasijumi, uzskatija 29%, bet tam, lai tiktu atjaunota paradnieka maksatspéja — 13%.

80% juridiskas palidzibas sniedz€ju, advokatu atbildéja, ka maksatnespéjas procesa
administratoru atlidzibas sistema joti” vai ,drizak” motive maksatnespéjas procesa
administratorus nopelnit, neraugoties uz paradnieka vai kreditora interesém. To, ka td motivé péc
iesp€jas pilnigak segt kreditoru prasijumus, noradija 20%, un atjaunot paradnieka maksatspé&ju —
10%.

3.3. Informétiba par tiesiskas aizsardzibas procesu

Veértéjot savu informétibu par tiesiskds aizsardzibas procesu un iespéju caur to atjaunot
maksatspéju, atbildi ,parzinu [oti labi” atziméja 71% maksatnespéjas procesa administratoru,
64% tiesnesu, 35% juridiskas palidzibas sniedzéju, advokatu, 21% kreditoru, 16% treSo personu
un 15% paradnieka parstavju.

To, ka tiesiskas aizsardzibas procesu un iespé&ju caur to atjaunot maksatspé&ju kopuma zina, bet
ne detalas, atzina 28% maksatnespéjas procesa administratoru, 36% tiesnesu, 45% juridiskas
palidzibas sniedzé&ju, advokatu, 55% kreditoru, 48% treSo personu un 63% paradnieka parstavju.
Jaatzime, ka atbildi ,,nezinaju, ka tads ir” atziméja 1% kreditoru.

3.4. Tiesiskas aizsardzibas procesa vértéjums

Atbildot uz jautajumu ,Ja Jums ligtu padomu, vai Jis ieteiktu izmantot tiesiskas aizsardzibas
procesu paradnieka maksatspéjas atjaunosanai?”, 86% maksatnespéjas procesa
administratoru noradija, ka to ,noteikti” vai ,drizak” ieteiktu. No juridiskas palidzibas sniedzéjiem,
advokatiem ta domaja 75%, no tiesneSiem — 73%, no paradnieka parstavjiem — 72%, no
kreditoriem — 65%, no treSajam personam — 58%.

Lagti raksturot, kadi ir iemesli tam, ka ir maz tiesiskas aizsardzibas procesu un arpustiesas
tiesiskas aizsardzibas procesu, kuros paradnieka maksatspéja tiek atjaunota,
maksatnespéjas procesa administratori un tre$as personas atzina, ka tas ir novélotas tiesiskas
aizsardzibas procesa uzsakSanas dé| (attiecigi 73% un 42%). Visas paréjas grupas biezak
minéta atbilde ir ,paradnieka vélme izvairities no saistibu izpildes” (tiesnesi: 77%, paradnieka
parstaviji: 53%, kreditori: 61%, juridiskas palidzibas sniedzéji, advokati: 65%).

3.5. Maksatnespéjas procesa un tiesiskas aizsardzibas procesa tiesiska
reguléjuma vertéjums

Vertéjot maksatnespéjas procesa un tiesiskas aizsardzibas procesa tiesisko reguléjumu,
21% maksatnespéjas procesa administratoru noradija, ka ir nepiecieSams kardinali mainit
tiesiskas aizsardzibas procesa normativo regqulgjumu. To, ka Saja reguléjuma ir nepiecieSami
atseviSki labojumi, mingja 63%, bet 8% uzskatija, ka reguléjums ir atbilstods/ taja nav
nepiecieSamas izmainas. Savukart par maksatnespéjas procesa normativo reguléjumu 15%
maksatnespéjas procesa administratoru noradija, ka to ir nepiecieSams kardinali mainit. Uzskatu,
ka taja ir nepiecieSami atseviski uzlabojumi, pauda 75%, bet 7% atzina maksatnespéjas procesa
normativo reguléjumu par atbilstoSu.

Viedokli, ka kardinalas izmainas ir nepiecieSamas tiesiskas aizsardzibas procesa normativaja
requléjuma, pauda 14% tiesneSu. Aptuveni 2/3 (64%) respondentu noradija, ka reguléjuma ir
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nepiecieSami atseviSki uzlabojumi, bet 18% atbildéja, ka izmainas nav nepiecieSamas.
Kardindlas izmainas maksatnespéjas procesa normativaja reguléjuma véletos ieviest 5% no
tiesneSiem, bet 86% véelétos atseviSkas parmainas. Atbildi ,reguléjums ir atbilstoSs/ nav
nepiecieSamas izmainas” par maksatnespéjas procesa normativo reguléjumu atziméja 9%.

No paradnieka parstavjiem nepiecieSamibu kardinali mainit maksatnespéjas procesa normativo
reguléjumu saskatija 11%, 60% noradija, ka taja ir nepiecieSami atseviski uzlabojumi, bet to par
atbilstoSu atzina 7%. Kardinali mainit tiesiskas aizsardzibas procesa normativo reguléjumu
vélétos 10% paradnieka parstavju, veikt taja atseviskas izmainas — 51%, bet atstat bez izmainam
- 8%.

Uzskatu, ka ir nepiecieSams kardinali mainit tiesiskas aizsardzibas procesa normativo
requléjumu, pauda 15% kreditoru. To, ka tiesiskas aizsardzibas procesa normativaja reguléjuma
nepiecieSami atseviSki uzlabojumi, noradija 51%, bet 6% atbildéja, ka izmainas nav
nepiecieSamas. Savukart maksatnespéjas procesa normativaja requléjuma ieviest kardinalas
izmainas véletos 13%, izmainas atseviSkas vietas — 59%, bet atstat ka ir — 4%.

Analizéjot treSo personu atbildes, vérojams, ka 29% respondentu atbild€ja, ka maksatnespéjas
procesa normativo reguléjumu ir nepiecieSams kardinali mainit, 45% uzskatija, ka taja ir
nepiecieSami atseviSki uzlabojumi, bet 7% atbildéja, ka reguléjums ir atbilstods/ nav
nepiecieSamas izmainas. Viedokli, ka ir kardinali jamaina tiesiskas aizsardzibas procesa
normativais reguléjums, pauda 16% treSo personu. NepiecieSamibu veikt reguléjuma atseviSkas
izmainas, minéja 45%, bet 13% noradija, ka atstatu tiesiskds aizsardzibas procesa normativo
reguléjumu bez izmainam.

Vertéjot maksatnespéjas procesa normativo reguléjumu, 20% juridiskas palidzibas sniedzéju,
advokatu atzina, ka to ir nepiecieSams mainit kardinali, 60% vélétos, lai tiktu ieviestas atsevisSkas
izmainas, bet 5% uzskatija, ka reguléjums ir atbilsto§s/ nav nepiecieSamas izmainas. 15%
juridiskas palidzibas sniedz€ju, advokatu noradija, ka ir nepiecieSams kardinali maintt tiesiskas
aizsardzibas procesa normativo reguléjumu. Uzskatu, ka Saja reguléjuma nepiecieSami atseviski
uzlabojumi, pauda 75%, bet 15% atbildéja, ka reguléjums ir atbilstoS§s/ izmainas nav
nepiecieSamas.

Kopuma 71% maksatnespéjas procesa administratoru uzskatija, ka terminu, kura
administratoram ir pienakums pardot visu paradnieka mantu, vajadzétu pagarinat (atbildes
Ltermin$ noteikti ir japagarina” un termin$ drizak ir japagarina”). Citas grupas $ads viedoklis ir
pausts retak: termina pagarinasanu kopuma atbalstija 34% paradnieka parstavju, 32% - treSo
personu, 32% - tiesnesu, 30% - kreditoru un 30% juridiskas palidzibas sniedz€ju, advokatu.

Lagti paust viedokli par to, vai Sobrid spéka esoSais tiesiskais reguléjums pietiekami
nodrosina kreditoriem tiesibas iesaistities, tostarp, lemt par svarigiem jautajumiem
maksatnespéjas procesa ietvaros, uzskatu, ka reguléjums ir adekvats, pauda 73%
maksatnespéjas procesa administratoru, 46% tiesnedu, 32% paradnieka parstavju, 20%
kreditoru, 19% treSo personu, 25% juridiskas palidzibas sniedzéju, advokatu. Atbildi ,kreditoriem
vajadzétu pieskirt plasakas tiesibas” atziméja 10% maksatnespéjas procesa administratoru, 50%
tiesneSu, 35% - paradnieka parstavju, 57% - kreditoru, 39% - treSo personu, 55% - juridiskas
palidzibas sniedzéju, advokatu. Savukart to, ka, vinuprat, kreditoriem ir piesSkirtas parak plasas
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tiesibas, noradija 15% maksatnespéjas procesa administratoru, 5% tiesnesu, 10% - paradnieka
parstavju, 3% - kreditoru, 7% - treSo personu, 15% - juridiskas palidzibas sniedzéju, advokatu.

3.6. Uzskati par maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu
uzraudziba iesaistito pusu lomu

Vertéjot, cik lielai lomai batu jabdt katram no maksatnespéjas procesa un tiesiskas aizsardzibas
procesa iesaistitajiem, visbiezak visas analizétajas respondentu grupas ir pausts uzskats, ka
galvena loma maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu uzraudziba ir tiesam:
maksatnespéjas procesa administratori — 59%, tiesneSi — 41% (tiesa, tiesneSi tikpat biezi
uzskatija, ka galvena loma Sajos procesos ir arT kreditoriem (41%)), paradnieka parstavji — 57%,
kreditori — 50%, treSas personas — 52%, juridiskas palidzibas sniedz€ji, advokati — 75%.
Raksturojot vertéjumu vidéjos raditajus (skala no 1 Idz 5, kur ,7” nozimé ,galvena loma”, bet
,9”— ,vismazak svariga loma”), jasecina, ka tiesu videjie raditaji ir robezas no 1.35 lidz 2.05,
kreditoru lomas vidgjie raditaji ir robezas no 2.05 Iidz 2.72, Maksatnespéjas administracijas
lomas vidéjie raditaji ir robezas no 2.14 lidz 3.28, biedribai ,Latvijas Sertificéto maksatnespé&jas
procesa administratoru asociacija" sniegtie videjie raditaji ir robezas no 3.43 lidz 4.40, bet
policijas vidgjie raditaji ir robezas no 3.97 lidz 4.68.
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3.1. Informétiba par Maksatnespéjas likumu

"Cik informéts/-a Jds jdtaties par Sobrid spéka eso$o Maksatnespéjas likumu?"

m Parzinu |oti labi m Kopuma zinu, bet ne detalas

Maksatnespéjas procesa
administrators (n=137)

Tiesnesis (n=22)

Juridiskas palidzibas sniedz&ji,
advokati (n=20)

Kreditors (n=329)
Paradnieka parstavis (n=99)

Tresa persona (n=31)

Bazes: visi respondenti

3. Uzskati par Maksatnespéjas likumu

Zinu, ka tads ir, bet neko vairak nezinu m Nezin3ju, ka tads ir - Grdti pateikt

90.5 7
81.8
55.0
24.6 109 241
23.2 7.1 Io4'°
22.6 19.4 I3.2
éo 4‘0 éo éo % 160
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3.2. Maksatnespéjas likuma vértéjums

"Cik liela méra, Jasuprat, Maksatnespéjas likuma reguléjums nodro$ina sadu mérku sasniegsanu?"

MAKSATNESPEJAS PROCESA ADMINISTRATORI
%

Loti labi Drizak labi Drizak slikti Loti slikti Grati pateikt
Kopéjais procesa atrums 21.2 61.3 | 14.6 €2 0.7
Lidzsvars starp kreditora un paradnieka interesém 4.4 43.8 34.3 9.5 8.0
Kompromiss starp atrumu un kreditoru prasijumu apmierinasanu 29 336 40.1 17.5 5.8
Maksimala kreditoru prasijumu apmierinaSana 36 314 40.1 22.6 2.2
Maksatspéjas atjaunoSana 2.2 131 32.8 43.8 8.0
Baze: maksatnespéjas procesa administratori, n=137
TIESNESI
% Loti labi Drizak labi Drizak slikti Loti slikti Gruti pateikt
Kopéjais procesa atrums 22.7 59.1 | 13.64.5 0.0
Kompromiss starp atrumu un kreditoru prasijumu apmierinasanu 45 3138 | 54.5 4.5 4.5
Lidzsvars starp kreditora un paradnieka interesém 31.8 | 50.0 18.2 0.0
Maksatspéjas atjaunoSana 18.27 27.3 40.9 13.6
Maksimala kreditoru prasijumu apmierinaSana 4.5 9.‘; 63.6 13.6 9.1
Baze: tiesnesi, n=22 .
PARADNIEKA PARSTAVJI
% Loti labi Drizak labi Drizak slikti Loti slikti Gruti pateikt
Kopéjais procesa atrums 2.0 52.5 23.2 71 15.2
Kompromiss starp atrumu un kreditoru prasijumu apmierinasanu 1.0 37.4 | 35.4 9.1 17.2
Lidzsvars starp kreditora un paradnieka interesém 1.0 323 | 41.4 111 14.1
Maksatspéjas atjaunos$ana 4.0 29.3 | 22.2 29.3 15.2
Maksimala kreditoru prasijumu apmierina$ana 28.3 | 39.4 22.2 10.1

Baze: paradnieka parstavji, n=99
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"Cik liela méra, Jasuprat, Maksatnespéjas likuma reguléjums nodro$ina sadu mérku sasniegsanu?"

KREDITORI
% L.oti labi Drizak labi Drizak slikti Loti slikti Grati pateikt
Kopéjais procesa atrums 4.0 42.6 28.3 7.0 18.2
Lidzsvars starp kreditora un paradnieka interesém 1.5 201 38.6 18.2 21.6
Kompromiss starp atrumu un kreditoru prasijumu apmierinasanu 1.5 18.8 36.8 15.8 271
Maksatspéjas atjaunos$ana 0.9 18.2 21.3 28.9 30.7
Maksimala kreditoru prasijumu apmierina$ana 1.2 15.2 34.3 33.7 15.5
Baze: kreditori, n=329 .
TRESAS PERSONAS
% Loti labi Drizak labi Drizak slikti Loti slikti Gruti pateikt
Kopéjais procesa atrums 35.5 38.7 6.5 19.4
Kompromiss starp atrumu un kreditoru prasijumu apmierinasanu 32 258 38.7 9.7 22.6
Lidzsvars starp kreditora un paradnieka interesém 25.8 35.5 12.9 25.8
Maksatspéjas atjaunoSana 19.4 19.4 35.5 25.8
Maksimala kreditoru prasijumu apmierinaSana 9.7 41.9 25.8 22.6
Baze: tre$as personas, n=31 B
JURIDISKAS PALIDZIBAS SNIEDZEJI, ADVOKATI
% L.oti labi Drizak labi Drizak slikti Loti slikti Gruti pateikt
Kopéjais procesa atrums  |10.0 30.0 50.0 10.0
Lidzsvars starp kreditora un paradnieka interesém 30.0 50.0 10.0 10.0
Maksimala kreditoru prasijumu apmierinaSana 20.0 50.0 20.0 10.0
Kompromiss starp atrumu un kreditoru prasijumu apmierinasanu 5.0 15.0 55.0 15.0 10.0
Maksatspéjas atjaunoSana 5.0 30.0 55.0 10.0

Baze: juridiskas palidzibas sniedzé&ji, advokati, n=20
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Peétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem jautajumiem

"Vai, Jasuprat, Maksatnespéjas likums praksé tiek interpretéts un piemérots vienveidigi?"

% Vienmér vienveidigi
Tiesnesis (n=22)
Maksatnespéjas procesa administrators (n=137) 29
Juridiskas palidzibas sniedzéji, advokati (n=20)
Paradnieka parstavis (n=99)

Kreditors (n=329)

TreSa persona (n=31)

Bazes: visi respondenti

"Vai paSreiz spéka esosa maksatnespéjas procesa administratora atlidzibas sistéma motivé maksatnespéjas

administratorus..."

MAKSATNESPEJAS PROCESA ADMINISTRATORI
%

Loti motivé Drizak motivé

...péc iespéjas pilnigak segt kreditoru prasijumus 4.4

...atjaunot paradnieka maksatspéju

...nopelnit, neraugoties uz paradnieka vai kreditora interesém

Baze: maksatnespéjas procesa administratori, n=137

Biezak vienveidigi

2,

Biezak atskirigi Vienmér atskirigi Gruti pateikt

72.7 18.2 4.5 4.5
59.1 | 29.9 4.4 3.6
45.0 | 40.0 10.0 5.0
0 39.4 | 35.4 4.0 19.2
1.8 36.5 | 31.9 3.0 26.7
22.6 | 48.4 3.2 25.8

Drizak nemotivée Piln1gi nemotive Gruti pateikt

33.6 34.3 20.4 7.3
2.2 161 35.8 39.4 6.6
5.8 11.7 27.7 28.5 26.3

TIESNESI
% Loti motivé Drizak motivé Drizak nemotivé Piln1gi nemotiveé Gruti pateikt
...nopelnit, neraugoties uz paradnieka vai kreditora interesém 40.9 31.8 9.1 18.2
...pec iespé€jas pilnigak segt kreditoru prasijumus 18.2 40.9 27.3 13.6
...atjaunot paradnieka maksatspéju 4.5 45.5 36.4 13.6
Baze: tiesnesi, n=22 -
PARADNIEKA PARSTAVJI
% Loti motivé Drizak motivé Drizak nemotivée Piln1gi nemotive Grti pateikt
_ . -~ . . . _ 7.1
...nopelnit, neraugoties uz paradnieka vai kreditora interesém 32.3 38.4 51 17.2
...pec iespéjas pilnigak segt kreditoru prasijumus 1.0 23.2 40.4 22.2 13.1
...atjaunot paradnieka maksatspéju 2.0 9.1 43.4 31.3 141
Baze: paradnieka parstavji, n=99 -
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Peétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem jautajumiem

"Vai paSreiz spéka eso$a maksatnespéjas procesa administratora atlidzibas sistéma motivé maksatnespéjas

administratorus..."

KREDITORI

% Loti motivé Drizak motivé

...nopelnit, neraugoties uz paradnieka vai kreditora interesém
...péc iespéjas pilnigak segt kreditoru prasijumus
...atjaunot paradnieka maksatspéju

Baze: kreditori, n=329

TRESAS PERSONAS

% Loti motivé Drizak motivé

...nopelnit, neraugoties uz paradnieka vai kreditora interesém
...péc iespéjas pilnigak segt kreditoru prasijumus
...atjaunot paradnieka maksatspéju

Baze: tre$as personas, n=31

JURIDISKAS PALIDZIBAS SNIEDZEJI, ADVOKATI

% Loti motivé Drizak motivé

...nopelnit, neraugoties uz paradnieka vai kreditora interesém

...péc iespéjas pilnigak segt kreditoru prasijumus

...atjaunot paradnieka maksatspéju

Baze: juridiskas palidzibas sniedzé&ji, advokati, n=20

30.7

Drizak nemotivé

Piln1gi nemotive

304 |9.4°2
1.8 122 33.1 29.8
0.3 8.2 31.0 31.6
Drizak nemotivé Pilnigi nemotivé
)
38.7 226 |9.7
29.0 38.7 9.7
12.9 38.7 19.4
Drizak nemotivé Piln1gi nemotiveé
5.0
45.0 35.0 10.0
20.0 55.0
10.0 40.0
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15.0

45.0

Grati pateikt

24.3

231

28.9

Gruti pateikt

25.8

22.6

29.0

Grati pateikt

5.0

10.0

5.0



Pétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem jautajumiem

3.3. Informétiba par tiesiskas aizsardzibas procesu

"Cik informéts/-a Jus jdtaties par tiesiskas aizsardzibas procesu un iespéju caur to atjaunot maksatspéju?"”

%

Maksatnespéjas procesa
administrators (n=137)

Tiesnesis (n=22)

Juridiskas palidzibas sniedzéji,
advokati (n=20)

Kreditors (n=329)
Tre$a persona (n=31)

Paradnieka parstavis (n=99)

Bazes: visi respondenti

m Parzinu Joti labi m Kopuma zinu, bet ne detalas

Zinu, ka tads ir, bet neko vairak nezinu m Nezinaju, ka tads ir -~ Grati pateikt

(X 2'7
63.6
35.0 20.0
20.7 16.7 ols 6.7
16.1 29.0 6.5
15.2 14.1 8.1
éo 46 éo éo % 160
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Pétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem jautajumiem

3.4. Tiesiskas aizsardzibas procesa véertéjums

"Ja Jums ldgtu padomu, vai Jds ieteiktu izmantot tiesiskas aizsardzibas procesu parddnieka maksatspéjas
atjaunosanai?"

% m Noteikti ieteiktu ~ Drizak ieteiktu = Drizak neieteiktu m Noteikti neieteiktu Gruti pateikt
Maksatnespéjas procesa administrators (n=137) _ 47.4 | 8.81I5 3.6
Juridiskas palidzibas sniedzéji, advokati (n=20) - 65.0 75.cﬂ 15.0
Tiesnesis (n=22) _ 455 | 227 45
Paradnieka parstavis (n=99) - 61.6 | 10.1 18.2
Kreditors (n=329) - 51.7 | 131 14 19.5
Tresa persona (n=31) - 38.7 | 9.7 lz 29.0

Bazes: visi respondenti

"Kas, Jdsuprat, ir galvenie iemesli tam, ka ir maz tiesiskas aizsardzibas procesu un arpustiesas tiesiskas
aizsardzibas procesu, kuros paradnieka maksatspéja tiek atjaunota?"
m Paradnieka vélme izvairities no saistibu izpildes
% Novélota tiesiskas aizsardzibas procesa uzsaksana
Tiesiskais reguléjums
Nepietiekama maksatnespéjas procesa administratora uzraudziba
Nepietiekama tiesiskas aizsardzibas procesa uzraudziba no maksatnespéjas procesa administratora
Cits iemesls

Gruti pateikt

Maksatnespéjas procesa

administrators (n=137) 73.0 35.8 4.4 4.4 16.1 1.5
Tiesnesis (n=22) 72.7 27.3 31.8 31.8 18.2 0.0

Paradnieka parstavis (n=99) 51.5 18.2 28.3 16.2 8.1 111

Kreditors (n=329) 46.5 18.5 19.5 19.1 8.2 12.5

TreSa persona (n=31) 41.9 29.0 35.5 22.6 3.2 16.1
et (aezgy o 45.0 20.0 250 150 200 50

Bazes: visi respondenti
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Peétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem jautajumiem

3.5. Maksatnespéjas procesa un tiesiskas aizsardzibas procesa tiesiska reguléjuma

verteéjums

"Ka Jus kopuma vértéjat maksatnespéjas procesa un tiesiskas aizsardzibas procesa tiesisko reguléjumu?”

MAKSATNESPEJAS PROCESA ADMINISTRATORI

% W Kardinali nepiecieSams mainit
NepiecieSami atseviski uzlabojumi

Reguléjums ir atbilsto$s/ nav nepiecieSamas izmainas

Grati pateikt

Tiesiskas aizsardzibas procesa

. . 62.8 8.0 8.0
normativais reguléjums
Maksatrles_pejas pl:c_x:esa 74.5 73 29
normativais reguléjums
T T T T T o 1
0 20 40 60 80 o 100
Baze: maksatnespéjas procesa administratori, n=137
TIESNESI
% m Kardinali nepiecieSams mainrt
NepiecieSami atseviski uzlabojumi
Reguléjums ir atbilsto$s/ nav nepiecieSamas izmainas
Grati pateikt
Tiesiskas a_lzs'ard2|ba_s. procesa 63.6 18.2 45
normativais reguléjums
Maksatrles_pejas pl:c_>cesa 86.4 9.1
normativais reguléjums
T T T T T % 1
0 20 40 60 80 100
Baze: tiesnesi, n=22
PARADNIEKA PARSTAVJI
% m Kardinali nepiecieSams mainit
NepiecieSami atseviSki uzlabojumi
Reguléjums ir atbilstoSs/ nav nepiecieSamas izmainas
Grati pateikt
Maksatrles_pejas pl:c_x:esa 59.6 222
normativais reguléjums
Tiesiskas a_lzs'ard2|ba_s. procesa 505 313
normativais reguléjums
T T T T T % 1
0 20 40 60 80 100

Baze: paradnieka parstavji, n=99
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Pétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem jautajumiem

"Ka Jius kopuma vértéjat maksatnespéjas procesa un tiesiskas aizsardzibas procesa tiesisko reguléjumu?”

KREDITORI
% m Kardinali nepiecieSams mainrt
NepiecieSami atseviski uzlabojumi
Reguléjums ir atbilsto$s/ nav nepiecieSamas izmainas
Grati pateikt

Tiesiskas aizsardzibas procesa

11288 s 51.4 55 28.6
normativais reguléjums
Maksatnespéjas procesa 59.0 43 24.0
normativais reguléjums
20 40 60 80 % 100

Baze: kreditori, n=329

TRESAS PERSONAS

% m Kardinali nepiecieS8ams maintt
NepiecieSami atseviski uzlabojumi
Reguléjums ir atbilstoSs/ nav nepiecieSamas izmainas
Griti pateikt

Maksatnespéjas procesa

o . 45.2 6.5 19.4
normativais reguléjums
Tiesiskas a_lzs.ard2|ba_s. procesa 45.2 12.9 25.8
normativais reguléjums
T T T T T % 1
0 20 40 60 80 100

Baze: tre$as personas, n=31

JURIDISKAS PALIDZIBAS SNIEDZEJI, ADVOKATI

% W Kardinali nepiecieSams mainit
NepiecieSami atseviski uzlabojumi
Reguléjums ir atbilsto$s/ nav nepiecieSamas izmainas
Grati pateikt

Maksatnespéjas procesa

o . 60.0 15.0 5.0
normativais reguléjums
Tiesiskas a_lzsf'ardzma_s. procesa 75.0 5.0 5.0
normativais reguléjums
T T T T T % 1
0 20 40 60 80 100

Baze: juridiskas palidzibas sniedzéji, advokati, n=20
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Pétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem jautajumiem

"Ir izskanéjis priek$likums pagarinat terminu (Sobrid tas ir 6 ménesi), kura administratoram ir piendkums pardot
visu paradnieka mantu. Ta atbalstitaji uzsver, ka sada gadijuma, iespéjams, S0 mantu izdosies pardot dargak,
izdevigak, bet pretinieki iebilst, ka tadéjadi pieaugs ari maksatnespéjas procesa izmaksas. Kada ir Jdsu

attieksme?"

m Termin$ noteikti ir jApagarina = Termin$ drizak ir japagarina m Termin$ drizak nav japagarina m Termin$ noteikti nav japagarina Grati pateikt

Maksatnespéjas procesa
% administrators (n=137) Sl ) ¥
Paradnieka parstavis (n=99) m 25.3 16.2
Tresa persona (n=31) 29.0 19.4
Tiesnesis (n=22) E 27.3 13.6
Kreditors (n=329) 243 16.7
Juridiskas palidzibas sniedz&ji,
advokati (n=20) H 20 150

Bazes: visi respondenti

"Vai Sobrid spéka esosais tiesiskais reguléjums, Jasuprat, pietiekami nodroSina kreditoriem tiesibas iesaistities,
tostarp, lemt par svarigiem jautajumiem maksatnespéjas procesa ietvaros?"

% m Reguléjums ir adekvats  m Kreditoriem vajadzétu pieskirt plasakas tiesibas Kreditoriem ir pieSkirtas parak plasas tiesibas Grati pateikt

Maksatnespéjas procesa
administrators (n=137) 14.6 29

Tiesnesis (n=22) 4.5

Paradnieka parstavis (n=99)
Kreditors (n=329)

Tresa persona (n=31)

Juridiskas palidzibas sniedz&ji, 5.0

advokati (n=20)

100

Bazes: visi respondenti
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Pétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem jautajumiem

3.6. Uzskati par maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu uzraudziba
iesaistito pusu lomu

"Visparigi rungjot, cik lielai lomai jabat katram no maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu
uzraudziba iesaistitajiem? Ladzu, sarindojiet Seit nosauktas institicijas seciba no 1 lidz 5, kur 1 ir galvena loma un
5 — vismazak svariga.”

GALVENA LOMA (1)

% 1 Maksatnespéjas administracija m Tiesa = Biedriba ,Latvijas Sertificéto maksatnespéjas procesa administratoru asociacija" = Policija m Kreditori
Maksatnespéjas procesa 73
administrators (n=137) :
Tiesnesis (n=22)
Paradnieka parstavis (n=99) 5.1 _

Tre$a persona (n=31)

Juridiskas palidzibas sniedzéji,
advokati (n=20)

0 20 40 60 80 % 100
Bazes: visi respondenti

VIDEJAS VERTIBAS
= Maksatnespéjas administracija
% '
m Tiesa
1 - galvena loma Biedriba ,Latvijas Sertificéto maksatnespéjas procesa administratoru asociacija"
5 - vismazak svariga loma = Policija
1 Kreditori
Maksatnespéjas procesa administrators (n=137) - 3.43
Tiesnesis (n=22) - 4.09
Paradnieka parstavis (n=99) - 3.89
Kreditors (n=329) - 4.01
TreSa persona (n=31) - 4.03
Juridiskas palidzibas sniedzaji, advokati (n=20) . 4.40

Bazes: visi respondenti

SKDS, 2015.gada decembris
38



Pétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem
jautajumiem

4. Uzskati par jautajumiem, kas saistiti ar maksatnespeéjas
procesa administratoru darbibu

2015.gada decembri veiktas aptaujas dalibniekiem lGdza novértét maksatnespéjas procesa
administratoru profesionalas prasmes, zinaSanas, attieksmi pret darbu, saskarsmes spéjas un
reputaciju, paust savu attieksmi pret to, ka maksatnespéjas procesa administratoriem ir noteikts
valsts amatpersonas statuss, izteikt domas par priekSlikumu maksatnespéjas procesa
administratoru sertificéSanu nodot valsts parzina, ka arT paust savu viedokli par iemesliem, kuru
dé] tiek parkaptas normativo aktu prasibas.

4.1. Maksatnespéjas procesa administratoru vertéjums

Raksturojot maksatnespéjas procesa administratoru atbildes, jaatzimeé, ka maksatnespéjas
administratoru profesionalas prasmes/ spéjas kopuma atzinigi (atbildes ,/oti labi” un ,drizak labi”)
vértéja 97% un 96% atzinigi vertéja art zinaSanas/ kompetenci. Ar citus uzskaititos aspektus
pozitivi novertéja lielakd dala maksatnespéjas administratoru: 85% par kopuma labu atzina
maksatnespéjas administratoru attieksmi pret darbu, 77% to noradija par saskarsmes prasméem/
spéjam, un 66% — par nevainojamu reputaciju.

Aptaujas dati liecina, ka vairak neka puse tiesneSu par kopuma labam atzina maksatnespéjas
procesa administratoru zinaSanas/ kompetenci (59%), profesionalas prasmes/ spéjas (55%) un
saskarsmes prasmes/ spé€jas (55%). Atzinigu vértéjumu par maksatnespéjas administratoru
nevainojamu reputaciju sniedza 27% tiesneSu, un 27% to noradija arT par attieksmi pret darbu.

Vairak neka 2/3 paradnieka parstavju ka kopuma labas novértéja maksatnespéjas administratoru
zinaSanas/ kompetenci (74%) un profesionalas prasmes/ spé€jas (72%). Maksatnespéjas procesa
administratoru attieksmi pret darbu par kopuma labu atzina 46% paradnieka parstavju, 46% to
noradija par vinu saskarsmes prasmém/ spéjam, un 23% — par nevainojamu reputaciju.

Analizéjot datus par kreditoru sniegtajiem vértéjumiem, jaatzimé, ka 72% no viniem atzinigi
vértéja maksatnespéjas procesa administratoru zinadanas/ kompetenci, 69% — profesionalas
prasmes/ spéjas, 45% — saskarsmes prasmes/ spé€jas, 36% — attieksmi pret darbu, un 23% —
nevainojamu reputaciju.

Vairak neka puse no treSajam personam ka kopuma labas vértéja maksatnespéjas procesa
administratoru zinaSanas/ kompetenci (71%) un profesionalas prasmes/ spéjas (61%). Vairak
neka 1/4 no treSajam personam kopuma atzinigi vért€ja ari maksatnespé€jas administratoru
saskarsmes prasmes/ spéjas (39%), attieksmi pret darbu (29%) un nevainojamu reputaciju
(26%).

Saskana ar pétijuma rezultatiem, vairakums no juridiskas palidzibas sniedzéjiem, advokatiem
par kopuma labam uzskata maksatnespéjas procesa administratoru zinaSanas/ kompetenci
(80%) un profesionalas prasmes/ spé€jas (70%). Maksatnespéjas procesa administratoru
saskarsmes prasmes/ sp€jas atzinigi vertéja 35%, attieksmi pret darbu 15% un nevainojamu
reputaciju 10% no aptaujatajiem juridiskas palidzibas sniedzejiem, advokatiem.

SKDS, 2015.gada decembris
39



Pétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem
jautajumiem

4.2. Uzskati par valsts amatpersonas statusa noteikS§anu maksatnespéjas procesa
administratoriem

Valsts amatpersonas statusa noteikSanu maksatnespé€jas procesa administratoriem kopuma
atbalsta (atbildes ,pilnigi atbalstu” un ,drizak atbalstu”) 82% no aptaujatajiem tiesneSiem, 71% no
treSajam personam, 70% no paradnieka parstavjiem, 62% no kreditoriem, 50% no juridiskas
palidzibas sniedzé&jiem, advokatiem un 12% no maksatnespéjas procesa administratoriem.

Izvértéjot to, vai valsts amatpersonas statusa noteikSana maksatnespéjas procesa
administratoriem uzlabos situaciju dazadas jomas, kopuma 86% no tiesneSiem pauda viedokli,
ka ta kopuma uzlabos (atbildes ,ievérojami uzlabos” un ,nedaudz uzlabos” maksatnespéjas
procesa administratoru darbibas caurspidigumu. Sadas atbildes sniedza ari 71% no paradnieka
parstavjiem, 65% no kreditoriem, 60% no juridiskas palidzibas sniedzé&jiem, advokatiem, 58% no
treSajam personam un 19% no maksatnespéjas procesa administratoriem.

Viedokli, ka valsts amatpersonas statusa noteikSana maksatnespéjas procesa administratoriem
kopuma uzlabos uzraudzibu par maksatnespéjas procesa administratora darbibu
maksatnespéjas procesos un tiesiskds aizsardzibas procesos, pauda 86% tiesneSu, 69%
paradnieka parstavju, 60% kreditoru, 55% juridiskas palidzibas sniedzéju, advokatu, 48% treSo
personu un 15% maksatnespéjas procesa administratoru.

Saskana ar aptaujas datiem 68% no tiesneSiem un 66% no paradnieka parstavjiem atziméjusi,
ka valsts amatpersonas statusa noteikSana maksatnespéjas procesa administratoriem kopuma
uzlabos maksatnespéjas procesa administratoru darba disciplinu. Sadu viedokli pauda ari 56%
no aptaujatajiem kreditoriem, 55% no treSajam personam, 50% no juridiskas palidzibas
shiedzé&jiem, advokatiem un 17% no maksatnespéjas procesa administratoriem.

Savukart tam, ka valsts amatpersonas statusa noteikSana maksatnespéjas procesa
administratoriem kopuma uzlabos maksatnespé€jas procesa administratoru darba kvalitati,
piekritusi 62% no aptaujatajiem paradnieka parstavjiem, 59% no tiesneSiem, 52% no treSajam
personam, 47% no kreditoriem, 30% no juridiskas palidzibas sniedzéjiem, advokatiem, ka ar1
11% no maksatnespéjas procesa administratoriem.

4.3. Uzskati par maksatnespéjas procesa administratoru sertificéSanu

Atbildot uz jautajumu ,Sobrid maksatnespéjas procesa administratorus sertificé biedriba ,Latvijas
SertificEéto maksatnespéjas procesa administratoru asociacija", bet ir izskangjis priekslikums
nodot $o funkciju valstij. K& domajat Jas?”, vairakums (65%) no aptaujatajiem maksatnespéjas
procesa administratoriem noradija, ka So funkciju vajadzétu atstat biedribai ,Latvijas Sertificéto
maksatnespéjas procesa administratoru asociacija".

Savukart citi aptaujatie vairak atbalstijusi $1s funkcijas nodoSanu valstij — tadu viedokli pauda
64% tiesneSu, 64% paradnieka parstavju, 54% kreditoru, 52% treSo personu, ka ari 40%
juridiskas palidzibas sniedz&ju, advokatu (sertificeSanas atstaSanu biedribas parzina 3ajas
grupas atbalstija 23%-26% aptaujato).
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Pétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem
jautajumiem

4.4. Uzskati par iemesliem normativo aktu parkapsanai

Atbildot uz jautajumu ,Kas, Jdsuprat, ir galvenie iemesli tam, ka maksatnespéjas procesa
administratori parkapj normativo aktu prasibas, pildot pienakumus maksatnespéjas procesos un
tiesiskas aizsardzibas procesos?”, maksatnespéjas procesa administratori visbiezak (61%) ka
iemeslu noradija neskaidru tiesisko reguléjumu.

Citas grupas biezak pauda viedokli, ka iemesls normativo aktu prasibu parkap$anai ir personiska
ieinteresétiba — to noradija 86% no aptaujatajiem tiesneSiem, 80% no juridiskas palidzibas
sniedz€jiem, advokatiem, 77% no paradnieka parstavjiem, 69% no kreditoriem un 58% no
treSajam personam.

Jaatzimé, ka 17% no maksatnespéjas procesa administratoriem, 1% no paradnieka parstavjiem,
2% no kreditoriem un 10% no juridiskas palidzibas sniedz€jiem, advokatiem atbildéja, ka
maksatnespéjas procesa administratori neparkapj normativo aktu prasibas, bet no tiesneSiem un
treSam personam to neatzimé&ja neviens.
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4. Uzskati par jautajumiem, kas saistiti ar maksatnespéjas procesa
administratoru darbibu

4.1. Maksatnespéjas procesa administratoru vertéjums

"Ka Jus kopuma vértétu maksatnespéjas procesa administratorus $ados aspektos?"

MAKSATNESPEJAS PROCESA ADMINISTRATORI
%

H Loti labi m Drizak labi Drizak slikti m Loti slikti

Grti pateikt

Profesionalas prasmes/ spéjas 0.0

Zinasanas/kompetence 0.0

8.0 ' 4.4
16.8 ' 3.6
24.8 . 2.2

Attieksme pret darbu
Saskarsmes prasmes/ spéjas

Nevainojama reputacija

Baze: maksatnespéjas procesa administratori, n=137

TIESNESI
% M Loti labi M Drizak labi Drizak slikti m Loti slikti Gruti pateikt
Zinasanas/kompetence 40.9 0.0
Profesionalas prasmes/ spéjas 45.5 0.0
Saskarsmes prasmes/ spéjas 36.4 l 4.5
Nevainojama reputacija 63.6 - 0.0

Attieksme pret darbu 59.1 - 4.5

Baze: tiesnesi, n=22

PARADNIEKA PARSTAVJI
%

W Loti labi m Drizak labi Drizak slikti m Loti slikti Grti pateikt

Zinasanas/kompetence

71

18.2 l 6.1
31.3 - 1141
37.4 - 71
343 _ 141

Profesionalas prasmes/ spéjas
Attieksme pret darbu
Saskarsmes prasmes/ spéjas

Nevainojama reputacija

Baze: paradnieka parstavji, n=99
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"Ka Jis kopuma vértétu maksatnespéjas procesa administratorus $ados aspektos?"

KREDITORI
% m Loti labi m Drizak labi Drizak slikti m Loti slikti Grati pateikt
Zinasanas/kompetence 12.8 1|5 14.0
Profesionalas prasmes/ spéjas 14.9 ls 14.6
Saskarsmes prasmes/ spéjas 32.8

13.4

Attieksme pret darbu 21.6

Nevainojama reputacija

Baze: kreditori, n=329

TRESAS PERSONAS
%

H Loti labi m Drizak labi Drizak slikti m Loti slikti Grti pateikt

16.1 I 9.7
22.6 l 12.9

Zinasanas/kompetence
Profesionalas prasmes/ spéjas

Saskarsmes prasmes/ spéjas

41.9 9.7

4.9 - 19.4

Attieksme pret darbu

Nevainojama reputacija

Baze: tre$as personas, n=31

JURIDISKAS PALIDZIBAS SNIEDZEJI, ADVOKATI
%

m Drizak labi Drizak slikti m Loti slikti Griti pateikt
ZinaSanas/kompetence 20.0 0.0
Profesionalas prasmes/ spéjas 30.0 0.0

Saskarsmes prasmes/ spéjas 50.0 - 0.0
Attieksme pret darbu 65.0 - 5.0
Nevainojama reputacija 45.0 _ 5.0

Baze: juridiskas palidzibas sniedzéji, advokati, n=20
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4.2. Uzskati par valsts amatpersonas statusa noteikSanu maksatnespéjas procesa
administratoriem

"Kada ir Jasu attieksme pret to, ka maksatnespéjas procesa administratoriem ir noteikts valsts amatpersonas
statuss?"

%

m Piln1gi atbalstu m Drizak atbalstu = Drizak neatbalstu m Pilnigi neatbalstu Grati pateikt
resnesso-22) [[E s e o1
Tresa persona (n=31) “ 38.7 76.5m 6.5
Paradnieka parstavis (n=99) “ 30.3 | 71 m 71
Kreditors (n=329) “ 23.7 | 9.7 m 11.6
Juridiskiz\?;klgiizT(:a:szg?iedzéji, “ 20.0 | 15.0 “ 5.0
Maksaspes s Tos os

Bazes: visi respondenti

"Vai valsts amatpersonas statusa noteikS§ana maksatnespéjas procesa administratoriem, Jasuprat, uzlabos
situaciju $adas jomas?"

MAKSATNESPEJAS PROCESA ADMINISTRATORI
%

M levérojami uzlabos Nedaudz uzlabos = Neuzlabos = Grati pateikt

Maksatnespéjas procesa administratoru darbibas caurspidigums 10.2 78.1 29
Uzraudziba par maksatnespéjas procesa administratora darbibu
- . L _ =1 8.0 79.6 5.1
maksatnespéjas procesos un tiesiskas aizsardzibas procesos
Maksatnespéjas procesa administratoru darba disciplina [ 11.7 79.6 3.6
Maksatnespéjas procesa administratoru darba kvalitate &3 7.3 86.9 2.2
Baze: maksatnespéjas procesa administratori, n=137 0 20 40 60 80 % 100

TIESNESI

% M levérojami uzlabos Nedaudz uzlabos Neuzlabos Gruti pateikt

Maksatnespéjas procesa administratoru darbibas caurspidigums

22.7 13.6
Uzraudziba par maksatnespéjas procesa administratora darbibu
- . NS, - 36.4 9.1 45
maksatnespéjas procesos un tiesiskas aizsardzibas procesos
Maksatnespéjas procesa administratoru darba kvalitate 31.8 9.1
Maksatnespéjas procesa administratoru darba disciplina 27.3 4.5

Baze: tiesnesi, n=22 80 % 100
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"Vai valsts amatpersonas statusa noteikSana maksatnespéjas procesa administratoriem, Jdsuprat, uzlabos
situaciju $&das jomas?"

PARADNIEKA PARSTAVJI
%

M levérojami uzlabos Nedaudz uzlabos = Neuzlabos Grati pateikt

Maksatnespéjas procesa administratoru darbibas caurspidigums - 111
Maksatnespéjas procesa administratoru darba disciplina - 10.1
Uzraud_sza pair maksétnespéja§ procesa .adminis_tratora darbibu - 1.1
maksatnespéjas procesos un tiesiskas aizsardzibas procesos
Maksatnespéjas procesa administratoru darba kvalitate 42.4 _ 121
Baze: paradnieka parstavji, n=99 (;0 86 % 160

KREDITORI

%

M levérojami uzlabos Nedaudz uzlabos = Neuzlabos Grati pateikt

Maksatnespéjas procesa administratoru darbibas caurspidigums - 11.6
Maksatnespéjas procesa administratoru darba disciplina _ 13.7
Uzraud_sza pair maksétnespéja§ procesa .adminis_tratora darbibu _ 13.4
maksatnespéjas procesos un tiesiskas aizsardzibas procesos
Maksatnespéjas procesa administratoru darba kvalitate _ 14.6
Baze: kreditori, n=329 (;0 éO % 160

TRESAS PERSONAS
%

M levérojami uzlabos

Nedaudz uzlabos = Neuzlabos Grati pateikt
Uzraudziba par maksatnespéjas procesa administratora darbibu

maksatnespéjas procesos un tiesiskas aizsardzibas procesos _ 16.1
Maksatnespéjas procesa administratoru darbibas caurspidigums _ 12.9
Maksatnespéjas procesa administratoru darba disciplina _ 12.9
Maksatnespéjas procesa administratoru darba kvalitate _ 12.9
Baze: tre$as personas, n=31 (;0 50 % 160

JURIDISKAS PALIDZIBAS SNIEDZEJI, ADVOKATI
%

M levérojami uzlabos Nedaudz uzlabos = Neuzlabos Gruti pateikt

Maksatnespéjas procesa administratoru darbibas caurspidigums

5.0
Uzraudziba par maksatnespéjas procesa administratora darbibu

~ . NS _ 5.0
maksatnespéjas procesos un tiesiskas aizsardzibas procesos

Maksatnespéjas procesa administratoru darba disciplina

Maksatnespéjas procesa administratoru darba kvalitate

Baze: juridiskas palidzibas sniedzéji, advokati, n=20

100
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4.3. Uzskati par maksatnespéjas procesa administratoru sertificeSanu

"Sobrid maksatnespéjas procesa administratorus sertificé biedriba ,Latvijas Sertificéto maksatnespéjas procesa
administratoru asociacija", bet ir izskanéjis priekSlikums nodot $o funkciju valstij. K& domajat Jis?"

% So funkciju vajadzétu atstat biedribas ,Latvijas Sertificéto maksatnespéjas procesa administratoru asociacija" parzina
So funkciju vajadz&tu nodot valstij
Cits variants
Grati pateikt

Maksatnespéjas procesa
administrators (n=137) Y als B 66
Tiesnesis (n=22) 22.7 63.6 45 91
Paradnieka parstavis (n=99) 25.3 63.6 20 9.1
Kreditors (n=329) 24.3 54.1 33 18.2
Tresa persona (n=31) 25.8 51.6 3.2 19.4
Juridiskas palidzibas sniedz&ji,
advokati (n=20) 25.0 40.0 25.0 10.0
T T T T % 1
20 40 60 80 100

Bazes: visi respondenti
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Pétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem jautajumiem
4.4. Uzskati par iemesliem normativo aktu parkapsanai

"Kas, Jdsuprat, ir galvenie iemesli tam, ka maksatnespéjas procesa administratori parkapj normativo aktu
prasibas, pildot pienakumus maksatnespéjas procesos un tiesiskas aizsardzibas procesos?"

% m Personiska ieinteresétiba
Vélme palielinat sanemamo atlidzibu sev
Nesodamibas sajita
H Neskaidrs tiesiskais reguléjums
m Nepietiekamas profesionalas zinaSanas
Cits iemesls
Maksatnespéjas procesa administratori neparkapj normativo aktu prasibas

Grati pateikt

Maksatnespéjas procesa
administrators (n=137) 190 B 131 B8 3
Tiesnesis (n=22) 72.7 50.0 m - 45 0.0 0.0
Paradnieka parstavis (n=99) 65.7 61.6 m . 20 1.0 6.1
Kreditors (n=329) 57.8 55.6 30.1 . 46 2.1 8.5
TreSa persona (n=31) 48.4 45.2 32.3 ' 3.2 0.0 129
Juridiskas palidzibas sniedz&ji,
advokati (n=20) 45.0 65.0 30.0 l) 5.0 10.0 5.0

Bazes: visi respondenti
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Peétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem
jautajumiem

Aptauja izmantota anketa

A1. Cik liela méra Juas uzticaties SIm maksatnespéjas procesa iesaistitajam institticijam?
Pilnigi Drizak Drizak Piln1gi Grati
uzticos uzticos neuzticos neuzticos pateikt
1 | Tiesa 1 2 3 4 8
2 | Maksatnespéjas administracija 1 2 3 4 8
3 | Tieslietu ministrija 1 2 3 4 8
4 | Generalprokuratira 1 2 3 4 8
5 | Valsts policija 1 2 3 4 8
6 | Maksatnespéjas procesa administratori 1 2 3 4 8
7 | Biedriba ,Latvijas Sertificéto maksatnespéjas y 2 3 4 8
procesa administratoru asociacija"
TAGAD DAZI JAUTAJUMI PAR JUSU PIEREDZI AR MAKSATNESPEJAS PROCESU
B1. Ludzu, raksturojiet, kada statusa esat bijis/-usi maksatnespéjas procesa? (Viena atbilde!)
Maksatnespéjas procesa administrators 1
Procesa nodro$inatajs Tiesnesis 2
Cits (noradit!).......c......ccoeeee... 3
Paradnieka parstavis 4
Procesa dalibnieks Kre(vjl_t ors >
Tre8a persona 6
Cits (nora@dit!)............cccceeeeeeennen. 7
B2. Ar cik maksatnespéjas procesiem Jiis esat (bijis/-usi) saistits/-a perioda kops 2010.gada
1.novembra?
1 1
23 2 Pariet pie B3!
11 un vairak 4
Neesr_nu bijis_/_—usi saistits/-a ne ar vienu 5 Pariet pie B14!
maksatnespéjas procesu
Uz B3 atbildét, ja B1 =4-7
B3. Sakiet, ludzu, vai maksatnespéjas process, kura Jus esat iesaistits/-a, Sobrid... (Atzimét
visas piemérotas atbildes!)
..turpinds (vismaz viens) 1 Pariet pie B5!
..ir beidzies (vismaz viens) 2 Pariet pie B4!
..ir iestajusies tiesiska aizsardziba (vismaz viena) 3 Pariet pie B5!
Uz B4 atbildét, ja B3=2 un B1 =5-7
B4. Vai un kada apmeéra Jums ir izdevies atgut kreditoru prasijjumus?
Visbiezak pilna apméra 1
Visbiezak vairak par pusi 2
Visbiezak mazak par pusi 3
Visbiezak nemaz 4
Cits variants (noradm!).............. 8
Atbildét visiem!
B5. Kopuma runajot par maksatnespéjas procesu/-iem, kura/-os Jiis esat iesaistits/-a, cik
apmierinats/-a Jus esat ar Sadiem aspektiem?
Pilntgi Drizak Drizak PilnTgi Grati
apmierinats/-a | apmierinats/-a | neapmierinats/-a | neapmierinats/-a | pateikt
1 | Procesa atrums 1 2 3 4 8
2 | Atgdto Iidzeklu apjoms 1 2 3 4 8
3 | Informétiba par procesa norisi 1 2 3 4 8
4 Ska|d_r.|ba par procesa 1 ° 3 4 8
reguléjumu
5 | lespéja ietekmét procesu 1 2 3 4 8
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Peétijums: Uzskati par ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem
jautajumiem
B6. Domajot par periodu kops 2010.gada 1.novembra, vai Jums maksatnespéjas procesa vai

tiesiskas aizsardzibas procesa ir gadijies, ka kada no zemak minétajam personam vai
institdciju parstavjiem ir rikojusies negodpratigi?

Nekad Vienu reizi Vairakas reizes Griti pateikt

1 Paradnieka parstavis 1 2 3 8
2 Tresa persona 1 2 3 8
3 Kreditors 1 2 3 8
4 Tiesa 1 2 3 8
5 Maksatnespéjas administracija 1 2 3 8
6 Tieslietu ministrija 1 2 3 8
7 Generalprokuratira 1 2 3 8
8 Valsts policija 1 2 3 8
9 Makg,é!tnespé_jaS procesa 1 2 3 8

administratori

Biedriba ,Latvijas Sertificéto
10 | maksatnespéjas procesa 1 2 3 8

administratoru asociacija"

B7. Vai esat (un, ja ja, cik biezi) izmantojis/-usi iespéju versties Maksatnespéjas
administracija ar sidzibu par maksatnespéjas procesa administratora, kreditora, paradnieka
parstavja ricibu?

3 un vairak reizes 1 L

!
10 reizes 5 Pariet pie B9!
Neesmu griezies/-usies 3 Pariet pie B8!

B8. Ja né, kapéc neesat vérsies/-usies Maksatnespéjas administracija ar sidzibu par
maksatnespeéjas procesa administratora, kreditora, paradnieka parstavja ricibu?

Nav bijis nepiecieSamibas 1
Uzskatu, ka tam nav jégas 2
Nezinaju par tadu iespéju 3
Cits variants (noradm!).............. 4

B9. Vai esat (un cik biezi) izmantojis/-usi iespéju vérsties tiesa ar sudzibu par
maksatnespeéjas procesa administratoru, kreditoru vai paradnieka parstavi?

3 un vairak reizes 1 L

!
10 reizes 5 Pariet pie B11!
Neesmu griezies/-usies 3 Pariet pie B10!

B10. Ja né, kapéc neesat vérsies/-usies tiesa ar sudzibu par maksatnespéjas procesa
administratoru, kreditoru vai paradnieka parstavi?

Nav bijis nepiecieSamibas

Uzskatu, ka tam nav jégas

Nezinaju par tadu iespéju

OIWIN[—

Cits variants (noradm!)..............

Ja B1=5
B11. Sakiet, ludzu, kade|] maksatnespéjas procesa Jus pieteicat kreditoru prasijumu? (Afzimét
visus piemérotos atbilzu variantus!)

Lai atgutu paradu

Lai batu sakartota gramatvediba

Uzraugoso institlciju (piem., Valsts kontrole) prasiba

Cits iemesls (noradit!)..............

OB|WIN—~

Griti pateikt

Uzdot visiem
B12. Visparigi runajot, kadel, Jiusuprat, maksatnespéjas procesa butu japiesaka kreditoru
prasijumi? (Atzimét visus piemérotos atbilzu variantus!)

Lai atgdtu paradu

Lai bdtu sakartota gramatvediba

Uzraugoso institiciju (piem., Valsts kontrole) prasiba

Cits iemesls (noradit!)..............

OB (WIN|[—~

Griti pateikt
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jautajumiem
JaB1=5

B13. Kade] Jis pieteicat maksatnespéju? (Aizimét visus piemérotos atbilZu variantus!)

lestajas maksajumu termins

Paradnieks ilgstosi nemaksaja

Neredzeju citas parada atgusanas iespéjas

Neizdevas vienoties ar paradnieku par parada atmaksu

Cits iemesls (noradit!)..............

Neesmu pieteicis/-kusi maksatnespéju

Griti pateikt

OO D|WN|—

UzDOT VISIEM

B14. Vai kopuma, Jusuprat, valsts nodrosina efektivu Jusu interesu aizstavibu

maksatnespéjas procesa?

Noteikti ja

Drizak ja

Drizak né

Noteikti né

QOB WIN|—

Griti pateikt

B15. Kas visvairak apgritina kreditoru prasijumu atgiiSanu maksatnespéjas procesa un
tiesiskas aizsardzibas procesa? (Atzimét visus piemérotos atbilZzu variantus!)

Tiesiskais reguléjums

Negodpratigs maksatnespéjas procesa administrators

Negodpratigs paradnieks

Nepietieckama maksatnespéjas procesa administratoru uzraudziba

Kreditora nepietiekams darbs ar debitoriem l"dz maksatnespéjas procesa uzsakSanai

Nepietiekams maksatnespéjas procesa administratoru skaits

Cits faktors (nor&adt!)...........ccccccoveveiciiniiiiicnnnnn

Nekas neapgritina

Griti pateikt

Qloo|Njo|o| n|wiv|=

TAGAD DAZI JAUTAJUMI PAR MAKSATNESPEJAS LIKUMU

Ka zinams, péc neatkaribas atgusanas, $o jomu ir reguléjusi sadi likumi:

Likums “Par uznémumu un uznémeéjsabiedribu
maksatnespeéju un bankrotu”

spéka no 01.01.1992. lidz 11.10.1996.

Likums “Par uznémumu un uznémeéjsabiedribu
maksatnespeéeju”

spéka no 12.10.1996. Iidz 31.12.2007.

Maksatnespéjas likums

spéka no 01.01.2008. l1dz 31.10.2010.

Maksatnespéjas likums

spéka no 01.11.2010. ITdz Sim bridim

Saja pétijuma més noskaidrojam attieksmi pret Sobrid spéka esos$o likumu, kas stajas spéka

2010. gada 1.novembri.

C1. Cik informéts/-a Jis jataties par Sobrid spéka esoSo Maksatnespéjas likumu?

Parzinu |oti labi

Kopuma zinu, bet ne detalas

Zinu, ka tads ir, bet neko vairak nezinu

Nezinaju, ka tads ir

Griti pateikt

QOB |WIN|—

C2. Cik liela meéra, Jasuprat, Maksatnespéjas likuma reguléjums nodrosina $adu meéerku

sasniegSanu?

Loti | Drizék | Drizak Loti Grati
labi labi slikti slikti pateikt
1 | Kopéjais procesa atrums 1 2 3 4 8
2 | Maksimala kreditoru prasijumu apmierinasana 1 2 3 4 8
3 Komlprc.)mivss starp atrumu un kreditoru prasijumu 1 2 3 4 8
apmierinasanu
4 | Lidzsvars starp kreditora un paradnieka interesém 1 2 3 4 8
5 | Maksatspéjas atjauno$ana 1 2 3 4 8
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jautajumiem

C3. Vai, Jasuprat, Maksatnespéjas likums prakseé tiek interpretéts un piemérots vienveidigi?

Vienmér vienveidigi

Biezak vienveidigi

Biezak at3kirigi

Vienmeér at3kirigi

Griti pateikt

QOB WN|—

C4. Vai pasreiz speka eso$a maksatnespéjas procesa administratora atlidzibas sistema
motivé maksatnespéjas administratorus...

Loti | Drizak | Drizak Piln1gi Grati
motivé | motivé | nemotivé | nemotivé | pateikt

1 | ...atjaunot paradnieka maksatspé&ju 1 2 3 4 8
2 -p&c iespéjas pilnigak segt kreditoru 1 2 3 4 8

prasijumus
3 | ...nopelntt, neraugoties uz paradnieka vai

: . > 1 2 3 4 8
kreditora interesém

C5. Cik informéts/-a Jus jutaties par tiesiskas aizsardzibas procesu un iespéju caur to
atjaunot maksatspéju?

Parzinu |oti labi

Kopuma zinu, bet ne detalas

Zinu, ka tads ir, bet neko vairak nezinu

Nezinaju, ka tads ir

Griti pateikt

QOB WIN|—

Cé6. Ja Jums lugtu padomu, vai Jus ieteiktu izmantot tiesiskas aizsardzibas procesu
paradnieka maksatspéjas atjaunosanai?

Noteikti ieteiktu

1

Drizak ieteiktu 2
Drizak neieteiktu 3
Noteikti neieteiktu 4
Griti pateikt 8

C7. Kas, Jusuprat, ir galvenie iemesli tam, ka ir maz tiesiskas aizsardzibas procesu un

arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesu, kuros paradnieka maksatspéja tiek atjaunota?
(Atzimét visas piemérotas atbildes!)

Paradnieka vélme izvairtties no saistibu izpildes 1
Nepietiekama tiesiskas aizsardzibas procesa uzraudziba no maksatnespéjas procesa 2
administratora
Nepietiekama maksatnespéjas procesa administratora uzraudziba 3
Novélota tiesiskas aizsardzibas procesa uzsaksSana 4
Tiesiskais reguléjums 5
Cits iemesls (noradit!)...........ccccccoeeveciievecciinnannn, 6
Griti pateikt 8
Ir izskanéjusi dazadi priekslikumi par izmainam Sis jomas tiesiskaja reguléjuma, citi gan
iebilst, ka tiesiskais reguléjums ir adekvats un izmainas nav nepiecieSamas.
C8. Ka Jias kopuma vértéjat maksatnespéjas procesa un tiesiskas aizsardzibas procesa
tiesisko reguléjumu?
- o Regulgjums ir
Karc!lnvall NepleC|§vsgm| atbilstoSs/ nav | Griti
nepiecieSams atseviski S .
o 2 nepiecieSamas | pateikt
mainitt uzlabojumi ! .
izmainas
1 | Maksatnespéjas procesa
- . 1 2 3 8

normativais reguléjums
2 | Tiesiskas aizsardzibas

procesa normativais 1 2 3 8

reguléjums
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jautajumiem

C9. Ir izskangjis priekslikums pagarinat terminu (Sobrid tas ir 6 ménesi), kura
administratoram ir pienakums pardot visu paradnieka mantu. Ta atbalstitaji uzsver, ka sada
gadijuma, iespéjams, So mantu izdosies pardot dargak, izdevigak, bet pretinieki iebilst, ka

tadejadi pieaugs ari maksatnespéjas procesa izmaksas. Kada ir Jusu attieksme?

Termin$ noteikti ir japagarina

1

Termin$ drizak ir japagarina

Termin$ drizak nav japagarina

Termin$ noteikti nav japagarina

Griti pateikt

2
3
4
8

C10. Vai Sobrid spéka esosais tiesiskais regulejums, Jusuprat, pietiekami nodrosina

kreditoriem tiesibas iesaistities, tostarp, lemt par svarigiem jautajumiem maksatnespéjas

procesa ietvaros?

Reguléjums ir adekvats

Kreditoriem vajadzétu pieskirt plasakas tiesibas

Kreditoriem ir pieSkirtas parak plasas tiesibas

Griti pateikt

O WIN|—

C11. Visparigi runajot, cik lielai lomai jabut katram no maksatnespéjas procesu un tiesiskas
aizsardzibas procesu uzraudziba iesaistitajiem? Liadzu, sarindojiet Seit nosauktas institlicijas
seciba no 1 Iidz 5, kur 1 ir galvena loma un 5 — vismazak svariga.

Maksatnespéjas administracija

Tiesa

Biedriba ,Latvijas Sertificeto maksatnespéjas procesa administratoru asociacija"

Policija

Kreditori

TAGAD DAZI JAUTAJUMI PAR MAKSATNESPEJAS ADMINISTRATORIEM

D1. Ka Jus kopuma vértetu maksatnespéjas procesa administratorus sados aspektos?

A Drizak Drizak R Grditi
Loti labi labi Slikti Loti slikti pateikt
1 Zinasanas/kompetence 1 2 3 4 8
2 Profesionalas prasmes/ spéjas 1 2 3 4 8
3 | Saskarsmes prasmes / spéjas 1 2 3 4 8
4 Nevainojama reputacija 1 2 3 4 8
5 | Attieksme pret darbu 1 2 3 4 8

D2. Kada ir Jusu attieksme pret to, ka maksatnespéjas procesa administratoriem ir noteikts

valsts amatpersonas statuss?

Piln1gi atbalstu

Drizak atbalstu

Drizak neatbalstu

Piln1gi neatbalstu

OB |WIN=~

Griti pateikt

D3. Vai valsts amatpersonas statusa noteikSana maksatnespéjas procesa administratoriem,
Jiisuprat, uzlabos situaciju Sadas jomas?

levérojami Nedaudz Griti
Neuzlabos .
uzlabos uzlabos pateikt
1 | Maksatnespéjas procesa administratoru darba
o 1 2 3 8
kvalitate
2 | Maksatnespéjas procesa administratoru darba y 5 3 8
disciplina
3 | Maksatnespéjas procesa administratoru
- T 1 2 3 8
darbibas caurspidigums
4 | Uzraudziba par maksatnespéjas procesa
administratora darbibu maksatnespéjas 1 2 3 8
procesos un tiesiskas aizsardzibas procesos
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D4. Sobrid maksatnespéjas procesa administratorus sertificé biedriba ,,Latvijas Sertificéto
maksatnespéjas procesa administratoru asociacija", bet ir izskaneéjis priekslikums nodot So
funkciju valstij. Ka domajat Jus? (viena atbilde!)

So funkciju vajadzétu atstat biedribas ,Latvijas Sertificéto
maksatnespéjas procesa administratoru asociacija" parzina

So funkciju vajadzétu nodot valstij

Cits variants (noradit!)...........cccccoeeveciievvcccinnannnc

O WIN| =

Griti pateikt

D5. Kas, Jusuprat, ir galvenie iemesli tam, ka maksatnespéjas procesa administratori parkapj
normativo aktu prasibas, pildot pienakumus maksatnespéjas procesos un tiesiskas
aizsardzibas procesos? (Afzimét visas piemérotas atbildes, ja nav atziméta 7/8!)

Nepietiekamas profesionalas zinaSanas

Personiska ieinteresétiba

Neskaidrs tiesiskais reguléjums

Nesodamibas sajita

Vélme palielinat sanemamo atlidzibu sev

Cits iemesls (NOradit!)..........cccocevvvcviciiiniciinieeenn,

Maksatnespéjas procesa administratori neparkapj
normativo aktu prasibas

O N OO WN~

Griti pateikt
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