Eiropas Kopienu Tiesas 2008. gada 11. jūlija spriedums lietā C-195/08 Rinau
 par nolaupīta/nelikumīgi aizturēta bērna atpakaļatdošanu
(joma: brīvības, drošības un tiesiskuma telpa)

Tiesas secinājums: Tiklīdz nolēmums par bērna neatdošanu atpakaļ ir pieņemts un paziņots izcelsmes valstij (kurā bija bērna pastāvīgā dzīvesvieta tieši pirms nolaupīšanas/nelikumīgās aizturēšanas), šī nolēmuma aizstāšana ar tādu, kas paredz bērna atpakaļ atdošanu, nevar aizliegt izcelsmes valstij par tās pieņemto nolēmumu - bērnu atdot atpakaļ - izdot apliecību par nolēmuma izpildāmību.

Šajā lietā Eiropas Kopienu Tiesa (turpmāk – Tiesa) pirmo reizi piemēroja kopš 2008. gada marta ieviesto paātrinātās procedūras tiesvedību un spriedumu pieņēma aptuveni divas nedēļas pēc tiesas mutvārdu sēdes un aptuveni divus mēnešus pēc prejudiciālo jautājumu saņemšanas no Lietuvas Republikas tiesas. Lietā savus apsvērumus pauda arī Latvijas Republika.
Lai labāk izprastu lietas apstākļus un Tiesas piemēroto Eiropas Savienības Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi laulības lietās un lietās par vecāku atbildību un par Regulas Nr. 1346/2000 atcelšanu
  (turpmāk – Regula) interpretāciju, ir būtiski sākotnēji iepazīties ar šajā lietā svarīgākajām tiesību normām. Proti, Regulas mērķis, kā tas arī norādīts preambulas 17. apsvērumā, ir nodrošināt bērna nekavējošu atdošanu gadījumos, ja tas ir nolaupīts vai nelikumīgi aizturēts citā dalībvalstī. Identisks mērķis ir arī 1980. gada 25. oktobra Hāgas konvencijai par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem (turpmāk – Hāgas konvencija), ko piemēro papildus Regulai, ievērojot, ka Regula tomēr prevalē pār Hāgas konvenciju
. 
Regulas 11. panta 3. punkts nosaka, ka „[T]iesa, kurā iesniegts 1. punktā minētais pieteikums par bērna atpakaļatdošanu, rīkojas paātrināti tiesas procesos attiecībā uz šo pieteikumu, izmantojot ātrākās procedūras, kas paredzētās valsts tiesību aktos. Neskarot pirmo daļu, tiesa izdod savu spriedumu ne vēlāk kā sešas nedēļas pēc pieteikuma iesniegšanas, ja vien nepastāv ārkārtēji apstākļi, kas padara to par neiespējamu.”; 11. panta 6. punkts: „[J]a tiesa izdod rīkojumu par neatdošanu atpakaļ saskaņā ar 1980. gada Hāgas Konvencijas 13. pantu, tiesai nekavējoties tieši vai ar centrālās iestādes starpniecību jānosūta tiesas rīkojuma par neatdošanu atpakaļ un saistīto dokumentu kopijas, jo īpaši tiesas sēžu stenogrammu kopijas piekritības tiesai vai centrālai iestādei dalībvalstī, kurā bija bērna pastāvīgā dzīvesvieta tieši pirms nelikumīgās aizvešanas vai aizturēšanas, kā noteikts valsts tiesību aktos. Tiesa saņem visus minētos dokumentus viena mēneša laikā pēc dienas, kad izdots rīkojums par neatdošanu atpakaļ.”; 11. panta 8. punkts: „[N]eatkarīgi no sprieduma par neatdošanu atpakaļ, kas pieņemts, ievērojot 1980. gada Hāgas Konvencijas 13. pantu, visi turpmākie spriedumi, kas pieprasa bērna atpakaļatdošanu, un ko pasludina tiesa, kurai saskaņā ar šo regulu ir piekritība, jāizpilda saskaņā ar III nodaļas 4. iedaļu, lai nodrošinātu bērna atpakaļatdošanu.”. Savukārt Regulas 40. un 42. pants paredz, ka apliecība, kas nosaka sprieduma īpašu izpildāmību (bez iespējas pretoties tā izpildei) var tikt izdota vienīgi gadījumos, ja ir ievērots Regulas 11. panta 8. punkts. Papildus ir jānorāda, ka Regula uzsver arī dalībvalstīs pieņemtu spriedumu atzīšanas un izpildes balstīšanu uz savstarpējas uzticēšanās principu.

Proti, atgriežoties pie pamata lietas apstākļiem, - I.R., kas ir Lietuvas pilsone, 2003. gadā apprecēja M.R., Vācijas Federatīvās Republikas pilsoni, un pāris dzīvoja Vācijā. Divus mēnešus pēc abu meitas L. piedzimšanas 2005. gadā, laulātie sāka dzīvot atsevišķi un bērns palika pie mātes; paralēli tika ierosināta šķiršanās tiesvedība. 2006. gada jūlijā, iegūstot bērna tēva atļauju doties ar L. divu nedēļu atvaļinājumā, I.R. ar bērnu devās uz Lietuvu, kur palika uz dzīvi līdz pat lietas izskatīšanai Tiesā.
2006. gada augustā Amtsgericht Oranienburg (Vācijas tiesa) uz laiku piešķīra L. aizbildnības tiesības viņas tēvam M.R. Tā paša gada decembrī Lietuvas (Klaipēdas) tiesa noraidīja M.R. prasību atdot bērnu atpakaļ uz Vāciju. Kopš šī brīža, saistībā ar bērna atpakaļ nodošanu, tika pieņemti virkne spriedumu gan Vācijas, gan Lietuvas tiesās.
2007. gada jūnijā Amtsgericht Oranienburg pasludināja I.R. un M.R. laulību par šķirtu un piešķīra bērna aizbildnības tiesības M.R. Ievērojot Klaipēdas tiesas nolēmumu neatdot bērnu atpakaļ, minētā Vācijas tiesa uzlika I.R. par pienākumu atvest bērnu atpakaļ uz Vāciju un atdot tēvam. Turklāt Amtsgericht Oranienburg izdeva arī apliecību, kas paredz sprieduma izpildāmību un automātisku atzīšanu citās dalībvalstīs. Šis nolēmums tika pieņemts apstākļos, kad it kā spēkā bija Lietuvas Apelācijas tiesas pieņemtais spriedums par bērna atdošanu, taču Regulas 11. panta 8. punkts kopsakarā ar 42. pantu paredz, ka apliecības izdošana iespējama tikai tādam spriedumam, kas pieņemts pēc (Lietuvas tiesas) bērna neatdošanas atpakaļ sprieduma.

Tādējādi Lietuvā sākotnējais spriedums bērnu neatdot 2007. gada martā tika atcelts un Apelācijas tiesa, kā jau norādīts, lika bērnu atgriezt uz Vāciju. Tomēr šī sprieduma izpilde vairākkārt tika apturēta (bērna  veselības stāvokļa dēļ u.tml.). Tajā pašā laikā I.R. vērsās tiesu iestādēs ar lūgumu neatzīt Amtsgericht Oranienburg spriedumu.

Ievērojot tiesiskās neskaidrības, Lietuvas Augstākā tiesa vērsās Tiesā ar jautājumiem, vai, neskatoties uz atdošanas nolēmuma izpildāmību, tā var izvērtēt I.R. lūgumu, pamatojoties uz to, ka Amtsgericht Oranienburg nav strikti ievērojusi Regulā noteikto procedūru. Līdz ar to ir būtiski noskaidrot, cita starpā, vai minētā Vācijas tiesa varēja izdot apliecību, kas paredz sprieduma izpildāmību, lai arī Lietuvā sākotnējais spriedums par bērna neatdošanu ir ticis atcelts ar tādu, kas paredz bērna atpakaļ atdošanu. 
Tiesa savā spriedumā norāda, ka apliecība nevar tikt izdota, ja nav Regulā minēto priekšnoteikumu – proti, sprieduma par bērna atpakaļ neatdošanu. Savukārt pie pamata lietas apstākļiem, tas, ka Lietuvas Apelācijas tiesa ir atcēlusi Klaipēdas tiesas spriedumu un pieņēmusi pretēju, neaizliedz Amtsgericht Oranienburg izdot apliecību. Vairākas dalībvalstis, kas pauda savu viedokli tiesas sēdē, uzsvēra, ka Klaipēdas tiesas spriedums nav galīgs, t.i.-to var pārsūdzēt un tādēļ tam nevar būt saistošas iedarbības „uz āru”, jeb attiecībā pret Vācijas tiesām. Neskatoties uz šādiem iebildumiem, Tiesa norādīja, ka Vācijas tiesas spriedumam, kas pieņemts pēc Lietuvas tiesas sprieduma par bērna atpakaļ neatdošanu, pašam piemīt procesuālā autonomija, lai nekavētu tāda bērna atpakaļatdošanu, kas nelikumīgi aizvests vai aizturēts dalībvalstī, kas nav tā, kurā bija bērna pastāvīgā dzīvesvieta tieši pirms nelikumīgās aizvešanas/aizturēšanas. Turklāt jebkurā gadījumā (ievērojot Regulā atrunātos jurisdikcijas jautājumus) būtu jāņem vērā, ka izcelsmes valsts tiesai (Vācija) ir noteicošais galavārds arī pēc tādiem Lietuvas spriedumiem, kas paredzētu bērna atpakaļ neatdošanu. 
Tiesa nosaka, ka procesuālie „incidenti” sprieduma izpildes valstī (Lietuvā) pēc tam, kad tiek pieņemts lēmums par bērna neatdošanu atpakaļ, nav izšķirošie un, piemērojot Regulu, jāuzskata par nebūtiskiem. Ja Tiesa nolemtu savādāk, pastāvētu risks, ka tiktu mazināta Regulas efektivitāte, jo bērna nekavējošas atdošanas mērķis tiktu pakļauts nacionālās tiesvedības (piemēram, pārsūdzības, sprieduma apturēšanas u.tml.) līdzekļu izmantošanai. 

Ievērojot iepriekš minēto, Tiesa secina, ka tiklīdz (Lietuvā) tiek pieņemts nolēmums par bērna atpakaļ neatdošanu un tas tiek paziņots izcelsmes valstij (Vācijai), apliecības izdošanai nav būtiski, vai šis sākotnējais nolēmums tiek vai netiek atcelts, ir apturēts, pārskatīts u.tml., ja vien bērns nav faktiski atdots atpakaļ uz Vāciju. Attiecībā uz apliecību Tiesa uzsver, ka to nevar apstrīdēt, ja vien tā ir pieņemta saskaņā ar Regulu  (ir autentiska un sagatavota pēc Regulas pielikumā norādītās veidlapas) un tās pamatā esošo spriedumu nevar neatzīt un sprieduma izpildes valsts tiesai (Lietuvai) ir vien jāpasludina šo spriedumu par izpildāmu, lai nodrošinātu bērna nekavējošu atgriešanu Vācijā.
Papildus, atbildot uz Lietuvas Augstākās tiesas uzdotajiem jautājumiem, Tiesa noteica, ka, izņemot gadījumus, kas paredzēti Regulas 11. panta 8. punktā saistībā ar 40. un 42. pantu, jebkura puse var lūgt sprieduma neatzīšanu, pat ja nav bijis iesniegts pieteikums par tā atzīšanu. 
Sprieduma pilns teksts pieejams šeit:
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