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Péc pievienota saraksta

Par Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2024. gada 24. oktobra spriedumu lieta
Rutule pret Latviju

2024. gada 24. oktobr1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) tris tiesneSu komiteja
pasludinaja spriedumu lieta Rutule pret Latviju! (turpmak — Spriedums), atzistot, ka ir noticis
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8. panta
(tiestbas uz privatas dzives un korespondences neaizskaramibu) garantgto tiesibu parkapums. ECT
secindja, ka iesniedzgjai netika nodroSinatas procesualas garantijas informacijas aizsardzibai, kuru
vina ieglst savas profesionalas darbibas — juristes pakalpojumu sniegSana — ietvaros. ECT
konstatgja, ka izskatdmaja lieta nebija nodroSinata aizsardziba pret patvaligu iejaukSanos
iesniedzgjas profesionalaja darbiba, parstavot personas civillietas.

Iesniedz€jas dzivesvieta kriminalprocesa ietvaros tika veikta kratiSana un iznemts vinas
dators, kuru iesniedz€ja ka juridisko pakalpojumu sniedz€ja izmantoja darba vajadzibam.
Kriminalprocess tika ierosinats par iesp&amu dokumentu viltoSanu, viltotu dokumentu
izmantoSanu un krapSanu. Izmekletajs ierosinaja veikt kratiSanu iesniedzgjas dzivokli, kur vina
sniedza juridiskos pakalpojumus. Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa atlava izdarit kratiSanu,
atlaujot iznemt dazadus dokumentus, ka arT elektroniskos datu nes€jus, kas varétu tikt izmantoti
noziedziga nodarfjuma pieradisana. lesniedz&ja noradija, ka iznemtaja datora tika glabata arT ar
konkréto kriminalprocesu nesaistita un konfidenciala informacija par visiem klientiem, kuriem
iesniedz&ja bija sniegusi juridisko palidzibu, lidz ar to kratiSana un vinai piederosa datora
iznemSana novedusi pie valsts nesamérigas iejaukSanas vinas tiesibas uz privatas dzives un
korespondences neaizskaramibu. Iesniedzgjai nebija piekluves informacijai, kas saistita ar vinas
profesionalo darbibu, gandriz tris ménesus.

ECT Sprieduma atsaucas uz vispar€jiem principiem par kratiSanas tiesiskumu no tiesibu
uz privatas dzives neaizskaramibu viedokla, atgadinot, ka, vert€jot to, vai iejaukSanas tiesibas uz

privatas dzives neaizskaramibu ir pielaujama un pamatota, ir janem véra tas, vai iejaukSanas

pamats bija noteikts likuma, vai icjaukSanas istenota legitima mérka d€] un vai ta ir nepiecieSama
demokratiska sabiedriba, proti, ta ir samériga. [zskatamaja lieta netika apstridéts tas, ka iejauksSanas

pamats bija noteikts likuma un ta bija istenota legitimu mérku d&l, tacu bija strids par to, vai §i
iejauksSanas bija sameériga. [zvertgjot samerigumu, ECT secinaja, ka, atlaujot kratiSanu iesniedzgjas
dzivokli, izmekl€Sanas tiesnesis 1€muma noradija tikai to, ka kriminallietas materialos esosa
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informacija rada aizdomas, ka iesniedz€jas dzivokli varétu atrasties lietas un elektroniskas ierices,
kuram varétu bt nozime noziedziga nodarfjuma pieradiSanai. ECT konstat&ja, ka izmekleéSanas

tiesnesis 1@€muma nav noradijis, kas kriminallietas materialos pamato $adu secindjumu, ne ari
pamatoja to, kadel kratiSana ir nepiecieSama. Turklat, ECT ieskata, izmekl€Sanas tiesnesis atlauju

izdarit kratiSanu formuléjis nenoteikti, nenosakot Kkriteérijus, péc kuriem varétu izvertet to, vai

dokumentiem un lietam var biit nozime noziedziga nodarijuma pieradiSanai, kas tad€jadi noteiktu
robezas tam, kadas lietas izmekl€taji biitu tiesigi iznemt. Tapat ECT uzsvéra, ka iesniedzgja ir
juriste un iznemtais dators, ka arT taja eso$a informacija, bija nepiecieSama, lai iesniedz&ja varétu
turpinat savu profesionalo darbibu, sniedzot juridisko palidzibu. Tacu, lai gan tika izveidota un
iesniedz€jai izsniegta datora eso$as informacijas kopija, netika paskaidrots tas, kade] $ada kopija
izsniegta tikai trTs méneSus péc datora iznemsSanas.

ECT atzina, ka, lai gan visparigi izmekl&Sanas tiesneSa atlauja istenot kratiSanu ir
uzskatama par procesualo garantiju informacijas, kuru iesniedz€ja ka juriste iegiist savas
profesionalas darbibas ietveros, aizsardzibai, konkrétaja gadijuma nedz izmeklétaja ierosinajuma,
nedz izmekl@Sanas tiesneSa 1émuma netika noradits vai nemts véra tas, ka iesniedz€ja ir juriste.
Lai gan izmekl&Sanas tiesnesim, izmekl€tajam un prokuroram Sis fakts bija zinams, tam netika
pieskirta nekada nozime. Tad€] ECT atzina, ka ir parkaptas iesniedzgjas tiesibas uz privatas dzives
un korespondences neaizskaramibu.

Izvertejot Sprieduma konstat€to problematiku Tieslietu ministrijas pastavigaja
Kriminalprocesa likuma darba grupas sédé, tika secinats, ka ir svarigi uzlabot paSreizgja
regulg§juma pieméroSanu praks€, veicinot ECT Sprieduma izdarito secindjumu izpratni
kompetentajas iestadeés ar meérki noveérst Konvencijas 8. panta garant€to tiesibu parkapumu
atkartoSanos.

Ievérojot minéto, aicinam iepazities un nemt véra ECT Sprieduma izdaritos secinajumus
par procesualajos dokumentus ieklaujamo zinu apjomu, kas nepiecieSams, lai nodroSinatu
personas, pie kuras tiek veikta kratiSana, tiesibas uz privatas dzives un korespondences
neaizskaramibu, taja skaita:

-lémuma par kratiSanu noradit konkréti, kada kriminallietas materialos esosa informacija
pamato aizdomas, ka kratiSanas vietd varétu atrasties objekti, kuriem ir nozime konkr&taja
kriminalprocesa, ka arT pamatot kratiSanas nepiecieSamibu;

-lémuma par kratiSanu konkréti formul&t atlauju izdarit kratiSanu, nosakot krit€rijus, péc
kuriem varétu izvertét to, vai dokumentiem un lietam var biit nozime noziedziga nodarijuma
pieradisanai, kas tad€jadi noteiktu robezas tam, kadus objektus izmeklesanas darbibas veicgjam ir
tiesibas iznemt;

-procesa virzitaja ierosinajuma par kratiSanu un izmekl&Sanas tiesneSa [@muma par
kratiSanu noradit un nemt véra apstaklus, kuriem var biit nozime, vértgjot iejauksanas tiesibas uz
privatas dzives un korespondences neaizskaramibu pielaujamibu, pamatotibu un samé&rigumu
(Sprieduma izskatitaja gadijuma izmekl€taja un izmekleSanas tiesneSa [émuma bija svarigi noradit
un nemt vera apstakli, ka iesniedz€ja ir juriste, [idz ar to iznemtaja datora tika glabata ar1 ar
konkréto kriminalprocesu nesaistita un konfidenciala informacija par visiem klientiem, kuriem
iesniedzgja bija sniegusi juridisko palidzibu, turklat iesniedzgjas piekluve Sai informacijai ir
nepiecieSama vinas profesionalajai darbibai).

Tieslietu ministrija aicina §1s v&stules adresatus So informaciju izplatit visiem tiesneSiem,
prokuroriem, izmekl€tajiem un citam atbildigajam amatpersonam.

Apkartraksts ir publicéts ar1 Tieslietu ministrijas majaslapa
(https://www.tm.gov.lv/lv/kriminaltiesibas — “Nozares politika” - “Kriminaltiesibas” -

“Metodiskie materiali” - “Apkartraksti” ) un ir pieejams jebkuram interesentam.

Valsts sekretara vietniece
tiesibu politikas jautajumos Anda Smilténa
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