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1. Hagas Protokols par uzturé$anas saistibam piemeérojamiem tiesibu aktiem

Hagas 2007. gada 23. novembra Protokola par uzturéSanas saistibam piemé&rojamiem tiesibu
aktiem attistiba panakumi nav gati dél to valstu spiediena Haga, kas neietilpst Eiropas
Savieniba. Tikai dazam valstim, kas neietilpst Eiropa Savieniba riip&ja Protokols. Diskusijas
plenarsédés dazkart bija nedaudz sirredlas un viennozimigi neatbilda Hagas ierastajiem
augstajiem standartiem. Jaatzist, ka darba grupa, kura sagatavoja Protokolu pirms
diplomatiskas sesijas, tika ieklauti izcili eksperti un tas priekssédetajs bija profesors Bonomi,
un ta nodroSinaja loti augstu darba kvalitati. Tomer diplomatiskas sesijas laika vairums
nozimigako parrunu risinajas ES koordinacijas s€zu ietvaros. No pargjam dalibvalstim
plenarajas sesijas tikai dazam bija nozimiga loma debates, piem., Sveicei, Japanai un Kinai
(jo 1pasi Makao).1 Haga Eiropas Savienibai radija laika ierobezojumu, lai panaktu vienoSanos
par uzturéSanai piemeérojamiem tiesibu aktiem. Tas bija loti griitas un, dazkart, dedzigas ES
debates, tomér Hagas ritms, kur§ paredz, ka diplomatiskaja sesija ir japienem ligums
(Protokols), izdarija spiedienu uz ES dalibvalstim, lai tas nonaktu pie savstarp&jas vienoSanas
un izvairitos no apkaunojuma, par nesp€ju Haga vienoties par piemérojamiem tiesibu aktiem.
Bija paredzams, ka, ja ES dalibvalstis panaks vienpratigu savstarp&ju vienoSanos, tas vares
iesaistit plenarajas sédés Sveici un daZas citas ieinteresétas valstis, bez nozimigas

* FRSE, Profesors Eiropas Savienibas un starptautisko privattiesibu joma, Aberdinas(Aberdeen) Universitate,
Skotija, AK. ST dokumenta ieprieki&jo un pilnigako versiju skatiet Paul Beaumont, “International Family Law
in Europe — the Maintenance Project, the Hague Conference and the EC: A Triumph of Reverse Subsidiarity”
(2009) 73 Rabels Zeitschrift 509-546.

! Dazas Latinamerikas valstis izradija interesi, tom@r tas jau ir noslégusas regionalas vienoganas par uzturésanas
saistibam, kas ieklauj tiesibu aktu izvéli, kas ir par labu uzturésanas lidzeklu kreditoram, un kuram ir universala
pieméroSana. 1989. gada Starp-Amerikas Kkonvencijas par uzturéSanas saistibam 6. pants nosaka, Ka:
,UzturéSanas saistibas, ka arT uzturésanas kreditora un paradnieka definiciju regule jebkurs no sadu valstu tiesibu
aktiem, kuru kompetenta iestade uzskata par labveéligako kreditoram:

a. kreditora domicila vai pastavigas dzivesvietas valsts;

b. paradnieka domicila vai pastavigas dzivesvietas valsts.”

Tapéc ir maz ticams, ka §is valstis Protokolu ratificés un pat, ja tas notiks, tam nebiis nekadas nozimes Protokola
19. panta dgl, ja vien §Ts valstis neizdarTs pretéju deklaraciju, kas dos spku un tiesiskas sekas Hagas Protokolam.



piekapsanas no ES dalibvalstu puses.” Seit palidz&ja ar cits Hagas konferences ritma aspekts.
Pateicoties tam, ka 3 nedélas pirms nobeiguma diplomatiskas sesijas Haga tiek iesaistiti
galvenie parrunu dalibnieki, starp ES delegatiem veidojas savstarp&ja uzticiba, jo vini ik ritu
satikas Hagas Miera pili, lai panaktu vienpratibu dazados jautajumos. Turklat laiks, kas tika
pavadits kopa kafijas pauzes, brokastis un pusdienas, palidz&ja veidot attiecibas, kuras
nodergja, lai panaktu kompromisus ES ekspertu vidiu. Tas reti ir iesp&jams ES ieksgjas
sarunas Brisel€, jo tur sanaksmes norisinas tikai vienu vai divas dienas un cilvékiem nav
pietickami daudz laika, lai iepazitu viens otru un neformali parrunatu projektus. Var pat
uzsvert, ka dzentelmeniskuma laikmets vél nav beidzies. Divas no galvenajam ES delegatém
bija griitniecibas stavokli. P&c vienpadsmit stundu diskusijam So ES delegasu, kuras atradas
grutniecibu stavokli, viedokli, ka pieauguSos, kas personisko sp&ju traucgjuma vai
nepietickamibas d€] nesp€j aizstavet savas intereses, nevajadz&tu paklaut pusu autonomijai
attiectba uz uztur€Sanas saisttbam piem&rojamo tiesibu aktu izvéli, ES koordinacijas
sanaksmeés pienéma ar1 parejiec ES delegati, kuri velgjas pieaugusos, kas personisko speju
traucgjuma vai nepietickamibas dél nespgj aizstavét savas intereses, paklaut pusu
autonomijai.®

Protokola ieklautie tiesibu aktu izvéles noteikumi biis speka visa ES, iznpemot Apvienoto
Karalisti un, iesp&jams, Daniju, un atlaus ES ietvaros atcelt ekzekvatiru tam dalibvalstim,
kuras pieméro Protokola noteikumus.® Komisijas Regulas sdkotngja priekslikuma 12. lidz
21. panta tika paredz&ti saskanoti piem&rojamo tiesibu aktu noteikumi. VienoSanos eventuali
vargja panakt par saskanotiem piemérojamo tiesibu aktu notikumiem ES, tomér tie nebiitu
labaki par tiem noteikumiem, par kuriem vienoSanas tika panakta Haga, turklat $ada
vienoSanas aiznemtu vairak laika. Tas bija vertigi to darit Haga, jo tas uzturgja dzivu ceribu,
ka tiks panakts universals risinajums piemérojamo tiesibu aktu izv&les harmonizacijai un, no
praktiskas puses, tas deva ieguldijumu noteikumu radiSanas procesa kopa ar ES draugiem,
kam rlip piemérojamo tiesibu aktu izv€les harmonizacija. Turklat tas demonstr&ja pievienoto
vertibu ES kluSanai par Hagas Starptautisko privattiesibu konferences dalibnieci.
Piem&rojamo tiesibu aktu problémas atrisinaSana Haga radija arT impulsu atrast tadu
risinajumu ES UzturéSanas lidzeklu regula, lai Apvienota Karaliste varétu piedalities Saja
regula.

% Tikai Sveice izradija stingru interesi par Protokola ratifikaciju, turklat Sveice bija stingri ieintereséta izvairities
no Protokola neveiksmes stasta, jo Sveices delegacijai bija tas gods ienemt Diplomatiskas sesijas, kas stradaja ar
Protokolu, priekssédétaja amata pienakumus un vienlaikus but par Protokola referentu. Lidz $im tikai ES ir
ratificgjusi Protokolu, un Serbija parakstijusi, skatit:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=133

Par vienu no Protokola sarunu sirrealajiem elementiem uzskatams kadas Hagas konferences dalibvalsts delegata
riciba, ierodoties tikai parrunu nosléguma un péks$ni pacelot fundamentalus jautajumus, kuri draudgja sagraut
ripigi panaktas vienoSanas. Protokola plenarsédes priek§sédétajs apdomigi noraidija jebkadas vélinas izmainas.

® Skat. Protokola 8. panta 3. punktu. Tika veikti vairaki méginajumi rast kompromisu $aja jautajuma, kas
paredz&tu picaugusajiem, kas personisko spEju traucEjuma vai nepietickamibas d€| nespgj aizstavét savas
intereses, pieskirt pusu autonomiju, vienlaikus paredzot garantijas tam, ka $adu pieauguSo parstavji savu
parstavamo laba nevar slégt vienoSanas, ja pastav intereSu konflikts. Tomér par nevienu no Siem kompromisu
risindgjumiem netika panakts vienots viedoklis (konsensuss) un bija japienem lémums ieklaut vai neiek]aut
pieaugusos, kas personisko spgju trauc€juma vai nepietickamibas dé| nespgj aizstaveét savas intereses, pusu
autonomijas darbibas joma. Viens no saméra parliecinoSiem iemesliem, kapéc ES koordinacijas seédé tika
panakta vienoSanas $os pieaugusos izslégt no puSu autonomijas, bija tas, ka ideja par pusu autonomiju attieciba
uz uzturéSanas saistibam piemé&rojamo tiesibu aktu izveli bija ES ietvaros gluzi jauna, tap€c skita labak kludities
status quo virziena, nevis, ievieSot inovacijas, ja attieciba uz tam nav panakta vienpratiba.

* Skatit ES UzturéSanas lidzeklu regulas péd&jo versiju - Padomes 2008. gada 18. decembra Regula (EK)
Nr. 4/2009 par jurisdikciju, piemerojamiem tiesibu aktiem, nol@mumu atziSanu un izpildi un sadarbibu
uzturésanas saistibu lietas, O.V. 2009 L7/1.



http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=133

Hagas Protokolam par piemérojamiem tiesibu aktiem ir universala piemérojamiba, t.i., to
pieméro ari tad, ja piemerojamie tiesibu akti ir tadas valsts tiesibu akti, kura nav Hagas
Protokola Ligumslédzgja valsts.” Vispargjo noteikums attieciba uz piemérojamiem tiesibu
aktiem, kas ir ieklauts Protokola 3.panta, paredz, ka uzturéSanas saistibas reglamenté tas
valsts tiesibu akti, kurd ir kreditora pastavigas dzivesvieta." Ta ka uzturéanas lidzek]u
kreditors atbilstosi ES Regulai par uzturéSanas lidzekliem varés iesniegt prasibu sava
pastavigaja dzivesvieta, tas nozimé, ka parasti tiesa piemeros savas valsts tiesibu aktus.
Minéto pastiprina Protokola 4. panta 3. punkts, kas paredz, ka, ja uzturéSanas Iidzeklu
kreditors izvé€las iesniegt prasibu pret atbildétaju tas valsts kompetentaja iestade, kura ir
paradnieka pastaviga dzivesvieta, vecaku beérnu uzturéSanas lidzeklu attiecibam pieméro
tiesas atraSanas valsts tiesibu aktus (iznemot, ja Sie tiesibu akti nelauj iegiit uzturéSanas
lidzeklus no paradnieka). !

Vispargjo noteikumu, atbilstoSi kuram pieméro kreditora pastavigas dzivesvietas tiesibu
aktus, izstumj Protokola 5. pants, saskana ar kuru “laulatie, bijusie laulatie vai laulibas, kas
atzitas par spéka neesoSu, puses”’, ja viena no pusém iebilst pret vispargja noteikuma
pieméroSanu un spgj pieradit, ka “citas valsts tiesibu aktiem... ir cieSaka saistiba ar laulibu”.
Sis ciesakas saistibas standarts dod daudz brivibas tiesnesim individualas lietds. Vieniga
vadlinija, kuru sniedz Protokola teksts, ir “pusu ped€jas kop&jas pastavigas dzivesvietas”
attiecinamiba. Tom&r pusu pedejai kop&jai pastavigajai dzivesvietai ne vienmér ir cieSaka
saikne ar laulibu, ka kreditora paSreizgjai pastavigajai dzivesvietai (jo, piemé&ram, puses,
iesp&jams, pirms parvaksanas ir dzivojusas kopa ilgu laiku vieta, kas nav bijusi kreditora
pastaviga dzivesvieta, un salidzinosi 1su laiku vieta, kura bija pusu pedgja kopiga pastaviga
dzivesvieta).® Viens no stridigiem jautajumiem 5. panta interpretacija ir tas, vai terminu
“laulatie” var interpretét, ieklaujot viena dzimuma personas viendzimuma laulibas, vai pat
viena dzimuma personas registrétas partnerattiecibas.” Protokola redakcijas sastaditaji
pienéma, ka Saja jautajuma nebis vienveidigas interpretacija, jo atseviSkas valstis paplasinas
termina “laulatie” definiciju, ietverot viendzimuma laulibu un viendzimuma registrétu
attiecibu partnerus (iesp&jams, ari pretéja dzimuma registrétus partnerus). Tomér ar
Protokola ratificesanu ES, tas kluva par ES tiesibu aktu instrumentu, tap&c Eiropas
Savienibas Tiesa var pieskirt terminam “laulatie” vienveidigu nozimi. ™

Attieciba uz citam uzturéSanas saistibam, kas nav b&rna uzturlidzekli vai laulata uzturésanas
lidzekli, Protokola 6. pants nodroSina ipasu aizsardzibu. “Paradnieks var apstridet kreditora
prasibu, pamatojoties uz to, ka Sada saistiba nav paredzéta nedz paradnieka pastavigas
dzivesvietas valsts tiesibu aktos, nedz pusu kopg€jas pilsonibas valsts tiesibu aktos, ja tada
kopéja pilsoniba ir konstatéta.” ST aizsardziba lauj risinat realo situaciju, kad uzturésanas
saistibu pielautie veidi dazadas ES valstis ir atSkirigi. Ta tas ir Apvienotas Karalistes

> 2. pants.

® 3. panta 2. punkts nosaka, ka, ja kreditora pastaviga dzivesvieta mainds, piemérojamie tiesibu akti mainds no
briza, kad tiek mainita pastaviga dzivesvieta.

" Skatit Bonomi Protokola Paskaidrojosa zinojuma (http://www.hcch.net/upload/expl39e.pdf ) 61. punktu, lai
izprastu, ko Saja konteksta nozimé “nelauj iegiit”. Retos gadijumos, kad kreditors nespgj panakt uzturéSanas
lidzeklu nolémumu ne saskana ar kreditora ne ar paradnieka pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu aktiem,
pieméro pusu kopgjas pilsonibas valsts tiesibu aktus (4. panta 4.punkts). Irijas konteksta kop&ja pilsoniba
nozimé kopgjs domicils $aja panta un 6.panta (skat. 9.pantu) un
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.comment&csid=1065&disp=resdn .

® Protokola 5. pants. Skatit Bonomi Paskaidrojosa zinojuma 85.-89.p.

° Bonomi Paskaidrojosaja zinojuma $ie jautdjumi mingti 92.-93.p.

19 Tiesa var bt piesardziga, sniedzot vienveidigu termina “laulatie” interpretaciju, jo tas, kas veido laulibu, vél
joprojam ir nacionalo tiesibu aktu priek§mets, ka to uzsver ES regulas par uzturéSanas saistibam 21.apsverums,
kas nosaka, ka: “Uz gimenes attiecibu noteikSanu joprojam attiecas dalibvalstu tiesibu akti, tostarp to
starptautisko privattiesibu normas.”



http://www.hcch.net/upload/expl39e.pdf
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.comment&csid=1065&disp=resdn

gadijuma, kur bérniem likums neuzliek saistibas uzturét vinu vecakus, savukart daudzas
dalibvalstis Sadas saistibas ir biezi sastopamas. Lidzigi, pastav ar1 dazadas variacijas attieciba
uz to, vai bralim vai masai ir jauztur vienam otru. Ja t&vs un déls abi ir Apvienotas Karalistes
pilsoni, bet t&vs aiziet pensija Francija un nonak tada trukuma, ka vinpam ir nepiecieSami
uzturéSanas Iidzekli, té€vs var prasit délam nodrosinat uztur€Sanas Iidzeklus, iesniedzot
prasibu Francijas tiesai (Regulas 3. pants), tomér Francijas tiesa nepieskirs uzturéSanas
lidzeklus, ja d€ls pamatosies uz Protokola 6. panta paredzeto aizsardzibu, jo saskana ar
Apvienotas Karalistes ka kop€jas pilsonibas valsts tiesibu aktiem un Apvienotas Karalistes ka
dela pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu aktiem délam nav $adas uztur@Sanas saistibas. Tas
joprojam biitu speka, ja t€vs biitu atteicies no Apvienotas Karalistes pilsonibas un kluvis par
Francijas pilsoni, jo prasiba, ka $ada saistiba nav paredz&ta pusu kopgjas pilsonibas valsts
tiesibu aktos ir piemerojama tikai tad, ja pusém ir kop&ja pilsoniba.

Protokola 7. un 8. pants pielauj noteiktu pusu autonomiju attieciba uz uzturé$anas saistibam
piem&rojamo tiesibu aktu izveli. 7. pants nosaka iev@rojamu elastigumu, izv€loties tiesas
valsts tiesibu aktus, lai tie tiktu pieméroti stridam konkrétas tiesvedibas vajadzibam. Turklat
to var izdarit arT pirms tiesas procesa uzsaksanas, ja vienosanos ir parakstijusas abas puses.
Attieciba uz vispargju piemérojamo tiesibu aktu noziméSanu, to var izdarit saskana ar
8. pantu, tom@r ierobezojumi $aja gadijuma ir saméra plasi. Pirmkart, starp pusém un
vienoSanos ir japastav vienai no sakaribam, kas minétas 8. panta 1. punkta; otrkart, pusém ir
japaraksta $1 vienoSanas; treskart, to nevar piem&rot uzturéSanas saistitbam pret personam, kas
vel nav sasnieguSas 18 gadu vecumu, vai pieaugusSajiem, kas personisko sp&ju traucgjuma vai
nepietickamibas d€l nespéj aizstavet savas intereses; ceturtkart, kreditors nevar atteikties no
tiesibam uz uzturéSanas lidzekliem, ja vien tas nav atlauts kreditora pastavigas dzivesvietas
tiesibu aktos; piektkart, izv€l€tos tiesibu aktus nepieméro tad, ja, piem&rojot Sos izvel&tos
tiesibu aktus, iznakums var€tu biit acimredzami netaisnigs vai nepamatots attieciba uz kadu
no pus@m, iznemot gadijumus, kad izv€les bridi puses ir bijusas pilniba par to inform&tas un
apzinajusas izvéles sekas. 2

Ir verts atgadinat, ka Hagas Protokola 13. pants lauj dalibvalstim, kuram tas saistoss, noraidit
ar Protokolu noteikto tiesibu akta pieme&roSanu ,ciktal Sadas piemé&roSanas ietekme bitu
acimredzami pret€ja tiesas atraSanas valsts sabiedriskajai kartibai”. Tad€jadi dalibvalsts, kura
iebilst pret uzturéSanas Iidzeklu maksajumiem, ko vienam viena dzimuma registrétajam
partnerim javeic otram viena dzimuma partnerim, var noraidit $adu uzturéSanas lidzeklu
maksajumu piesprieSanu pat, ja uztur€Sanas kreditors dzivo valsti, kura pieSkir Sadus
maksajumus un §1s valsts likums ir piemérojamais likums saskana ar Protokolu. Parasti nebiis
nepiecieSamibas atsaukties uz sabiedrisko kartibu, jo biis piem€rojama 6. panta paredzeta
aizsardziba, jo paradnieks parasti pastavigi dzivos valsti, kura kreditors pret vinu iesniedz
prasibu, ja vien kreditors nece] prasibu pret paradnieku sava pastavigas dzivesvietas valsti.
Sabiedriskas kartibas atrunai ir nozime, kad jurisdikcija ir pamatota ar Regulas 3.panta (c) vai
(d) apak$punktu noteikumiem. Sis tiesas varés Tstenot jurisdikciju par personu, kurai ir saikne
ar So valsti, kas nav tiri pilsonibas saikne, bet arT nesasniedz pastavigas dzivesvietas saiknes
limeni, un kura (persona) vélas, lai tiek pasludinata par neprec&juSos, bet ka papildus
izlemjams jautajums ir tas, ka Sai personai nav jamaksa uztur&Sanas lidzekli noteiktam
cilvekam. Sada mazticama gadijuma tiesa var piemérot sabiedriskas kartibas atrunu, lai
noraiditu uzturéSanas lidzeklu pieskirSanu pat, ja Protokols citadi uzliktu tiesai par pienakumu

1 6. panta detalizétu analizi skatit Bonomi Paskaidrojosa zinojuma 95.-108.p.
127, un 8. pantu detalizétu analizi skatit Bonomi Paskaidrojo3a zinojuma 109.-151.p.



piemérot kreditora pastavigas dzivesvietas tiesibu aktus, kuri nosaka uzturéSanas lidzeklu
maksajumus.

Visbeidzot ir svarigi izprast Hagas Protokola 14. panta noteikumus, lemjot par uzturéSanas
lidzeklu apm@ru. Leémuma pienéméjam ir janem veéra “ kreditora vajadzibas un paradnieka
resursus, ka ar1 visas kompensacijas, kas kreditoram pieskirtas periodisku uzturéSanas
lidzeklu maksajumu vieta... nosakot uzturéSanas lidzeklu apjomu” pat, “ ja piemé&rojamos
tiesibu aktos paredzets citadi”. Sis noteikums vairak ir uzskatams par unificétu materialo
tiesibu noteikumu, nevis piemérojamo tiesibu aktu noteikumu. Sis noteikums nav tiesas valsts
likuma nobide no citadi piem&rojamiem tiesibu aktiem. 11. pants (c) attiecas uz uzturéSanas
lidzeklu apméra un indeksacijas pamatiem atbilstoSi piem&rojamam likumam. P&c 11.panta
(c) prasibu izpildes, 14. pants paredz, ka 1€muma pien€méjam ir janem vera taja minétie
faktori pirms galigi aprékinot maksajamo summu. Tad&jadi skiet, ka, ja piemérojamie tiesibu
akti nepiever$ pietickamu uzmanibu paradnieka lidzekliem vai kreditora vajadzibam, vai
jebkuriem maksajumiem, ko paradnieks varétu biit sanémis no kreditora, tad lémuma
pienémeéjs var mainit maksajamo summu, lai ta atbilstu kadai no minétajiem vai visiem
minétajiem apstakliem."®

2.  ES Uzturé$anas saistibu regula ir izmantoti Hagas Konvencijas un Protokola galvenie

sashiequmi

ES uzturéSanas saistibu regula liela méra izmanto idejas un redakcijas, kas ietvertas Hagas
konvencija par administrativo sadarbibu, juridisko palidzibu, valsts iestadém un
ierobezojumiem paradniekam izmantot jurisdikciju, lai grozitu un pienemtu jaunu nolémumu.
Turklat Regula pilniba izmanto Hagas Protokolu, noradot, ka Eiropas Savieniba kliis par ta
pusi un tas dalibvalstis, kuram Protokols ir saistoss, giis labumu no ekzekvatiras atcel$anas.**
Hagas Protokolam un Uztur€Sanas saistibu regulai ir tieSi tadi pasi noteikumi par darbibas
jomu.

Saja dala nav méginats sniegt jaunas Hagas UzturéSanas saistibu konvencijas vispusigu
analizi, bet gan apliikot noteikumus, kuriem bijusi 1paSa ietekme uz jauno ES Uztur&Sanas
saistibu regulu. Turklat taja tiks sniegti dazi Konvencijas biitiskakie momenti un attiecigie
pretnostatijumi ES UzturéSanas lidzeklu regulas noteikumiem.

a) _Merki un uzdevumi

ES UzturéSanas saistibu regula neparedz noteikumus vai preambulu par “meérki”. Tomeér
preambulas apsveérumi sniedz palidzibu kompetentajam iestadém un tiesam attieciba uz
regulas meérku interpreteSanu. Regulas visaptveroSais mérkis ir noradits preambulas
9.apsvéruma, kas nosaka:

“UzturéSanas lidzeklu kreditoram vajadz€tu biit iesp&jai viena dalibvalsti vienkarsi iegiit
nolémumu, kas butu automatiski izpildams kada cita dalibvalstt bez turpmakam
formalitatem.”

314, panta detalizétu analizi skatit Bonomi Paskaidrojo§a zinojuma 179.-183.p.

4 Regulas 20.apsvérums nosaka, ka: ,,Lai $o regulu varétu piemérot, Kopiena laikus noslégs Hagas 2007. gada
Protokolu.” Regulas lielaka dala tiek piemérota 30 méneSus péc tas piepems$anas datuma, t.i., no 2011. gada
junija, skatit 76. pantu. Skatit arT supra.



b) Darbibas joma

ES dalibvalstis spgja vienoties par plasaku ES uzturéSanas saistibu regulas darbibas jomu, jo
tas neierobezoja ASV un citu valstu prasiba attiecinat centralas iestades bezmaksas
pakalpojumus tikai attieciba uz bérnu uzturlidzekliem un laulato uzturéSanas lidzekliem, ja tie
ir saistiti ar pieteikumu bérna uzturlidzekliem. Regulas 1. panta 1. punkts nosaka, ka: « So
regulu piem@ro uzturéSanas saistibam, kas izriet no gimenes attiecibam, vecaku un b&rnu
attiecibam, laulibas vai radniecibas attiecibam.”™®

c) Efektiva procesu piecjamiba — juridiska palidziba

Konvencijas 14. - 17.pants par efektivu procesu pieejamibu ir uzskatams par arkartigi
svarigu un tas ieklauj galvenas saistibas nodroSinat bezmaksas juridisko palidzibu bérna
uzturlidzeklu pieteikumiem.

ES UzturéSanas saistibu regulas 44. - 47.pants par juridisko palidzibu seko Hagas
Konvencijas noteikumiem par juridisko palidzibu. Regula pievieno zinamu vértibu, 45.panta
nosakot sarakstu par to, ko ,,palidziba vajadzibas gadijuma ietver”. Cits pievienotas vertibas
piemérs ir, ka Hagas Konvencijas 17. panta (b) noteikumi, kurus piemero attieciba uz
uzturéSanas saistibam, izpemot tas, kuras izriet no vecaku-b&rna attiecibam, iepretim
personai, kura ir jaunaka par 21 gadu, ir pastiprinati. Hagas Konvencijas 17. panta (b)
noteikumi paredz, ka:

“pieteikuma iesniedzg&jam, kur§ izcelsmes valsti ir sane€mis bezmaksas juridisko palidzibu, ir
tiesibas jebkada ar atziSanu vai izpildi saistita tiesvediba sanemt bezmaksas juridisko
palidzibu vismaz tikpat liela méra, cik, pastavot tadiem paSiem apstakliem, paredzE€ts tas
valsts tiesibu aktos, kura notiek tiesvediba.”

Regulas 47. panta 2. punkts $o noteikumu ir transformé&jis no lidzvértibas noteikuma par
vislabveéligakas izturéSanas noteikumu:

“puse, kas izcelsmes dalibvalsti ir sanémusi pilnigu vai dal&ju juridisko palidzibu vai
atbrivojumu no izmaksu segSanas, jebkada ar atziSanu, izpildamibu vai izpildi saistita
tiesvediba ir tiesiga sanemt vislabvéligako juridisko palidzibu vai visplasako atbrivojumu, ko
paredz izpildes dalibvalsts tiestbu akti.”*®

> Regulas preambulas 11. apsvérums péc tam, kad atkarto 1.panta 1.punkta vardus, pievieno Siem vardiem , lai
tadéjadi nodrosinatu vienadu atticksmi pret visiem uzturé$anas lidzeklu kreditoriem.” Plasa darbibas joma ES
IimenT ir tiesi tada pati, kada tika sasniegta globala limeni Protokola 1. panta 1. punkta, jo valstis, kas bija
ieinteresétas Hagas Protokola vélgjas Haga plasu darbibas jomu.

16 47. panta 3. punkts skaidro, kas notiek, ja pusei nav nepiecieSama juridiska palidziba, lai pienemtu nolémumu
par uzturéSanu, jo ,,minétas dalibvalsts procesuala kartiba lauj pusém atrisinat lietu bez tadas palidzibas, un
centrala iestade bez maksas sniedz vajadzigos pakalpojumus.” (Hagas Konvencijas 14. panta 3. punkts un
Regulas 44. panta 3. punkts) un censas panakt §1 lémuma izpildi cita ES valsti. Lai izmantotu Regulas 47. panta
2. punkta prieksrocibas, puse, kura velas Tstenot izpildi, ,,uzrada izcelsmes dalibvalsts kompetentas iestades
izdotu dokumentu, kura apstiprinats, ka tas finansialais stavoklis atbilst nosacijumiem, lai sanemtu pilnigu vai
dalgju juridisko palidzibu vai atbrivojumu no izmaksu segSanas” Tas nozimé, ka kompetentajai iestadei
izcelsmes valstl ir jaapliecina, ka pieteic€js butu san€mis juridisko palidzibu, ja procedira Saja valsti to
paredz@tu, nevis janorada, ka juridiska palidziba procediiras nav vajadziga. Tas var nebiit vienkarSs jautajums un
tas vajina zemo izmaksu administrativo procediiru sistému, ja valstij ir japaredz izmaksas, parbaudot daudz
sarezgitu datu un lemjot, kadas parbaudes biitu izmantojamas, ja uz juridisko palidzibu $aja valstl attiecinatu
finansu Iidzek]u testu, tadgjadi palidzot cilvekiem panakt vinu nolémumu izpildi citas ES dalibvalstis.



Dazas valstis sarunu laika Haga bija nortip&jusas par problému, ka loti turigi cilvéki izmantos
Sos noteikumus par bezmaksas juridisko palidzibu attieciba uz bérnu uzturlidzek]u
pieteikumiem. Daudzas sarunas koncentrgjas uz jautajumu par to, ka Bolivudas vai Holivudas
aktieri un aktrises var€tu iesniegt prasibas par starptautisku uzturlidzeklu piedzinu saviem
b&rniem un $adas prasibas tiktu finansétas no nodoklu maksatajiem, apmaksatas bezmaksas
juridiskas palidzibas veida. Vairums cilvéku bija parliecinati, ka $adi loti turigi prasibu
iesniedzgji izvelesies algot savus advokatus, nevis izmantos bezmaksas juridiskas palidzibas
pakalpojumus. Turklat daudzi uzskatija, ka butu nerentabli izveidot administrativas sist€émas,
kuru mérkis biitu parbaudit juridiskas palidzibas pieteikumus bérnu uzturlidzeklu lietas, lai no
Siem pieteikumiem ,,izlasitu ara” loti turigos pieteic€jus. Haga §1 probléma tika atrisinata,
atlaujot ex post facto izmaksu atgtiSanas iesp&ju, nevis ex ante izslégsanu no tiesibam sanemt
bezmaksas juridisko palidzibu. Tadgjadi Hagas UzturéSanas saistibu konvencijas 43. panta
2. punkts nosaka, ka:

“ Valsts var atgiit izmaksas no zaudgjusas puses.”

Sis vienkar$ais noteikums nozimé, ka, ja loti turigs pieteicgjs sanem bezmaksas juridisko
palidzibu, lai sniegtu bérna uzturlidzeklu pieteikumu un zaudg tiesas procesu, tad valsts var
no §is puses atgiit dalu no izmaksam vai visas izmaksas par juridisko palidzibu. ES
UzturéSanas saistibu regulas sarunu laika baZas radija iesp€ja, ka valsts var€tu izmantot
Hagas Konvencijas 43. panta 2. punkta ekvivalentu, lai atgiitu izmaksas no puses, kura nav
seviski turiga un kura labticigi ir iesniegusi bérna uzturlidzeklu pieteikumu, bet ir Saja tiesas
procesa zaudg&jusi. Tadgjadi Regulas 67. pants nosaka, ka:

“... sanémgjas dalibvalsts kompetenta iestade var izn€muma karta no zaudetajas puses, kas
saskana ar 46. pantu ir sanémusi juridisko palidzibu, piedzit izmaksas, ja tas finansialais
stavoklis to atlauj.”

Regulas 36. apsvérums nosaka, ka 67. pants attieccas “to varétu jo Tpasi izmantot gadijumos, ja
kada turiga persona ir rikojusies launpratigi.”

a) Ierobezojumi tam, ka paradnieks var mainit nolémumu par uzturéSanas lidzekliem

18. pants ir biutiskakais jauninajums, kas parsniedz iepriek§ ES pastavejuso poziciju,
ierobezojot paradnieka iesp&jas grozit esosu uzturésanas lidzeklu nolémumu vai prasit jaunu
nolémumu, ja kada no Ligumslédz€am valstim, kurd kreditors pastavigi dzivo, jau ir
pienemts nolémums. Sis ir vienigais noteikums par tiesu jurisdikciju Konvencija. Konceptuali
tas ir loti interesants, jo tas seko neveiksmigas Hagas Spriedumu konvencijas tehnikai,
nosakot aizliegtu jurisdikcijas pamatu, tomér to nosakot pavisam cita veida. Neveiksmiga
Hagas Spriedumu konvencija lidz UzturéSanas saistibu konvencijas projekta izstradei
2001. gada bija jaukta konvencija, ko var dévét par “klasisku” tipu. Ta aizliedza vairakus
jurisdikcijas pamatus (melnais saraksts), atlava atseviskus jurisdikcijas pamatus (baltais
saraksts) un nodrosindja ievérojamu ricibas brivibu valstim noteikt jurisdikcijas pamatus, kas
nebija ne aizliegti, nedz tiesi atlauti (peléka zona). Hagas UzturéSanas saistibu konvenciju var
uzskatit par vienotu konvenciju (t.i., atziSana un izpilde notiek, pamatojoties tikai uz
netieSiem jurisdikcijas pamatiem, kuriem ir nozime tikai pie atziSanas un izpildes), kam
pievienoti administrativas sadarbibas un juridiskas palidzibas noteikumi. Tomeér 18. pants
UzturéSanas saistibu konvenciju padara par tadu, ko var kategorizét ka “elastigu” jaukto
konvenciju (t.i., tadu, kura ieklauj melno sarakstu un peléko zonu, bet jurisdikcijas pamatu
balta saraksta vieta, kas raksturigs “klasiskai” jauktai Konvencijai, taja ir vienigi netieSi
jurisdikcijas pamati, uz kuriem balstas atziSana un izpilde) ar pievienotiem administrativas



sadarbibas un juridiskas palidzibas noteikumiem.” Konvencijas 18. pants nerada pozitivus
jurisdikcijas pamatus (kreditora pastaviga dzivesvieta), bet, ja “nol€émums” ir pienemts Saja
jurisdikcija, tad paradnieks nevar iesniegt citas Ligumslédz&jas valsts tiesa prasibu, lai
grozitu So nolémumu vai pienemtu jaunu nolémumu, kamer kreditors turpina pastavigi dzivot
valstt, kura nolémums tika pienemts. Tomer $is aizliegums nav piemérojams neviena no
apstakliem, kuri minéti 2. punktad. DiemZz€l 18. pantd nav definéts termins “nolémums”.
19. panta sniegto definiciju lasot tiesi var uzskatit par tadu, kas attiecas tikai uz So nodalu (par
atziSanu un izpildi), bet tas var bit noderigi So definiciju péc analogijas piemérot 18.panta,
nosakot, kas ir domats ar terminu ,,nolémums”. Ta japieméro tikai uz tam “nolémuma”
dalam, kuras attiecas uz uzturéSanas saistibam (19. panta 2. punkts), un ieklauj tiesu iestazu
nolémumus, administrativo iestazu nolémumus, ka izligumus vai vienosanas, kas noslégtas
sadas iestades vai kuras tas apstiprinajusas (19. panta 1. punkts). Ta bija domata bt par plasu
definiciju, jo “kas ieprieks noslégtas” nozimé, ka kaut kas tiks klasificéts ka “nolémums”, un,
ja “vienoSanas” par uzturéSanu tiks panakta “tiesas vai administrativu iestazu” klatbtitng, tam
nebiis nepiecieSama $o0 vienoS$anos ,apstiprinaSana” no $o iestazu puses. Iznp€mumi no
aizlieguma paradniekam iesniegt prasibu cita jurisdikcija ir noteikti 18. panta 2. punkta. Tie
ir:

i)  PuSu autonomija. Tas attiecas uz gadijumiem, kad noslégta “rakstiska vienofanas™®
starp pusém par Ligumslédzgjas valsts jurisdikciju, kur paradnieks mégina celt prasibu.
Tomér §is pusu autonomijas izn€mums neattiecas uz “ stridiem par uzturéSanas saisttbam pret
bérniem”. Ta ka $im nolikam termins “b&rni” nav definéts, pastav iesp&ja, ka atseviskas
bérnu uzturlidzeklu lietas, kas ietilpst konvencijas iedarbibas jomas pasa pamata, tiks skartas
ar puSu autonomijas izp€mumu. Tas var€tu notikt, ja Ligumslédz&jas valsts tiesas iestades
nolems, ka lieta par uzturéSanas saistibam pret personu vecuma no 18 lidz 21 gadam nav
klasificgjama ka strids “attieciba uz bérnu”, jo §1 persona ir uzskatama par picauguso. Valstis,
kuras izteiks atrunu attieciba uz konvencijas pamatdarbibas jomu, visticamak uzstas, ka
ikviena persona, kas ir sasniegusi vai parsniegusi 18 gadu vecumu, ir uzskatama par
piecauguso, un tas, neapSaubami, radis pilniba paredzamus rezultatus iesaistitajam pusém.
Attieciba uz valstim, kuras neizteiks atrunu, ir gratak paredzgt, vai tas $aja gadijuma uzskatis
personas vecuma no 18 I[idz 21 gadam par “bérniem”. Politikas izpratn€ §is valstis v€las, lai
§1s personas iegltu Konvencija paredzetas priekSrocibas, ieklaujot §1s personas pamatdarbibas
joma un bezmaksas juridiskas palidzibas noteikumos, tomér nav skaidrs, vai $1s valstis grib
aizsargat $is personas no nepareizas izvéles izdariSanas pusu autonomijas konteksta, nemot
vera, ka §is personas ir pietickami vecas, lai izlemtu, kur ir labaka jurisdikcija vinu
uzturlidzeklu prasibu izlemsanai. Politisks iemesls $adu gados jaunu pieauguso personu
aizsardzibai ir tas, ka tas joprojam ir vajaka puse attieciba pret saviem vecakiem vai citiem
aizbildniem, kuri maksa par vigu izglitibu utt., un, iesp&ams, tapec nevar noslégt vienoSanos
par jurisdikciju, kas atbilstu to interes€m. Japiemin, ka konteksta ar Protokolu Par
piem&rojamiem tiesibu aktiem un ar puSu autonomiju, attieciba uz saistitiem jautajumiem par
tiesibu aktu izveli, kuri reglamentes uzturéSanas saistibas, ikviena persona vecuma no 18
gadiem un vecaka (kas nav viegli ievainojama persona) var noslégt vienoSanos, kas nosaka
piemérojamos tiesibu aktus. Tomeér jaatzist, ka Iidzvertigi noteikumi Protokola 8. panta ietver

" Skatit P. Beaumont, “Hague Choice of Court Agreements Convention 2005: Background, Negotiations,
Analysis and Current Status”, (2009) 5 Journal of Private International Law 125, 2.-9. piezime.

'8 Tas definéts 3. panta (d) ka ,,vienoSanas, kas noforméta jebkada formata ta, lai taja ieklauta informacija ir
regula ir tadas pasas formas prasibas noteiktas 4. panta 2. punkta: ,,VienoSanos par tiesas izvéli noslédz
rakstiski. Jebkura sazina, izmantojot elektroniskus Iidzeklus, kas palieckosa meéra saglaba vienoSanos, ir
lidzvertiga rakstiskai formai.”



vairakas garantijas uzturéSanas lidzeklu kreditoru aizsardzibai no vigu Iigumiem, kuriem nav
lidzvertigu noteikumu Konvencijas 18. panta.

i) Iesnieg8ana. Notick, ja kreditors vai nu skaidri atzist minétas otras valsts jurisdikciju,
kura paradnieks iesniedzis prasibu, vai, istenojot parstavibu lieta p&c butibas, kreditors
neiebilst pret jurisdikciju pirmaja bridi, kad tam rodas $ada iespgja. ST iznémuma pamata ir ta
pati politika nostadne, kas pusu autonomijas pamata. ST ir jurisdikcija, kas pamatota uz
piekriSanu. Kreditora piekriSanu var izsecinat no ta, ka kreditors apstrid lietu, neiebilstot pret
jurisdikciju piemérota laika.

Iii) IzvairiSanas no tiesibu uz tiesu nolieguma. Gadijumos, kad kreditora pastavigas
dzivesvietas kompetentas iestades (Sadi biitu jasaprot “izcelsmes valsts™) nevar istenot vai
atsakas 1stenot jurisdikciju, lai grozitu nolémumu vai piegemtu jaunu nolémumu. Ir maz
ticams, ka kreditora pastavigas dzivesvietas kompetentam iestadém nebus jurisdikcijas, lai
izskatitu lietu par paradnieka panakta nolémuma grozisanu vai jauna nolémuma piegemsanu.
Galu gala kreditors Saja bridi ir atbildetajs un gandriz jebkura tiesibu sistéma pasaulé lauj
cilvekiem iestidz&t tiesa atbildetaju atbildetaja valsts tiesa. Jurisdikcijas nepastavésanas
vieniga iesp&ja varétu biit gadijumos, kad tiesibu sisteéma lieto citus piesaistes faktorus neka
pastaviga dzivesvieta, lai klasific€tu, kur ir atbildétaja pasa tiesas valsts (forum), un kreditors
joprojam varétu palikt pastavigi dzivot $aja tiesas valsti (forum), bet nebit Saja tiesas valsti
(forum) S&is tiesas valsts (forum) jurisdikcijas piesaistes mérkiem. Maz ticams ari, ka
kompetenta iestade, kurai ir jurisdikcija attieciba uz kreditoru saistiba ar prasibu par
nolémuma grozisanu, attiektos istenot jurisdikciju, kaut arT Sada situacija vartu rasties,
pieméram, kara apstaklos vai citos arkartas gadijumos. AtteikSanas no jurisdikcijas gandriz
vienmgér ir neatbilstosa, ja paradnieks iesniedz prasibu vieta, kur kreditors ir pastavigu dzivo,
un $1 tiesa jau ir pienémusi nolémumu par uzturéSanas Iidzekliem So pusu starpa.

iv)  Sakotngjais nolémums nav izpildams jurisdikcija, kur paradnieks vélas iesniegt prasibu.
Attieciba uz $o iznémumu ir termins “izcelsmes valsts” neveiksmigs formul&ums, tomer ta
nozime ir skaidra — tapat ka (c) punkta - tas attiecas uz Ligumslédz&ju valsti, kur kreditors
pastavigi dzivo. So noteikumu nepieméro saistiba ar problémam ar atzisanas un izpildes
pamata trikumu saskapa ar 20. panta noteikumiem, ja vien valsts, kur notiek nolémuma
groziSanas vai jauna nolémuma pienemsanas process, nav izdarijusi atrunu saskana ar
20. panta 2. punktu attieciba uz 20. panta 1. punkta (c) apakSpunktu — kreditora pastavigo
dzivesvietu. Pat $aja gadijuma nolémumu viegli var€tu atzit, pamatojoties uz citiem
jurisdikcijas pamatiem 20. panta 1. punkta vai 20. panta 3. punkta, tas ir piem&rojams taja
gadijuma. Tome@r pastav iesp&ja, ka nolémums netiks atzits, jo ir piemérojam kads no
22. panta minétajiem neatziSanas pamatiem un izpildes noraidijumiem. Rodas jautajums, vai
Konvencijas izstradataji ir izveidojusi nepareizu parbaudes testu. Stridigi, reala probléma ir
ta, vai noléemumu, ko paradnieks varétu iegtit kreditora pastavigaja dzivesvieta, ja tiesvediba
par nolémuma groziSanu vai jauna nolémuma piegpemsanu tiktu tur uzsakta, nevar atzit vai
pasludinat par izpildamu Ligumslédzgja valsti, kur paradnieks véletos celt So jauno prasibu.
Ta ka paradnieks cel prasibu “atbildétaja™ pastavigaja dzivesvieta, ja tas iesniedz prasibu
kreditora pastaviga dzivesvieta, 20. panta 1. punkta (a) apakSpunkta prasibas vienmér tiek
nodroSinatas un pret to nevar tikt celti jebkadi iebildumi. Tad&jadi vienigais pamats, saskana
ar kuru paradnieks nespétu panakt izpildamu nolémumu kreditora pastavigaja dzivesvieta,
biitu gadfjumos, kad $is nolémums ir pretruna ar 22. panta noteikumiem. Sada situacija var
rasties saistiba ar jebkuru no pamatiem, kas min&ti 22. panta, tostarp (e) apakSpunkta —
gadijuma, ja atbild€tajs nav piedalijies tiesvediba izcelsmes valsti vai vins nav bijis parstavets
— vai (b) apakSpunkta - nolémums panakts procesualas krapSanas rezultata. Tomer, ta ka mes
nevaram paredzgt, vai 22. panta (b) vai (e) apakSpunkti varétu tikt piemeroti attieciba uz lietu,
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kuru paradnieks veél nav iesniedzis kreditora pastavigaja dzivesvieta, ir skaidrs, ka
Konvencijas sastaditaji nav kludijusies. Konvencijas 18. panta 2. punkta (d) apakSpunkts ir
jalasa ta, ka to pieméro sakotngjam nolémumam, kas pienemts kreditora pastavigaja
dzivesvieta, nevis tadam nolémumam, kuru paradnieks vél€tos, lai tas tiktu pienemts savas
valsts tiesa (forum), lai grozitu sakotn&jo nolémumu vai piepemtu jaunu nolémumu. Tam ir
neveiksmigas sekas, jo originalais nolémums var netikt atzits Ligumslédz&ja valsti, kur
paradnieks vélas celt prasibu par nolémuma groziSanu vai jauna nolémuma piegpemsanu, ja
valsts ir izteikusi atrunu pret 20 panta (c) apakSpunktu , bet saskana ar 20.pantu nevar tikt
piemerots cits jurisdikcijas pamats. No citas puses paradnieks var vienigi izvairities iesniegt
prasibu kreditora pastavigaja dzivesvieta, ja pirmais nolémums, kas piepemts kreditora
pastavigaja dzivesvieta, nevar tikt atzits tiesa, no kuras paradnieks vélas izvairities. To var
parbaudit vienigi, pienemot tiesas nolémumu, ka sakotngja lémuma atziSana un izpilde nav
iesp&jama. Pat, ja tiesa $adi rikojas un izskata lietu, tas nolémumu var neatzit kreditora
pastavigaja dzivesvieta, jo kreditora pastavigas dzivesvietas iestades var secinat, ka jaunais
nolémums vai grozitais nolémums ir pienemts jurisdikcija, kurai nav pietickoSa pamata
saskana ar 20.pantu (vienigais iesp&jamais pamats biitu 20. panta 1. punkta (f) apakSpunkts),
vai arl neatzit, jo jaunais nol€émums parkapj 22.pantu, kur tas pasas var pienemt savu
nolémumu par to, vai sakotngjo noleémumu grozosa tiesa pienéma savu nolémumu ,,parkapjot
18. pantu” (skat. 22. panta (f) apakSpunktu). Diemzel tada veida tas var novest pie situacijas
starp Ligumslédzgjam valstim, kad tiesa, kura pienémusi grozito nolémumu vai jauno
nolémums, neatzist kreditora pastavigas dzivesvietas nolémumu, bet kreditora pastavigas
dzivesvietas valstl netiek atzits grozitais nolémums/jaunais nolémums. Jacer, ka Sadas
situacijas radisies arkartigi reti.

ES UzturéSanas saistibu regula, ja ta biitu Konvencija, tiktu klasificeta ka strikta divkarsa
konvencija (t.i., ta ietver tiesas jurisdikcijas noteikumu uzskaitijumu (baltais saraksts) —
jebkuri citi jurisdikcijas pamati ir aizliegti — kas nodrosina virtuali automatisku atzisanu un
izpildi ES), kurai pievienoti noteikumi par administrativo sadarbibu un juridisko palidzibu.
Ta ieverojami atSkiras no ieprieksgjam regulam, piemeram, Briseles I regulas, jo UzturéSanas
saistibu regulas jurisdikcijas noteikumi ietver visus gadijumus, ieskaitot gadijumus, kad
atbildetaja pastaviga dzivesvieta atrodas arpus ES bez jebkadas atsauces uz nacionaliem
tiestbu aktiem.'® UzturéSanas saistibu regulas 8.panta ir inkorporéts UzturéSanas saistibu
konvencijas 18. pants, paredzot tikai redakcionalas un sekojoSas izmainas. Aizliegums
paradniekiem iet uz citu tiesas valsti, lai grozitu nolémumu, kas pienemts kreditora
pastavigaja dzivesvieta, ir piem&rojams neatkarigi no ta vai nolémums ir pienemts ES
dalibvalsti vai 2007. gada Hagas Konvencijas Ligumslédzgja valsti.? Hagas Konvencijas 18.
pantu Hagas sarunas sakotn&ji piedavaja ES. Ir patikami redzet, ka vajakas puses, uzturéSanas
kreditora, aizsardziba ir paplasinata, lai ierobezotu paradnieka forum shopping (labakas tiesu
valsts meklgjumu), ja reiz kreditors ir ieguvi noléemumu par uzturéSanas lidzekliem.

d) Valsts iestades

Noteikumi par valsts iestadem Uztur€Sanas saistibu Konvencija (36. pants) ir uzskatami par
loti biitiskiem, jo realaja dzivé pastav iesp€ja, ka par berna uzturéSanu maksa valsts iestade,
kura darbojas ka uzturéSanas Iidzeklu kreditors, lai no paradnieka piedzitu naudas lidzek]us.
Lasot 36. panta noteikumus kopsakara ar 10. un 15. panta noteikumiem, ir skaidrs, ka

19 Skatit 3 infra saistiba ar diskusiju par papildu jurisdikcijas pamatiem un forum necessitatis.

0 17. preambulas apsvérums izskaidro, ka mingtais noteikums biitu japieméro ari nolémumiem, kas piepemti
kada tresa valsti, kura ir min&tas konvencijas ligumslédzgja puse, ciktal konvencija ir speka starp attiecigo valsti
un Kopienu un ja ta attiecas uz vienam un tam pa$am uzturé$anas saistibam attiecigaja valsti un Kopiena.
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“kreditors” attieciba uz pieteikumiem par uzturéSanas saistibam, kuras izriet no vecaku-beérna
attiecibam iepretim personai, kas nav sasniegusi 21 gada vecumu, ietver “valsts iestadi”, kura
darbojas individa vieta, kuram pienakas uzturéSana lidzekli vai kurai ir jaatlidzina
uzturésanas lidzeklu vieta sanemtie maksajumi, ja ir iesniegts pieteikums par nolémuma
atziSanu vai atziSanu un izpildi, vai sanéméja valsti pienemta vai atzita nolémuma izpildi, vai
ja saskana ar 20.panta 4.punktu ir pienemts nolémums kreditora laba, jo to ir nepiecieSams
pienemt, tapec, ka nolémuma atziSana un izpilde nav iesp&jama 20.panta 2. punkta miné&tas
atrunas del. Tadgjadi valsts iestade visos Sajos gadijumos ir tiesiga sapemt bezmaksas
juridisko palidzibu.

Neskaitot atseviskas redakcionalas un sekojoSas izmainas, Konvencijas 36. pants ir vienkarsi
parcelts uz ES UzturéSanas saistibu regulas 64. pantu, neveicot biitiskus svitrojumus vai

papildinajumus.

3. Jurisdikcijas noteikumi ES Uzturé$anas saistibu regula

a) Primarais pamats: kur kreditors vai paradnieks pastavigi dzivo ES utt.

Jaunas ES UzturéSanas saistibu regulas 3. Iidz 5. pants rada primaros tieSas jurisdikcijas
pamatus ES. Ja Sie tris panti nav piem&rojami, t.i., ja ne kreditors, ne atbildetajs pastavigi
nedzivo kada no ES dalibvalstim, ja nav spéka tiesas izvéles ligums, ar kuru izvéleta ES
dalibvalsts tiesa, ja atbildetajs nav paklavies ES dalibvalsts tiesas jurisdikcijai, ja nav
jurisdikcijas, pamatojoties uz puses juridisko statusu vai vecaku atbildibu par bérnu, kuram
tiek prasiti uzturéSanas lidzekli (Sada jurisdikcija nav iesp€jama, ja jurisdikcijas pamats ir
tikai vienas puses pilsoniba), var piemérot papildu jurisdikciju saskana ar 5. un 6. pantu.
Speka esosa tiesas izv€les Iiguma pamati ir Sauraki neka iepriek$gja Briseles I regula.
Vieno$anas ir jasléedz rakstveida — to nevar noslégt mutiski vai tikai pieradit rakstiski.
Vieno$anos nevar piemerot stridos par uzturéSanas saisttbam pret bérniem, kas v&l nav
sasniegu$i 18 gadu vecumu. Izvelétajai tiesai ir jabut zinamai saistibai ar pusém, ka tas ir
noteikts 4. panta 1. punkta.

b) Papildu pamati

Jaunas UzturéSanas saistibu regula ES ir radijusi papildu jurisdikciju 6. panta: ,,Ja nevienai no
dalibvalsts tiesam nav jurisdikcijas saskana™ ar jurisdikcijas pamatnoteikumiem (kas saskan ar
netieSiem jurisdikcijas pamatiem Hagas konvencijas 20.panta 1.punkta), tad ,,jurisdikcija ir
dalibvalsts tiesam péc kreditora un paradnieka kopigas pilsonibas.” Tiesa Eiropas Savieniba,
kura uznemas jurisdikciju, pamatojoties uz 6. panta noteikumiem, uznemsies jurisdikciju uz
pamata, kas netiks atzits vai izpildits atbilsto§i Hagas Konvencijai, tomér tiks automatiski
izpildits ES. Tas varétu kaitét ES pilsonu tiesibam, kuri dzivo Hagas Ligumslédzgjas valstis,
kas nav ES dalibvalstis, un var pat kliit par to valstu pilsoniem, kas nav ES dalibvalstis. Puses
A un B abas var€tu biit Vacijas pilsones, bet ir emigréjusas uz Jaunz€landi, kur tas ir
iepazinusas, noslégusas laulibu, kur tam ir piedzimusi bérni un tas ir ieguvusas Jaunz€landes
pilsonTbu.21 Kameér puses un bérni v€l joprojam pastavigi dzivo Jaunz€lande, puse A cel
prasibu Vacija, lai iegiitu no puses B uzturéSanas lidzeklus. Pusei B vairs nav nekadu lidzeklu
Vacija, bet tai ir neliela majina Italija. Puses B advokatiem Jaunz€landg ir jaiesaka vinai, ka,
ja vin$ neaizstavesies pret uzturéSanas lidzeklu prasibu Vacija, iesp&jams, ka vin$ tiks

21 §is ir hipotgtisks piemérs, kas pamatots uz piendmumu, ka puses var saglabat gan Vacijas, gan Jaunzélandes
pilsonibu un ka Jaunzglande klas par Hagas Uzturé$anas saistibu konvencijas Ligumslédzgju valsti.
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paklauts nolémuma pret vinu, kur§ tiks izpildits attieciba uz maju Italija. Ja vien Hagas
2007. gada UzturéSanas saistibu konvencijas noskirtibas klauzula nepieskirtu prioritati ES
atziSanas noteikumiem, tad advokats ieteiktu savam klientam, ka vinam ir jaraiz&jas par
prasibu Vacija vienigi tad, ja vinam ir Iidzekli Vacija, nevis kaut kur citur ES. Sim papildu
jurisdikcijas noteikums ir “savu maju” interesém atbilstoSs noteikums Eiropas Savieniba,
laujot arvalstis dzivojosiem ES pilsoniem veikt forum shopping (izvéléties viniem izdevigako
jurisdikciju) ES ietvaros, pat, ja arpus ES ir ievérojami izdevigaks forums (tiesas vieta).
Turklat ES UzturéSanas saistibu regula nav starptautiska lis pendens vai forum non
conveniens noteikuma.?? Tap&c pat tad, ja puse B jau ir uzsakusi tiesvedibu Jaunzéland@ pret
pusi A, un tiesvediba ir gandriz pabeigta bridi, kad puse A uzsak tiesvedibu pret pusi B
Vacija, Vacijas tiesa nevarées atteikties stenot jurisdikciju.

A1l tas ir iesp&jams, ka paradnieks var€tu censties panakt negativu deklaraciju kada ES
dalibvalsti, par to, ka vinam nav jamaksa uzturéSanas lidzekli, pamatojoties uz kopgjas
pilsonibas jurisdikcijas pamatu, un ka deklaracija ir jaizpilda visa ES. Sada situacija var
rasties gadijuma, ja divas puses dzivo kopa valstt arpus ES, kura atzist uzturéSanas saistibas
starp kopa dzivojosam personam. Sis puses pastavigi dzivo valst arpus ES un tam pat var biit
Sis valsts pilsoniba. Tad virietis parcelas atpakal uz savu pilsonibas valsti ES un prasa
negativas deklaracijas pienemsanu tur. ST valsts neparedz uzturé$anas saistibas starp kopa
dzivojoSajam personam. Tomér ES UzturéSanas saistibu regula pieprasa piemérot Hagas
Protokola noteikumus, lai noteiktu piemérojamos tiesibu aktus.?®* Protokola 3. pants paredz
vispargju kartibu, ka uzturéSanas saistibas reglament€ kreditora pastavigas dzivesvietas valsts
tiesibu akti. Tas lieck mums atgriezties pie tiesibu aktiem attieciba uz sievieti un novers
iespgju virietim iegit vina negativo deklaraciju. Specialais noteikums, kas ietverts 5. panta,
piemérojams ,,laulatajiem” pat, ja tas ir domats piem&rosanai kopa dzivojo$am personam, tas
Saja gadijuma nepalidz&s virietim, jo tiesa var ,,izspiest” vispar&jo noteikumu tikai tad, ja
citas valsts tiesibu aktiem ir cieSaka saikne ar laulibu. Ja tiesa lemj, ka 5. pants nav
piemérojams kopa dzivojosam personam, tad 6.panta mingtais specialas aizsardzibas
noteikums izskatas paradniekam daudzsolo$aks, jo tas dod paradniekam tiesibas iebilst pret
uzturéSanas saistibam, kuras izriet no kreditora pastavigas dzivesvietas tiesibu aktiem, ja
»sadas saistibas nav paredz€tas nedz paradnieka pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu aktos,
nedz pusu kopgjas pilsonibas valsts tiesibu aktos, ja tada kop&ja pilsoniba ir konstatéta.” Vins
var atri izveidot savu pastavigo dzivesvietu atpakal sava ES pilsonibas dalibvalsti. Tomeér,
6. pants palidz paradniekam tikai tad, ja tas ir atbildétajs. Tas nosaka, ka ,,paradnieks var
apstridet kreditora prasibu”, ja ir izpilditi nosacijumi. Sis gadijums parada, ka Protokola
piem&roSana ES palidz samazinat tipiskus gadijumus, kad papildu jurisdikcija nodaritu
kaitejumu. Tomeér pastav iesp&ja, ka paradnieks izmantos kop€jas pilsonibas jurisdikciju,
cerot, ka kreditors neapstridés prasibu un, ka piem&rojamie tiesibu akti tadgjadi netiks nemti
vera vai tiesa tos piemeros nepareizi.

22 Kaut ari vélakos sarunu posmos nopietni tika apsvérti starptautiskie lis pendens noteikumi un iegiits dazu
dalibvalstu atbalsts. Radas sajita, ka $o problému jarisina tad, kad tiks parstradata Briseles I regula.

% Tiek piepemts, ka Protokola darbibas joma tiks interpretéta ka tada, kas ieklauj saistibas starp kopa
dzivojosam personam, kuras vai nu ,,izriet no gimenes attiecibam” vai ,,laulibam”. Sis jautajums neap$aubami
ietilps Eiropas Savienibas Tiesas kompetencg€, jo Protokolu ir ratificgjusi Eiropas Savieniba. Tiesi Sos paSus
vardus bis jainterpreté Eiropas Savienibas Tiesai, lemjot par ES Uzturé$anas saistibu regulas darbibas jomu,
skatit 1. panta 1. punktu. Ja jautajums radies ES dalibvalsti, kura nepieméro Hagas Protokolu, t.i., Apvienotaja
Karalist€ un, iesp&jams, Danija, nacionala tiesa pieméros lex fori. Apvienotas Karalistes tiesai bas jurisdikcija
tikai tad, ja abam pusém ir domicils kada no Apvienotas Karalistes dalam, skatit regulas 2. panta 3. punktu. Tas
ir mazak ticams neka tas, ka abas puses joprojam biis saglabajusas Apvienotas Karalistes pilsonibu.
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UzturgSanas saistibu regulas 7. pants ir radijis forum necessitatis. Ar1 $1 jurisdikcija nav
atspogulota Hagas Konvencijas 20. panta minétajos netiesas jurisdikcijas pamatos. Tomer ta
filosofija vairak respekte treSo wvalstu jurisdikciju, neka kopg&jas pilsonibas papildu
jurisdikciju. 7. pants praksé biis piemérojams tikai iznpémuma gadijumos, kad nevienai ES
tiesai nebus jurisdikcija atbilsto$i citiem regulas noteikumiem un kad tiesvedibu ,,pamatoti
nevar uzsakt” cita valsti, kas nav ES dalibvalsts, ar kuru strids ir cie$i saistits. ST noteikuma
mérkis ir izvairities no tiestbam uz tiesu neiesp&jamibas, kas var€tu rasties, ja attieciga tiesa
valsti, kas nav ES dalibvalsts nav pieejamas, piem., pilsonu kara gadijuma (skatit 16.
apsvérumu).Sajos retajos gadijumos tas Skiet sapratigi, ka nolémumi ir jaatzist un jaizpilda
ES ietvaros pat tad, ja tos neatzitu saskana ar Hagas konvencijas noteikumiem un pusém batu
cieSa saikne ar arpus-ES Hagas Ligumslédzgjam valstim.

4. Secinajumi

Atskatoties uz ES Uztur€Sanas saistibu regulas ietekmes zinojumu, ir redzams, ko Komisija
cergja sasniegt, pienemot So regulu. Tas noteica piecus mérkus:

1) Noteikt vienotus nolémuma atziSanas un izpildes noteikumus ES, izbeidzot Hagas
1973.gada Uztur€Sanas lidzeklu izpildes konvencijas piem&roSanu starp daltbvalstim.

2) Atcelt ekzekvariiru.

3) VienkarSot izpildi.

4) Stiprinat sadarbibu.

5) Noteikt, kas ir piemérojamie tiesibu akti. Lai arf ta tik vien ka nosaka, ka ,,btu liectderigi”
pilnigus pilnu tiesibu normu koliziju noteikumus.?*

% Skat. Tetekmes zinojumu, SEC (2005), 1629, 10.-12. Ipp. Parsteidzosi, ka tas, ko Komisija uzskatija tikai par
Hlietderigu” 2005. gada, kluva par sine qua non, uz kuru balstas ekzekvatiiras atcel$ana. UzturéSanas saistibu
regulas 24. apsvérums nosaka, ka: ,Garantijam, ko sniedz, piemérojot noteikumus par koliziju normam,
vajadz€tu pamatot to, lai dalibvalstis, kuram ir saisto§s Hagas 2007. gada protokols, pienemtus nolémumus
uzturéSanas saistibu lietds atzitu un tie biitu izpildami visas pargjas dalibvalstis, nepieprasot nekadu papildu
procesu un izpildes dalibvalstt nekadi nekontrolgjot to biitibu.” Savukart 26. apsvérums nosaka, ka: ,,Attieciba
uz nolémumiem uzturéSanas prasibu lietas, kas pienemti dalibvalstis, kuram nav saisto$s 2007. gada Hagas
protokols, Saja regula biitu japaredz atziSanas un izpildamibas pasludinaSanas procesuala kartiba. Mingtas
kartibas pamata vajadzeétu biit Regula (EK) Nr. 44/2001 noteiktajai kartibai un atziSanas atteikumu pamatiem...”
Apvienota Karaliste nelabprat pienéma, ka Regula turpinas piemérot ekzekvattiras noteikumus attieciba uz
Apvienotas Karalistes uzturésanas lidzeklu noléemumiem, kurus nepiecieSams atzit izpildit cita dalibvalsti. Tas,
ko ieguva Apvienota Karaliste, ieguva piekapSanas rezultata bija noteiktu laika ierobezojumu ievieSanu attieciba
uz izpildamibas pasludinasanas procesu, ko neieklava Briseles I Regula, skatit 30. pantu (30 dienas) un
34. panta 2. punktu (,,pienem nolémumu 90 dienas no pieteikuma iesniegSanas dienas, iznemot gadijumu, kad
arkartéji apstakli padara to neiesp&jamu”), un to, ka parskatiSanas klauzula (74. pants) tika ieviests tas, ka piecu
gadu laika no Regulas piemé&ro$anas datuma Komisija iesniegs zinojumu, kurs, cita starpa, ieklaus ,,izvertejumu
par atziSanas, izpildamibas pasludinasanas un izpildes procesualo kartibu, ko pieméro nolémumiem, kas
pienemti dalibvalstis, kuram nav saisto$s Hagas 2007. gada Protokols.” Apvienota Karaliste apgalvoja, ka nav
nepiecieSams saskanot piem&rojamos tiesibu aktus attieciba uz uzturéSanas saistibam, lai atceltu ekzekvatiiru
Apvienotas Karalistes uzturé$anas lidzeklu nolémumiem. Vieniga bitiska atSkiriba attieciba uz ekzekvatiras
atcelSanu ir sabiedriskas kartibas klauzulas atcelSana izpildamibas pasludinasanas posma. Vairums Apvienotas
Karalistes uzturésanas lidzeklu nolémumi attiecas uz b&rniem vai laulatajiem un ir neiedomajami, ka tos varctu
uztvert ka esoSus pretruna sabiedriskai kartibai citas dalibvalstis. Vienigais pienemamais pamats sabiedriskas
kartibas klauzulas piemé&rosanai varétu but tajas dalibvalstis, kuram ir strikti iebildumi pret viendzimuma
attiecibam un kuras varétu atteikties izpildit uzturéSanas lidzeklu nolémumus, ko Apvienotaja Karalist€ ieguvis
viens registrétais partneris pret otru partneri (jo ipasi gadijumos, kad vienam vai vairakiem no $iem partneriem ir
cieSa saikne ar izpildes valsti, un tiktu panakts cits rezultats, ja Apvienota Karaliste piemerotu 2007. gada Hagas
Protokolu). Apvienota Karaliste izprot $o risku, tom@r uzskata to par tik neparastu, ka nesaskata vajadzibu
saglabat sabiedrisko kartibas klauzulu tikai §T mérka dg€]. Ta uzskata, ka zinojums par ekzekvatiiras procediiru
attieciba uz Apvienotas Karalistes spriedumiem atklas, ka sabiedriska kartiba netiek piemérota un, tapéc to drosi
var ignorét pat, ja netiks harmoniz&ti piemérojama likuma izv€les noteikumi. Jaatceras, ka Hagas Protokola
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Ir veérts pievérst uzmanibu tam, ka 4. un 5.méerkis tika sasniegts starptautisko sarunu laika
Haga. 3.mérkis tikai Joti ierobeZota apjoma tika sasniegts Haga® un turpmakais progress bija
neliels vai pat neesoss, attieciba uz izpildes stadiju ES Regula'l.26 1. un 2. mérki ir sasniegti ar
Regulas palidzibu. Jauna Hagas Konvencija pati par sevi nosaka pamatu 1. mérka
sasniegSanai, jo ta nodro$ina jaunas Konvencijas prioritati par Hagas 1973. gada UzturéSanas
lidzeklu izpildes konvenciju (48. pants) un ka primaros nosaka Regionalo ekonomisko
integracijas organizaciju atziSanas un izpildes noteikumus §1s organizacijas dalibvalstu starpa
(51. panta 4. punkts). Tadgjadi jaunas UzturéSanas saistibu regulas izcils sasniegums, ko
nevargja panakt Haga, ir ekzekvatiiras atcelSana. Tomer ir labi atceréties, ko Komisijas ir
teikusi par So mérki tas ietekmes zinojuma. Ta atsaucas uz “ekzekvatira” ka “sarplidzekli” un
apliecina, ka $adi starplidzekli “nerada nozimigu ieguldijumu laika nokav&jumos uzturésanas
lidzeklu prasibas” un to atcel§ana “tikai nedaudz paatrinatu izpildi”.?” Japiezimé arT, ka Haga,
kur tika panakta vienoSanas par piem&rojamiem tiesibu aktiem, tika ielikts pamats, lai varétu
atcelt ekzekvatiru ES starp dalibvalstim, kuram bis saisto§s Hagas Protokols.

Turklat Komisija sava ietekmes Zinojuma atzina, ka: “levérojams skaits Zalas Gramatas
atbilzu un ekspertu informatoru uzskatija par pareizu sagaidit jaunas Hagas Konvencijas
(2007) rezultatus, tadejadi faktiski atbalstot Status quo starposma.”?®

Ja Komisija butu pienémusi So ieteikumu, ta varétu izstradat savu Regulu, pamatojoties uz
kopgjo izpratni (konsensu), kas tika panakta Hagas sarunas, un izstradatu riipigi pardomatu
Regulu, kuras sakumpunkts biitu Sie divi Hagas instrumenti, un kura biitu veidota, nemot véra
divas pievienotas vertibas jomas - parskatiti tiesas jurisdikcijas noteikumi un ekzekvaturas
atcelSana. Tai buitu jarada atseviSks cel§ Apvienotajai Karalistei un, iesp&jams, Danijai, kuras
nekliis par Hagas Protokola pusém un tadé] uz tam biitu attiecinama ekzekvatiira. ST pakete
tik un ta tika apstiprinata Padomé 2008. gada, tap&c tiem bija maza ietekme uz to, vai ES un

13. pants lauj dalibvalstim, kuram tas ir saistos$s, atteikties piemérot Protokola noteiktos piem&rojamos tiesibu
aktus ,ciktal $adas pieméroSanas ietekme bitu acimredzami pretéja tiesas atraSanas valsts sabiedriskajai
kartibai.” Tadgjadi dalibvalstis, kuras iebilst pret uzturésanas lidzeklu maksajumiem, kuri javeic viena dzimuma
registrétam partnerim otram partnerim, var atteikties piespriest $adus uzturé$anas Iidzeklu maksajumus pat tad,
ja uzturésanas lidzeklu kreditora pastaviga dzivesvieta ir valsti, kura pieskir $adus maksajumus saskana ar
Protokola noteiktajiem piemérojamiem tiesibu aktiem. Parasti nebiis nepiecieSams izmantot sabiedriskas
kartibas klauzulu, jo 6. panta aizsardziba biis piem&rojama, nemot vera, ka paradnieks parasti pastavigi dzivos
taja valstt, kura kreditors pret vinu cels prasibu, ja vien kreditors necels prasibu sava pastavigas dzivesvietas
valsti. Sabiedriskas kartibas klauzulas nozime var paradities, ja jurisdikcijas pamats ir Regulas 3. panta (c)
apakspunkts vai (d) apak$punkts. Sis tiesas varés Tstenot jurisdikciju attieciba uz personu, kurai ir saikne ar $o
valsti, kas nav tikai pilsoniba un kas nesasniedz pastavigas dzivesvietas krit€riju, un kura vé€las panakt
deklaraciju, ka tas statuss ir lauliba/registrétas partnerattiecibas neesoSa persona un, ka papildus izlemjams
jautajums, tai nav jadod uzturé$anas Iidzekli konkrétajai personai. Sada maz ticama gadijuma tiesa var piemé&rot
sabiedriskas kartibas klauzulu, lai atteiktos pieskirt uzturéSanas Iidzeklu maksajumus pat tad, ja Protokols citadi
uzliek tiesai piemérot kreditora pastavigas dzivesvietas tiesibu aktus, kuri paredz pieskirt uzturé$anas lidzeklus.
% 32.-35. pants. Minimalie standarti attieciba uz faktisko izpildi pirmo reizi tika noteikti daudzpusgja liguma par
uzturéSanas lidzekliem. Izpildei ir jabiit savlaicigai, efektivai, pieejamo Ilidzeklu klastam Konvencija
paredzetajas lietas ir jabut ne mazakam par lidzeklu klastu, kas ir pieejami valsts iekSzemes lietas, un
pieteicgjam nav nepiecieSams veikt papildus darbibas, lai panaktu izpildi, ja vin$ vai vipa, lai pasludinatu
nolémumu par izpildamu vai registr&tu to izpildei, ir iesniegusi savu pieteikumu caur Centralo iestadi.

% Skatit 41. lidz 43. pantu, kas p&c biitibas atstaj faktiskas izpildes procediiru, lai to ,regulé izpildes dalibvalsts
tiestbu akti” (41. panta 1.punkts). Tas ir ievérojami mazak ambiciozs rezultats, neka tas, kuru iecergja
Komisijas priekSlikums, un atspogulo daudzu dalibvalstu pretestibu izpildes procediru harmonizacijai.
Salidzinot ar Hagas Konvencijas izpildes noteikumiem, pievienota vértiba ir tas, ka personai, kura pieprasa
izpildi, ,,nav nepiecieSams nodrosinat pasta adresi vai pilnvarotu parstavi izpildes dalibvalsti.”

7 Op citn.23, p.12.

% Ibid p.20.



15

Hagas sarunas bija sekojoSas vai paral€las, iznemot noteiktu daudzumu nevajadzigi izskiestu
resursu, ko radija ped&jas pieejas pienemsSana. Arkartigi bitisks notikums, un norada uz
ievérojamu viedumu ES,; ir tas, ka Hagas sarunas tiks pabeigtas pirms Regulas pienemsanas.
Izvirzot par prioritati starptautisko arénu, ES izradijusi cienu apgrieztas subsidiaritates
apsveérumiem. ES atkal apstiprindja savu vado$sa un konstruktiva spélétaja lomu
starptautiskajas sarunas. Haga ta sasniedza lielako dalu tas sakotn€jo Regulas mérku un
bruggja celu atlikuso mérku sasniegSanai, ko ve€lgjas sasniegt Eiropa, un, iespgjams, kas ir
visbutiskakais, ta sasniedza kaut ko, kam ir ieve@rojami praktiskaka nozime, neka ta
uzdrikstetos sakotng&jos mérkos — bezmaksas juridisko palidziba visiem b&rnu uzturlidzeklu
pieteikumiem? — pateicoties palidzigam nozimigas tresas valsts sviram mérka sasniegSanai.

? Juridiskas palidzibas nepieejamiba kreditoriem ietekmes zinojuma tika min&ta ka probléma, 5. p., tomér §is
problémas novér§ana acimredzami netika uzskatita par pamatotu mérki ES.



