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PRIEKSVARDS

Ikvienu tiesibu nozari raksturo ne tikai noteiktu materidlo normu kopums, bet ari $o normu piemérosana
praksé. Masdienas, kad globalizacijas procesu rezultata pasaule k|Gst mazaka un savstarpéji daudz vairak
savienota, $ads apgalvojums ir patiess attieciba ne tikai uz nacionalo tiesisko kartibu, bet ari uz dazadiem
starptautiskajiem tiesibu veidojumiem un jo ipasi ES un ES tiesibam. Starp dazadam ES tiesibu nozarém
parrobezu civiltiesiska sadarbiba ir viena no visattistitakajam jomam, kas liek tiesnesiem, civildienesta
ierédniem un juristiem neatpalikt no straujas izaugsmes tempa un bt spéjigiem pareizi piemérot ES tiesibas
parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma.

Strauja parrobeZu civiltiesiskas sadarbibas attistiba ES teritorija ir tikusi aplikota daudzos akadémiskos
pétijlumos un publikacijas. Tomér, ES tiesibu pienemsana, parmemsana un jo ipasi piemérosana saja joma vél
joprojam varétu tikt uzskatita par aisberga neredzamo dalu. Tadé| So Rekomendaciju un vadliniju galvenais
uzdevums ir atklat lielda méra nezinamo limeni, analizéjot ES tiesibu pienemsanu, parnemsanu un praktisko
piemérosanu parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma piecas dalibvalstis: Latvija, Vacija, Ungarija, Zviedrija
un Apvienotaja Karalisté. Autoru mérkis bija ne tikai apzinat problematiskas jomas, bet ari noradit uz
iespéjamajiem uzlabojumu virzieniem ES tiesibu pienemsanas, pamemsanas un piemérosanas jautajumos
civiltiesiskas sadarbibas joma. Tapat més ceram, ka so Rekomendaciju un vadliniju materiali kalpos par
noderigu riku ES tiesibu piemérosana civiltiesiskas sadarbibas joma tiem, kas ikdienas darba saskaras ar tam
gan publiskaja, gan privataja sektora.

Atbildibu par $o Rekomendaciju un vadliniju saturu angju valoda dala pieci to autori. Tomér masu darbu
nebatu bijis iesp&jams paveikt bez nozimiga atbalsta un palidzibas no dazadiem avotiem. Vispirms autori
vélétos pateikties Latvijas Republikas Tieslietu ministrijai par sadu Rekomendaciju un vadliniju idejas
attistisanu un par iespéju veikt So pétijumu. Autori izsaka pateicibu ari visam paréjo Cetru projekta daltbvalstu

iestadém par to palidzibu ar pétijluma materialiem un dalisanos ar autoriem sava pieredze.

Vienlaikus autori izsaka pateicibu visiem, kuri atbalstija So projektu, piedaloties aptaujas, sniedzot intervijas,
daloties ar informaciju un izsakot savu viedokli. Rekomendacijas un vadlinijas ir izstradatas ar Eiropas
Savienibas programmas,Civiltiesibas" finansialu atbalstu.

Petnieki: Inga Kacevska, Baiba Rudevska, Arnis Buka, Martins Dambergs un Aleksandrs Fillers
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IEVADS

[1] So Rekomendaciju un vadliniju mérkis ir sniegt parskatu par visparigajam piecas Eiropas Savienibas
(turpmak teksta — ES) dalibvalstis (Latvija, Vacija, Ungarija, Zviedrija un Apvienotaja Karalisté)
atklatajam ES tiesibu pienemsanas, piemérosanas un parnemsanas problémam parrobezu civiltie-
siskas sadarbibas joma. Sis Rekomendacijas un vadiiijas sniedz praktiskus ieteikumus efektivakai
ES tiesibu piemérosanai civiltiesiskas sadarbibas joma.

[2] So Rekomendaciju un vadliniju autori ir

v’ Dr.iur. Inga Kacevska, zvérinata advokate, Latvijas Universitates docente, kura specializéjas
starptautisko Skiréjtiesu, starptautiska civilprocesa un Eiropas patérétaju tiesibu jomas;

v" Dr.iur. Baiba Rudevska, neatkariga pétniece starptautisko privattiesibu (tiesiou normu kolizi-
ju), starptautiska civilprocesa, Latvijas privattiesibu, salidzinoso privattiesibu un intertemporalo
tiesibu jomas;

v Dr.iur. Arnis Buka, Latvijas Universitates docents Eiropas tiesibas un Eiropas institucionalajas
tiesibas;

v Mg.iur. Martins Dambergs, Latvijas Universitates doktorants, neatkarigs pétnieks Eiropas pa-
térétaju tiesibu, starptautisko privattiesibu (tiesibu normu koliziju), Latvijas privato un publisko
tiesibu un starptautisko $kiréjtiesu jomas;

v LL.M Aleksandrs Fillers, Latvijas Universitates doktorants, neatkarigs pétnieks starptautisko
Skiréjtiesu, starptautisko privattiesibu (tiesibu normu koliziju) un Latvijas privattiesibu jomas.

[3] So Rekomendaciju un vadiimiju tvérums ir ierobezots ar $adiem ES tiesibu aktiem un ES nakotnes
priekslikumiem starptautiskas civiltiesiskas sadarbibas joma:

v Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 805/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko izveido
Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem (turpmak: Eiropas Izpildes rikojuma
regula);’

v’ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1896/2006 (2006. gada 12. decembris), ar ko
izveido Eiropas maksajuma rikojuma proceddru (turpmak: Eiropas Maksajuma rikojuma
regula);?

v’ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 861/2007 (2007. gada 11. jalijs), ar ko izveido
Eiropas proceddru maza apmeéra prasibam (turpmak: Eiropas Maza apmera prasibu regula);?

v’ Padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procesu (turp-
mak: Maksatnespéjas regula);*

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 805/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridé-
tiem prasijumiem, Oficidlais Véstnesis (turpmak — OV) L 143, 30.04.2004., 15.-62. Ipp.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1896/2006 (2006. gada 12. decembuis), ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma
proceddru, OV L 399, 30.12.2006., 1.-32. Ipp.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 861/2007 (2007. gada 11. jalijs), ar ko izveido Eiropas procediru maza apmeéra
prasibam, OV L 199, 31.07.2007., 1.-22.Ipp.

4 Padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procedaram, OV L 160, 30.06.2000., 1.-18. Ipp.



v" Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedu-
mu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietds par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.
1347/2000 atcelsanu (turpmak: Briseles IIbis regula);®

v" Padomes Regula (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamajam
tiesibu normam, nolémumu atzisanu un izpildi un sadarbibu uzturlidzek|u lietas (turpmak:
Uzturlidzeklu regula);®

v' Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par
tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegsanu daltbvalstis (dokumen-
tu izsniegsana), un ar ko atce| Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000 (turpmak: Dokumentu
izsniegsanas regula);

v' Padomes Regula (EK) Nr. 1206/2001 (2001. gada 28. maijs) par sadarbibu starp dalibvalstu
tiesam pieradijumu iegGsana civillietas un komerclietas (turpmak: Pieradijumu iegisanas
regula)?

v’ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs) par tiesibu
normam, kas piemérojamas ligumsaistibam (turpmak: Romas I regula);?

v’ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs) par tiesibu
normam, kas piemérojamas arpusligumiskam saistibam (turomak: Romas Il regula);'®

v' Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (turpmak: Briseles Ibis
regula);"’

v" Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (turpmak: Briseles I regula);'®

v' Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. julijs) par jurisdikciju,
piemérojamajam tiestbu normam, nolémumu atzisanu un izpildi un publisku aktu akcep-

tésanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas mantosanas apliecibas izveidi (turpmak:
Mantosanas regula);"*

Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un

lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu, OV L 338, 23.12.2003,, 1.-29. Ipp.

Padomes Regula (EK) Nr.4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un
izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas, OV L 7, 10.01.2009,, 1.-79. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu vai komer-
clietu dokumentu izsnieg3anu dalibvalstis (dokumentu izsniegsana), un ar ko atce| Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000, OV L 324,
10.12.2007, 79-86. Ipp.

Padomes Regula (EK) Nr. 1206/2001 (2001. gada 28. maijs) par sadarbibu starp dalibvalstu tiesam pieradijumu iegtsana civillietas
un komerclietas, OV L 174, 27.06.2001, 1-24. Ipp.

Padomes Regula (EK) Nr.4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un
izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas, OV L 7, 10.01.2009,, 1.-79. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. julijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumis-
kam saistibam (Roma II), OV L 199, 31.7.2007., 40.- 49. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas, OV L 351, 20.12.2012,, 1.-32. Ipp.

Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komer-
clietas, OV L 12,16.01.2001,, 1.-23. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. julijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolé-
mumu atzisanu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi manto3anas lietas un par Eiropas manto$anas apliecibas izveidi,
OVL201,27.07.2012,,107.-134. Ipp.



v' Padomes Regula (EK) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru isteno cie3aku sadar-
bibu attieciba uz tiesibu normam, kas piemérojamas laulibas 3kirsanai un laulato atskirsanai
(turpmak: Romas Il regula);*

v' Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 606/2013 (2013. gada 12. junijs) par aizsardzi-
bas pasakumu savstarpéju atzisanu civillietas (turpomdk: Aizsardzibas pasakumu regula);'®

v' Padomes direktiva 2003/8/EK (2003. gada 27. janvaris) par to, ka uzlabot tiesu pieejamibu
parrobezu stridos, nosakot kopigus obligatus noteikumus attieciba uz juridisko palidzibu sados
stridos (turpmak: Juridiskas palidzibas direktiva);'®

v’ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/52/EK (2008. gada 21. maijs) par konkrétiem
mediacijas aspektiem civillietas un komerclietas (turpmak: Mediacijas direktiva)."”

v' Priekslikums par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu par grozijumiem Eiropas Parlamenta
un Padomes Regula (EK) Nr. 861/2007 (2007. gada 11. julijs), ar ko izveido Eiropas procedu-
ru maza apmeéra prasibam, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 805/2004
(2004. gada 21. aprilis), ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem
(turomak: Priekslikums par Eiropas Maza apméra prasibu requlu un Eiropas Izpildes riko-
jumaregulu);'®

v’ Priekslikums par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu par grozijumiem Eiropas Parlamenta
un Padomes Regula (EK) Nr.1346/2000 par maksatnespéjas procesu (COM (2012) 744) (turp-
mak: Priekslikums par Maksatnespéjas regulu);

v’ Prieklikums par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu par grozijumiem Eiropas Parlamenta
un Padomes Regula (EK) Nr.655/2014 ar ko izveido Eiropas kontu apkilasanas rikojuma proce-
dry, lai atvieglotu parrobezu paradu piedzinu civillietas un komerclietas (COM (2012) 445)
(turpomak: Priekslikums par Eiropas kontu apkilasanas rikojumu);'®

v" Priekslikums par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu par pilsonu un uzpémumu brivas
parvietosanas veicinasanu, vienkarsojot noteiktu publisko dokumentu akceptésanu Eiropas Sa-
vieniba, un grozijumiem Regula (ES) Nr. 1024/2012 (COM (2013) 228) (turpmak: Priekslikums
par noteiktiem publiskiem dokumentiem);

v" Priekslikums par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu par jurisdikciju, piemérojamiem tie-
sibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi lauldto mantisko attiecibu lietas (COM (2011) 126)
(turpmak: Priekslikums par laulato mantisko attiecibu regulu);

v’ Priekslikums par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu par jurisdikciju, piemérojamiem tie-
sibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi lietas par registrétu partnerattiecibu mantiskajam

Padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru isteno ciesaku sadarbibu attieciba uz tiesibu aktiem, kas
piemérojami laulibas Skirsanai un laulato atskirsanai, OV L 343, 29.12.2010,, 10.~16.Ipp. (anglu valoda).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 606/2013 (2013. gada 12. janijs) par aizsardzibas pasakumu savstarpéju atzisanu
civillietas, OV L 181, 29.06.2013,, 4-12. Ipp.

Padomes direktiva 2003/8/EK (2003. gada 27. janvaris) par to, ka uzlabot tiesu pieejamibu parrobezu stridos, nosakot kopigus obli-
gatus noteikumus attieciba uz juridisko palidzibu $ados stridos, OV L 26,31.01.2003., 41.-47. Ipp

Padomes direktiva 2003/8/EK (2003. gada 27. janvaris) par to, ka uzlabot tiesu pieejamibu parrobezu stridos, nosakot kopigus obli-
gatus noteikumus attieciba uz juridisko palidzibu sados stridos, OV L 26,31.01.2003., 41.-47. pp.

Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar kuru groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 861/2007
(2007. gada 11. jalijs), ar ko izveido Eiropas procediiru maza apmeéra prasibam, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1896/2006 (2006. gada 12. decembris), ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma proceddru, (COM (2013) 0794), C 226, OV,
16.07.2014, 43-47. lpp.

Tagad: Eiropas Parlamenta un Padomes regula Nr. 655/2014 (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido Eiropas kontu apkilasanas rikojuma
proceduru, lai atvieglotu parrobezu paradu piedzinu civillietas un komerclietas, OV L 189, 27.06.2014, 59.-92. Ipp. (turpmak: Eiropas
kontu apkilasanas rikojuma regula).



[4]

[5]

[6]

[71

[8]

[91

sekam (COM (2011) 127) (turpmak: Priekslikums par registrétu partnerattiecibu mantiska-
jam sekam);

v’ Priekslikums par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu par grozijumiem Eiropas Parlamenta
un Padomes Regula (EK) Nr.1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civil-
lietas un komerclietas (COM (2013) 554) (turpmak: Priekslikums par Briseles Ibis regulu) °

Rekomendaciju un vadliniju tvérums laika aptver attiecigo ES tiesibu aktu piemérosanu pédéjo
piecu gadu laika.

Jaatzimé, ka vairaki no augstak minétajiem tiesibu aktiem ir pienemti tikai nesen, pieméram, Man-
tosanas regula, tadé| par tiem vél nav izveidojusies tiesu prakse.

Ta ka Rekomendacijas un vadlinijas tika izstradatas |oti Tsa laika perioda, to tvérums aprobeZojas
ar visbiezak sastopamajiem un vissvarigakajiem ES tiesibu piemérosanas jautajumiem parrobezu
civiltiesiskas sadarbibas joma. Arf nacionalds tiesu prakses pieméru izvéle balstita uz apsvérumiem
par to svarigumu, plasu izplatibu, pieejamibu un $o Rekomendaciju un vadliniju ierobeZoto apjomu.

Rekomendaciju un vadliniju mérka sasniegsana pétnieki izmantoja sadu metodologiju. Rekomen-
dacijas un vadlinijas pamata ir balstitas uz personigam intervijam ar tiesnesiem, juristiem, notariem,
tiesu izpilditajiem un valsts amatpersonam, kas tika veiktas Vacija, Ungarija, Latvija, Zviedrija
un Apvienotaja Karalisté (turpmak: AK). Sis pétniecibas vizites ietvéra diskusijas ar juristiem par
ES tiesibu praktisko piemérosanu parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma. Pétnieki dokumentéja
sarunas un katra no vizitém iesniedza atskaites par apltkotajam témam un problémam. Ar dazam
no ieinteresétajam personam péc tikéanas Pétnieki sazinajas personigi. Saja dokumenta Pétnieki
atsaucas uz intervijam, diskusijam un citiem sazinas veidiem kopuma (nenoradot konkrétu avotu),
tadéjadi aizsargajot personu privato informaciju un personigo viedokli, nodrosinot étisko standartu

jevérosanu un $1 darba integritati.

Pétnieki arT izplatija anketas, kuras tiesu darbiniekiem, juristiem un valsts amatpersonam, ne tikai no
apskatdmajam daltbvalstim, tika uzdoti empiriski un juridiski jautajumi par ES tiesibu pienemsanu
un piemérosanu parobezu civiltiesiskas sadarbibas joma.2' Iss parskats par anketam ir pieejams
1. pielikuma. Pétnieki izmantoja viniem pieejamas nacionalas 2 un EST? judikatdras datu bazes.

Saja pétijuma tika izmantota arf juridiska literattra. Detalizéts metodologijas un metozu apraksts
tika iesniegts projekta pirma posma ietvaros.

Vizites tika veiktas un Rekomendaciju un vadliniju projekts izstradats laika posma no 2014. gada
14. augusta lidz 2015. gada 1. martam. Paraléli Pétnieki veica ar P&tijumu par EST un tas judikatdras
parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas ietekmi uz nacionalajam tiesam un iestadém.

[10]  Sis Rekomendacijas un vadiinijas ir strukturétas $adi: — Pétnieki piedava ieteikumus katrai konkré-

20

22

23

tai problémai, nemot véra attiecigas dalibvalsts judikatdru un pieredzi. Pirmaja Rekomendaciju un
vadliniju dala aplikota ES tiesibu pieméro3ana parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma. St dala ir

Sis priekslikums nav papildus apspriests, jo Briseles Ibis requla jau ir stajusies spéka.

Anketas bija pieejamas: http://webanketa.com/forms/70vk4d9g5xgkcdv471hécsg/ (latviesu valoda), http://weban-
keta.com/forms/70vk2csg5ww38rsp61h3jdg/ (anglu valoda) un http://webanketa.com/forms/70wkce9g5xgkc-
d36cgw64s0/ (ungaru valoda). Anketas arf tika publicétas portala Conflict of Law Net http://conflictoflaws.net/2014/
research-projects-on-eu-law-and-ecj-case-law-in-civil-matters/.

Pétijuma autori izmantoja Tiesu informativas sistémas (TIS) datubazi Latvija, abonétas datubazes Westlaw International, Westlaw
UK, Cambridge Journals Online un Heinonline, Britu un Tru juridiskas informacijas institdta bezmaksas datubazi, lai piek|atu tiesu
[émumiem un literattrai par UK. Informaciju par Vacijas judikattru pétijuma autori ieguva maksas datubaze: wwwijuris.de un bez-
maksas datubazé www.unalex.eu. Ungarija dala no spriedumiem ungaru valoda pieejama Ungarijas tiesu portala datubazé — http://
www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara. Zviedrija pétijuma autori izmantoja Zviedrijas Nacionalas tiesu
administracijas datubazi, kur apkopota lielaka dala no lielaka dala no svarigakajiem Zviedrijas tiesu nolémumiem.

ES judikatra: http://europa.eu/eu-law/case-law; Curia: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/; SEMDOC http://www.statewatch.
org/semdoc/728/.
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iedaltta konkrétai tiesibu jomai veltitas apaksnodalas, tadas ka jurisdikcija, maksatnespéja, gimenes
tiesibas, u.c. Otraja dala ietverts pétijumus par ES tiesibu pienemsanu, parnemsanu un parnemsa-
nas kontroli parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma.

Nobeiguma Pétnieki ir izveidojusi salidzinoso tabulu ar katras $aja projekta skatitas regulas piemé-
rosanu laika (2. pielikums) un shému ar soli pa solim aprakstu, ko juristiem batu jaieveéro, piemérojot
Briseles Ibis regulu un Romas | un Il regulu (3. pielikums).



I DALA:
ES TIESIBU PIEMEROSANA PARROBEZU
CIVILTIESISKAS SADARBIBAS JOMA

1.

1.1.

2]

[13]

[14]

[15]

[16]

ES tiesibu piemérosanas parrobezu civiltiesiskas
sadarbibas joma visparigie jautajumi

Visparéja informétiba par piemérosanu un tas kvalitati

Nacionalajam tiesu iestadém ir pienakums piemérot ES tiesibas un nepiemérot naciona-
lo tiesibu nosacijumus, ja tie ir pretruna ar ES tiesibam.

Pasa rekomendaciju sakuma ir jaatgadina, ka saskana ar tiesas iedarbibas un parakuma principiem
nacionalajam tiesam ir pienakums piemérot ES tiesibu nosacijumus un atzit, ka tiem ir augstaks
juridiskais spéks neka nacionalo tiesibu nosacijumiem.2*

Ipasa nozime ir informétibas limena paaugstinasanai tiesnesu un juristu vidi, kas veici-
natu ES tiesibu piemérosanas biezumu un kvalitati parrobezu civiltiesiskas sadarbibas
joma.

Kopuma daltbvalstu tiesnesi un juristi ir pazistami ar iepriek$minéto ES tiesibu parakuma pamatprin-
cipu. Tomér to pasu nevar teikt par ES tiesibu specifiku parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma.

Dazada konteksta apmekléto daltbvalstu (Vacijas, Ungarijas, Latvijas, Zviedrijas un AK) eksperti
izteica bazas par to, ka juristi (gan tiesnesi, gan pusu parstavji) nav informéti par atseviskam gan
mazak nozimigam, gan dazkart ari |oti batiskam ES tiesibu niansém parrobezu civiltiesiskas sadar-
bibas joma. Vini noradija, ka informétibas un zinasanu padzilinasanai par ES tiesibu instrumentiem
parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma vajadzétu tikt izvérstai ne tikai dalibvalstu, bet ari ES limenT.

Praktisks piemérs — gimenes tiesibu konteksta Ungarijas Tieslietu Ministrijas eksperti uzskatija, ka
daudzos gadijumos puses var nebdt informétas par tam pieejamajam izvéles iespéjam attieciba uz
laulibas $kirsanai piemérojamajam tiesibam.

Turklat Ungarijas tiesnesi noradTja uz zinasanu nepietiekamibu Ungarijas juristu vidd, kuri neizprot
pietiekosa méra o lietu kontekstu, jo nav pazistami ar citu valstu procesualajam tiesibam — vini
problémas mégina risinat tikai no savas valsts procesualo tiesibu viedokla. Pieméram, kada lieta

Ungarijas juristi sidzéjas par Italijas procesualo tiesibu trakumiem, jo vini no tiesas nesanéma

24 Sis labi zinamais jautajums ir aplukots katra gramata par ES tiesibam, skat, pieméram, Craig P, de Burca G. EU Law. Text, Cases and
Materials. 5th ed. Oxford University press, 2011, p. 256.
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71

8]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

nekadus dokumentus. Tomér Italijas Civilprocesa likums nosaka, ka véstules bija jasata pasiem
juristiem, nevis Italijas tiesam.

An Zviedrijas apmeklgjuma laika tika atziméts zemais informétibas limenis par ES juridisko di-
mensiju — ne visi praktizéjosie juristi un tiesnesi ir labi informéti par daziem ES tiesibu aktiem vai
grozijumiem nacionalajos tiesibu aktos, ar kuriem tiek ieviesti ES tiestbu akti.

Tapat art Vacija un Latvija tiesnesiem dazkart rodas gratibas paraléli piemérot nacionalas civilpro-
cesualas tiesibas un attiecigo ES regulu. Sadas situacijas tiesnesi dod prieksroku Civilprocesa liku-
mam (ta tas notiek arf Latvija), kas ir tiem labi pazistams tiesibu akts. Gan praktizéjosie juristi, gan
tiesnesi ne vienmér ir informéti par daziem ES tiesibu aktiem vai grozijumiem nacionalajos tiesibu
aktos, ar kuriem tiek ieviesti ES tiesibu akti. Tacu kopuma Vacijas tiesnesi un juristi ir labi sagatavoti
parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma.

Tomér AK un Vacija dazi no ekspertiem uzskatija, ka tiesnesi un juristi ir labi informéti par ES starp-
tautisko privattiesibu instrumentiem. Tiesi AK vairakos gadijumos respondenti uzsvéra, ka Londona
ir viens no starptautiskas tiesvedibas centriem un attiecigi ES starptautisko privattiesibu instrumenti
dazas no AK dalam tiek plasi pieméroti.

Vajadzétu organizét plasaku tiesnesu un citu juristu apmacibu par ES tiesibu jautaju-
miem parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma.

Pareiza ES tiesibu piemérosana parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma liela méra ir atkariga no
juridiskas profesijas parstavju (ne tikai tiesnesu, bet ari citu tiesas darbinieku, juristu un citu) apma-
cibas un izglitojoso materialu un tiesibu zinatnieku rakstu pieejamibas.?* No anketam redzams, ka
apméram puse no visu ES dalibvalstu respondentiem uzskata, ka tiesnesi un juristi ir apmaciti dar-
bam ar ES tiesibam parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma. Tomér situacija apmacibu un juridiskas
literatGras joma starp valstim ir atSkiriga. Ar tiesnesu un juristu viedokli atskiras.

Pieméram, vairak neka 75% no Latvijas juristiem atbildé&ja, ka Latvijas juristi nav pazistami ar £S
tiesibam parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma. Vairak neka 80% no Siem pasiem respondentiem
uzskatija, ka Latvijas tiesnesi nav pietiekami pazistami ar $o tiesibu jomu. Saskana ar Latvijas Ties-
nesu macibu centra sniegtajiem datiem laika no 2011. Iidz 2014. gadam tika organizéti apméram
40 dazadi seminari, ieskaitot Eiropas procesualajam tiesibam, EST judikatdrai parrobezu civiltiesiskas
sadarbibas joma, ES gimenes tiesibam, u.c. ttmam veltitus seminarus.? Tomér lielaka dala no Siem
seminariem ir brivpratigi. Tadé| seminaru apmeklétiba varétu tikt uzlabota. Tapat batu ieteicams

nodrosinat tiesnesus un tiesu darbiniekus ar nepieciesamajiem regulu komentariem.

Zviedrija Tiesnesu akadémija tiek organizétas regularas tiesnesu apmacibas par ES starptautisko
privattiesiou témam. Tomér parasti tas ir vispariga rakstura apmacibas, kas nav ipasi veltitas parro-
bezu civiltiesiskas sadarbibas jomai.

Vacija ir divas galvenas institdcijas, kas veic tiesnesu apmacibu. Tiesu macibu centri darbojas fede-
ralo zemiju (Lénder) liment. Un tiesnesi tiek apmaciti arT Vacijas Tiesnesu akadémija (Deutsche Richte-
rakademie). Vacija ir |oti plasi izplatita tiesu specializacija. Tadéjadi tiesnesu apmaciba ir efektivaka.

Attieciba uz tiesibu zinatnieku rakstiem situacija dalibvalstis atskiras. AK respondenti atzina, ka tiesas,
stradajot ar ES starptautiskajam privattiesibam, parasti atsaucas uz tiesibu zinatnieku rakstiem anglu
valoda. Gadijumos, kad monografijas vai ES starptautisko tiesibu instrumentu komentari ir rakstiti
anglu valoda, bet to autori ir arvalstnieki, priekéroka tiek dota vietéjo autoru darbiem, jo tie parasti

25 European Judicial Training. European Commission. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/criminal/european-judicial-training/
index_en.htm.

26 2014.gada 1. decembra Latvijas TiesneSu macibu centra sniegta informacija par seminariem, kuros apltkoti jautajumi par ES starp-
tautisko civilprocesu.



[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

27
28

ir tiesnesiem pieejamaki. Taja pat laika respondenti atzina, ka batu labi, ja tiesam bltu plasaka
piek|uve arvalstu autoru darbiem, kas veicinatu visaptverosaku pieeju konkrétiem juridiskajiem
jautajumiem.

Vacija situacija juridiskas literatdras joma ir |oti laba — ir pieejami daudzi komentari, zinatniskas gra-
matas, raksti un Tpasi apskati, tadéjadi Vacijas tiesnesiem un juristiem ir pietiekami daudz juridisko
materialu ES parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma. Tomér Vacijas juristi arl atziméja, ka regulu
komentarus vajadzétu rakstit arl anglu, nevis tikai vacu valoda, kas |autu risinat Eiropas limena
diskusijas Sobrid vairak neka divdesmit atsevisko nacionala limena diskusiju par ES tiesibam vieta.
Pétnieki ir vienispratis — komentari un tiesibu zinatnieku raksti anglu valoda varétu kalpot par realu
un vienotu ES diskusiju platformu ES tiestbu jautajumos.

Tiesnesu un juristu apmacibai nevajadzétu aprobezoties ar ES tiesibu instrumentu ap-
gusanu, bet apmacibas bitu ari jaieklauj jautajumi par specifiskiem visparéjo tiesibu
(Common Law) instrumentiem.

ES parrobeZu civiltiesiskas sadarbibas paplasinasanas radijusi vajadzibu juristiem piemérot praksé
juridiskus instrumentus, kuri batiski atSkiras no vinu tiesibu sistémas lietotajiem, pazistamajiem
[idzek|iem. AtSkiribas var bt ipasi izteiktas, ja kontinentalas tiesibu sistémas juristiem praksé japie-
méro visparéjo tiesibu sistéma raditi specifiski juridiskie instrumenti.2”

Anketas un intervijas apliecina, ka dazas no dalibvalstim (pieméram, Ungarija, Vacija) visparéjo
tiesibu instrumentu piemérosana notiek loti reti. Tomér citas dalibvalstis papildus zinasanam par
visparéjo tiesibu instrumentiem ir liela nozime (pieméram, Latvija, nemot véra lielo AK dzivojoso
latviesu diasporu). Tade| $adas valstis batu vélama vismaz minimala papildus apmaciba, ko vislabak
vajadzétu vadit specialistiem, kuri savu izglitibas bazi ieguvusi visparéjo tiesibu valstis.

Latvija $adu planu istenosana jau ir sakusies ar 2015. gada janija planoto zvérinato notaru apma-
cibu darbam ar daziem no visparéjo tiesibu instrumentiem mantosanas tiesibu joma. Tapat tiek
domats par advokatu apmacibam Briseles Ibis regulas un Manto3anas regulas piemérosana.

Lai ari ES tiesiskas sadarbibas Atlants civillietas ir labs paligs regulu piemérosana, tomér
taja ne vienmér tiek atspogulota visjaunaka informacija par dalibvalstim. Lai to novér-
stu, gan dalibvalstim, gan Komisijai vajadzétu pildit savus pienakumus attieciba uz
savlaicigu informacijas atjauninasanu.

Lai arf no anketam bija redzams, ka kopuma juristi ne parak biezi izmanto ar ES tiesibam saistitas
datu bazes, ES tiesu atlants civillietas?® (turpmak teksta: Atlants) ir noderigs, juristu iecientts riks. In-
tervijas, pieméram, Latvija un Ungarija tiesnesi atzina, ka ir labi pazistami ar So riku. Par to liecina
ar lietas, kuras tiesas Atlantu ir izmantojusas, lai noteiktas formas dokumentu parveidotu no tiesas
valsts valodas kada cita valoda.

Tomér daudzi no juristiem noradija, ka Atlants ne vienmér piedava aktualo informaciju par dalibval-
stim un to institGcijam. Ar e-Tiesu portals, kas ir ieceréts ka vienas pieturas agentdra ES tiesibu jau-
tajumos vél pilniba nedarbojas. ST probléma rodas tadé|, ka dalibvalstis ne vienmeér savlaicigi nostta

Komisijai informaciju par attiecigajiem grozijumiem. Tapat, pieméram, Latvijas Tieslietu Ministrijas

darbinieki minéja, ka kavéjumus informacijas atjauninasana dazkart pielauj arf pati Komisija.

Skat. Vadliniju un rekomendaciju 8.1. apaksnodalu.
Eiropas Tiesiskas sadarbibas atlants civillietas. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/epo_courtsju-

risd_en jsp?countrySession=4&#statePage0 un Eiropas e-tiesiskuma portals: https://e-justice.europa.eu/content_european_judi-

cial_atlas_in_civil_matters-321-en.do
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[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

Tiesnesu specializacija ES tiesibas parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma paaugstina
tiesu nolémumu kvalitati.

ES tiesibu piemérosanas kvalitati ietekmé piemérosanas biezums — jo vairak tiesam japieméro ES
tiesibas, jo augstaka piemérosanas kvalitate.2° Tadéjadi Pétnieki uzskata, ka tiesnesu specializésanas
ES tiesibas parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma paaugstina nolémumu kvalitati. Ka jau ieprieks
minéts Vacijas pieméra, tiesu specializacija ir loti labs veids, ka paaugstinat tiesneSu apmacibas
efektivitati. Turklat specializacija palidz uzlabot kopéjo tiesnesu informétibu par ES requléjumu civil-
tiesiskas sadarbibas joma, ka art paaugstina to informétibu par specifiskiem $is jomas jautajumiem.

Tomér ne visas dalibvalstis tiesnesi specializéjas parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma. Atbildes
uz anketas jautajumu:,Vai jasu Dalibvalsti tiesnesi specializéjas starptautiskajas privattiesibas un starp-
tautiskaja sadarbiba civillietas (pieméram, vai ir tiesnesi, kuri skata lietas, kas saistitas ar starptautisko
sadarbibu civillietds)?" liecindja par to, ka situacija daltbvalstis ir |oti atskiriga.

Pieméram, Latvija tiesnesi nespecializéjas. Tomér gan intervijas, gan anketas |ava secinat, ka specia-
lizacija uzlabotu lietu izskatisanas kvalitati, ipasi parrobezu lietas. Tad tiesnesi batu labak informéti
par jaunumiem ES tiesibu joma un sanemtu specifiskaku apmacibu.

Ar Zviedrija tiesnesi nespecializéjas konkrétas tiesibu nozarés, bet no zviedru juristu intervijam
Pétnieki secina, ka specializacija varétu bat noderiga, jo tiktu uzlabota lietu izskatisanas kvalitate
lietas ar parrobezu elementu.

Savukart Ungarija tiesnesu specializacija ir diezgan attistita. Pieméram, galvaspilséta Centrala Bu-
das rajona tiesa specializéjas Briseles Ibis regulas piemérosana, bet Pestas rajona tiesa specializéjas
Briseles Ilbis regulas piemérosana.

Lidzigi ar Vacija tiesnesi specializéjas noteiktas tiesibu nozarés. Plasa Vacijas tiesu specializacija
palidz nodro$inat vienveidigu nacionalo judikatru. Tomér Vacijas tiesnesi nespecializéjas kadas
noteiktas starptautisko privattiesibu vai starptautisko civilprocesualo tiesibu jomas. Pieméram, ja
tiesnesis specializéjas gimenes tiesibas, vinam vai vinai japieméro ari starptautiskas vai ES gimenes
tiesibas.

ES tiesibu jautajumu koordinésana nacionalo tiesu vidi uzlabo ES tiesibu pieméro3anas
kvalitati, un to vajadzétu izmantot plasak.

Ka redzams no Ungarijas pieméra, ES tiesibu izmanto3anas biezumu un kvalitati veicina arT ieké€ja

tikla izveide starp tiesnesiem, kas specializéjas ES tiesibas un attiecigi darbojas ka padomdevéji

$ajos jautajumos. Sie tiesnesi ir sanémusi ipasu apmacibu ES tiesibu jautajumos, un vini nodro3ina

regularu informacijas apmainu par ar ES tiesibam saistitam témam. Tiesnesi — tikla koordinatori sa-
nem piemaksu par savu papildus darbu. Sis tikls kalpo ari ka Ungarijas tiesu prejudicialo nolémumu

pieprasijumu koordinacijas baze noltka izvairities no vienlaicigas un atkartotas vienu un to pasu

jautajumu skatisanas.

Latvija ar ES tiesibam saistitas informacijas koordinésana ir uzticéta Tpasai tiesas amatpersonai —
Latvijas Augstakas tiesas priekssédétaja paligam ES tiesibu jautajumus, kura primarie darba uzdevu-
mi ir sniegt palidzibu Augstakas tiesas tiesnesiem Latvija nepieciesamas EST judikattras meklésana,
ka ar sniegt visparéjas konsultacijas par ES tiesibu jautajumiem.

29 Varju M. The judicial reception of EU law. In: Varju M., Varnay E. (ed). The Law of European Union in Hungary: Institutions, Processes
and the Law. HVG-ORAC Publishing Ltd., 2014, p. 221.
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ES tiesibu interpretacija

Regulas vai direktivas izmantoto ES tiesibu jédzienu interpretacija nevajadzétu atsauk-
ties uz dalibvalstu tiesibam.

Sads secinajums izriet no,autonomds interpretdcijas” jedziena, kas nozimé to, ka regulas vai direktr-
vas izmantoto ES tiesibu jédzienu interpretacija nevajag atsaukties uz dalibvalstu tiesibam. Ta vieta
jaatsaucas uz ES tiesibam.3® Primarais mérkis ir izveidot vienadu tiesibu jeédzienu izpratni ES, ka art
nodrosinat vienotu $o jédzienu piemérosanu.

Dazu regulu apsvérumos tiesi pieminéts autonomas interpretacijas jédziens, pieméram: ‘juridiskas

personas domicils ir jGnosaka autonomi”;*' ,arpusligumiskas saistibas batu jasaprot ka autonoms

jédziens”:*2 culpa in contrahendo” ir autonoms jédziens, to nav obligati jainterpreté nacionalajas

tiesibas pienemtaja veida 3

Autonomus jédzienus var noteikt vai nu ES likumdevéjs (pieméram, Briseles | requlas 32. panta

jédziens ,spriedums”; 7. panta pirma punkta (b) apakSpunkta jédziens ,attiecigas saistibas izpildes

vieta"; 63. panta pirmaja punkta jédziens ,uznémuma vai citas juridiskas personas vai fizisku un juri-
disku personu apvienibas domicils "; 63. panta otraja punkta jédziens, statutos noteikta atrasanads vieta"
AK un Trijas tiesibu izpratné, utt.), vai ari EST, veicot ES tiesibu aktu interpretaciju (EST judikattra34).
Tomeér dazu juridisku jédzienu izpratne joprojam ir atstata katras dalibvalsts nacionalo tiesibu aktu

zina, pieméram, ,fiziskas personas domicils” vai trasta domicils” (skatit: Briseles Ibis regulas 62. un

63. panta tresais punkts).

Tadéjadi vienigais iznémums ir situacija, kur pasa regula ir noteikts, ka piemérojamas dalibvalsts
nacionalas tiesibas. Pieméram, saskana ar Maza apmeéra prasibu regulas 19. pantu, ievérojot Sis
regulas nosacijumus, attieciba uz Eiropas Maza apméra prasibu kartibu ir japieméro tas dalibvalsts
procesualas tiesibas, kura notiek lietas izskatisana.

ES tiesibas jainterpreté saskana ar ipasam ES tiesibu interpretacijas metodém.

Tiestbu aktu interpretacija EST izmanto kontinentalaja tiesibu sistéma labi pazistamas interpretacijas
metodes. Sis metodes ir: 1) gramatiska interpretacija, 2) vésturiska interpretacija, 3) sistémiska inter-

pretacija, 4) teleologiska interpretacija, 5) salidzinosa interpretacija. Tomér $o metozu piemérosanu
ietekmé noteikta ES tiesibu specifika, ar ko nacionalajam tiesam vajadzétu bat pazistamam.

Gramatiska interpretacija nozZimé, ka ir janem véra tekstuala nozime. Dazreiz to var atrast ES

likumdevéja sniegtajas juridiskajas definicijas. Pieméram, regulas 805/2004 4. pants sniedz $adu

jédzienu juridiskas definicijas:,spriedums",,publisks akts" un,prasijums”. Mantosanas regulas 3. panta

pirmaja punkta skaidroti jédzieni ,mantosana,”® ,savstarpéjs testaments,” ,pédéjas gribas rikojums,”
u.c. Siem jedzieniem arf jatiek interpretétiem autonomi, attiecigas regulas nozime un sistéma.

30 Magnus U., Mankowski P, Magnus I. (ed.). Brussels | Regulation. SELP, 2007, p. 33.

31 Briseles Ibis regulas 15. apsvérums.

32 Romasllrequlas 11. apsvérums.

33 Romas Il regulas 30. apsvérums.

34 Skat. EST 1977.gada 22.novembra spriedumu lieta Nr. 43/77 Industrial Diamond Supplies v Luigi Riva; EST 1992.gada 26.marta
spriedumu lieta Nr. C-261/90 Reichert v Dresdner Bank (Reichert Il); EST 1994. gada 2. janija spriedumu lieta Nr. C-414/92 Solo
Kleinmotoren v Boch.

35 Skat. arf Mantojuma regulas 9. apsvérumu.
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[45]  Gramatisko interpretaciju lielda méra ietekmé fakts, ka ES tiestbu akti tiek rakstiti visas ES dalibvalstu

valodas un ka visu valodu versijas ir vienadi juridiski saistosas.*® Tadéjadi, interpretéjot ES tiesibu
akta nosacijumu, interpretétajam, vai tas batu tiesnesis, jurists vai tiesibu zinatnieks, ir jaizverté un
janem véra ar attiecigas normas citu valodu versijas.3” Pieméram, Regulas Nr. 805/2004 4. panta
pirmaja punkta tiek lietots vards ,decision” (anglu valoda); ,Entscheidung” (vacu valoda); ,décision’
(francu valoda), bet,spriedums"®® (latviesu valoda).

"

[46] V&l kada gramatiskas interpretacijas specifiska iezime izriet no ieprieks minétas autonomas ES

tiesibu interpretacijas. Tapéc daudzos gadijumos, pat tad, ja attieciga ES tiesibu termina jédziens ir
lietots arf nacionalaja tiesibu sistéma, ir japieméro ES tiesibas lietota nozime.*

[47] Vesturiska interpretacija ietver pétijumus par attieciga tiesibu akta pienemsanu, pieméram,

dazadu Komisijas piedavajumu, diskusiju Padomes ietvaros un dazadu akta ieprieké€jo projektu
izpéti.*® Tada veida dokumenti var izskaidrot to, kadé| attiecigais akts ir veidots tads, kads tas ir
pienemts. Tomér, veicot ES tiesibu vésturisko interpretaciju, interpretétajam ir jabat uzmanigam,
jo pienemsanas procesa raditie dokumenti var bt nepilnigi vai vérsti uz |oti specifiskam planota
tiesibu akta dalam. Turklat tiesibu akta galiga versija bieZi var bat politiska kompromisa rezultats.
Tadéjadi EST ir atzinusi, ka tad, ja galigaja tiesibu akta versija nav ieklauts konkrétais, pieméram,
Padomes sédé minétais jautajums, to nevar izmantot tiesibu akta interpretacija.*'

[48]  Veésturiska interpretacija arf nozimé, ka ir janem véra iepriekséjo tiesibu aktu interpretacija. Piemé-

ram, Briseles Ibis requlas interpretacijas noltka ir javeic ari Briseles | regulas un Briseles Konvencijas
par jurisdikciju un tiesas spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (turpmak: Briseles konvencija)*?
interpretacijas analize. Attieciba uz Briseles Ibis regulu var tikt izmantoti art Oficialie zinojumi par
Briseles konvenciju®.

[49] Sistémiskajai interpretacijai ES tiesibu aktu konteksta vispirms javeic interpretacija saskana ar ES

36
37
38
39
40
41

42

43

44

45

primarajiem tiesibu avotiem — LES, LESD un Pamattiesibu hartu.* Tapat ir javérté ari preambulas
apsvérumi. Ja ir kadi starptautiskie noligumi, kam ES $aja konkrétaja joma ir pievienojusies, ari Sie
noligumi var ietekmét interpretéjama tiesibu akta nozimi un izpratni.*® Saskana ar LES 6. panta treso
punktu Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak: ECTK) garantétas

pamattiesibas veido ES tiesibu pamatprincipus, ar cilvéktiesibam saistito vai to ietekméto tiesibu

Regula Nr. 1, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas, OV 17, 06.10.1958, 385. Ipp., Padomes Regula Nr. 1

(1958. gada 15.aprilis), ar ko nosaka Eiropas Atomenergijas kopiena lietojamas valodas, OV, 06.10.1958, 401.-402. Ipp.

EST 1996. gada 24. oktobra spriedums lieta Nr. C-72/95 Aannemersbedrijf PK. Kraaijeveld BV e.a. v Gedeputeerde Staten van

Zuid-Holland, para 28.

,Spriedums” parasti tiek tulkots anglu valoda ka , judgment”.

Beaumont P, Hess B, Walker L., Spancken S. The Recovery of Maintenance in the EU and Worldwide Bloomsbury Publishing, p. 462.
Pieméram, EST 2008. gada 22. maija spriedums lieta Nr. C-462/06 Glaxosmithkline v Rouard, EST interpretéja Briseles | regulu, izman-
tojot travaux préparatoires, lai risinatu jautajumus par jurisdikciju attieciba uz individualiem darba ligumiem.

EST 2008. gada 17. aprila spriedums lieta Nr. C-404/06 Quelle AG v Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherver-
bande, para 32.

Briseles 1968. gada 27. septembra konvencija par Jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (konsolidéta versija). OV
C27,26.01.1998, 1.-27. Ipp.

Divi visnozimigakie oficialie zinojumi ir: Jenard P. Rapport sur la convention concernant la compétence judiciaire et lexécution des
décisions en matiére civile et commerciale. Journal officiel n° C 59, 5.3.1979, p. 1-70; Schlosser P. Rapport sur la convention relative
a l'adhésion du royaume de Danemark, de I'lrlande et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord a la convention

concernant la compétence judiciaire et lexécution des décisions en matiere civile et commerciale, ainsi qu'au protocole concernant

son interprétation par la Cour de justice. Journal officiel, n° C 59, 5.3.1979, p. 71-150.

Skat. EST 1983. gada 13. decembra spriedumu lieta Nr. 218/82 Commission of the European Communities v Council of the European

Communities, para 15.

Pieméram, dazas lietas 1980. gada 25. oktobra Hagas konvencija par starptautiskas bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem

varétu tikt izmantota ka sistematiskas interpretacijas avots. Princips ir nostiprinats, pieméram, EST 1996. gada 10. septembra sprie-
dumalieta Nr. C-61/94 Commission v Federal Republic of Germany.



aktu interpretacija vajadzétu izmantot gan Konvenciju, gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak:
ECT) konstat&jumus.

[50] Attieciba uz requlu sistémisko interpretaciju parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma ir iesp&jami
divi $Ts interpretacijas limeni: iekséja sistéma un aréja sistéma.*

[51] leksgja sistéma nozimé, ka ir jarespekté requlas iekséja struktdra. Pieméram, Eiropas Maksajumu ri-
kojumu regulas 20. panta pirma punkta (a) apakSpunkta (i) ielaidums ir jaskata kopa ar tas 14. pantu.

[52]  Argja sistéma ietver citas regulas un ES tiesibu aktos ieklautos nosacijumus. Pieméram, Eiropas izpil-
des rikojumu regulas 6. panta pirma punkta (d) apakSpunktu; Eiropas Maksajuma rikojuma regulas
6. pantu; Eiropas maza apméra prasibu regulas 3. panta otro punktu un 18. panta pirma punkta (a)
apakspunktu.

[53] Dazreiz regulu apsvérumos tiesi uzsvérta nepieciesamiba interpretét dazus no aréjas sistémas
juridiskajiem jédzieniem. Saskana ar Romas | regulas 17. apsvérumu,pakalpojumu sniegsanas” un
precu tirdzniecibas” jedzienus vajadzétu interpretét tapat ka piemeérojot Briseles Ibis regulas 7. pantu
(Briseles | regulas 5. pantu) tiktal, cik uz precu tirdzniecibu un pakalpojumu sniegsanu attiecas i re-
gula. Lai arf fransizes un izplatisanas ligumi ir pakalpojumu ligumi, attieciba uz tiem ir piemérojami

Tpasi noteikumi.

[54] Attieciga tiesibu akta preambuld sniegtie apsvérumi ir viens no galvenajiem teleologiskajai
interpretacijai nepieciesamas informacijas avotiem, jo tajos parasti ir aprakstits akta mérkis un
noltks.*” Loti bieZi apsvérumos tiek minéti ES parrobezu civiltiesiskas sadarbibas jomas pamatprin-
cipi. Pieméram - tiesu savstarpéja uzticésanas;*® — jurisdikcija parasti piekrit atbildétaja domicila
valsts tiesai;* — aizstavibas tiesibu ievérosana;*® — briva spriedumu aprite;>" — tiesas un arpus tiesas
nolémumu civillietas savstarpéjas atzisanas princips;>? — vislabakas bérna intereses (ipasi tuvuma
kritérijam), — juridiska noteiktiba;** — paredzamibas nosacijums;>> — pusu briviba, izvéléties piemé-
rojamo tiestbu aktus;*® un — ir efektivi jagaranté mantinieku un mantojuma sanéméju, citu mirusa
tuvinieku un mantojuma kreditoru intereses.>”

[55] |Interpretéjot regulas ir janem véra visi Sie principi. Tiem pat var bdt sava savstarpéja hierarhija.
Pieméram, tiesibu uz aizstavibu nodrosinasanas princips ir paraks par brivas spriedumu kustibas
principu.

[56] Nosakot likumdevéja galveno tiesibu akta pienemsanas mérki, var izmantot ari dibinasanas ligu-
mus. Turklat vienmeér janem véra, ka attiecigais tiesibu akts ir dala no ES tiesibam un ka tiesibu

46 NehneT. Methodik und allgemeine Lehren des europdischen Internationalen Privatrechts. Mohr Siebeck, 2012, S. 68, 69.

47 Joint Practical Guide of the European Parliament, the Council and the Commission for persons involved in the drafting of European
Union legislation 2013, p. 16. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/content/pdf/techleg/joint-practical-guide-2013-en.pdf.

48  Briseles Ibis regulas 26. apsvérums; Briseles llbis regulas 21. apsvérums; Eiropas Izpildes rikojuma regulas 18. apsvérums; Eiropas
Maksajuma rikojuma regulas 27. apsvérums.

49 Briseles Ibis regulas 15. apsvérums.

50 Briseles Ibis regulas 29. un 38. apsvérums; Eiropas Izpildes rikojuma regulas 10. apsvérums; Eiropas Maza apméra prasibu regulas 9.
apsverums.

51 Briseles Ibis regulas 27. apsvérums.

52 Briseles Ibis regulas 3. apsvérums.

53 Briseles llbis regulas 12. un 13. apsvérums.

54 Romas Il regulas 14. apsvérums; Romas | regulas 16. apsvérums; Mantojuma regulas 37. apsverums.

55 Romas Il regulas 20. apsvérums; Romas | regulas 16. apsvérums.

56 Romas | regulas 11. apsvérums.

57 Mantojuma regulas 7. apsvérums.
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[571

[58]

[591]

[60]

[61]

akta mérkis ir ES tiesiskas kartibas ievérosana.®® Teleologiska interpretacija var tikt izmantota ar, lai
novérstu tiesibu akta dazado valodu versiju radrtos parpratumus.

Vel viens teleologiskas interpretacijas veids ir effet utile interpretacija, kas ir ciesi saistita ar ES tiesibu
efektivitates principu. Tas nozimé, ka starp vairakiem iespé&jamiem interpretacijas veidiem prieksro-
ka ir dodama tam, kas vislabak nodrosina esoso ES tiesibu praktisko pielietojumu.®®

Salidzino$a metode atbalsta interpretaciju, salidzinot to ar dalibvalstu nacionalajas tiesibu sisté-
mas atrodamajiem risingjumiem.®® EST So metodi diezgan biezi izmanto, lai atrastu kompromisu
starp dazadajam dalibvalstu tiesibu sistémam no vienas puses un ES tiesibam no otras puses. Tapat
ari nacionalajam tiesam Saubu gadijuma par regulu pieméro3anu, ka ari tad, ja vél nav pienemts EST
nolémums, vajadzétu pétit, ka citu dalibvalstu tiesas ir risinajusas attiecigo juridisko jautajumu.®! Tas
nozimé, ka nacionalajiem tiesneSiem ir jablt iespéjai atrast un analizét citu dalibvalstu nacionalo
tiesneSu pienemtos lémumus. Galvena probléma ir svedvalodu zinasanas un piek|uves iespéja citu
dalibvalstu tiesibu un tiesu datu bazém. So jautajumu iespéjams atrisinat tikai ES limeni.

EST judikatura regulu interpretacijas jautajumos ir saistosa nacionalajam tiesam.

Parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma ir daudzas lietas, kuras nacionalas tiesas savos spriedumos
ir ietvérusas plasu argumentaciju saistiba ar ES regulam, tacu bez jebkadam atsaucém uz EST ju-
dikataru. Petnieki ievéroja, ka tiesnesi, piemeérojot regulas parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma,
|oti reti motivé savu lemumu, izmantojot attiecigo EST judikatdru.

Vel jo vairak — lietas, kur nacionalds tiesas ir atsaukusas uz EST judikatru, daudzviet Sis atsauces ir ar
nelieliem vai pat batiskiem trakumiem.

Dazkart nacionalas tiesas izmanto ta saucamos, spriedumu paraugus’, t.i., izmanto iepriekséjos sprie-
dumus ka pamatu jaunam spriedumam. Parasti tas tiesai palidz ietauprt laiku. Tomér, ka var redzét
no vairakam lietdm Latvijas tiesas, $adu spriedumu paraugu izmanto$ana parrobezu civiltiesiskas
sadarbibas tiesibu joma var dramatiski samazinat tiesnesu nolémumu kvalitati.

1.3.  Valodas un tulko$anas problémas

[62]

[63]

Lingvistiskie jautajumi ir Joti aktuali Latvija, Ungarija, Zviedrija un Vacija. Problémas rodas divos
Tpasos kontekstos: ES tiesibu aktu teksti un tulkojums un ES tiesibas izmantojoso pusu un tiesnesu
izmantota valoda, ipasi attieciba uz veidlapu aizpildisanu.

Dalibvalstu tiesnesiem un juristiem batu vairak jaizmanto ES tiesibu normu dazadu
valodu versijas.

Jau pirms trisdesmit gadiem EST noradija, ka ES tiesibu normas tiek,izstradatas vairakas valodas un
ka daZado valodu versijas ir vienlidz autentiskas. Kopienas tiestbu normu interpretacija tadéjadi ietver

58 Maduro M. P. Interpreting European Law: Judicial Adjudication in a Context of Constitutional Pluralism. Pieejams:
http://www.ejls.eu/current.php?id=2.

59  Skat, pieméram, Mayr S. Putting a Leash on the Court of Justice? Preconceptions in National Methodology v Effet Utile as a Meta-Ru-
le. In: European Journal of Legal Studies, 2012, Vol. 5(2), p 8-21.

60 Magnus U, Mankowski P, Magnus I. (ed.). Brussels | Regulation. SELP, 2007, p. 37; Lenaerts K. Le droit comparé dans le travail du juge
communautaire. Revue trimestrielle du droit européen, 2001, n° 37, p. 487.

61 Magnus U, Mankowski P, Magnus I. (ed.). Brussels | Regulation. SELP, 2007, p. 38.



[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[711

[72]

dazadu valodu versiju salidzinasanu"®? Tadéjadi pirms kadas normas piemérosanas nacionalajiem
tiesnesiem ir pienakums salidzinat tas versijas dazadas valodas.

Lieldka dala no privati praktizéjosiem dalibvalstu juristiem atzist, ka tie ES tiesibu aktus izmanto ne
tikai pasi sava valoda, bet ari parbauda to atbilstibu citu valodu versijam, Tpasi tad, ja attiecigais
tiesibu akts ir ticis pienemts pirms attiecigas dalibvalsts pievienosanas ES, jo ES tiesibu aktu tulkoju-
mos ir sastopamas daudzas neatbilstibas un neprecizitates. Lai arf valsts iestades veicina tulkojumu
unificésanu, tas vél joprojam ir aktuals jautajums. Tadéjadi situacija dalibvalstis ir atskiriga.

AK respondentiem bija atskirigi viedokli par ES starptautisko privattiesibu instrumentu dazadu
valodu versiju izmanto3anu AK tiesas. Sadi pretrunigie apgalvojumi ir skaidrojami ar at3kirigajam
daZada limena AK tiesas izmantotajam juridiskajam tehnikam. Tapéc Augstakas tiesas limenr ES
tiesibu instrumentu sveSvalodu versijas tiek izmantotas bieZak neka zemakajas instancés.

Taja pat laika AK respondenti atzina, ka nav vienota uzskata par atsaucu uz ES starptautisko privat-
tiesibu instrumentu versijam dazadas valodas lietderibu vai nozimigumu. Tiesvediba dazkart tiek
izmantotas atsauces uz citu valodu versijam. Tomeér bieZi lietu tiesa parstavoso advokatu svesvalo-
das zinasanas nav pietiekamas, lai varétu pamatoti argumentét dazado versiju salidzinajumu.

Zviedrijas juristi lielakoties izmanto divvalodibas pieeju, lasot vajadzigo tiesibu aktu vai spriedumu
cita valoda, nevis zviedru un parasti ta ir anglu valoda. Vacija tiesnesi lielakoties izmanto regulu
tekstus vacu valoda, bet praktizéjosie juristi — arf anglu valoda.

Ungarijas tiesnesi arf dazkart izmanto tiesibu aktu versijas dazadas valodas, lielakoties ang|u valoda,
bet arf vacu, italu vai cita tiesnesim saprotama valoda.

Tadéjadi Pétnieki uzskata, ka juristi, kuriem lidz ar savas valsts valodu ir arf pietiekamas kadas citas ES
oficialas valodas zinasanas, izmanto tiesibu aktu versijas dazadas valodas. Tomér vajadzétu veicinat
to plasaku izmantosanu, Tpasi jomas, kuras kadas valodas teksts nav skaidrs vai precizs. Tapat ties-
nesiem, kuru svesvalodu zinasanas nav pietiekamas, vajadzétu meklét alternativus veidus dazadu
valodu tiesibu aktu salidzinasanai, pieméram, izmantot tulku.

Biezak vajadzétu izmantot iespéju lugt labojumu (corrigendum) izdarisanu attieciga ES
tiesibu akta nolika noveérst tulkojuma nepilnibas.

Tomér vienas ES tiesibu normas kvalitate dazadu valodu versijas var atskirties pat tik |oti, ka 3ai
normai kada valoda ir pavisam pretéja nozime neka citas valodas.

Sados gadijumos dalibvalstij (lielakoties Tieslietu ministrijai) ir iespéja lug, lai ES institicijas izdara
labojumu, novérsot tulkojuma k|Gdas.s® Tadéjadi nacionalajiem tiesnesiem savukart vajadzétu
informét attiecigas dalibvalsts Tieslietu ministriju par jebkadam sadam kladam. Lai ari tam var bat
nepieciesams ilgs laiks, tas praktiski ir gandriz vienigais cel$ ka risinat zemes kvalitates ES tiesibu
aktu tulkojumu problému. Tomér tiesibu zinatnieki ir kritiz&jusi ari parmérigu labojumu izdarisanas
iespéjas izmantosanu, jo ta var novest pie tiesiskas nenoteiktibas.**

Pétnieki nesaskaras ne ar kadam konkrétam stdzibam par tiesibu aktu un EST judikatdras tulkojumu
kvalitati Zviedrija. Art Vacijas juristi regulu tulkojumus vacu valoda uzskata par apmierinosiem.
Tomér dazi no tiesnesiem uzsvéra, ka vacu valodas teksti varétu bat labaki.

62 EST 1982. gada 6. oktobra spriedums lieta Nr. 283/81 C.L.LFLT, para.18.

63 Robinson W. Accessibility of European Union legislation. Pieejams: https://www.opc.gov.au/calc/docs/Loophole_papers/Robin-
son_Feb2011.pdf.

64 Bobek M. Corrigenda in the Official Journal of the European Union: Community Law as Quicksand. European Law Review, 2009, Vol.
34, p. 950.
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[73]

[74]

1.4.

[75]

[76]

771

Ungarijas un Latvijas juristu viedoklis lielakoties bija pretéjs, uzskatot, ka nacionalo valodu versijas
bieZi sastopami trikumi, kas dazkart pat maina tiesibu normas batibu. Tomér sie juristi nebija pilni-
ba informéti par praktisko iespéju izmantot labojumu izdarisanas procedaru.

Tiesibu piemérotajiem vajadzétu |oti uzmanigi izvértét prasibas par obligatu tulkojumu,
lai izvairitos no nevajadzigiem un dargiem tulkojumiem.

Lai arT pusém lielakoties tiek pieprasiti citam pusém un tiesam iesniedzamo dokumentu tulkojumi
attiecigas valsts valoda, tiesnesiem nevajadzétu pieprastt, lai puses iesniedz nevajadzigus tulkoju-
mus. Viena no ar tulkojumiem saistitajam problémam ir augstas izmaksas. Pieméram, kada atzisanas
un izpildes lieta Latvija tiesnesis pieprasija pilna AK tiesas izdota 223 lapu sprieduma tulkojumu
latviesu valoda, lai gan AK tiesa bija izsniegusi rikojumu un sprieduma Tsakas versijas apliecibu
atbilstosi Briseles | requlas 54. un 58. pantam.®> Bet saskana ar Briseles | requlas 32. pantu (Briseles
Ibis regulas 2. pants) spriedums”nozimé visus spriedumus, kas pienemti kadas dalibvalsts tiesa vai
tribunald, neatkarigi no ta nosaukuma, tostarp dekrétu, rikojumu [Pétnieku uzsvars], Iémumu vai
izpildrakstu [..]. Saskana ar komentariem ,ari saisinata forma izsniegtie spriedumi, bez pilna lemumu
pienémusads tiesas pamatojuma apraksta, ir atzistami un izpildami."s® Tadéjadi minétais AK tiesas
rikojums atbilda sprieduma statusam Briseles | regulas nozZimé, un $aja pirmas instances procesa
nebija vajadzibas tulkot pilnu sprieduma tekstu (bet tikai Rikojumu un apliecibu).8” Jauzsver, ka
jaunaja Briseles Ibis requla netiek pieprasits tiesas sprieduma tulkojums (37. panta otrais punkts),
kas |auj ietaupit katras iesaistitas personas laiku un lidzek|us.

Procesualo terminu aprékinasana un pagarinasana

Laikposmus, datumus un terminus vajadzétu aprékinat saskana ar regulu Nr. 1182/71.

Terminu aprékinasanas noltka vajadzétu izmantot Padomes 1971. gada 3. janija regulu (EEK, Eu-
ratom) Nr. 1182/71, ar ko nosaka laikposmiem, datumiem un terminiem piemérojamos noteiku-
mus®® . Pieméram, saskana ar Eiropas Maksajuma rikojuma regulas 28. apsvérumu atbildétajam
bltu par to japazino, un vinu batu jainformé, ka tiks nemtas véra oficialas brivdienas daltbvalsti,
kura atrodas tiesa, kas izdod Eiropas maksajuma rikojumu.

Ari Eiropas maza apmeéra prasijumu regulas 24. apsvérums, Uzturlidzek|u regulas 41. apsvérums
un Mantosanas regulas 77. apsvérums nosaka, ka $ajas regulas noteikto terminu aprékinasanai
vajadzétu izmantot Requlu Nr.1182/71.

Jaregulas un direktivas ir noteikti konkréti termini, tos vajadzétu rékinat saskana ar Padomes regulu

Nr. 1182/71.Ta ir requlas un direktivas noteikto laikposmu autonoma aprékinasana. Pieméram, Ei-
ropas maksajuma rikojumu regulas 16. panta otraja punkta noteikts, ka pazinojumu par iebildumu

nosUta 30 dienu laika péc rikojuma piegades atbildétajam. 30 dienu terminu ir jarékina saskana ar
Regulas Nr. 1182/71 3. pantu.

65  Pétijuma autori noléma neatklat lietas datus.
66 Magnus, U, Mankowski, P. (ed.). European Commentaries on Private International Law Brussels |. Regulation. 2nd edn, SELP, 2012, p.

622.

67 Sajagadijuma bija janem véra, ka pirmas instances tiesa nebija tiesiga parskatit spriedumu (Briseles | requlas 41. pants), bet bija japa-
sludina par izpildamu, un, ja ir iesniegta apelacijas sudziba, tiesa var izvértét, vai pieprasit pilnu spriedumu, ja vien tas ir nepieciesams.

68 Padomes Regula (EEK, Euratom) Nr. 1182/71 (1971. gada 3. junijs), ar ko nosaka laikposmiem, datumiem un terminiem pieméroja-
mus noteikumus, OV L 124, 08.06.1971, 1-2. Ipp.
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Tikai tad, ja Regula Nr. 1182/71 nav definéts kads termins, attieciba uz to var piemérot tas dalibvalsts
nacionalos tiesibu aktus, kura notiek process. Pieméram, saskana ar Eiropas maza apméra prasijumu
regulas 14. panta otro punktu, tiesa Tpasu apstak|u dé| var pagarinat Regulas 4. panta 4. punkta,
5.panta 3.un 6. punkta un 7. panta 1. punkta paredzéto terminu, ja tas vajadzigs, lai aizsargatu pusu
tiesibas. Sadu terminu pagarinasanas procesudlie jautajumi Maza apméra prasibu regula un Regula
Nr. 1182/71 netiek reguléti. Tadéjadi attieciba uz tiem ir piemérojami dalibvalstu nacionalie tiesibu
akti (fex fori).

Dazas regulas skarts arf laikposmu neievérosanas autonomo tiesisko seku jautajums. Saskana ar
Eiropas maza apméra prasijumu regulas 7. panta treSo punktu, ja Regulas 5. panta 3. vai 6. punkta
noteiktaja termina tiesa nav sanémusi attiecigas puses atbildi, ta pasludina spriedumu par prasibu
vai pretprasibu. Ar Eiropas Maksajuma rikojuma regulas 17. panta pirmais punkts nosaka, ka tad,
ja pazinojumu par iebildumu iesniedz Regulas 16. panta 2. punkta noteiktaja termina, tiesvediba
turpinas izcelsmes dalibvalsts kompetentajas tiesas atbilstigi parasta civilprocesa noteikumiem, ja
vien prasitajs nav skaidri ladzis tada gadijuma izbeigt tiesvedibu.

Pieméram, saskana ar Mantosanas regulas 50. panta piekto punktu, ja pusei, pret kuru prasa izpildi,
domicils ir dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura pasludinata izpildamiba, tad parsadzibas terming ir
60 dienas, un to sak skaitit no dienas, kad lémums par izpildamibas pasludinasanu izsniegts vai nu
personiski, vai ir sanemts tas dzivesvieta. Tas nozimé, ka $aja situacija jau pasa Mantosanas regula ir
fikséts ari laikposma sakums. Tadéjadi ir japiemeéro Sis Mantosanas regulas nosacijums. Tomér requla
Nr. 1182/71 ir japieméro, nosakot laikposma beigas.

Regqulu piemérosanas tvérums

Pirms jebkadas regulas piemérosanas, ir janosaka tas geografiskais, temporalais un
materialais tvérums.

Attieciba uz regulu piemérosanu Latvijas judikatra liecina, ka gan puses, gan to parstavji reti kad
parbauda regulu geografisko, temporalo un materialo tvérumu, tadé| biezi gadas lietas, kuras pie-
mérojamais tiesiskais instruments nav ticis piemérots vai ir nepareizi piemérots.®

sekoja prasitaja argumentacijai un paraléli pieméroja Romas | regulu un Romas konvenciju, ka art
Civillikuma koliziju normas,” bet, ja batu parbaudits katras regulas temporalais tvérums, batu
konstatéts, ka ir piemérojams tikai viens instruments.”!

Tadé| Pétnieki ir sagatavojusi salidzino3o tabulu ar visu attiecigo regulu piemérosanas temporalo
tvérumu (2. pielikums).

69 Rudevska B. Ko iesakt ar Anglijas tiesas izdotu aktivu iesaldésanas rikojumu. Jurista Vards, 2011. 18.0ktobris, Nr. 42, 12.Ipp.; Rudevska
B. Regulas Nr. 44/2001 pieméro3anas prakse Latvijas tiesas. Jurista Vards, 2008. 29.jalijs, Nr. 28, 4.-14.Ipp.

70  Latvijas Republikas Civillikums. Valdibas Véstnesis, 20.02.1937, Nr. 41.
71 Jurmalas pilsétas tiesas 2012. gada 1. augusta lémums lieta Nr. C17119614 [nav publicéts].
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2.

Starptautiska jurisdikcija saskana ar Briseles Ibis regulu

Civillietas vai komerclietas ar parrobezu elementu vispirms vajag noteikt jurisdikciju.

[84] Sakotnégji, kad tiesu iestade sanem lietu ar parrobezu elementu, tai janosaka jurisdikcija. Tomeér,

nemot véra to, ka Briseles Ibis regula’ nav vienigais ar jurisdikciju saistitais instruments, ir [oti svarigi
noteikt 7 regulas (temporalo, geografisko un materidlo) tvérumu. Sis Rekomendaciju un vadiiniju
dalas mérkis ir soli pa solim paradit Briseles Ibis regulas piemérosanu saistiba ar starptautisko juris-

dikciju. Sadas piemérosanas grafiska ilustracija ir sniegta 3. pielikuma.

Briseles Ibis regula ir piemérojama procesos, kuri ierosinati péc 2015. gada 10. janvara.

[85] Saskana ar 81. pantu Briseles Ibis regula ir piemérojama sakot ar 2015. gada 10. janvari. Tomér,

saskana ar 66. panta pirmo dalu,[$]o requlu pieméro tikai tiesvediba, kura uzsakta, publiskiem aktiem,
kas oficiali sastaditi vai registréti, un tiesu izligumiem, kuri apstiprindti vai noslégti 2015. gada 10. jan-
varivai péc tam’.

[86] Tadéjadiir |oti svarigi ievérot jaunas regulas piemérosanu laika. Proti, ja lieta ir tikusi uzsakta pirms

2015. gada 10. janvara, jaturpina piemérot Briseles | requlu.”

Briseles Ibis regula ir piemérojama visas dalibvalstis.

[87] Attieciba uz Briseles Ibis regulas geografisko piemérosanu, jaatzZimé, ka neskatoties uz to, ka

Regulas 41. apsvérums norada, ka Danija nepiedalas regulas pienemsana, tomeér sava 2012. gada
20. decembra vestule Danija ir pazinojusi Komisijai par savu Iémumu ieviest Regulas saturu.” Tas
nozimé, ka Briseles Ibis regulas nosacijumi tomér ir japiemeéro attiecibam starp dalibvalstim un
Daniju.”

Briseles Ibis regula ir piemérojama civillietas un komerclietas, ar daziem iznémumiem.

[88] Tapat ir svarigi noteikt piemérosanas materialo tvérumu, t.i, vai sanemta lieta ir civillieta vai

komerclieta atbilstosi Briseles Ibis regulas 1. panta pirmajam punktam. Jédziens, civillieta un komer-
clieta"ir autonoms un ta interpretacija ir janem véra plasa EST judikatara.

[89]  Péctam mums japarbauda, vai lieta neatbilst kadam no Briseles Ibis regulas 1. panta otraja punkta
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noraditajiem izslégumiem. Pieméram, 1. panta otra punkta (e) apakspunkts nosaka, ka regula netiek

1968. gada 27. septembri sesas sakotnéjas Eiropas Ekonomikas Kopienas dalibvalstis (Belgija, Francija, Italija, Vacija, Niderlande un
Luksemburga) noslédza Briseles konvenciju. Skat. Briseles 1968. gada 27. septembra konvenciju par Jurisdikciju un spriedumu izpildi
civillietas un komerclietas (konsolidéta versija). OV C 27, 26.01.1998, 1.-27. Ipp. ST konvencija stajas spéka 1973. gada 1. februari. Péc
Amsterdamas Liguma parakstisanas 1997. gada 2. oktobri un stasanas spéka 1990. gada 1. maija, Briseles konvencija tika attistita
talak. Tas bija iespéjams tadel, ka Amsterdamas Ligums ieklava t.s Treo pilaru (starpvaldibu sadarbiba policijas un administrativo ties-
lietu joma) Pirmaja pilara (Kopienas politika). Jauna parstradata regula — Briseles Ibis regula tika pienemta 2012. gada 12. decembri.
Tas ir pieradits praksé, pieméram, Latvija netiek ievérota i piemérosana laika un Briseles Ibis regula tiek piemeérota visam tiesvedi-
bam péc 2015. gada 10.janvara. Skat, pieméram, Rigas apgabaltiesas 2015. gada 19. februara lémumu lieta Nr. CA-1113-15/6 [nav
publicéts].

Eiropas Kopienas un Danijas Karalistes Noligums par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas, OV L 79,
21.03.2013, 4. Ipp.

Briseles Ibis regulas priekstece — Briseles | regula — noteica, ka ta nav attiecindma uz Daniju (1. panta 3. punkts), bet 3T atsauce var
but maldinosa, jo Eiropas Kopienas un Danijas Karalistes Noligums par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas tika parakstits Briselé 2005. gada 19. oktobri un 2007. gada 1. jalija stajas spéka visas ES valstis. Skat. Eiropas Kopienas
un Danijas Karalistes Noligumu par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas, OV L 94, 04.04.2007, 70.
Ipp. Tadéjadi Briseles | regula tika piemérota arf attieciba arf uz Daniju.
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piemérota attieciba uz uzturésanas saistibam, kas izriet no gimenes, vecaku un bérnu, laulibas vai
radniecibas attiecibam, jo attieciba uz sadu lietu kategoriju tiek piemérota Uzturlidzek|u regula.

[90] Laiar Briseles Ibis regulas 1. panta otra punkta (d) apakspunkts izslédz skiréjtiesu no tas darbibas

tvéruma, tomér attieciba uz dazam ar skiréjtiesu saistitam lietam tiks pieméroti 31 requlas nosaci-
jumi. Pieméram, ta tiks piemérota, ja tiesa tiek 1agti pagaidu pasakumi saistiba ar tobrid skiréjtiesa
izskatamu stridu.”® Briseles Ibis requla ir arf kads ar $kiréjtiesu saistits jaunums, proti, taja ietverts 12.
apsverums, kura mérkis ir izskaidrot $kiréjtiesas iznémumu.

Nosakot jurisdikciju saskana ar Briseles Ibis regulu, vajadzétu soli pa solim parbaudit
vairakus faktorus: vai process ir saistits ar iznémuma jurisdikciju, vai procesa ir iesaistita

Jvajaka puse” (,weaker party”) un vai puses ir noslégusas tiesu vai netieSu vienosanos par
jurisdikciju.

[91]  Briseles Ibis requlas Il sadala ir ietverti vispargjie jurisdikcijas nosactjumi.’” Saja sadala nav nozimigu

izmainu salidzindjuma ar Briseles | requlu, iznemt to, ka ir pienemti papildus panti par /is pendens,
kuras iesaistitas tresas valstis. Lai noteiktu piemérojamo jurisdikciju reguléjoso pantu, tiesam va-
jadzétu izmantot parbaudes jautajumu sarakstu, jo jurisdikcijas noteikumi $aja regula ir sakartoti
noteikta hierarhija.

[92] Pirmkartirjaparbauda, vai lieta nav saistita ar Briseles Ibis requlas 24. panta uzskaititajiem procesiem

(pieméram, nekustamais Tpasums, juridisku personu un ierakstu publisko registros spéka esamiba,
u.c). Sis pants ietver arf ekskluzivo jurisdikciju un tas ne tikai atsakas no atbildétaja domicila vis-
pariga principa un specialajiem tiesiskas jurisdikcijas nosacijumiem, bet ari nosaka, ka iznémuma
jurisdikciju nevar atcelt ar vienosanos par jurisdikciju, ne ari ar atbildétaja brivpratigu piekrisanu
tiesvedibas vietai.”®

[93] Jalieta atbilst Sim pantam, Briseles Ibis regula tiek piemérota tikai tad, ja process ir saistits ar dalib-

valsti. Pieméram, ja ekskluzivas tiesiskas jurisdikcijas nosacijuma izmantotais savienojosais faktors
norada uz tredo valsti un atbildétaja domicils nav dalibvalsti, jurisdikcija tiek noteikta saskana ar
nacionalam tiesibam.”

[94] Otrkart, jaizvérté, vai attieciba uz kadu no pusém nav piemérojams ipass vajakas puses aizsardzibas
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80

reguléjums. Tas attiecas uz apdrosinajuma néméjiem, apdrosinatajiem, labuma guvéjiem apdrosi-
nasanas ligumos, cietusajiem (Briseles Ibis requlas 3. sadala), patérétajiem (4. sadala) un darbinie-
kiem (5. sadala).& Apdrosinataji un darbinieki ir aizsargati neatkarigi no ta, vai vini ir pasivi vai aktivi,
bet patérétaji ir aizsargati tikai tad, ja tie ir pasivi, liedzot patérétajam vina vai vinas aizsardzibu,
ja ligums ir slégts ar arvalstu uznéméju.

Tikai tie patérétaji, kuri noslégusi Briseles Ibis regulas 17. panta pirmaja punkta noradi-
tos ligumus, bauda ipasos jurisdikcijas nosacijumus.

Skat. EST 1998. gada 17. novembra spriedumu lieta Nr. C-391/95 Van Uden Maritime BV, Trading as Van Uden Africa Line v Komman-

ditgesellschaft in Firma Deco-Line and Another.

Tapat ka Briseles | regula, $aja nodala ir 10 sadalas, kuras aplkoti visparigi noteikumi (1. iedala), pasa jurisdikcija (2. iedala), autonoma
jurisdikcija (3.-5. iedala), iznemuma jurisdikcija (6. iedala), tiesas izvéles ligumi (7. iedala), jurisdikcijas un pienemamibas parbaude
(8.iedala), Lis pendens un saistitas prasibas (9. iedala) un pagaidu pasakumi (10. iedala).

Magnus U., Mankowski P. (ed.). European Commentaries on Private International Law, Brussels I. Regulation, SELP, 2012, p. 415.
Turpat, 416. Ipp.

Salidzinot Briseles | regulu un Briseles Ibis regulu, formulé&juma tikpat ka nav atskiribu, iznemot jauno 21. panta 2. apakspunktu, kas
nosaka jaunu nosacijumu — Darba devéju, kuram kada dalibvalsti nav domicila, var iestdzét dalibvalsts tiesa saskana ar 21. panta
1. punkta b) apakspunktu.

24



[95]
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971

[98]

[99]

[100]

Briseles Ibis regulas 17. panta pirmaja punkta sniegts izsmeloss saraksts ar patérétaju figumiem,
attieciba uz kuriem ir piemérojami 18. panta Tpasas jurisdikcijas nosacijumi. Sadi ligumiir 1) ligums
par precu pardosanu uz nomaksu dalitos maksajumos, 2) dalitos maksajumos atmaksajama kredita
[igums vai jebkada cita veida kredits, kas izsniegts precu tirdzniecibas finansésanai vai visos citos
gadijumos, 3) ligums, kas noslégts ar personu, kura nodarbojas ar komercialdam vai profesionalam
darbibam klienta domicila daltbvalstT vai kura jebkadiem lidzek|iem virza savas darbibas uz sadu
dalibvalsti vai vairakam valstim, ieskaitot $o daltbvalsti, un ligums ir uzskatams par daju no sadam
darbibam. Ja ligums neatbilst $aja panta uzskaititajam pazimém, tiek pieméroti visparéjie jurisdik-

cijas nosacijumi (4. un 7. panti).

No intervijam, anketam un judikatdras jasecina, ka dalibvalstis visaktualakais ir ,patérétaju iguma"
(consumer contract) jédziens $is regulas izpratné, it Tpasi Latvija un Ungarija. Pieméram, kada

lieta Latvijas tiesa konstatéja, ka atbildétaja — fiziskas personas deklaréta adrese ir AK un puses

sava llguma nebija vienojusas par jurisdikciju, tadé| péc tiesnesa domam ligums atbilstosi regulai

bija uzskatdms par patérétaja ligumu un tadéjadi prasiba ir jace| AK8' Kad nakosreiz tiks sanemta

[idziga lieta, tiesai ir jaizvérté, vai requla ir piemérojama attieciga tipa patérétaju ligumam. Turklat

Briseles Ibis regulas 62. pants paredz, ka, nosakot to, vai puses domicils ir dalibvalsti, tiesai javadas

péc saviem tiesibu aktiem. Saja gadijuma nozime ir arf panta otrai dalai. Ta nosaka, ka tad, ja puses

domicils nav dalibvalsti, kuras tiesa ir celta prasiba, tad, lai noteiktu, vai puses domicils ir cita dalib-
valsti, tiesa pieméro minétas dalibvalsts tiesibu aktus, tadéjadi tiesai, lai noteiktu fiziskas personas

domicilu ir japieméro arvalstu tiesibas (minétaja pieméra — AK tiesibas).

Nosakot Latvija dzivojosas fiziskas personas domicilu, tiesai javadas péc Civillikuma 7. panta .
Lai ari Dzivesvietas deklarésanas likuma® ir sniegta jédziena ,dzivesvieta” definicija, ST norma péc
tas tiesiska rakstura un mérka ir vairak piemérota Latvijas iek$éjo situaciju risinasanai, tadé| ta nav
piemérojama Eiropas starptautiskaja civilprocesa.

Ir batiski, ka sprieduma atzisana var tikt atteikta, ja tas ir pretruna ar Il nodalas 6. sadalu (iznémuma
jurisdikcija) un Il nodalas 3., 4. vai 5. sadalu — kur atbildétajs ir bijis apdrosinajuma néméjs, apdrosi-
natais, labuma guvéjs apdrosinasanas liguma, cietusais, patérétajs vai darbinieks (45. panta pirma
punkta (e) apakspunkts). Sis ir Briseles Ibis requlas 45. panta tresaja punkta ieviesta visparéja juris-
dikcijas neparskatisanas nosacijuma iznémums. Tiesnesis Sadu parskatisanu veic ex officio.

Briseles Ibis regula netiek pieprasits, lai pusu domicils bitu kada dalibvalsti, ja tas vie-
nojas par jurisdikciju dalibvalstu tiesa.

Treskart, nakamais solis ir: parbaudit, vai puses nav vienojusas par jurisdikciju atbilstosi Briseles Ibis
regulas 25. pantam. Ir Joti batiski ievérot, ka ieprieks Briseles | regulas 23. panta noteica, lai pusu do-
micils batu daltbvalst, jo pretéja gadijuma tiktu piemérotas nacionalas tiesibas. Tomér parskatitaja
regula tiesi noteikts, ka jurisdikcijas atlikSanu var veikt neatkarigi no pusu domicila. Turklat, tagad
tiek paredzéts, ka $adas vienosanas materialo spéka esamibu nosaka saskana ar izvélétas daltbvalsts
tiestbam, ko nenosaka Briseles | regula un par ko 3i regula izpelnijas kritiku no intervétajiem AK
juristiem.

Taja pat laika Briseles Ibis regula neregulé vienosanas par jurisdikciju arpus ES esosajas tiesas, ta
neuzliek dalibvalstim nekadus pienakumus attieciba uz $adu vienosanos. Skiet, ka 3o problému
iespéjams risinat tikai likumdeveéja limeni, paplasinot jurisdikciju vienosanos aizsardzibu ar attieciba
uz tadam vienosanam, kuras izvéléta tresas valsts tiesas. Lai ari $aja joma var palidzét plasa Hagas

81 Valmieras rajona tiesas 2013. gada 5. decembra lémums lieta Nr. 3-10/0033-13/7 [nav publicéts].
82 Latvijas Republikas Civillikums. Valdibas Vestnesis, 20.02.1937, Nr. 41.
83  Dzivesvietas deklarésanas likums, pienemts 20.06.2002, publicéts Latvijas Véstnesr 10.07.2002, Nr. 104.
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konvencijas par tiesas izvéles ligumiem?® ratificésana, ta sniegs tikai daléju un ilgtermina risinajumu,
jo pagaidam $o konvenciju ir ratific&jusi tikai Meksika. Turklat konvencija sedz iznémuma jurisdikci-
jas atrunas.

EST ir izstradajusi veselu principu kopumu par to, kad jurisdikcijas nosacijumi uzskatami par spéka
esosiem un iestradatiem galvenaja liguma.8 Tomér vél joprojam ir aktuals jautajums par vairaku
tiesu izvéli un hibrid-jurisdikcijas atrunam. Sadas atrunas ir atrodamas daudzos finansu ligumu.
Tas aizdevéjiem piedava elastigas iespéjas izvéléties vietu, kur celt prasibas pret aiznéméju, bet
taja pat laika ierobezo aiznéméja tiesibas celt prasibu pret aizdevéju tikai izvélétaja tiesa: Sadi tiek
atspoguloti darijuma komercialie riski. Sadas vienosanas nav minétas ne Briseles | requla, ne Briseles
Ibis reguld, lai gan tas ir tiesi atrunatas Briseles konvencija.

Puses var netiesi vienoties par jurisdikciju, ja atbildétajs ierodas tiesa un neapstrid
jurisdikciju.

Ceturtkart, Briseles Ibis regulas 26. panta pirmais punkts nosaka, ka,papildus jurisdikcijai, kas atvasi-
ndta no citiem Sis requlas noteikumiem, jurisdikcija ir tas dalibvalsts tiesai, kura atbildétajs versas” Tatad
tas paredz netieSu pusu piekrisanu jurisdikcijas izvélei, ja vien atbildétajs neierodas tiesa, lai apstri-
détu jurisdikciju. Sis Briseles Ibis regulas nosacijums norada, ka tiesai pirms procesa uzsaksanas nav
prima facia javerté jurisdikcija, bet tikai jagaida, lidz ieradisies atbildétajs. Tomér ir kads iznémums,
jo Sis pants nav paraks par ekskluzivas jurisdikcijas nosacijumiem (24. pants).8

Tapat ir |oti batiski, ka Saja panta ietverts jauns nosacijums, kas paredz tiesas pienakumu apdrosi-
nasanas, individuala darba un patérétaja ligumu lietas informét atbildétaju — vajako pusi — par vina
tiesibam apstridét tiesas jurisdikciju un sekam, kadas radis ierasanas vai neierasanas tiesa (26. panta
otrais punkts). Tadéjadi $is nosacijums tiesai uzliek par pienakumu, pirmkart, konstatét liguma
ar vajaku pusi esamibu atbilstosi regulas noteikumiem un, otrkart, informét atbildétaju. Tadéjadi,
pieméram, ja Latvijas tiesa sanem prasibas pieteikumu pret fizisku personu ar domicilu Ungarija,
tai jaizvérté, vai uz prasibu neattiecas iznémuma jurisdikcija un tad jagaida atbildétaja ierasanas.

Tapat janem veéra, ka saskana ar Briseles Ibis regulas 28. pantu tiesai pasai péc savas iniciativas
japarbauda sava jurisdikcija, ja atbildétajs neierodas tiesa.

Briseles Ibis regulas 4. un 7. pantos ietvertie jurisdikcijas nosacijumi var tikt pieméroti
tikai tad, ja netiek konstatéta iznémuma jurisdikcija, ligums ar vajako pusi un netiesa
vienosanas par jurisdikciju.

Jurisdikcija atbilstosi Briseles Ibis regulas 4. un 7. pantiem var tikt noteikta tikai tad, ja ir parbaudits
ieprieks minétais.

Briseles Ibis requlas 4. panta iestradats plasi pazistamais princips actor sequitur forum rei, t.i., prasiba
pret atbildétaju var tikt celta vina domicila valsts tiesa. Bridis, kad tiek konstatéts domicils dalibvalsti,
ir bridis, kad ir uzsakta tiesvedibu pret atbildétaju.

Juridiskas personas domilics tiek noteikts saskana ar Briseles Ibis regulas 63. pantu, un Pétnieki
nesaskaras ne ar kadam ipasam problémam $is autonoma jédziena piemérosana. Savukart fiziskas
personas domicilu saskana ar Briseles Ibis regulas 62. pantu janosaka, ievérojot nacionalos tiesibu
aktus. Interviju gaita Latvijas un Ungarijas juristi ipasi uzsvéra savas ar 31 jédziena interpretésanu

84 Hagas Konference par starptautiskajam privattiesibam, Hagas 2005. gada 30. janija Konvencija par tiesas izvéles ligumiem. 44
International Law Materials, 30.06.2005, p. 1294.

85 Magnus U, Mankowski P. (ed.). European Commentaries on Private International Law Brussels I. Regulation. SELP, 2012, p. 445.

86 Skat. EST 2014. gada 27. februara spriedumu lieta Nr. C-/13 Cartier parfums — lunettes SAS, Axa Corporate Solutions assurances SA
v Ziegler France SA, Montgomery Transports SARL, Inko Trade s. r. 0, Jaroslav Matéja, Groupama Transport.
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saistitas bazas. Un turklat visparéjo tiesibu sistéma (AK) jeédzienam ,domicils” ir cita nozime neka
kontinentals tiesibu sistémas valstis — personas saknes ,noteikta tiesibu sistéma ietilpstosa teritori-
Jja" 8 Ka jau iepriek$ minéts, 62. panta otrais punkts nosaka, ka tad, ja puses domicils nav izvélétas
tiesas dalibvalsti, tad tiesai domicils ir janosaka saskana ar $is citas dalibvalsts tiestbam. Tadéjadi
fiziskas personas domicila noteiksana var k|Gt par patiesu izaicinajumu.

Intervijas un anketas Latvijas, AK, Ungarijas, Zviedrijas un Vacijas juristi atklaja, ka, neskatoties
uz regularu EST judikatdras, ar requla paredzétas ipasas jurisdikcijas piemérosanu vél joprojam ir
saistitas daudzas neskaidribas (Briseles Ibis regulas 7.-9. panti). Problémas visbiezak rodas saistiba
ar 7. panta pirmo punktu. Tomér, salidzinot Briseles | requlu un Briseles Ibis regulu, redzam, ka ne-
kadi batiski grozijumi nav veikti. Tadéjadi, lai noteiktu jurisdikciju atbilstosi Sim pantam, prasitaji un
tiesnesi var izmantot sadu testu kédi.

Piemérojot Briseles Ibis regulas 7. panta pirmo punktu, pirmkart, janosaka, vai atbildétaja domicils ir
dalibvalsti, jo tas ir minéta panta piemérosanas priekSnoteikums. Ja atbildétaja domicils nav dalib-
valsti, tad 3is pants nav piemérojams un japariet pie Briseles Ibis regulas 6. panta pirma punkta un
japieméro nacionalas tiesibas.

Tad jalemj par to, vai prasiba izriet no liguma. Jédziens ligums” ir jainterpreté autonomi, neatsau-
coties uz nacionaliem tiesibu aktiem. Saja gadijuma piemérotajs var ieskatities Romas | requla, jo
Romas | regulas 7. apsvérums nosaka, ka tai jabt saderigai ar Briseles Ibis regulu.

Attieciba uz ligumu, kas saistits ar transportu, japatur prata Briseles Ibis regulas 71. pants, jo 7. panta
pirmais punkts netiks piemérots, ja bls spéka kada ipasa, parvadajumu ligumu jurisdikcijai veltita
konvencija (pieméram, CMR konvencija®). Latvijas tiesa to bija pareizi izlémusi lieta, kur puses bija

noslégusas vieno3anos, uz ko bija attiecinama CMR konvencija, un tadéjadi Briseles | regula nebija
piemérojama.®®

Ar precu pardo$anu saistitajos jautajumos ir piemérojams Briseles Ibis regulas 7. panta pirma punkta
(b) apakSpunkts, bet attieciba uz pakalpojumu sniegsanu ir piemérojama 7. panta pirma punkta (b)
apakspunkta otrd dala.

Tapat ir svarigi noskaidrot, vai saistibas izpildes vieta ir daltbvalstT, kas nav atbildétdja domicila valsts.
Proti, ja izpildes un domicila vietas sakrit, tad ir japieméro Briseles Ibis regulas 4. pants. Izpildes
vietas noteiksana bija viena no visu piecu valstu (Vacijas, Ungarijas, Latvijas, Zviedrijas un AK)
juristu minétajam bazam.

Par to liecina arf judikatdra. Pieméram, Latvija problémas ar izpildes vietu rodas pat tad, ja puses ir
vienojusas par to. Kada lieta prasitajs iesniedza pieteikumu Eiropas maksajuma rikojumam, bet pir-
mas instances tiesa pieteikumu noraidija, noradot, ka tai nav jurisdikcijas, jo preces tika piegadatas
Horvatija. Tomér prasitajs lemumu parsidzéja, atsaucoties uz argumentu, ka puses bija vienojusas
par EXW [vieta Latvija) INCOTERMS®2010,%° tadéjadi saskana ar Briseles | regulas 5. panta pirmo
punktu (Briseles Ibis regulas 7. panta pirma punkta (b) apakspunkts) izpildes un jurisdikcijas vieta
bija Latvija. Otraja instancé tiesa atzina, ka pirmas instances Iémums nebija pamatots, un tadé|
atcéla to. Beigas pirmas instances tiesa lietu izskatija atkartoti un 1&ma, ka tai ir jurisdikcija, un
izsniedza Eiropas maksajuma rikojumu.®® Sis gadijums pierada, ka nepieciesama plasaka apmaciba
par papildu instrumentiem,? tadiem ka INCOTERMS®2010, kas ietekmé jurisdikcijas noteiksanu.

87 Magnus U., Mankowski P. (ed.). European Commentaries on Private International Law Brussels I. Regulation. SELP, 2012, p. 415.
88  ANO Konvencija par kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu (CMR). 399 UNTS 189, 1956.

89 Rézeknes tiesas 2011. gada 12. decembra spriedums lieta Nr. 26114410 [nav publicéts].

90 INCOTERMS 2010°. ICC Services, 2010.

91 Rigas rajona tiesas 2014. gada 18. septembra lémums lietd Nr. CA-2700-14/17 [nav publicéts].

92 Skat.EST 2011.gada 9. junija spriedumu lieta Nr. C-87/10 Electrosteel Europe SA v Edil Centro SpA.
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Praksé vél joprojam nav skaidrs, ka tiesai noteikt liguma saistibas izpildes vietu, ja piemérojamas
tiesibas pielauj izpildi vairakas vietas. Ne Briseles | requla, ne EST judikatdra $is jautajums netiek tiesi
aplukots. Tadéjadi nakotné batu nepieciesams prejudicials nolémumes, kas atrisinatu $o jautajumu.

Pakalpojumu gadijuma ideala varianta pakalpojums tiek sniegts tur, kur pakalpojuma sniedzéjs

veic tam nepieciesamas darbibas un kur klients sanem attiecigos rezultatus.®® Tomér saskana ar
jaunako EST judikataru, kas skara Latvija registrétu gaisa parvadataju un Vacijas tiesas pieprasitu

prejudicialo nolémumu, ir janem véra gan lidmasinas ielidosanas, gan izlidosanas vieta, ka pakalpo-
jumu sniegsanas vieta, kas ir gaisa parvadajuma liguma prieksmets >* Tadéjadi, parvadajuma ligumos

ir iespéjama vairak neka viena pakalpojumu sniegsanas vieta.

Ja puses nav vienojusas par izpildes vietu, tiesai ta janosaka, ievérojot piemérojamas izvélétas tiesas
valsts materialas tiesibas.?®

Nosléguma ir jamin, ka Briseles Ibis regula ir [oti spécigs instruments profesionalu juristu rokas. Pé-
tijuma vizisu laika veiktas intervijas lava secinat, ka AK izmanto to, lai noteiktu jurisdikciju par labu
tas tiesam, kamer Latvijas tiesas tas ir tiesi otradi. Tas skaidrojams ar to, ka Latvijas tiesas ir mazak
parliecinatas par savam spéjam Eiropas starptautiskajas civilprocesa tiesibas.

Piemérojamas tiesibas saskana ar Romas |, Il un Il regulam

Péc tam, kad ir noskaidrota jurisdikcija, ir janosaka piemérojamas tiesibas.

Péc tam, kad parrobezu lietd ir noskaidrota jurisdikcija, nakamais solis ir pienemt IEmumu par
piemérojamam tiesibam, ievérojot lietas batibu. Interviju laika tika atklats, ka ne juristiem, ne ties-
nesiem nav labi pamatotas zinasanas koliziju normu joma. Pieméram, valda uzskats, ka tiesnesis
nedrikst piemérojamas tiesibas noteikt ex officio. Sis jautajums, lidzigi ka citi, tiek atstats pusu zina,
jo tiesa valda sacikstes princips. Dazi no praktikiem atzina, ka vini piemérojamo tiesibu jautajumu
tiesa neapskata, lai nesarezgitu lietu.

Romas | un Romas Il regulu piemérosana ir iespéjama tikai péc to tvéruma noteiksanas.

Romas | regula ligumiskam saistibam tiek piemérota tikai parrobezu lietas. ,Ligumiskas saistibas
civillietas un komerclietas” jedziens ir autonoms, un tas ietver ari saistibas, ,ko viena puse brivi uzne-
musies pret otru pusi”.% Tiesam janem veéra, ka Romas | requla jau Tpasi uzskaititi noteiktu ligumu
tipi (pieméram, 4. pants). Regula pilnigi noteikti attiecas uz ligumiskajam saistibam, kas atbilst $o
jédzienu autonomajam tvérumam.

Romas I regulas 28. panta noteikts, ka ligumam jabat noslégtam péc 2009. gada 17. decembra, lai
attieciba uz to tiktu pieméroti regulas noteikumi.

Attiecibas starp Romas | regulu un Romas konvenciju tiek regulétas Romas | requla. Tomér dazas
dalibvalstis ir méginajusas Sos abus instrumentus piemérot vienlaicigi.”” Sada pieeja nav pareiza.

93 Magnus U, Mankowski P. (ed.). European Commentaries on Private International Law Brussels I. Regulation. SELP, 2012, p.175.
94 Turpat, 43. punkts.
95  Skat. EST 1980. gada 17. janvara spriedumu lietd Nr. 56/79: Siegfried Zelger v Sebastiano Salinitri.

96  Ferrari F. (ed.). Rome | Regulation. Pocket Commentary. SELP, 2015, p. 33; Saleron F, Franzina P. (eds). Regolamento CE n. 593/2008
del Parlamento europeo e del Consiglio del 17 giugno 2008 sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali (<Roma I»). | com-
mentari. Le nouve leggi civile commentate, N. 3-4, Maggio-Agosto 2009, p. 556.

97 Jarmalas pilsétas tiesas 2014. gada 1. augusta spriedums lieta Nr. C17119614 [nav publicéts].
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24. panta pirmaja punkta noteikts, ka Romas | regula aizstaj Romas konvenciju, iznemot teritorijas,
kuras netiek piemérota Romas | regula. Pirmkart, tas nozimé, ka Danijas tiesam turpina bat saistosa
Romas konvencija, jo Danija nepiedalas Romas | requlas ieviesana.®® Tomér paréjas dalibvalstis ir
japieméro Romas | regula pat tad, ja izskatamais figums ir saistits ar Daniju.®® Otrkart, saskana ar
TFEU 355. pantu dalibvalstu aizjdru teritorijam Romas | regula nav saistosa, un tajas turpinas Romas
konvencijas piemérosana.'® Un, protams, Romas konvencija tiek piemérota attieciba uz ligumiem,
kas noslégti pirms 2009. gada 17. decembra. Jebkura gadijuma vienlaiciga Romas | regulas un
Romas konvencijas piemérosana nav iespéjama.

Romas Il requla tiek piemérota attiectba uz arpusligumiskajam saistibam civillietas un komerclietas
(1. panta pirmais punkts). Arpusligumiska saistiba ir autonoms jédziens, kas nozimé jebkadu saistib,
ko saistitd persona nav brivpratigi uznémusies”'°' Romas Il regulas teritorialais tvérums ir tads pats ka
Romas | regulai.

Neapmierino$a Romas Il regulas teksta kvalitate izraisija stridus par tas piemérosanu laika. Regulas
teksts Oficialaja Vestnesr tika publicéts 2007. gada 31. jalija.'®? Saskana ar EK Liguma 264. panta
pirmo punktu Regula stajas spéja 20. diena péc tas publicésanas, 2007. gada 20. augusta.'® Re-
gulas 31. pants noteica, ka Regula piemérojama tiem notikumiem, kas izraisijusi kaitéjumu péc
tas stasanas spéka. Saskana ar Regulas burtisku interpretaciju Regula attiecas uz notikumiem, kas
izraisTjusi kaitjumu péc 2007. gada 20. augusta.'® Sada interpretacija ir problematiska, jo 32. pants
nosaka, ka Regula tiks piemérota no 2009. gada 11. janvara, iznemot 29. pantu, kas spéka stasies
no 2008. gada 11. jdlija. Pretruna starp Siem diviem nosacijumiem tika atrisingta EST nolémuma,
nosakot, ka regula attiecas uz notikumiem, kas izraisijusi kaitéjumu péc 2009. gada 11. janvara.'%

Romas lll regula nosaka piemérojamas tiesibas attieciba uz laulibas $kirSanu un laulato
atskirsanu. Laulibas SkirSanas un laulato atskirSanas jédzieni tiek interpretéti autonomi.

Romas lll regula regulé koliziju normas laulibas $kirSanas un laulato atSkirsanas jautajumos. Abi ter-
mini tiek interpretéti autonomi, tadéjadi regula pati nosaka savu materialo tvérumu. 10. apsvéruma
pirmaja punkta noteikts, ka principa Romas Il regulas tvérums ir skatams atbilstosi Briseles IIbis
regulas tverumam, tomér Romas Il regula netiek piemeérota attieciba uz laulibas atzisanu par spéka
neeso$u. Tadéjadi tiesa, interpretéjot Romas Il regulu, var piemérot ar Briseles llbis regulu saistitu
praksi un doktrinu.

Romas Il requla nenosaka piemérojamas tiesibas attieciba uz ricibspéju un laulibas spéka esamibu.
Tomér 10. apsvéruma tresaja punkta noradits, ka iepriek$éjos jautajumus, tadus ka ricibspéja un
laultbas spéka esamiba, ka ari laulibas Skirsanas vai laulato atskirsanas ietekme uz Tpasumu, vardu,
vecaku atbildibu, uzturlidzek|u pienakumu vai jebkadiem citiem saistitajiem pasakumiem ir jarisina
saskana ar konkrétaja dalibvalsti piemérojamajam koliziju normam. Tadéjadi, nacionala tiesa, skatot
s0s iepriek$éjos jautajumus, var izmantot jebkadas nacionalds vai starptautiskas koliziju normas,

98 FerrariF. (ed.). Rome | Regulation. Pocket Commentary. SELP, 2015, p. 504.

99  Turpat.

100 Turpat, 504.-505.Ipp.

101 Huber P. (ed). Rome Il Regulation: Pocket Commentary. SELP, 2011, p. 37; Calliess G.-P. (ed.). Rome Regulations: Commentary on the
European Rules of the Conflict of Laws. Kluwer Law International, 2011, p. 380.

102 Huber P. (ed). Rome Il Regulation: Pocket Commentary. SELP, 2011, p. 458.

103 Turpat.

104 Turpat, 459. Ipp.

105 EST 2011.gada 17. novembra spriedums lieta Nr. C412/10, Deo Antoine Homawoo v GMF Assurances SA, para. 37.
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jeskaitot renvoi noteikumus, noteikumus par imperativajam normam un sabiedriskas kartibas
atrunu.'

10. apsvéruma pirma punkta pamata esoso principu var ilustrét ar $adu pieméru: ja Latvijas tiesa
sanem pieteikumu par Ungarija noslégtas laultbas skirsanu, tai japieméro pasai savas koliziju
normas, lai noteiktu pusu ricibspéju un laulibas spéka esamibu. Latvija Sie nosacijumi bis ietverti
Latvijas Civillikuma.'*” Latvijas Civillikuma 11. panta otra dala nosaka, ka Latvijas pilsonu tiesibas
noslégt laultbu requlé Latvijas tiesibas, savukart laultbas formu — lex loci (akta izpildes vieta). Tadé-
jadi, ja divi Latvijas pilsoni ir noslégusi laultou Ungarija — laulibas formu noteiks Ungarijas tiesibas,
savukart Latvijas tiesibas requlés pusu spéju noslégt laulibu.

Lidzigi regulas 13. pants nosaka, ka nekas $aja Regula neuzliek pienakumu tiesam tada iesaistitaja
dalibvalsti, kuras tiesibu aktos nav paredzéta laulibas $kirsana vai attieciga lauliba netiek uzskatita
par spéka esosu laulibas Skirsanas tiesvedibas nollka, saskana ar So requlu pasludinat laulibu par
Skirtu (skat. ar 26. apsvéruma treso punktu). Lasot minéto pantu konteksta ar 10. apsvéruma, jase-
cina, ka ari $aja noteikuma dalibvalsts tiesibas” nav materialas tiesibas, bet drizak koliziju normas.'%

Romas Il regulas geografiskais tvérums ir loti ierobezots.

Romas Il regulas dalibvalstu skaits ir mazaks, un attiecigi ari tas geografiskais tvérums ir Sauraks,
salidzinajuma ar citiem ES instrumentiem. Sobrid regula tiek piemeérota Belgija, Bulgarija, Vacija,
Spanija, Francija, Italija, Latvija, Lietuva, Luksemburga, Ungarija, Malta, Austrija, Portugalé, Ruma-
nija un Slovénija.

Var secinat, ka Zviedrijas un AK tiesneSiem nav pienakuma noteikt piemérojamos tiesibu aktus
laulibas Skirsanas un laulato atskirsanas lietds, pamatojoties uz Romas Il regulu. Tas vieta viniem
japieméro nacionalie vai starptautiskie starptautisko privattiesibu avoti.

Tiesam janosaka Romas lll regulas tvérums laika.

Lidzigi ka ar citiem ES instrumentiem, Romas Il requla tiek piemérota tikai attieciba uz jautajumiem,
kas atbilst tas tvérumam laika. 21. panta otra dala ir precizéti tas piemérosanas tiesas mérki. Requla
ir spéka ar 2012. gada 21. juniju. Tomér parejas noteikumos ir noradits, ka regula japieméro, nemot
VEra tas tvérumu laika. 18. panta pirmais punkts nosaka, ka regula ir piemérojama attieciba uz ties-
vedibu, kas uzsakta, un vienosanam par piemérojamo tiesibu izvéli, kas noslégtas péc 2012. gada
21.janija. 18. panta otrais punkts precizé, ka $1 Regula neskar vienosanas par piemérojamo tiesibu
aktu izvéli, kuras ir noslégtas saskana ar tas daltbvalsts tiesibu aktiem, kuras tiesa prasiba ir celta
pirms 2012. gada 21. janija.

Romas regulam nav personiga tvéruma, lidz ar to pusu pastaviga mitnesvieta dalibvalsti
principa nav prieksnosacijums So instrumentu piemérosanai.

Briseles Ibis requlas 4. panta pirmais punkts nosaka centralo piesaistes faktoru jurisdikcijai — at-
bildétaja domicilu. Romas regulu struktdra ir atskiriga. Tas japieméro lietas, kas atbilst to darbibas
jomai, neatkarigi no puses pastavigas mitnesvietas. Tas nozZimé, ka Romas regulas tiek piemérotas,
ar ja puses nav ES pastavigie iedzivotaji. Pieméram, puses no Australijas un ASV vienojas iesniegt

106 Torga M. Party autonomy of the spouses under the Rome Il Regulation in Estonia. Netherlands Journal of Private International Law,
2012,Vol. 4, p.551.

107 Latvijas Republikas Civillikums. Valdibas Véstnesis, 20.02.1937, Nr. 41.

108 Torga M. Party autonomy of the spouses under the Rome Il Regulation in Estonia. Netherlands Journal of Private International Law,
2012,Vol. 4,p.551.
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izskatisanai Ungarijas tiesa savus stridus, kas radusies no vinu liguma par pakalpojumu sniegsanu.
Sada vienosanas ir spéka saskana ar Briseles Ibis regulas 25. pantu.

Ungarijas tiesai btu janosaka, kurs instruments nodrosinas koliziju normas. Saja gadijuma Ungarija
ir ES dalibvalsts, kam ir saistosa Romas | requla. Tadéjadi uz Ungarijas tiesu attieksies regulas notei-
kumi par geografisko tvérumu. Otrkart, ligumi par pakalpojumu sniegsanu atbilst Romas | regulas
materialajam tvérumam. Treskart, ja ligums ir noslégts péc 2009. gada 17. decembra (28. pants),
tas atbilst Romas | requlas tvérumam. Parrobezu elementa klatbatne ir acimredzama, jo abu pusu
pastavigas dzivesvietas ir dazadas valstis.'® Tadéjadi pat tad, ja nevienas no pusém pastaviga dzives
vieta nav ES, tiks piemérota Romas | regula.

Lidzigi Romas regulas tiks piemérotas, ja abam pusém ir kopiga pastaviga dzivesvieta, bet to tiesis-
kajas attiecibas ir kads cits parrobezu elements. Pieméram, Romas Il Regulas 4. panta otrais punkts
nosaka, ka,ja gan personai, ko uzskata par atbildigu, gan personai, kam nodarits kaitéjums, laika, kad
kaitéjums radies, pastaviga mitnesvieta ir viena un taja pasa valsti, pieméro minétas valsts tiesibu
aktus"° Tadéjadi, ja divas personas ar pastavigo mitnesvietu Zviedrija ir savstarpéji pielietojusas
fizisku vardarbibu Vacija, prasibai par zaudéjumu atlidzibu tiks piemérotas Zviedrijas tiesibas. Tomér
pie $ada secinajuma var nonakt, tikai piemérojot Romas Il requlu.

Jebkura gadijuma, pastavigas mitnesvietas noteiksana ir batisks uzdevums Romas regulu pie-
mérosanai. Regulas pastaviga mitnesvieta tiek izmantota ka galvenais piesaistes faktors, nosakot
piemérojamas tiesibas, tadéjadi pastavigas mitnesvietas noteiksana ir obligats requlu efektivas
piemérosanas priekSnoteikums.

Romas regulas ir ietverts universalas piemérosanas princips.

Péc tam, kad ir izpildijusas Romas regulu tvéruma prasibas, tiesai jaizmnanto taja minétie piesaistes
faktori, lai noteiktu piemérojamas tiesibas. So instrumentu ES tiesibu raksturs var radit nepareizu
prieksstatu, ka regulas ir piemérojamas tikai lietas, kuras ir japieméro dalibvalsts tiesibas.

Sads uzskats ir maldigs, ko izskaidro jau pats Romas regulas teksts. Romas | regulas 2. pants, Romas Il
regulas 3. pants un Romas Il requlas 4. pants nosaka, ka ir piemérojama jebkada $ajos instrumentos
minétas tiesibas, neskatoties uz to, vai tas ir vai nav dalibvalsts tiesibas. Tadéjadi nacionalajai tiesai
ir pienakums piemérot $ajos instrumentos noraditas tiesibas pat tad, ja tas ir treds valsts tiesibas.
Pieméram, ja liguma puses ir izvél&jusas Kinas tiesibas, tad saskana ar Romas | regulas 3. pantu Un-
garijas tiesai, kura lieta tiek izskatita, bds japieméro noraditas tiesibas pat tad, ja Kina nav dalibvalsts.

Romas Il regulas 8. pants aptver intelektuala ipasuma tiesibu aizskarumus, bet ne ko-
mercnoslépumu aizskarumus.

Pétnieki ir pamanjusi lietu, kura ir nepareizi saprasts Romas Il regulas 8. panta saturs. Lietuvas uzné-

mums iesniedza Latvijas tiesa prasibu pret Latvijas uznémumu.'" Prasitajs uzskatija, ka atbildétajs
ir nozadzis prasitaja komercnoslépumus un céla prasibu par neatlautas darbibas raditu atbildibu.

Atbildétajs uzskatija, ka prasiba ir celta par ligumtiesibam un ta jaizskata skiréjtiesa. Puses bija no-
slegusas ligumu. Saskana ar ta noteikumiem atbildétajs sniedza programmeésanas pakalpojumus.

109 Pastaviga dzivesvieta nav unikals parrrobezu elementa veids. Nepilnigs ligumisko saistibu saraksts ir: uznéméjdarbibas vieta vai puses
centrala administracijas vieta, liguma norises vai liguma noslégsanas vieta, vieta, kur atrodas nekustamais vai kustamais ipasums.
Skat. Ferrari F.(ed.).Rome | Regulation. Pocket Commentary. SELP, 2015, pp.111-112.

110 Tiek polemizéts, ka Romas Il regulas 4. panta 2. punktu nav japieméro lietas, kad ir vairak ka viens cietusais vai civiltiesibu parkapéjs
ar atskingam pastavigajam dzivesvietam. Tada gadijuma $ie stridi jarisina saskana ar tiesibu aktiem, kas noraditi Romas Il regulas
visparéjos noteikumos. Skat. Huber P. (ed). Rome Il Regulation: Pocket Commentary. SELP, 2011, p. 95.

111 LR Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014. gada 7. maija lémums lieta Nr. PAC - 1180/2014 [nav publicéts].
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Liguma bija ietverts konfidencialitates klauzula un Skiréjtiesas atruna. Atbildétajs uzskatija, ka
prasibai bija ligumisks raksturs, jo ta bija saistita ar konfidencialitates klauzulas parkapumu. Prasitajs
uzturéja prasibu par to, ka lieta ir saistita ar komercnoslépuma aizskarumu, kas ir arpusligumiska
tiesiba.

Pirmaja instancé tika nolemts, ka prasiba ir saistita ar konfidencialitates klauzulu un tadéjadi uz to
attiecas ari skiréjtiesas atruna. Otraja instancé lémums tika atcelts, uzskatot, ka komercnoslépuma
aizskarums uzskatdms par prasijumu no neatlautas darbibas. Cita starpa otras instances tiesa sava
sprieduma atziméja, ka tas balstits uz Romas Il requlas 8. pantu.

Strikti runajot, tiesas nepieméroja Romas Il requlu. V&l jo vairak, ta nebija piemérojama, jo $is strids
bija saistits ar $kirgjtiesas atrunas tvérumu. Sadu stridu bitu vajadzgjis skatit, piemérojot Latvijas
arbitraZas tiesibas. Tomér tiesa atsaucas uz Romas Il regulu, kas tiks analizéta vélak.

Pirmkart, ,intelektuald ipasuma tiesibas” Romas |l regulas 8. panta nozimé ir autonoms jédziens.''?
Sis jedziens tiek interpretéts ES saisto3o starptautisko konvenciju konteksta." Intelektuala jpasuma
tiesibas ietver autortiesibas, sui generis tiesibas uz datu bazu aizsardzibu un industriala Tpasuma
tiesibas.' Tomér 8. pants neaptver komercnoslépuma aizskarumu.

Tas izriet no Romas Il regulas kontekstualas (sistémiskas) interpretacijas. Minétas regulas 6. panta ie-
tverts neatlautas konkurences regulé&jums. 6. panta pirmais punkts attiecas uz neatlautu konkurenci,
kas ietekmé konkurences attiecibas vai patérétaju kolektivas intereses. No otras puses, 6. panta ot-
raja punkta noradrts, ka tur, kur neatlautas konkurences darbiba ietekmé tikai konkréta konkurenta
intereses, ir piemérojams 4. pants. Tas nozimé, ka attieciba uz $adu neatlautu konkurenci ir piemé-

rojamas tas vietas tiesibas, kura noticis kaitéjumu izraisijusais notikums. Neatlauta konkurence, kas
skar tikai konkréta konkurenta intereses, uzskatama par komercnoslépumu aizskarumu.'®

To apliecina arf Romas Il regulas sagatavosanas darbi (travaux préparatoires). Romas Il regulas

projekta skaidrojosaja memoranda Eiropas Komisija atziméja, ka 6. panta otrais punkts ,requlé si-
tudcijas, kurds neatlautas konkurences darbiba ir vérsta pret konkrétu konkurentu, tadas ka konkurenta

darbinieka aizvilinasana, korupcifa, industriala spiegosana, komercdarbibas noslépumu atklasana vai

mudinasana uz liguma parkapumu”'®

Pieméra redzams, ka ir griti noteikt precizu Romas Il regulas noteikumu saturu. Saja gadijuma
komercnoslépuma aizskarumu reguléja Romas Il regulas 6. panta otrais punkts.

Tomeér ir daudz svarigak noradit uz to, ka tiesam nevajadzétu izmantot ES koliziju normu instrumen-
tus, lai noskirtu nacionalo tiesibu jédzienus. Romas Il requla aptver koliziju normu regulgjumu. Sie
noteikumi nenosaka to, vai nacionalajas tiesibas attiecigas saistibas tiek raksturotas ka ligumiskas
vai arpusligumiskas. Gluzi pretéji, tie sniedz $o jeédzienu autonomu interpretaciju, kas nav saistita ar
to raksturojumu nacionalajas tiesibas. Pieméram, Romas Il requlas 12. panta culpa in contrahendo
prastjumi uzskatami par arpusligumiskiem. Tomér tikpat labi var izradrties, ka 12. panta noradita-
jas nacionalajas tiestbas sadas prasibas uzskatamas par ligumiskam.'” Tiesam ir janoskir koliziju

112 Huber P. (ed). Rome Il Regulation: Pocket Commentary. SELP, 2011, p. 231.

113 Turpat, 231-232.Ipp.

114 Turpat, 231. Ipp, Calliess G-P. (ed.). Rome Regulations: Commentary on the European Rules of the Conflict of Laws. Kluwer Law
International, 2011, pp. 482-483; Dickinson A. The Rome Il Regulation: The Law Applicable to Non-contractual Obligations. Oxford
University Press, 2010, pp. 452-453.

115 Huber P. (ed). Rome Il Regulation: Pocket Commentary. SELP, 2011, p. 233. Dickinson A. The Rome Il Regulation: The Law Applicable
to Non-contractual Obligations. Oxford University Press, 2010, p. 405; Wadlow C. Trade Secrets and The Rome Il Regulation on the
Law Applicable to Non-Contractual Obligations. European Intellectual Property Review, 2008, Vol. 30(8), p. 310.
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SkatWadlow C.Trade Secrets and The Rome Il Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations. European Intellec-

tual Property Review, 2008, Vol. 30(8), p. 311.
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normas, kas nosaka piemérojamas tiesibas un nacionalo tiesibu jédzienu iedalijumus, ko var bt
ietekmé@jusi vésturiskie, politiskie vai citi faktori.

Judikatira liecina, ka dazas lietas ir saistitas ar ipasi komplicétam juridiskam problé-
mam, kam nepiecieSami vairaki secigi soli: koliziju normu problémas identificésana un
tada ES instrumenta izvéle, kas piedavas problémas risinajumam nepieciesamas koliziju
normas, un nobeiguma - iepriekséjo jautajumu nodalisana no galvena jautajuma.

Latvijas judikatdra tiek piedavata ilustracija sarezgitai koliziju normu lietai, kur pareiza jautajuma
uzdosana un Tsta ES instrumenta noteiksana kluva par komplicétu vairaku solu uzdevumu."® Lieta
bija sadi fakti. Latvijas tiesa tika uzsakta maksatnespéjas procedira pret Latvija registrétu uznému-
mu un iecelts maksatnespéjas administrators. Nesen mirusas personas — X —ar pastavigo mitne-
svietu Salda Arabija, mantas parvaldnieki méginaja iesniegt prasibu maksatnespéjas procedura.
Maksatnespéjas administrators prasibu noraidija, uzskatot, ka X mantas parstavis nebija pilnvarots
iesniegt sadu prasibu Latvija. Noteicosais jautajums lietd — kadas tiesibas piemérojamas attieciba
uz i parstavja pilnvaru.

Tiesas argumenti bija maldinosi jau no pasa sakuma. Tiesa konstatéja, ka X mantas parvaldnieku
prasiba bija pamatota ar aizdevuma ligumu. Tiesa pieméroja Romas | regulas 4. panta otro punktu,
saskana ar kuru ligumam piemérojamas tas valsts tiesibas, kura pastaviga mitnesvieta ir tai pusei,
kam javeic liqumam raksturigais izpildijums. Seit tiesa noléma, ka Latvijas tiesibas aizdevuma Ii-
gums ir redlligums, kas tiek noslégts tikai péc tam, kad aizdevuma priekSmets ir nodots aiznéméjam.
Tadéjadi saskana ar ligumu saistiba bija tikai aiznéméjam. Atbildétajs bija aiznéméjs un ta pastaviga
mitnesvieta bija Latvija. Uz S apsvéruma pamata tiesa noléma, ka pilnvarojumam iesniegt prasibu
pret mantu bija japieméro Latvijas tiesibas.

Siir tiesas pirma k|Gda. Saskana ar autonomas interpretacijas principu Romas | regula aizdevuma
[igums ir interpret&jams, nenemot véra Latvijas nacionalas tiesibas.

Tomeér tiesas veikta aizdevuma liguma analize bija absolGti nevajadziga, jo tiesa bija nepareizi identi-
ficéjusi lietas batibu. Piemérojamo tiesibu jautajums nebija saistits ar aizdevuma ligumu. Jautajums
bija — X mantas parstavja kompetence iesniegt prasibu maksatnespéjas proceddra. Aizdevuma i-
gumam piemérojamo tiesibu noteikSanai nebatu bijusi vispar nekada ietekme. Tiesai bija japienem
lémums par to, kads likums ir piemérojams kreditora tiesibam iesniegt prasibu maksatnespéjas
procedara.

Patiesiba tiesa bija nepareizi sapratusi Romas | regulas tvérumu. Var teikt, ka Romas | regulai ir divi
materialie tvérumi. Lielakaja dala gadijumu regulas tvérumu nosaka jau pati regula. Tomér tas
mainas, tiklidz tiek uzsakta maksatnespéjas procedira. Sakot no $ briza koliziju normas ir jameklé
Maksatnespéjas requla.

Maksatnespéjas requlas 4. panta ietvertas koliziju normas."® Sis normas ,nosaka maksatnespéjas
procesam piemérojams tiesibas, to veiksanas kartibu un materidlo ietekmi[.]"2° Sis lex fori concursus
aptver valsts, kura ir uzsakta maksatnespéja, materialas tiesibas, bet nepatver nacionalas koliziju
normas.'?' Turklat Maksatnespéjas requlas 4. pants ,nosaka visa veida maksatnespéjas procedtru

Jarmalas pilsétas tiesas 2014. gada 1. augusta spriedums lietd Nr. C17119614 [nav publicéts]. Spriedums tika anuléts ar Rigas

apgabaltiesas 2014. gada 22. septembra lemumu lietd Nr. C17119614. Tomér tiesibu akta atcelSanas pamats nebija saistits ar ES
starptautisko privattiesibu jomas piemérosanu. Tadéjadi sakotnéjais spriedums saglabajas ka noderigs piemérs ES starptautisko
privattiesibu jomas piemérosanas sarezgitibai.

1

o

Pannen K. (ed.). European Insolvency Regulation. De Gruyter, 2007, p. 204.

120 Virgos M., Schmit E. Report on the Convention on Insolvency Proceedings, para. 88.
121 Turpat, 87. punkts; Pannen K. (ed.). European Insolvency Regulation. De Gruyter, 2007, p. 204.
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fetekmi, gan procesudlu, gan materidlu, uz iesaistitajam personam un tiesiskajam attiecibam"'* To-
mér, lai atvieglotu T panta piemérosanu, 4. panta uzskaititi konkréti jautajumi uz kuriem $T norma
attiecas, lai gan saraksts nav izsmeloss.'?

4. panta materiala ietekme ,ir tada pati, kada ir tipiska maksdatnespéjas tiesibam, t.i, darbibas, kas

maksatnespéjas proced(ira nepiecieSamas, lai sasniegtu ta mérkus"12* Un [t]iktal maksatnespéjas pro-
ced(ras uzsaksanas valsts tiesibas var aizstat [. . .] parasti piemérojamas tiesibas saskana ar parastajiem

pirms-maksatnespéjas noteikumiem par koliziju normam attieciba uz izskatamo darbibu”'%

Konkrétaja gadijuma jautajums bija par X mantas parstavja pilnvaram. Maksatnespéjas regulas
4. panta otra punkta (h) dala paklauj kreditoru prasibu iesniegsanas, parbaudes un pielausanas
noteikumus fex fori concursus. No ST noteikuma izriet, ka prieksnosacijumi kreditora prasibas ie-
sniegsanai maksatnespéjas procedira ietilpst Maksatnespéjas regulas tvéruma, ipasi tas 4. panta.
Sadu interpretaciju apstiprina ari Francijas Augstaka tiesa, pasludinot, ka Maksatnespéjas regulas
4. panta otra punkta (h) dala nosaka piemérojamas tiesibas jautajumam par kreditora pilnvarojumu
iesniegt prasibu maksatnespéjas procedira.’? Tadéjadi Latvijas tiesai vajadzéja pievérst uzmanibu
Maksatnespéjas regulas 2. panta (h) dalai, nevis Romas I regulai.

Tomér visticamak, ka apltkotaja lieta arf Maksatnespéjas regula nebutu spéjusi piedavat lietas izska-
tisanai nepiecieSsamas koliziju normas. Galu gala jautajums bija par to, vai X mantai Satida Arabija un

Latvija esosajai tas dalai bija iespéjams izsniegt pilnvaru tas parstavim Latvija. Skiet, ka, lai atbildétu

Uz jautajumu par to, vai parstavis bija pilnvarots iesniegt prasibu, vispirms bija jaizlemj iepriekséjais

jautajums par to, vai X mantai vispar bija tiesibas rikoties Latvija. Sakara ar to, ka ES instrumenti

principa neparedz koliziju normas ricibspéjas jautajumos, tiesai, nosakot X mantas ricibspéju Latvija,
bija japieméro nacionalas tiesibas.

Péc tam, kad $is jautajums bltu izlemts saskana ar Latvijas nacionalajam tiesibam, tiesam vajadzétu

piemérot Maksatnespéjas regulu, lai izlemtu, vai pilnvaras bija pietiekamas prasibas iesniegsanai

maksatnespéjas procedara. Atbilstosi Maksatnespéjas regulas 4. pantam, $is jautajums batu bijis

jaizlemj saskana ar Latvijas materialajam tiesibam.

Sobrid nepastav visparatzita pieeja arvalstu tiesibu pieméro3anai ex officio. Tadéjadi
tajas tiesibu sistémas, kuras arvalstu tiesibu piemérosana tiek uzskatita par procesu-
alu jautajumu, tiesam nav pienakuma piemérot arvalsts tiesibas, ja vien to nepieprasa
puses. Tiesibu sistémas, kuras arvalstu tiesibu piemérosana tiek uzskatita par materi-
alo tiesibu jautajumu, kur tiesas ir pilnvarotas piepemt Iémumu péc saviem ieskatiem,
arvalstu tiesibu piemérosana péc pasas tiesas iniciativas ir obligata pat tad, ja puses to
nepieprasa.

Romas | regulas 1. panta tresais punkts un Romas Il regulas 1. panta tresais punkts nosaka, ka abas
regulas neattiecas uz procesualiem jautajumiem. AK tiesas atsaucas uz $o noteikumu, pienemot,
ka arvalstu tiesibu piemérosana ir to tiesibu sistémas procesualais jautajums, un tadé] tam nav
piendkuma piemérot arvalsts tiesibas, ja puses to nepieprasa. Sada izvairisanas iespéja ir noderiga
tikai tiesibu sistémas, kuras arvalsts tiesibu piemérosana tiek uzskatita vienlaicigi par procesualu un
izvéles jautajumu (ta saucama,pasiva pieeja’).

22 Virgos M., Schmit E. Report on the Convention on Insolvency Proceedings, para. 90.

23 Turpat, 91. punkts; Pannen K. (ed.). European Insolvency Regulation. De Gruyter, 2007, p. 204.

24 Virgos M., Schmit E. Report on the Convention on Insolvency Proceedings, para. 90.

25 Turpat.

26 Francijas Augstakas tiesas [Cour de cassation] 2009. gada 15. decembra spriedums lieta Nr. 08-14949 Société Aenix -v- Société
Access Graphics BV.
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Valstis, kuras tiesas sava pieeja arvalstu tiestbam tiek pieskaititas pie ,pasivajam’, pusém japieprasa
un jaaizstav attiecigo arvalstu likuma saturs. Tiesas loma parasti ir aprobezota ar secindjumu izdarr-
$anu no pusu sniegtajiem pieradijumiem. Tiesnesi nevac informaciju par faktiem. Arvalstu tiesibas
tiek uzskatitas par vienu no faktiem.'?”

Gluzi pretéji notiek tiesibu sistémas, kuras Sis jautajums netiek uzskatits par procesualu — no Romas |
un Romas Il requlam izvairities nav iesp&jams. Pieméram, arvalstu juridiskaja literatdra Latvija tiek
minéta ka valsts, kura koliziju normu piemérosana ir obligata un faktuala, un arf arvalstu tiesibas tiek
uzskatitas par, faktu"'? Pétnieki Latvijai piedava,aktivo pieeju” arvalstu tiesibu izmantosanai. Tomer,
neatkarigi no ta, kas tiks izvéléts, ir nepieciesams, lai tiesas iedibina drosu pieeju arvalstu tiesibu ex
officio piemérosanai, bet atkapes no tas tiek motivétas.

Aktiva pieeja tiek izmantota Vacija un Ungarija, kur arvalstu tiesibas un nacionalo koliziju normu
piemérosana ir obligata. Arvalstu tiesibas tiek uzskatitas par likumu’ nevis faktu. Tikmér Zviedrija
ir ienémusi vidusce|u, uzskatot koliziju normu piemérosanu par obligatu tikai jautajumos, kas
saistiti ar personas statusu, ricibspéju un citam lidzigam neatnemamam tiesibam. Tadéjadi koliziju
normam ir brivpratigs raksturs. Arvalstu tiesibas var tikt nosauktas gan par,ipasa veida tiesibam gan
par,ipasa veida faktu!?

Prasibas nodrosinajums

Pagaidu pasakumus var lagt piemérot vai nu tas dalibvalsts tiesa, kura izskata lietu péc
batibas, vai cita dalibvalsti.

Pusei ir divas iespéjas, kur ta var pieprasit pagaidu pasakumu piemérosanu — vai nu tas dalibvalsts
tiesa, kam ir jurisdikcija lieta péc batibas vai cita daltbvalsts tiesa, kur, pieméram, atrodas atbildétaja
aktivi. Attiectba uz pédéjo variantu ir piemérojamas Briseles Ibis regulas 35. panta prasibas, kur
ietverti jurisdikcijas nosactjumi gadijumam, ja pieteicéjs cita valsti vélas nodrosinat prasibu pat
tad, ja jurisdikcija izskatit lietu péc batibas ir citai dalibvalstij. Briseles Ibis regulas 35. pants piedava
papildus jurisdikciju, kas ir aprobeZota ar pagaidu pasakumiem. 35. pants tiek piemérots jebkura
situacija, kur tiesai, kam ir pieprasits pagaidu pasakums, bet jebkadu no Il sadalas (,Jurisdikcija”)
nosacijumu dé] tai nav jurisdikcijas strida izskatisanai péc batibas.'*® Pieméram, ja pieteicéjs no Un-
garijas ir Vacijas tiesa célis prasibu pret atbildéju ar domicilu Vacija saskana ar Briseles Ibis regulas
4. pantu, un prasitajs atklaj, ka atbildétajam ir aktivi Zviedrija, tad pagaidu pasakumus var pieprasrt
Zviedrijas tiesa.

Briseles Ibis regulas 35. pants arf dod iespéju AK nodrosinat pagaidu aizliegumu (,temporary
injuction”) par jebkadu iesp&jamu liguma neizpildi, ar mérki atbalstit lietas izskatisanu péc batibas
cita dalibvalsti, kas darbojas idz bridim, kad pagaidu pasakuma pieprasijumu izskata tiesa, kam ir
pamata jurisdikcija.’'

Tas dalibvalsts, kura atrodas aktivi un kurus prasa nodrosinat, tiesas, spéj vislabak novértét apstaklus,
kas |auj pienemt léemumu par pieprasito pasakumu istenosanu vai atteikuma, vai par kartibas un

127 LalaniS. Establishing the Content of Foreign Law: a Comparative Study. Maastricht Journal, 2013, Vol. 20, p. 79.
128 Turpat, 94. Ipp.

129 Turpat, 77,78, 83.,98. Ipp.

130 Stone P, EU Private International Law. 2nd ed. Elgar European Law, 2010, p. 210.

131 Turpat, 211. Ipp.; Nike v Rosicky [2007] EWHC 1967 (Ch).
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nosacijumu noteiksanu, kas prasitajam jaizpilda, lai garantétu pieméroto pasakumu pagaidu un aiz-
sardzibas raksturu. Tadéjadi pagaidu vai aizsardzibas pasakumu noteiksana, atsaucoties uz 35. pantu,
nav beznosacijumu — nepieciesams ciesakas saistibas elementa esamiba starp pieprasito pasaku-
mu priek$metu un tas dalibvalsts teritorialo jurisdikciju, kuras tiesa tiek pieprasiti sadi pasakumi.'s?

Nav svarigi, vai prasiba tiesa, kurai ir jurisdikciju lietu izskatit lietu péc batibas, ir iesniegta pirms vai
péc pagaidu pasakumu piemérosanas. Tadéjadi saskana ar 35. pantu jurisdikcija var tikt pieskirta
tiesai, kur tiek izskatits pieteikums par pagaidu pasakumiem pat tad, ja cita dalibvalst jau ir uzsakta
vai var tikt uzsakta lietas izskatisana péc batibas.'*?

Uz $o pantu nevar atsaukties, ja atbildétaja domicils nav ES, iznemot tad, ja lietai péc butibas pie-
mérojami nosacijumi par iznémuma jurisdikciju vai vienosanos par to.'3*

Panta ir noradits, ka daltbvalsts tiesas var iesniegt pieteikumu attieciba uz tadiem pagaidu pasa-
kumiem, ko var piemeérot saskana ar minétas daltbvalsts tiesibu aktiem. Tas norada uz nacionalo
procesudlo tiesibu piemérosanu, tomér jédziens,pagaidu, tostarp aizsardzibas, pasakumi”ir jasaprot
ka pasakumi, ,kuru mérkis ir saglabat faktisko vai tiesisko situaciju, lai nodrosindtu tadas tiesibas, kuru
atzisana tiek mekléta arpus tas tiesas, kam ir jurisdikcija lietas izskatisand péc batibas"* Tadéjadi tiesai,
kas pienem [émumu par prasibas nodrosinajuma, tai skaita aizsardzibas pasakumiem, ir janem véra
$Tautonoma jédziena interpretacija EST.

Saskana ar Briseles Ibis regulas 25. apsvérumu, pagaidu, tostarp aizsardzibas, pasakumu jédziena
bltu jaieklauj, pieméram, nodrosinasanas rikojumi, kuru mérkis ir iegtt informaciju vai saglabat
pieradijumus, ka noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada
29. aprilis) par intelektudla ipasuma tiesibu piemérosanu’® 6. un 7. panta. Jédziena nebatu jaie-
klauj pasakumi, kuri péc batibas nav aizsargajosi, pieméram, pasakumi, ar kuriem noriko liecinieka
nopratinasanu. Tam nevajadzétu skart Pieradijumu iegsanas regulu.

Pieméram, Anglijas tiesu pilnvaras izsniegt iesaldésanas rikojumu (,freezing order”), kas saistits ar
pamatprocesu citas dalibvalstis un kuri izpildami pret Anglija esosiem aktiviem vai personam, ir
ierobezotas ar EST tiesas lémumu lieta Van Uden un Mietz'¥. Sis ierobezojums tiek piemérots, ja
stridus prieksmets atbilst Briseles Ibis regulas tvérumam, un Il sadala (,Jurisdikcija") nepieskir juris-
dikciju Anglijas tiesam, bet gan citas dalibvalsts tiesai.'®

Attieciba uz atzisanas un izpildes kartibu Briseles Ibis regulas 2. panta (a) dala noteikts, ka Regulas Il

sadala (,Atzisana un izpilde") ,spriedums”ietver pagaidu, tostarp aizsardzibas, pasakumus, ko norko

tiesa, kuras jurisdikcija saskana ar So regulu ir lietas izskatisana péc batibas. Tas neietver pagaidu,
tostarp aizsardzibas, pasakumu, ko noriko $ada tiesa, neuzaicinot ierasties atbildétaju, ja vien sprie-
dums, kura paredzéts pasakums, atbildétajam nav izsniegts pirms izpildes.

EST 1998. gada 17. novembra spriedums lieta Nr. C-391/95 Van Uden Maritime BV, trading as Van Uden Africa Line v Kommanditge-

sellschaft in Firma Deco-Line and Another, paras. 39, 40; EST 1980. gada 21. maija spriedums lieta Nr. 125/79 Denilauler v Couchet
fréres, para. 16.
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EST 1998. gada 17. novembra spriedums lieta Nr. C-391/95 Van Uden Maritime BV, trading as Van Uden Africa Line v Kommanditge-

sellschaft in Firma Deco-Line and Another, para. 34.
134 Magnus U, Mankowski, P(ed.). European Commentaries on Private International Law Brussels I. Regulation. SELP, 2012, p. 612.
135 EST 1992. gada 26. marta spriedums lieta Nr. C-261/90 Mario Reichert, Hans-Heinz Reichert and Ingeborg Kockler v Dresdner Bank

AG.
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK (2004.gada 29.aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu, OV L 157,

13

[

30.04.2004, 45. Ipp.
137 EST 1999. gada 27. aprila spriedums lietd Nr. C-99/96: Mietz v Intership Yachting Sneek.
138 Stone P.EU Private International Law. 2nd ed.Elgar European Law, 2010, p. 214.
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Briseles Ibis regulas 35. pants attiecas ari uz cita dalibvalsti pieprasitiem pagaidu pasa-
kumiem saistiba ar ligumiem, kuros ieklautas Skiréjtiesas atrunas.

[171] Sis pants ir piemérojams, ja tiek pieprasiti pagaidu pasakumi prasibas nodroginasanai strida, kas tiek

risinats Skiréjtiesa. To EST noteikusi Van Uden lieta:

Ja puses ir tiesiski izslegusas tiesu jurisdikciju lietd, kas izriet no liguma, un ir nodevusas stridu izskatisa-
nai kiréjtiesq, [.] tikai saskand ar 24. pantu tiesai var bat pilnvaras atbilstosi [Briseles] konvencijai lemt
par pagaidu vai aizsardzibas pasakumiem.®

[172] Nacionalajam tiesam, lemjot par prasibas nodrosinajuma lidzekliem, ir jaievéro pasam savas proce-

sualas tiesibas. Ta, pieméram, pieteikums par sadu prasibas nodrosinajuma pasakumu piemérosanu
var tikt iesniegts Zviedrijas tiesa pirms prasibas celsanas skiréjtiesa vai skiréjtiesas procesa laika,'*
tad saskana ar Latvijas Civilprocesa likuma normam prasibu var nodrosinat tikai pirms skiréjtiesas
procesa uzsaksanas, tadéjadi, ja Skiréjtiesas process jau ir uzsakts kadas citas daltbvalsts skiréjtiesa,
tad Latvijas tiesas nevar pienemt Iémumus par pagaidu pasakumiem.™!

[173] Tiesas diezgan atturigi pienem lémumus par pagaidu pasakumiem.™2 Viens no iemesliem varétu

bt tas, ka lidz $im diezgan maza uzmaniba ir tikusi pievérsta savstarpéjai sadarbibai starp tiesu,
kura lieta tiek skatita péc batibas un to tiesu, kura pienémusi lémumu par pagaidu pasakumiem.'*®
Ja batu kads mehanisms, kurs veicinatu komunikaciju starp tiesu, kura lieta tiek skatita péc batibas,
ar tiesu, kura pienémusi lémumu par pagaidu pasakumiem, sim procesam batu lielaka ticiba.

[174] Turklat dazas lietas Latvijas tiesas ir Iemusas, ka léBmums par prasibas nenodrosinasanu pirms pra-

sibas cel$anas arvalsts tiesa nav parstidzams.'** Sads pamatojums ir balstits uz senu nacionalo tiesu
praksi,"* lai gan Civilprocesa likuma komentaros teikts, ka visi lEmumi par prasibas nodrosindjumu
ir parsadzami.'¢ Tadéjadi nakotné tiesam ir ieteicams nepieturéties pie sada veida novecojusas
argumentacijas un nemt vera ar lietas parrobezu raksturu. Turklat rapigi jaapsver visi apstakli, kas
var ietekmét procesu arvalstu jurisdikcija, ieskaitot laiku un izmaksas, ka ari to, ka starptautiskas
skiréjtiesas gadijuma pagaidu pasakumi nevar tikt pieprasiti péc Skiréjtiesas procesa uzsaksanas,
tadéjadi puses zaudé vienu un galvenajiem tiesiskas aizsardzibas mehanismiem.

No 2017. gada 15. maija kreditori varés sanemt Eiropas Konta apkilasanas rikojumu.

[175] 2014.gada 15. maija tika pienemta Eiropas Konta apkilasanas rikojuma regula. Ta bus piemérojama
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no 2017.gada 18.janvara (54. pants).*” Regula nosaka proceddru, saskana ar kuru kreditoram batu
jaspéj ieglt aizsardzibas pasakumu Eiropas kontu apkilasanas rikojuma veida, kas liedz parskaitit vai

EST 1998. gada 17. novembra spriedums lieta Nr. C-391/95 Van Uden Maritime BV, trading as Van Uden Africa Line v Kommanditge-
sellschaft in Firma Deco-Line and Another, paras. 24-25.

Shaughnessy P. Chapter 5: Interim Measures in International Arbitration. In: (ed. Franke U, Magnusson A. (ed.). Sweden: A Practi-
tioners Guide. Kluwer Law International, 2013, p. 96. Skat. ari: The Swedish Arbitration Act (Sw: Lag (1999:116) om skiljeforfarande),
Article 4(3).

Latvijas Republikas Civilprocesa likuma 139. pants, pienemts 14.10.1998, spéka no 01.03.1999,, publicéts Latvijas Véstnesi 03.11.1998,
Nr.326/330.

Atbilstosi oficialajai tiesu statistikai, 2011. gada Latvija pirmas instances tiesas ir sanémusas 323 pieteikumus par prasibas nodrosina-
jumu pirms prasibas celsanas tiesa; tikai 191 pieteikumi tika apmierinati. Tomér & statistika neietver datus, kas paraditu, cik lietas ar
arvalsts elementu tika lugts prasibas nodrosinajums. Skat. Statistics of the Court Information System. Pieejams: https://tis.ta.gov.lv/
tisreal?Form=TIS_STAT_O.

Hess B, Pfeiffer T, Schlosser P. The Brussels I-Regulation (EC) No. 44/2001. The Heidelberg Report on Application of the Regulation
Brussels | in 25 Member States (Study JL2/C4/2005/03), 2008, p. 305.

Skat,, pieméram, Rigas apgabaltiesas 2014. gada 13. oktobra lémumu lietd Nr. 3-12/0112-14/9 [nav publicéts].
LR Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010. gada 20. jalija lémums lieta Nr. C01188510 [nav publicéts].
Civilprocesa likuma komentari. .dala (1.-28.nodala). (Torgans K.zin.red.), Tiesu Namu agentdra, 2011, 344.Ipp.
AK un Danija nepiedalas regulas pienemsana un piemérosana. Skat 50. un 51. apsvérumu.
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[176]

[177]

[178]

[179]

[180]

14

53

iznemt finansu lidzek|us, ko vina paradnieks tur bankas konta daltbvalstT, ja pastav risks, ka bez sada
pasakuma kreditora prasijuma pret paradnieku turpmaka izpilde tiks kavéta vai padarita batiski
sarezditaka (7. apsvérums). S procediira bs pieejama kreditoram ka alternativa apkilasanas pasa-
kumiem saskana ar valsts tiesibu aktiem (1. panta otrais punkts). Apkilasanas rikojums, kas izdots
kada daltbvalstT saskana ar Regulu, tiks atzits paréjas dalibvalstis bez kadas ipasas proceddras un
bis izpildams paréjas dalibvalstis bez izpildamibas pasludinasanas (22. pants). Cerams, ka st Regula
uzlabos aizsardzibas pasakumu nodrosinasanas efektivitati parrobezu lietas.

Eiropas procediras

Péc tam, kad ir noteikta jurisdikcija un piemérojamas tiesibas, puse var izvéléties pieeja-
mo nacionalo vai Eiropas procediru.

Péc tam, kad puses ir pieneémusas Iémumu par jurisdikciju, tas var arf apsvert vinu tiesvedibai vis-
piemérotako lietas izskatisanas kartibu. Tas var izvéléties pieejamas nacionalas proceddras; tacu tas
var izvéléties ari alternativas Eiropas proceddras, t.i, Eiropas Maza apméra prasibu regulu, Eiropas
Maksajuma rikojuma regulu vai Eiropas Izpildes rikojuma regulu.

Ar lielu Latvijas Republikas Tieslietu Ministrijas un Eiropas Komisijas atbalstu tika veikts pétijums par
Eiropas procediru piemérosanu,'* tadé| $ajas Rekomendacijas un vadlinijas Eiropas proceddram
pievérsta tikai neliela uzmaniba.

Eiropas procediiras cita starpa ir alternativa nacionalajam procediiram.

Ir Joti svarigi uzsvért, ka Eiropas proceddras ir alternativa visam pieejamajam nacionalajam pro-
ceddram un, ka pusém ir brivas tiesibas izvéléties vai nu kadu no Eiropas proceddram, vai lidzigu
pieejamo nacionalo kartibu. Tadéjadi tiesnesis nedrikst pats péc savas iniciativas ieteikt prasitajam
Eiropas proceduras tapéc, ka izskatamaja lieta ir kads parrobezu elements.'?

Eiropas proceddras neaizstaj vai neharmonizé esosos lidzigos mehanismus nacionalajas proceda-
ras,'*° tadéjadi Eiropas proceduras ir jainterpreté autonomi no nacionalajam proceddram. Piemé-
ram, Latvijas Augstaka tiesa mainija savu iepriekséjo judikatdru, lai nodrosinatu atskiribas starp
apmeéra prasibu procesu interpretét saskana ar Eiropas maza apméra prasibu regulu, tadé| ar darba
tiestbam saistitie jautajumi netika iek|auti nacionalas proceddras tvéruma. Tomér Augstaka tiesa
pamatoti noradija, ka procedlra maza apméra prasibam Latvijas iekséja tiesibu sistéma ir nore-
guléta, Regula noteiktie tas darbibas jomas ierobezojumi neskar Civilprocesa likuma 30.3 nodalas
regul&juma tvérumu un $is nodalas normas ir piemérojamas arf darba stridos par naudas piedzinu
[idz 2100 EUR.™!

Vienas no bazam saistiba ar Eiropas procedram ir tadas, ka tas ir paredzétas ka alternativas un atse-
viskas procedaras ES limeni. Tomér daZos no nosacijumiem ir noradits, ka tad, ja Eiropas proceduras

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 805/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridé-

tiem prasijumiem OV L 143,30.04.2004., 15.-62. Ipp.; Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 861/2007 (2007. gada 11.jalijs),
ar ko izveido Eiropas procedtru maza apméra prasibam, OV L 199, 31.07.2007., 1.-22. Ipp.

9 Sis bija piemérs, kad Latvijas tiesa péc savas iniciativas aicinaja puses izmantot Eiropas procediru maza apméra prasibam, jo lieta
bija starprobezu elements. Skat. Daugavpils tiesas Iémumu lieta Nr. 590/2012 [nav publicéts].

0 Skat. Eiropas Maza apméra prasibu regulas 8. apsvérumu, Eiropas Maksajuma rikojuma regulas 10. apsvérumu.

1 LR Augstakas tiesas 2014. gada 29.aprila Iémums lieta Nr. SKC-2113/2014.
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nevar tikt turpinatas, tad tiesa izskata to saskana ar savas valsts procesualajam tiesibam.* Tomér
sadas parejas kartlou neparedz ne attiecigas regulas, ne arf visu attiecigo daltbvalstu nacionalas
tiesibas.'s?

Jurisdikciju Eiropas maza apmeéra prasibu un Eiropas Maksajuma rikojuma proceduras
janosaka saskana ar Briseles Ibis regulu.

Briseles Ibis requla ir savstarpéji saistita ar Eiropas Maza apméra prasibu regulu (pieméram, s
Regulas A veidlapas 4. dala) un Eiropas Maksajuma rikojuma regulu (6. pants), jo $ajas proceddras
jurisdikcija ir janosaka saskana ar Briseles Ibis regulu.

Eiropas procediiras ir uz formu balstitas procediras. Pusém un tiesnesiem ir jaizmanto
3is formas.

Viens no $o proceddru uzdevumiem ir vienkarsot un paatrinat stridu izskatisanu parrobezu lietas. Lai

sasniegtu $o mérki, ES likumdevejs Sim procedaram ieviesis noteiktas formas. Bet Latvijas tiesam

ir griti pielagoties uz formu balstitai proceddrai un saprast, ka formu izmantosana taupa laiku un

izmaksas. Ir daudzi gadijumi, kur tiesas nav izmantojusas Eiropas proceddras pieprasito formu. Pie-
méram, tiesas neizmanto B veidlapu, Tiesas pieprasijums papildinat un/vai labot prasibas pieteikuma

veidlapu Eiropas maksajuma uzdevumam', bet ta vieta raksta IEmumus saskana ar Latvijas Civilpro-
cesa likumu.

Eiropas procediras ne vienmér ir tik vienkarsas, atras un izmaksu zina efektivas ka
planots.

Eiropas procedlru mérkis ir samazinat izmaksas, vienkarsot un paatrinat tiesvedibu parrobezu lie-
tas.'>* Tomér praksé Sis procedras ne vienmér sasniedz So mérki, un tas netiek izmantotas tik biezi,
cik planots. Zviedrijas apmekléjuma laika Pétnieki tika informéti, ka mazak neka 0,5% gadijumu
tiek izmantotas Eiropas proceddras. Saskana ar Vacija, Ungarija un Latvija veiktajas intervijas
sanemto informaciju Eiropas Maza apméra prasibu proceddra nav tik populara,’ bet Eiropas
Maksajuma rikojums tiek lietots |oti bieZi, pieméram, Vacija.

Intervijas ar Ungarijas juristiem tika secindts, ka viens no iemesliem, kapéc Eiropas proceddras netiek
piemérotas biezak, ir zemais informétibas limenis. Patiesi, saskana ar $T projekta ietvaros izplatitajam
anketam, 81,82% no aptaujatajiem Ungarijas un 73,17% no Latvijas juristiem nav piemérojusi
Eiropas Izpildes rikojuma regulu; 72,73% no Ungarijas un 80,49% no Latvijas juristiem nav izman-
tojusi Eiropas Maksajuma rikojumu; un 90,91% no respondentiem Ungarija un 73,17% — Latvija
nav izmantojusi Eiropas Maza apméra prasibu procedru.

Pat tad, ja panakt labaku informétibu batu diezgan vienkarsi, dazos gadijumos Eiropas proceddras
nav tik efektivas, ka planots, jo tas var bat ilgstosas un dargas.

Katrai dalibvalstij var bat atskiriga iestade, kas izsniedz Eiropas maksajuma rikojumu.

Skat. Eiropas Maza apméra prasibu regulas 5. panta 5. punktu.

Latvija nepastav $ada procedra, bet Vacija sada procedara ir noteikta Civilprocesa kodeksa 1099. iedala.

Skat. Eiropas Maksajuma rikojuma regulas 9 apsvérumu, Eiropas Izpildes rikojuma regulas 9. apsvérumu, Eiropas Maza apméra
prasibu regulas 7. apsvérumu.

Diskusija ar Vacijas kolégiem apliecina, ka Maza apméra prasibu regula Vacija nav |oti populdra. Neskatoties uz to, Vacijas nacionala
proceddra maza apméra prasibam ir oti populdra. Vacija arT iestéjas pret Eiropas procediras maza apméra prasibas summas iero-
bezojuma palielinasanu lidz 10 000 EUR. Advokatiem, kuri strada ar lielajiem uznémumiem, nav pieredzes darba ar Maza apméra
prasibu regulu (jo prasibas maksimala summa ir parak maza).
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[186] Tapat ir jaatzimé, ka katrai dalibvalstij var bdt atskiriga iestade, kas izsniedz Eiropas maksajuma
rikojumus. Pieméram, AK, Vacija un Latvija tas ir tiesas. Bet, pieméram, Vacija tikai viena tiesa ir
kompetenta skatit Eiropas maksajuma rikojuma procedru — Berlines Vietéja tiesa. Tadéjadi Vacijas
tiesnesi ir labi apmaciti $is Eiropas Maksajuma rikojuma regulas piemérosana. Zviedrija ta ir Zvied-

rijas Izpildes administracija (Kronofogdemyndigheten), bet Ungarija maksajumu rikojumus izdod
notari.’® Sadas atskiribas var novest pie dazadas prakses dalibvalstu vida.

[187] Pieméram, 2014. gada Ungarijas Augstaka tiesa pienéma savu pirmo Iémumu par Eiropas mak-
sajumu rikojuma procedaru.'” Ungarijas Augstaka tiesa secinaja, ka tai nebija procesualu tiesibu
noteikt kompetento tiesu.'®® Interpretéjot Eiropas Maksajuma rikojuma regulas 20. panta treso
punktu saistiba ar nacionalas proceddras noteikumiem, Augstaka tiesa konstatéja, ka tikai tam pa-
$am notaram ir ekskluziva kompetence pasludinat Eiropas maksajuma rikojumu par spéka neesosu.
Tadéjadi Augstaka tiesa nenoteica tiesu, bet nodeva lietu parskatisanai tam pasam notaram.

Elektronisko komunikacijas lidzeklu izmantoSana uzlabotu Eiropas procediiru
piemérosanu.

[188] Jauirizstradats jauns grozijumu projekts Maza apméra prasibu regula un Eiropas Izpildes rikojuma
requld, kas paredz vienadu regul&jumu pasta pakalpojumu un elektronisko pakalpojumu izmanto-
sanai, lai dotu iespé&ju tam valstim, kuras jau ir pieejami elektroniskie lidzekli, atlaut pusém izmantot

156 Skat. Eiropas Tiesiskas sadarbibas atlantu civillietas. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/
epo_courtsjurisd_en.jsp?countrySession=4&tstatePage0.

Harsagi V. Hungarian Case Law Relating to European Private Law (2013-2014). In: Zeitschrift fir das Privatrecht der Européischen
Union, 2014, Vol.11(4), p. 209. Saja lieta atbildétajs IGdza parskatit Eiropas maksajuma rikojumu, kuru bija izdevis notars. Kad notars
saskana ar Ungarijas Civilprocesa kodeksu iesniedza pieteikumu Ungarijas Augstakaja tiesa un ladza nozimét kompetento tiesu,
kas varétu izskatit o lietu par parskatisanu, Augstaka tiesa atgrieza lietu notaram. Notaram tika uzlikts piendkums uzdot prasitajam
sniegt visus tos faktus, kas nepieciesami, lai noteiktu, kura tiesa varétu bt kompetenta izskatit So lietu. Savukart prasitajs noradija, ka
tas nevar noteikt konkrétu tiesu, kurai batu jurisdikcija, jo ne prasitajam, ne atbildétajam nav registrétas adreses Ungarija, ka arf kai-
téjuma rasanas vieta nebija Ungarija. Prasitajs uzskatija, ka Ungarijas tiesam ir jurisdikcija saskana ar Monrealas konvencijas 33. panta
1.punktu. Notars atkal vérsas pie Ungarijas Augstakas tiesas. Tad Augstaka tiesa Iéma, ka pirms noskaidrot, vai ir piemérojama
Monredlas konvencija, lai noteiktu jurisdikciju, kur izskatit stridu péc batibas starp pusém, ir javérté, vai Eiropas maksajuma rikojuma
proceddra var vispar tikt izmantota. Lai jautajums par Eiropas maksajuma rikojuma izdosanu batu Ungarijas tiesas kompetencé,
lietai ir jaietilpst Eiropas maksajuma rikojuma regulas materialtiesiskaja tvéruma. Saskana ar regulas 2.pantu ta attiecas uz parrobezu
civillietam un komerclietam. Ungarijas Augstaka tiesa konstatéja, ka saskana ar Briseles | regulu ir janosaka pusu domicils, un Saja
lieta gan prasitajs, gan atbildétajs bija ar domicilu AK. Prasibas pamata esosais aizkavétais reiss ir saistits ar iek3&jo lidojumu starp
divam pilsétam AK. Ta ka $aja lietd nebija parrobeZu elementa, tad ari nevaréja izdot Eiropas maksajuma rikojumu.

Dazus ménesus vélak Ungarijas Augstaka tiesa atkal saskaras ar |oti lidzigu jautajumu. Saja lieta Ungarijas Augstaka tiesa apturéja
tiesvedibu, lai uzdotu jautajumu EST prejudicidla nolémuma pienemsanai. Viens no galvenajiem jautajumiem Saja laguma ir par
dazadu tiesibu instrumentu mijiedarbibu — Monrealas konvcencijas un ES tiesibu instrumentiem — Briseles | requlu un Eiropas
maksajuma rikojuma regulu (3aja lieta vél nav sniegts prejudicials nolémumu. Skat. Lgums sniegt prejudicialu nolémumu, ko
2014. gada 27. februari iesniedza Kuria (Ungarija) — Flight Refund Ltd/Deutsche Lufthansa AG (lieta C-94/14).

158 Ungarijas Augstakas tiesas spriedums lieta Nr. Pkk. V. 24.842/2013 [nav publicéts].
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s0s elektroniskos lidzek|us Eiropas maza apméra prasibu regulas piemérosanas vajadzibam.®
Turklat varétu veicinat, lai visas dalibvalstis izmanto elektroniskos iesniegsanas lidzek|us saskana ar
Eiropas Maksajuma rikojuma regulu® un Eiropas Izpildes rikojuma regulu.'®?

[189] Tomér, ka redzams no pétijuma iesaistitajam dalibvalstim, tikai Vacija un daléji AK pielauj elektro-

nisko komunikaciju Eiropas proceddras, bet Latvija, Ungarija un Zviedrija lielakoties ir paredzéta
tieSa iesniegsana vai, izmantojot pasta pakalpojumus. Tadéjadi ES varétu apsvért vienotu standartu
ieviesanu, padarot elektronisku dokumentu ieviesanu autonomu no nacionalajam tiesibam, ka art
tieSsaistes proceddras uzsaksanu un norisi. To var panakt, izveidojot pasu e-procediru platformu
Eiropas proceddram E-tiesiskuma portala.’s? Lai gan ta ir ambicioza ideja, tomér ta veicinatu au-
tonomu Eiropas procediru piemérosanu, dodot iespéju izvairities no so regulu fragmentacijas un
piemérosanas atskiribam, ka ar taupitu laiku un izmaksas. Vacijas elektroniska maksajuma rikojuma

159 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar kuru groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 861/2007

160

16

16

]

(2007.gada 11.julijs), ar ko izveido Eiropas procedtru maza apméra prasibam, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.
1896/2006 (2006.gada 12.decembris), ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma procedtru, (COM (2013) 794), punkts 3.1.3.
Eiropas Maza apméra prasibu regulas 4. panta 1. punkts |auj aizpildit prasibas pieteikuma standarta A veidlapu, kas ietverta | pieli-
kuma, un, iesniedzot to tiesa, kurai ir jurisdikcija, tiesi, nosttot pa pastu vai izmantojot jebkadus citus lidzek|us — pieméram, faksu
vai e-pastu —, kas ir pienemami dalibvalstij, kura uzsak procedaru. Tomér 18. apsvérums un 13. panta 1. punkts nosaka, ka primara
dokumentu izsniegsana ir pasta pakalpojumi, apstiprinot sanemsanu. Ja $ada metode nav iesp&jama, jaizmanto Eiropas Izpildes
rikojuma regulas 13. un 14. panta noteiktie panémieni. Pasta pakalpojumu izmanto, ja pieteikums nosttams atbildétajam, un
spriedums janosata prasitajam un atbildétajam.

Saskana ar Atlasu Vacija apgalvo, ka visas lietas var tikt izmantoti sekojosi komunikacijas lidzeki: pasta pakalpojumi, tostarp privati
piegades dienesti, fakss, bet, pieméram, Brandenburgas federalaja zemé, Brémené un Hesenes federalaja zemé ir iespéjams elek-
troniski piek|at visam vietéjam tiesas un Brandenburgas Augstakajai regionalajai tiesai. Skat: http://ec.europa.eu/justice_home/
judicialatlascivil/html/sc_communicationshtml_de_en.htm.

Atsauce Atlasa uz Ungariju ir saméra mulsinosa, ta nosaka: "aizpilditu prasibas pieteikuma standarta A veidlapu var iesniegt tiesai;
pieteikumu var satit pa pastu vai iesniegt tiesa mutiski” Tomér var secinat, ka elektroniskie lidzek|i nav atlauti, bet nav skaidrs, kas ir
domats,mutisks iesniegums"”. Skat. http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_communicationshtml_hu_en.htm
Latvija ir pazinojusi, ka iesniedzéjs var iesniegt pieteikumu tiesi vai pa pastu. Elektronisks prasibas pieteikums netiek akceptéts. Skat.
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_communicationshtml_lv_en.htm#sc_communicationshtml1.

Arl Zviedrijas tiesa akcepté tieSo pieteikumu vai pieteikumu pa pastu. Skat. http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/
html/sc_communicationshtml_se_en.htm.

Anglija un Velsa akcepté prasibas pieteikuma iesniegsanu pa pastu, bet turpmakie dokumenti var tikt iesttiti tiesai pa pastu, faksu
vai pa e-pastu. Atskirigi likumi ir Skotijai, Ziemelirijai un Gibraltaram. Skat. http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/
sc_communicationshtml_uk_en.htm.

Eiropas Maksajuma rikojuma regulas 13. un 14. pants nosaka Eiropas maksajuma rikojuma piegades veidus. Panti stingri nosaka, ka
dokumentu piegadei janotiek saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem, tadéjadi dalibvalsts var neizmantot piegadi ar elektroniskajiem
[idzekliem.

Vacija ir pazinojusi sekojoso: Vacijas atbildigas iestades Sobrid strada pie T sistémas attistibas, kas Jautu iesniegt Eiropas maksajuma
rikojuma pieteikumus elektroniski. Lidz tam Vacija dokumenti ir iesniedzami pa pastu, t.sk. izmantojot privatu piegades dienestu
pakalpojumus. Skat. http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/epo_communicationshtml_de_en.htm.

Ungarija komunikacija var bt pa pastu vai personigi, tiesi pie notariem. Skat. http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/
html/epo_communicationshtml_hu_en.htm.

Latvija pieteikumu kompetentajai tiesai var iesniegt rakstiski (papira forma) — personigi vai pilnvarots starpnieks —, vai arf sttot pa pastu.
Skat. http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/epo_communicationshtml_Iv_en.htm#epo_communicationshtmi2.
Zviedrija Eiropas maksajuma rikojuma pieteikumi principa jaiesniedz papira forma.

Anglija un Velsa akceptétie sazinas lidzekli Eiropas maksajuma rikojuma pieteikumu iesniegsanai tiesa ir pa pastu (jo nepieciesams
samaksat tiesas nodevu, lai uzsaktu procesu), tomér turpmakos dokumentus, t.sk. pazinojumu par iebildumu, var sttit tiesai pa pastu,
faksu vai e-pastu. Atskirigi likumi ir Skotijai, Ziemelirijai un Gibraltaram. Skat. http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/
html/epo_communicationshtml_uk_en.htm.

Eiropas Izpildes rikojuma regulas 13. un 14. pants nosaka vairakas piegades metodes, ka iesniegt dokumentus par tiesvedibas
uzsaksanu vai lidzvértigus dokumentus. Regula atlauj iesniegt dokumentus elektroniski (13. panta 1. d) punkts un 14. panta 1. f)
punkts), tomér, pat ja minimalie standarti, kas iek|auti Saja regula, uzskatami par autonomiem, visas valstis nav atbilstosas nacionalas
normas, kas atlauj identisku piegadi, pieméram, Latvijas Republikas Civilprocesa likuma 6. nodalas 56. iedalas 6.1 punkts nosaka, ka
tiesas dokumentus piegada elektroniska pasta satijuma, ja lietas dalibnieks pazinojis tiesai, ka vins piekrt sazinai ar tiesu izmantot
elektronisko pastu.

Skat. Eiropas Parlamenta rezoliicijas par e-tiesiskuma ricibas planu 2014.-2018. gadam (2013/2852(RSP)) 3. un 6. pantu un Eiropas
Parlamenta 2008. gada 18. decembra rezolticijas ar ieteikumiem Komisijai par e-tiesiskumu (2008/2125(INI)) pielikuma 2. ieteikuma
3. punktu.
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proceddra varétu kalpot ka |oti labs piemérs Eiropas likumdevéjam, ieviesot elektronisko Eiropas
maksajuma rikojuma proceddru.'®® 2013. gada Vacija gandriz 50 miljoni EUR tika iekaséti, pateico-
ties $ai Eiropas maksajuma rikojuma procedarai. Varbt $i pieredze varétu tikt apspriesta ari Latvija.
Sadas elektroniskas sistémas tehniskais aprikojums ir diezgan dargs. Tadéjadi izvélei par labu vienas
centralas tiesas kompetencei $ajas lietas ir liela jéga.'®*

6. Dokumentuizsniegsana

EST judikatiira ir jaattista , arpustiesas dokumenta” jédziens.

[190]1 Ungarija ir konstatétas problémas attieciba uz Dokumentu izsniegsanas regulas pasiem pamata
jédzieniem. Regulas 1. panta noteikts, ka ,So requlu piemeéro civillietas un komerclietas, ja tiesas vai
arpustiesas dokuments ir japarsata no vienas dalibvalsts uz otru izsniegsanai saja valsti”. Tomér EST
interpretacija jédzienam ,drpustiesas dokuments” tiek kritizéta. Lietd C-14/08 Roda Golf'®> EST se-
cinaja, ka notaru izsniegtie dokumenti regulas nozimé ir uzskatami par ,arpustiesas dokumentiem’,
neatkarigi no procediiras rakstura. So Rekomendaciju un vadliniju izstrades laikd EST par %o pasu
jautajumu vel joprojam tika skatita lieta C-223/14 Tecom Mican'®, un Ungarijas eksperts izteica
ceribu, ka EST mainis savu judikataru.

Ar fizisku personu adreses noteikSanu saistita probléma ir jarisina ES limeni.

[191] 1. panta otraja dala noteikts, ka,so regulu nepieméro, ja nav zindgma tas personas adrese, kurai ir jGiz-
sniedz dokuments”. At T norma Ungarija ir diezgan problematiska, jo saskana ar Ungarijas tiestoam
tiesam noteiktos gadijumos ir pienakums aktivi iesaistities personas adreses noskaidroana.

[192] Nemot véra to, ka Ungarijas Tieslietu ministrija no tiesam bieZi vien sanem pieprasijumus noskaidrot
personu atrasanas vietu, varétu ieteikt tiesam izmantot Pieradijumu ieg@isanas regulu.

[193] Tomér probléma ir dzilaka, ja $adi jautajumi rodas to daltbvalstu konteksta, kurds nav centralizéta
iedzivotaju dzivesvietas registra (pieméram, Francija, AK). ArT Vacija viena no galvenajam problé-
mam ir fiziskas personas adreses noteiksana (domicils, pastaviga dzivesvieta). Vacijas tiesnesiem

ir pienakums noteikt fiziskas personas adresi. Vacija (tapat ka Latvija) ir Tpass iedzivotaju adresu
registrs.

[194] Risinajums zinama méra varétu bat divpuséjie ligumi ar tam dalibvalstim, kuras ir gatavas atzit, ka
noteiktos apstaklos varétu tikt izmantota ta saucama fiktiva dokumentu izsniegsana (t.i,, ja tiesa ir
mekléjusi iespéjas izsniegt dokumentu). Tomér tiesu loma ka puses meklétajai varétu nebdt pie-
nemama visam dalibvalstim (pieméram, AK, Francija un Niderlandé, kur tiesas parasti neuznemas
sadu lomu).

[195] Pétnieki un Vacijas tiesnesi apsprieda iesp&jamos Sis problémas risinasanas celus. Viena no ie-
spéjam butu e-pasta adreSu izmantos$ana dokumentu izsniegsanai. Privatdetektivu pakalpojumu

o
w

Sujecki B. The German Electronic Order for Payment Procedure. Digital Evidence and Electronic Signature Law Review, Vol. 4, 2007.
Pieejams: http://sas-space.sas.ac.uk/5542/1/1799-2463-1-SM.pdf.

164 Kormann JM. Das neue Europaische Mahnverfahren im vergleich zu den Mahnverfahren in Deutschland und Osterreich. JWV, 2007,
S.193.

165 EST 2009. gada 25. janija spriedums lieta Nr. C-14/08 Roda Golf & Beach Resort SL.

166 Lugums sniegt prejudicialu nolémumu no Juzgado de Primera Instancia No. 7 de Las Palmas de Gran Canaria (Spain), iesniegts
2014. gada 7. maija lieta Nr. C-223/14. Tecom Mican, S.L. v Man Diesel & Turbo SE. OV C 223, 14.7.2014, 8. Ipp.
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[196]

[197]

[198]

[199]

6.1.

[200]

[201]

[202]

[203]

[204]

izmantosana ir joti darga, tadéjadi tas nebltu labakais $Ts problémas risinasanas veids. L oti noderigi
varétu bat ar ES vienoti pasta dokumenti (pieméram, ka viena standarta forma, kas pievienota ka
Dokumentu izsniegsanas regulas pielikums).

Attiectba uz fizisku personu adreses apzinasanu pastav kada plasaka probléma, ipasi AK tiesibu sis-
téma. AK nav obligata fizisku personu deklarésanas sistéma, kas savukart fiziskas personas atrasanas
vietas apzinasanu biezi padara neiespéjamu. Esosie registri ir brivpratigi un nepilnigi.

Teorétiski tikai ES likumdevéja iejauksanas varétu nodrosinat vienotus standartus attieciba uz fizisku
personu adreses noteiksanu. Tomér $aja sakara respondenti savas atbildés bija |oti skeptiski attieciba
uz Eiropas méroga fizisko personu registra izveidi un ta saderibu ar tradicionalo AK sistému. Tadé|
varam uzskatit, ka atskiribas starp dalibvalstim saglabasies arf turpmak.

Attieciba uz fiziskam personam, sanémeéja atrasanas vietas noskaidrosana dokumentu izsniegsanas
noltka vai pat personiga dokumentu iesniegsana ir tas puses uzdevums, kura vélas izsniegt $os
dokumentus, ja to pielauj tas dalibvalsts tiesibas, kura notiek tiesas process. leprieks minéta problé-
ma neskar juridiskas personas. Tas tiek registrétas un tadéjadi tam ir Uznemumu registra registréta
adrese, kam spéj pieklat ikviens. Komunikacijas vajadzibam tiek izmantota juridiska (registréta)
adrese.

Viena no iespéjam batu ES adresu registra izveide — vienota visas ES dalibvalstis un pieejama visam
ES dalibvalstim. Tomér &Tir ES limena probléma.

Valodas jautajumi

Valodas izpratnes kritérijs ir parak subjektivs, tadé| to jaattista judikatara vai pasa regula.

Valodas jautajums ir viens no visproblematiskakajiem jautajumiem ES, kur ir daudzas oficialas valo-
das, un adresatam ir jasaprot valoda, kura ir sastadits tiesas dokuments. Tad&jadi valodas jautajums
loti bieZi ir saistits ar tulko$anas problémam un izmaksam.

Vizites laika Zviedrija Pétnieki atzZiméja, ka lielaka ar Dokumentu izsniegsanas regulu saistita prob-
léma ir valodu jautdjums. Daudzos gadijumos dokumentu izsnieganas pieprasijumos ir pareizraks-
tibas kltdas vai nepareiza vardu un adresu transkripcija; netiek izmantota izsniegsanas aplieciba;
bieZi nav skaidrs, vai izsniegsana ir pabeigta vai nav. Tadéjadi sie pieprasijumi diezgan bieZi tiek
nosQtiti atpakal labojumu izdarisanai.

Dokumentu izsniegsanas regulas 8. pants paredz, ka adresats var atteikties pienemt izsniedzamo
dokumentu ta izsniegsanas bridi vai nedéas laika nosttot dokumentu atpakal sanéméjai struktarai,
ja tas nav uzrakstits vai tam nav pievienots tulkojums kada no $adam valodam: — adresatam sa-
protama valoda; — oficialaja sanéméjas dalibvalsts valoda vai, ja minétaja valsti ir vairakas oficialas
valodas, tas vietas oficialaja valoda vai viena no oficialajam valodam, kura izsniedz dokumentus.

Ja sanéméja struktdra ir informéta par to, ka adresats atsakas pienemt dokumentu, tai nekavéjoties
jainformé nosatitaja struktdra un janodod atpakal pieprasijums un dokumenti, kuru tulkojums tiek
pieprasits. Tadéjadi nav iespéjams sasniegt requlas mérki — péc iespéjas atraku dokumentu izsnieg-
sanu un, jebkura gadijuma, ne vélak ka viena ménesa laika péc to sanemsanas sanéméja struktdra
(6.un 9. apsvérumi).

Regulas 8. pantu var uzskatit par $is regulas visproblematiskako pantu, jo tas dod tiesibas at-
teikties pienemt izsniedzamo dokumentu, atsaucoties uz valodas nezinasanu. Sis nosacijums
procedura ievie$ parak lielu subjektivitati: kur$ un ka var noteikt valodas zinasanu limeni? Kas
notiek, ja tiesas vértéjums atskiras no adresata vértéjuma? Kada limena valodas parvaldisana ir
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nepieciesama — ikdienas sarunvaloda vai augstaks valodas zinasanu limenis?'s” St nosacijuma ievie-
$anas pamatojums ir skaidrs (paatrinat procesu, izvairities no nevajadziga tulkojuma), bet pasreizéja
redakcija 1 tiesibu norma nav apmierinosa.

[205] EST sobrid tiek izskatTta lieta Alta Realitat'®®, kas tiesi atspogulo $o problému —(Spanijas tiesas pro-

cesa danu atbildétajam dokumenti tika izsniegti angju valoda).’s

[206] Cerams, ka 3aja lieta EST pievérsisies problémas batibai un vismaz kaut ka ierobeZos subjektivitates

[imeni. Varbdt EST attaisnos dokumentu izsniegsanas tiesisko prezumpciju $adas situacijas.

[207] Valodas zinasanas jeb izpratnes kritériju judikatdra ir jaturpina attistit un to nevajadzétu atstat tikai

adresata subjektivas attieksmes pret valodu zina. Adresats $o argumentu var izmantot, lai izvairitos
no tiesas procesa vai to paildzinatu. Tomér Weiss lieta'” generaladvokats Trstenjak atziméja, ka at-
bildétaju un to tiesibu uz taisnigu tiesu aizsardziba ir svarigaka par procesualo ekonomiju. Tadéjadi
[idzsvars starp $im divam interesém ir jarod vai nu judikatdra, vai regulas grozijumos.

[208] Viens no kritérijiem pienémumam par valodas izpratni varétu bt tas valsts, kura 31 attieciga valoda

ir oficiala valoda, pilsoniba. Pieméram, ja adresats, kuram ir Latvijas pilsoniba, dzivo Vacija un
atsakas sanemt tiesas dokumentu latviesu valoda, tad to var uzskatit par 8. panta |aunpratigu
izmantosanu nolika paildzinat procesu.

[209] Irsvarigi atzimét, ka Dokumentu izsniegsanas regulas 8. pants ietekmé ari spriedumu atzisanas un

izpildes proceduru, ka ar citas Eiropas izpildes proceddras. Aizmugurisko spriedumu atzisana un
izpilde k|Tst arvien izplatitaka.

| pielikuma veidlapa ir jaaizpilda pasakumu izpildes apliecinajums un tas janosita par-
satitajai struktdrai, ja tiek piemérots 4. panta piektais punkts, kopa ar izsniegto doku-
mentu kopiju (10. pants).

[210] Regulas 10. panta pirmais punkts nosaka:,kad ir veikti ar dokumenta izsniegsanu saistitie pasakumi, |

16

16

16

17

pielikuma paredzétaja veidlapa sastada apliecindjumu par So pasakumu izpildi un adresé parsatitajai
struktdrai kopa ar izsniegta dokumenta kopiju, ja pieméro 4. panta 5. punktu." Ungarijas pieredze lie-
cina, ka ir daudz gadijumu, kad sis apliecindjums nav ticis nosatits. Tomér ta nav lielaka probléma, jo
ar to jasaskaras apmeram tikai 5% no dokumentu izsniegsanas gadijumiem Ungarija. Tacu grGtibas
varétu rasties, ja puse, kurai lgums adreséts, dokumentus ir nosatijusi svesvaloda, nedodot iespéju
pieprasitajai pusei saprast dokumenta batibu. Parasti $o problému var novérst Eiropas tiesiskas

sadarbibas tikla ietvaros.

~

Stadler A. Practical Obstacles in Cross-Border Litigation and Communication Between (EU) Courts. Erasmus Law Review, Vol. 5, Issue
3,2012,p. 157.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu no Juzgado de Primera Instancia No. 7 de Las Palmas de Gran Canaria (Spain), iesniegts
2014. gada 11. augusta lietd Nr. C-384/14 Alta Realitat S.L. v Erlock Films and Ulrich Thomsen.

Viens no galvenajiem Spanijas tiesas prejudicialajiem jautajumiem bija, Vai Regulas (EK) Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkts ir jdinterpreté
tadejadi, ka, ja pazinojuma sanémeéjs atsakas pienemt noteiktd valoda sagatavotu dokumentu, lai gan tiesa, kas izskata lietu, ir atzinusi,
ka Sai personai ir pietiekamas minétas valodas zinasanas, atteikums pienemt dokumentu nav pamatots un tiesa, kas izskata lietu, var
noteikt izcelsmes valsts tiesibu aktos paredzéto sodu par sada veida nepamatotu atteikumu pienemt dokumentu un, ja tas ir paredzéts
izcelsmes valsts procesudlajas tiesibas, pat uzskatit, ka dokuments ir ticis izsniegts ta adresatam?” Ligums sniegt prejudicialu nolémumu
no Juzgado de Primera Instancia No. 7 de Las Palmas de Gran Canaria (Spain), iesniegts 2014. gada 11. augusta lieta Nr. C-384/14
Alta Realitat S.L. v Erlock Films and Ulrich Thomsen.

Generaladvokates Trstenjakas [Trstenjak] 2007. gada 29. novembra secinajumi lieta Nr. C-14/07 Ingenieurbiiro Michael Weiss und
Partner GbR v Industrie- und Handelskammer Berlin, para. 47.

s3]

vl

S

44



6.2.

[211]

[212]

[213]

6.3.

[214]

[215]

[216]

[217]

[218]

Izsnieg3anas izmaksas

Butu nepiecieSsamas diskusijas par to, vai izsniegsanas izmaksas vajadzétu segt abam
iesaistitajam dalibvalstim.

Dokumentu izsnieganas regulas 11. pants nosaka izsniegsanas izmaksu jautajumus. Sis pants skar
divas problémas. Mazaka no tam ir praktiskas dabas, proti, ja sanéméja struktdra sanem nepilnigu
praktisko informaciju. Pieméram, ir bijusi gadijumi, kad tika sanemts rékins, kura nebija ieklauta

bankas informacija par to, kam parskaitit maksajumu, vai ari pieprasita summa bija daudz lielaka
neka dalibvalstu pazinojumos minéta.

Ungarija izejosajiem dokumentu izsniegsanas pieprasijumiem izsniegsanas izmaksas sedz tiesas
procesa (to dara vai nu puses, vai pati tiesa — atkariba no konkrétas tiesas prakses). Tomér arf ienako-
S0 citu dalibvalstu izsniegsanas pieprasijumu izpildes izmaksas Ungarija sedz valsts. Batu taisnigak,

Arf Latvija tiesnesi izteica baZas par to, ka ir dalibvalstis, kuras par dokumentu izsniegsanu prasa
lielu samaksu (pieméram, Niderlande) un sakotnéji, nosatot dokumentus, tas netiek nemts véra.

IzsniegSanas veidi

Varétu ieviest Eiropas jédzienu,,sanemsanas apstiprinajums”.

Dokumentu izsniegsanas regulas 14. pants nosaka, kakatrai dalibvalstij, izmantojot pasta pakalpoju-
mus, ferakstita vestulé ar sanemsanas apstiprindjumu vai izmantojot kaut ko lidzvertigu, ir tiesibas tiesi
izsniegt tiesas dokumentus persondm, kas dzivo citd dalibvalst?”. Si panta probléma ir sanemsanas
apstiprinajuma nosatisana, jo praksé pasta pakalpojumu darbiba dazadas daltbvalstTs ir organizéta
atskirigi. Dazreiz sanemsanas apstipringjums netiek sanemts, dazreiz — tiek, bet ir |oti grati noteikt,
kurs to ir parakstijis, u.c.

Ar %o ciesi saistita ir probléma par requlas 9. panta minéto izsniegsanas datumu. Ungarija proce-
sualas tiesibas nosaka, ka oficidla dokumenta iesniegsana notiek, izmantojot pasta pakalpojumus.
Ir situacijas, kuras dokumenta izsniegsana ir neiespéjama. Tad, ja ir izpilditi noteiktie Ungarijas pasta
darbibas ieksgjie noteikumi, var uzskatit, ka dokuments ir ticis izsniegts. Tacu gadijuma, ja doku-
ments ir sQtits no citas dalibvalsts, Ungarijas pasts nevar piemérot $os noteikumus, jo pastam nav
zinams, ka tas ir oficials dokuments un ka pret to attiecigi jaizturas.

lespéjamais Sis problémas risinajums (kas tika apspriests ari ar Vacijas kolégiem) batu pasta notei-
kumu unificésana (varétu tikt ieviests Eiropas jédziens ,sanemsanas apliecingjums” vai Dokumentu

izsniegsanas regulai varétu tikt pievienota vienota veidlapa), tacu vienpratibu $aja jautajuma varétu

bt grati panakt. Otra iespéja bltu e-pasta adreSu izmanto$ana tiesas dokumentu izsniegsana.

Vel viena neliela probléma skar 2. pielikumu, kur teorétiski ietverts pienakums izmantot pievienoto

veidlapu visas 23 valodas. Praksé visu valodu izmanto3ana nav nepieciesama un bieZi tiek ignoréta.
Jautdjums ir par to, cik ilgs laiks varétu bat nepieciesams dokumentu izsniegsanai. Ungarijas ek-
sperti atziméja, ka Tieslietu ministrijas novérojumiliecina, ka viss ir atkarigs no konkrétas dalibvalsts:

dazas dalibvalstis iesniegsana notiek |oti atri, bet citas tam nepieciesami 6 ménesi un dazkart pat
vairak. Ta iemesli nav tehniski, bet lieldkoties saistiti ar sanéméjas dalibvalsts attieksmi.
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[219]

[220]

[221]

[222]

[223]

[224]

[225]

[226]

[227]

[228]

Lielas atskirlbas dokumentu izsniegsanai nepieciesama laika interpretacija rada ar taldkas problé-
mas, pieméram, izsniegsanas laiks ir saistits ar planoto laiku lietas izskatisanai tiesa.

No aptaujas anketam Pétnieki secina, ka Latvijas tiesnesiem vajadzétu praktisku rokasgramatu
(latviesu valoda) par to, ka aizpildit ar konkrétu regulu saistitas veidlapas un ka izsniegt dokumentus
arvalsts.

Ungarija regulas vajadzibam tiesas tiek ieceltas ka nosUtitajas un sanéméjas struktaras. Tomér
Ungarijas tiesas labak izvélas sttt tiesas un arpustiesas dokumentus uz citam dalibvalstim, izman-
tojot pasta pakalpojumus, jo tas ir atrak un vienkarsak (lidzigi tas notiek ari Latvija). Bet ar pasta
pakalpojumu efektivitati ir saistitas dazas problémas.

Dazreiz pazinojums par sanemsanu vispar netiek nos(tits un citos gadijumos tas nav pareizi aizpil-
dits, nelaujot saprast, kam tiesi dokuments ir ticis izsniegs. Ungarijas tiesas o informaciju pieprasa
no Ungarijas pasta un precizé konkrétu adresi, uz kuru dokuments ticis nosatits. Tomér $ada sazina-
$anas ar Ungarijas pastu prasa diezgan ilgu laiku (apmeéram 20 dienas).

Ja sanemsanas apliecindjums ir aizpildits pareizi, tad tomér ir iespéjamas problémas. Pieméram, ja
dokumentu ir sanémusi kada cita persona, nevis adresats, nav iesp&jams parbaudit, vai $T persona
ir bijusi pilnvarota sanemt $o dokumentu, vai né. Ari $adu informaciju iespéjams iegtt no Ungarijas
pasta un Ungarijas pasts o jautajumu var parsQtit attiecigas dalibvalsts pasta dienestam. Bet tas
nav vislabakais veids, ka uzzinat par citu dalibvalstu tiesisko reguléjumu.

Ir arf problémas, kas saistitas ar fiktivam dokumentu izsniegsanas metodém. Ja dokuments tiek
nosatits atpakal ar pazinojumu un pasta atzimi, ka Sis dokuments nav pieprasits, nav iespé&jams pie-
mérot Ungarijas tiesibas noteiktas fiktivas piegades metodes, jo ir japieméro tas dalibvalsts tiesibas,
uz kuru dokuments tika satits. Sava ikdienas darba tiesnesi nevar zinat, vai $aja valsti vispar pieeja-
mas kadas fiktivas izsniegsanas metodes. Butu lietderigi, ja tiesiskas sadarbibas atlanta vai kaut kur
citur batu pieejams datu apkopojums par daltbvalstu tiesibam, kas requlé piegades aizstasanu vai

fiktivas izsniegsanas metodes.

Dokumentu izsniegsanas joma vismaz vienam EST spriedumam ir bijusi liela ietekme Ungarijas
tiesu praksé, proti, spriedumam Alder lieta'”'. Ungarija ir ta, ka ja prasitaja vai atbildétaja dzivessvieta
nav Ungarija, tiesai $ai pusei janosQta pazinojums ar lgumu iecelt parstavi ar dzivesvietu Ungarija,
kurs batu pilnvarots sanemt izsniedzamos dokumentus. Ja puse nepilda o pienakumu, saskana
ar Ungarijas Civilprocesa kodeksu tiesa nedrikst izsniegt nekadus dokumentus. Ungarijas tiesai
japieméro fiktivas izsniegsanas metode — tai jauzskata, ka Sie dokumenti ir tikusi izsniegti pusei,
lai gan faktiski tas nav noticis. Sava sprieduma lieta C-325/11 Alder EST noradija, ka lidzigi Polijas
Civilprocesa kodeksa nosacijumi bija pretéji Dokumentu izsniegsanas regulai.

Vacijai Dokumentu izsniegsanas regulas piemérosana nav problému ar Latviju, Ungariju, Zvied-
riju, Lietuvu un lgauniju. Tomér ir problémas ar tadam ES dalibvalstim ka Irija, Francija, Spanija vai
AK. Pieméram, Trija pasta tiek atziméta tikai diena, kad dokuments iemests pastkastité, bet saskana
ar Vacijas nacionalajam tiesibam svarigs ir dokumenta faktiskais izsniegsanas datums. Tadéjadi
daltbvalstu tiestbas pastavosas atskiribas rada lielas problémas praksé.

Zviedrija lielaka dala dokumentu tiesam var tikt iesniegti elektroniski un lielaka dala no lietam
tiek glabatas elektroniska lietas faila, kas atvieglo piek|uvi tam arf Dokumentu izsniegsanas regulas
vajadzibam.

Londonas apmeklgjuma laika Anglijas kolégi izteica viedokli, ka kopuma neredz batiskus sarezgiju-
mus Dokumentu izsniegsanas regulas efektivai piemérosanai.

171 EST 2012. gada 19. decembra spriedums lieta Nr. C 325/11 Alder v Orlowski.
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[229] Tomér respondenti noradija uz atseviskam sikam praktiskam gratibam. Dazos gadijumos pieprasi-
jumi par dokumentu izsniegsanu tiek aizpilditi ar roku, tadéjadi teksts var bt grati saprotams vai ar
pareizrakstibas kladam. Dazkart pieprastjumi ir aizpildrti tikai dal@ji. Tika atziméts, ka sis problémas
nav konsekventas un ir vairak raksturigas dazu dalibvalstu tiesam. Kopuma tas liecina par to, ka ne

visu dalibvalstu tiesas ir pietiekami rdpigas dokumentu izsniegsanas pieprasijumu sagatavosana.
lespé&jamais risinajums ir pieprasoso tiesu informétibas un ripibas uzlabosana.

[230] Kopuma respondenti noradija, ka Dokumentu izsniegsanas regula Anglijas tiesas tiek izmantota
bieZi un lieldkaja dala lietu ta ir efektiva un nerada problémas tas piemérosana. Gluzi pretéji, respon-
denti atziméja, ka, neskatoties uz regulu, Anglijas tiesu dokumentu izsniegsanai citas dalibvalstis var
bt nepieciesams |oti ilgs laiks un Sis process var bt |oti dargs, ipasi, ja prasibas veidlapai pievienoti
gari ligumi, kas ir jatulko attiecigaja valoda.

[231] Latvija viena no lielakajam ar Dokumentu izsniegsanas requlas veidlapu izmanto3anu saistitajam
problémam ir pareizrakstibas klidas dokumentu izsniegsanas pieprasijumos: —nepareiza vardu un
adredu transkripcija, ka ar tas, ka netiek lietots izsniegsanas apliecinajums vai arf bieZi nav skaidrs,
vai izsniegsana ir vai nav notikusi. Lidzigas problémas ir tikusas apzinatas ari Ungarija.

7.  Pieradijumuiegusana

Pieradijumu iegasanas regula sedz visa veida pieradijumus; $aja regula nav sniegts
izsmeloss pieradijumu uzskaitijums.

[232] Regula nav definéts jédziens pierddijums’, bet cita starpa taja ieklautas fakta liecinieku, pusu lieci-
nieku, ekspertu liecibas, dokumentu uzradisana, parbaude, faktu konstatacija un gimenes un bérna
labklajibas novértéjums.'”2 Nesena lieta Latvija tiesa atziméja, ka Pieradijumu iegisanas regula ir
piemérojama attieciba uz visu informaciju un dokumentiem, un liecinieku liecibam. Tomér tiesa
atzing, ka atsevisku pieradijumu pieprasijums var bat pretéjs sabiedrisko intereSu apsvérumiem
un $adi pieprasijumi nevar tikt izpilditi.'”® Tadéjadi tiesam ir janem véra ari regulas iedibinatais pie-
radijumu ieglsanas standarts pat tad, ja puses neatsaucas uz pasu regulu un censas apiet regula
ietvertas proceddras un standartus.

Pieradijumu iegGsanas procesu efektivitates uzlabosanas nolika Pieradijumu iegiisanas
regulu vajadzétu papildinat, ieklaujot ,tiesas” definiciju, kas ietvertu ari institucijas, kas
darbojas lidzigi tiesam.

[233] Ungarijas apmekl&juma laika tika atziméts, ka Pieradijumu iegtsanas requla trakst termina ,tiesa”
definicijas."””* Daudzas dalibvalstis termins ,tiesa” tiek uztverts burtiski, izslédzot citas valsts iesta-

des, kas pilda lidzigas funkcijas ka tiesa. Tomér Ungarija ir vairakas citas iestades, kas batba pilda
tiesas funkcijas, pieméram, notari un aizbildnibas iestades. Arf Zviedrija, pieméram, Valsts Izpildes

172 Komisijas 2007. gada 5. decembra zinojums Padomei, Eiropas Parlamentam un Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komitejai par
Padomes 2001. gada 28. maija Regulas (EK) Nr. 1206/2001 par sadarbibu starp dalibvalstu tiesam pieradijumu iegtsana civillietas
un komerclietas piemérosanu [COM/2007/0769 galiga redakcija — nav publicéts Oficialaja Véstnesi]. Pieejams: http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007DC0769&from=EN 6. Ipp.

173 Rigas apgabaltiesas 2013. gada 27. decembra spriedums lieta Nr. C27242011 [nav publicéts].

174 Pieradijumu iegtsanas regulas 1. pants:,So regulu pieméro civillietas un komerclietas, ja dalibvalsts tiesa saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem IGdz."
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[234]

[235]

[236]

[237]

[238]

[239]

[240]

parvalde (Kronofogden) un Nacionala Patérétaju stridu parvalde (Allmdnna reklamationsndmnden)
ir pilnvarotas izskatit stridus, kas radusies starp citu ES valstu patérétajiem un Zviedrijas uznéméjiem.

Praksé to var ilustrét ar pieméru no Ungarijas prakses, kas novedis pie sadas notikumu kédes. Vis-
pirms, zvérinats notars nosatija dokumentus, bet tie tika atsatiti atpakal, jo saskana ar Pieradijumu
iegUsanas regulu zvérinats notars netiek uzskatits par,tiesu”. Tad dokumenti tika nosatiti Ungarijas
Tieslietu ministrijai un ministrija dokumentus [idz ar situacijas izskaidrojumu nosGtija sanemosas
daltbvalsts centralajai iestadei. Galu gala, $Ts daltbvalsts centrala iestade sagadaja nepieciesamos
pieradijumus. Lai arT rezultats tika sasniegts, pietiekami skaidras, tiesas” definicijas trakuma rezultata
tika radita véra nemama kavésanas un nevajadzigs darbs. Pieradijumu ieglsanas regula vajadzétu
ieklaut vai nu i termina definiciju vai iestazu uzskaitjjumu.

Turklat definicijas trukums apdraud efektivu Pieradijumu ieglsanas regulas 14. panta otra punkta
(b) apakspunkta piemérosanu.

Dalibvalstu tiesam Pieradijumu iegisanas regulas 14. pantu vajadzétu interpretét ka
izsmeloSu apstaklu sarakstu pieprasijuma izpildes atteikumam.

Pieradijumu ieglsanas regulas 14. panta tiek reguléti iemesli pieprasijuma izpildes atteikumam.
Saskana ar requlas 14. panta treo punktu nacionalos normativos aktus nevajadzétu uzskatit par

iemeslu atteikties izpildit pieprasijumu. Regulas 11. apsveruma noltks ari ir ierobezot iznémuma
gadijumus, kad pieprasijums var tikt noraidits.

Tomér Ungarijas apmekIgjuma laika tika noradits, ka dalibvalstim ir tendence 14. pantu interpretét
pladi, pieméram, nesen Austrijas varas iestades noraidija bankas konta izraksta pieprasijumu, nora-

dot, ka $ads pieprasijums ir pretruna ar Austrijas nacionalajiem tiesibu aktiem. Sada pieeja ir pretéja
14. panta visaptverosajam raksturam.

Pétnieki atzimé, ka 14. panta teksts Skiet skaidrs, pretéji 17. panta piekta punkta (c) apakSpunktam,
kur sniegtas plasakas interpretacijas iespéjas tieso pieradijumu iegtsanas pieprasijuma noraidisanai.
Tadéjadi daltbvalstu tiesam 14. pants batu japieméro ka izsmeloss uzskaitijums.

Tiesai nav pienakuma aicinat liecinieku vai pieprasit pieradijumus, izmantojot Pieradi-
jumu iegaisanas regulu; gluzi pretéji, tiesa var uzaicinat liecinieku vai pieprasit pieradi-
jumu, izmantojot tiesvedibas valsts tiesibas. Pieradijumu iegisanas regula piedava tikai
brivpratigas izvéles mehanismu.

Vel kada Pétijuma ietvaros identificéta probléma ir saistita ar Pieradijumu iegdsanas regulas obligatu

izmantosanu liecinieku uzaicinasana vai pieradijumu pieprasisana. AK praksé saskana ar arvalstu

tiestbam registréti uznémumi ir noradrjusi, ka nacionala tiesa nevar pieprasit to liecinieku liecibas un

dokumentarus pieradijumus, nepiemérojot Pieradijumu iegisanas regulu. So problému EST atrisi-
naja Lippens'”® un ProRail'’® lietas, kur EST 1éma, ka nacionalajam tiesam nav pienakuma piemérot
Pieradijumu iegtsanas requlu, pieprasot pieradijumus.

Ari Svea Apelacijas tiesa Zviedrija pieméroja Pieradijumu iegisanas regulu, atziméjot, ka regula tie-
sam dod iespéju pieprasit palidzibu no citu dalibvalstu tiesam, tadéjadi noradot uz tas paliglidzek|a

raksturu. V77 Tada pati izpratne skaidrak tika pausta EST Zarraga lieta:

175 EST 2012.gada 6. septembra spriedums lieta Nr. C-170/11 Maurice Robert Josse Marie Ghislain Lippens, Gilbert Georges Henri Mittler,
Jean Paul Francois Caroline Votron v Hendrikus Cornelis Kortekaas, Kortekaas Entertainment Marketing BV, Kortekaas Pensioen BV,
Dirk Robbard De Kat, Johannes Hendrikus Visch, Euphemia Joanna Bokkerink, Laminco GLD N-A, Ageas NV, formerly Fortis NV.

176 EST 2013.gada 21. februara spriedums lieta Nr. C-332/11 ProRail BV v Xpedys NV, FAG Kugelfischer GmbH, DB Schenker Rail Neder-
land NV, Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV.

177 Svea apelacijas tiesas 2012. gada 30. novembra spriedums lieta 09250-09 (RH 2010:75).

48



[241]

[242]

8.1.

[243]

[244]

[245]

Ar Sadu pasu mérki izcelsmes dalbvalsts tiesai iespéju robeZas un, vienmér ievérojot primards bérna

intereses, ir jabdt pieejamiem visiem lidzekliem, kas ir tas riciba saskana ar tas valsts tiesibam, ka ari sa-
skana ar parrobeZu tiesiskas sadarbibas instrumentiem, pie kuriem vajadzibas gadijuma pieder Reguld

Nr. 1206/2001 paredzétie lidzeki.'7®

Cita lieta Vacija Oldenburgas Augstakajai apgabala tiesai (Oberlandgericht Oldenburg)'”® bija jaiz-
lemj, vai pusém jaatlidzina dubultas parrobezu pieradijumu iegisanas izmaksas. Sava pamatojuma
tiesa atsaucas uz Generaladvokata viedokli ProRail lieta:

[.] ja tiesa neplano izmantot So tiesiskas sadarbibas metodi, jo ta uzskata, ka, lai iegutu pieradijumus,
ko ta ir uzdevusi darit, vietéjo iestazu palidziba nav nepieciesama, tai nav obligati jaievero Regulas
Nr. 1206/2001 17. panta paredzétas formalitates."®

Tadejadi Pieradijumu iegtsanas regula piedava izvéles mehanismu pieradijumu iegtsanai arvalstis.
Tatad dalibvalstu tiesam nav pienakuma izmantot Pieradijumu iegusanas regulu, ja pieradijumi var
tikt iegUti saskana ar nacionalajam procesudlajam tiesibu normam par pieradijumu iegisanu.

Spriedumu atziSana un izpilde
Visparéjo tiesibu (Common Law) instrumentu izpilde

Kontinentalo tiesibu sistémas (Civil Law) valstis ir nepiecieSams izzinat visparéjo tiesibu
sistémas (Common Law) valstu civilprocesa pamatjédzienus, lai nodrosinatu Briseles Ibis
regulas 45. panta pirma punkta piemérosanu.

Vislielakas problémas tiesnesiem un praktizéjosiem juristiem rodas ar visparéjo tiesibu (Common
Law) instrumentiem. Pieméram, Latvija viens no advokatiem saskaras arjpasuma tiesibu nodosa-
nas rikojumu’ (,receivership order") un bija |oti grati izskaidrot tiesnesim, kas tas ir par tiesibu institatu.
Savukart citi ir bijusas lietas saistiba ar Anglijas ,aizmugurisko spriedumu” (,default judgment”) vai
Jesaldésanas rikojumu’” (,freezing order”) (,Mareva rikojumu” — ,Mareva injunctions”) izpildi. Latvijas
tiesas arvien biezak sastopas ar visparéjo tiesibu sistémas instrumentiem; daléji tas ir saistits ar lielo
latviesu kopienu AK. Latvijas tiesnesiem un juristiem tas ir jauns izaicinajums.

Lietas Trade Agency un Avotins pret Latvija Latvijas tiesas saskaras ar Anglijas un Kipras aizmugurisko
spriedumu atzisanu un izpildi. Sajos spriedumos motivu dala netiek ieklauta un tadé| Latvijas ties-
nesiem nebija parliecibas par to, ka jarkojas.

Avotina lieta Latvijas Augstaka tiesa pavisam vienkarsi noradija, ka atbildétajam Avotinam bija
iespéja uzsakt Kipra procesu, lai apstridétu tur aizmugurisko spriedumu. Nemot véra to, ka vins
sadu procesu neuzsaka, izpildes dalibvalstij (Latvijai) bija jaatzist un jaizpilda $is spriedums saskana
ar Briseles | requlas 38.,45. un 34. panta otro punktu.'® Tomér Latvijas Augstaka tiesa neparbaudija
vai Kipra Avotina kungam reali bija $ada iespéja.

178 EST 2010. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. C-491/10 PPU Joseba Andoni Aguirre Zarraga v Simone Pelz, para. 67.
179 29 November 2012 OLG Oldenburg, 8. Zivilsenat, 8 W 102/12. Pieejams: www.juris.de.

180 Generaladvokata Jéskinena [Jaaskinen] 2012. gada 6. septembra secinajumi lietd Nr. C-332/11 ProRail NV, 50. punkts.
181 LR Augstakas tiesas 2007. gada 31. janvara lémums lieta Nr. SKC-190/2007 [ nav publicéts].
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[246] Trade Agency lieta Latvijas Augstaka tiesa iesniedza EST prejudiciala nolémuma Idgumu.'® EST at-

bildéja, ka Regulas 34. panta pirmais punkts ir jainterpreté ta, ka tas daltbvalsts tiesas, kura tiek lagta
izpilde, var atteikties izpildit $adu spriedumu tikai tad, ja, izvértéjot procesu kopuma un nemot véra
visus atbilstosos apstak|us, tiesai Skiet, ka ar So nolémumu ir acimredzami un parmérigi parkaptas
atbildétaja tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu, kas noteiktas Hartas 47. panta, jo nav bijusi iespéja
to lietderigi un efektivi parsidzét. Tadéjadi EST akceptéja iespéju Briseles | sistéma izpildit ar vispa-
réjo tiesibu sistémas aizmuguriskos spriedumus.

[247] Nakamais jautajums bija par to, — ka veikt $adu vispusigu procesa izvértéjumu attiecigo apstak|u

konteksta? Latvijas Augstaka tiesa izmantoja iespéju pieprasit papildu pieradijumus no pusém (sa-
skana ar Latvijas Civilprocesa likuma 642. panta otro punktu), lai iepazitos ar atbilstosiem apstakliem
un pienemtu galigo Iémumu par $T Anglijas aizmuguriska sprieduma atzisanu un izpildi Latvija."®

[248] Latvijas tiesam nacas saskarties ari ar Anglijas iesaldésanas rikojuma (,freezing order” jeb ,Mareva

18

18

18

18

18

18

injunction”) atzisanu un izpildi. Lietd Gramsci Shipping Corporation un citi pret A. Lembergu pirmas
instances tiesai tika lgta eksekvatdra Londonas Augstakas tiesas Karalienes tiesas (High Court of
Justice Queens Bench) iesaldésanas rikojumam, kas bija izdots pret A. Lemberqu. Si in personam
iesaldésanas rikojuma struktdra bija salidzinosi sarezgita, un kas noteica aizliegumu izvest dazadus
aktivus no Latvijas. Sis iesaldésanas rikojums skara ari Latvija dzivojosas tre$as personas. Saskana ar
Latvijas civilprocesualajam normam prasibas nodrosinasanas lidzekli nedrikst skart tresas personas.
Tadé| Latvijas tiesas méginaja pielagot so Anglijas iesaldésanas rikojumu Latvijas tiesibu sistémai.’s*
Jaatzimé, ka $aja lieta Latvijas Augstaka tiesa lidza sniegt prejudicialo nolémumu'®, bet EST Iéma,
ka sim pieprasijumam prejudicialais nolémums nav nepieciesams.'® Tomér EST atrodas jau naka-
ma lieta, kur Latvijas Augstaka tiesa ir iesniegusi prejudiciala nolémuma lagumu, ar mérki sanemt
atbildi attieciba uz Anglijas iesaldésanas rikojumu.'®” Si lieta ari ir saistita ar Anglijas iesaldésanas
rikojuma atzisanu un izpildi Latvija.'®®

o

Viens no minétajiem jautajumiem bija, vai Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts, uz ko ir atsauce tas 45. panta 1. punktg, lauj da-
[bvalsts, kura ir prasita atzisana, tiesai, pamatojoties uz sabiedriskas kartibas klauzulu, atteikt izpildit tadu tiesas nolémumu, kas tapis
aizmuguriski un ar ko lieta ir izlemta péc batibas, kur neietver ne prasibas priekSmeta, ne pamata vertéjumu un kura nav noradits
neviens arguments par prasibas pamatotibu péc batibas, jo ar to ir parkaptas atbildétaja tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu, kas
noraditas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta.'EST 2012. gada 6. septembra spriedums lieta Nr. C-619/10 Trade Agency
Ltd. v. Seramico Investments Ltd.

LR Augstakas tiesas 2013. gada 13. februdra lémums lieta Nr. SKC-1/2013 Seramico Investments Ltd. v Trade Agency Ltd. Skat: Ru-
devska B. Zur Frage der Anerkennung und Vollstreckung eines englischen Versaumnisurteils (default judgment) in Lettland. Praxis
des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax), 1/2014, S. 85-87.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011. gada 13. junija Iémums lieta Nr. C30610811 [nav publicéts], Rigas apgabaltiesas
2012. gada 22. junija lémums lietd Nr. C3061081 [nav publicéts].

Galvenais prejudicialais jautajums bija: "Vai Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka citas dalibvalsts tiesas
nolémuma atzisanas proceduras ietvaros pamatlieta neiesaistitu personu tiesibu aizskarums var bat par pamatu 3 34. panta 1. punkta
paredzetas sabiedriskas kartibas klauzulas piemérosanai un dalibvalsts nolemuma atzisanas noraidisanai daja, kas attiecas uz pamatlieta
neiesaistitu personu?”

Skat. EST 2014. gada 5. junija rikojumu lieta Nr. C350/13 Antonio Gramsci Shipping Corp. And others v. Aivars Lembergs, para 4.
lemesls neatbildét uz So lagumu bija sekojoss:

,Sajalieta iesniedzéjtiesa pati konstaté, ka rikojums par aresta uzliksanu, kuru tika lagts atzit un izpildit, ir ticis atcelts. Tadejadi 5 tiesa vairs
neizskata tai iesniegto stridu, un tadé| saja lieta uzdotie jautajumi ir kluvusi hipotétiski. Tas, ka iesniedzéjtiesa tiek izskatiti analogi stridi, $o
secinajumu neskar”

Turpat, 11. punkts.

Galvenais prejudicialais jautajums ir, ,Vai Briseles | requlas 34. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka arvalsts tiesas nolémuma
atzisanas proceddras ietvaros pamatlieta neiesaistitu personu tiesibu aizskarums var bat par pamatu Briseles | requlas 34. panta 1. punkta
paredzétas sabiedriskas kartibas klauzulas piemérosanai un arvalsts nolémuma atzisanas noraidisanai dala, kas attiecas uz pamatlieta
neiesaistitu personu?,. Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 5. decembriesniedza Augstaka tiesa (Latvija) — Radolfs
Meroni / Recoletos Limited (lieta C-559/14).

LR Augstakas tiesas 2014. gada 15. oktobra lémums lieta Nr. SKC-1791/14 [nav publicéts].
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[249]

Lai atvieglotu Latvijas tiestbu sistéma nepazistamu arvalstu procesualo instititu pieldagosanu, Latvi-
jas Tieslietu ministrija ir sagatavojusi likumprojektu,Grozijumi Civilprocesa likuma”. Saja likumprojek-
ta ieklauta jauna 78.1 nodala,Arvalstu tiesu nolémuma noteikto tiesibu un pienakumu pielago3ana

toistenosanai Latvija’, kura ir septini panti.'®

8.2. Cilvéktiesibas un briva spriedumu kustiba

[250]

[251]

[252]

[253]

[254]

Mijiedarbiba starp cilvéktiesibam un tiesu savstarpéjas uzticésanas principu, kas ir bri-
vas spriedumu kustibas pamata, ir sarezgits jautajums, kam esosa EST judikatara nepie-
dava nekadu skaidru risinajumu. Tadé| batu nepiecieSamas detalizétakas un precizakas
EST vadlinijas.

Cilvéktiesibas bija viens no centralajiem tiesnesu un praktiz&josu juristu izvirzitajiem jautajumiem,
runajot par brivu spriedumu kustibu ES dalibvalstis. Tika atziméts, ka spriedumu atzisana un izpilde
dalibvalstis ir parak automatiska. Saja sakara respondenti minéja gan EST Trade Agency lietu'®, gan
ECT lietu Avotins pret Latviju.'!

Viens no galvenajiem punktiem, kam intervijas pievérsas eksperti (pieméram, Ungarija) bija sav-
starpéjas iedarbibas dinamika starp ES tiesibu instrumentiem un parrobezu civiltiesiskas sadarbibas
principiem, un cilvéktiesibam. Saja sakara nacionalo tiesu tiesnesi var nonakt sarezgita situacija, jo
pienakums ir nodrosinat parrobezu tiesiskas sadarbibas efektivitati, ko paredz ES tiesibas. Proti,
pienakums nodrosinat parrobezu tiesiskas sadarbibas efektivitati var nonakt pretruna ar daltbval-
stu konstitdcijas ietvertajiem pienakumiem cilvéktiesibu (pamattiesibu) joma, ka arf ECTK. Lai art
visspilgtakie $adu potencialo konfliktu pieméri ir atrodami kriminaltiesibu sféra, Sis jautajums ir
aktuals arl parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma.’?

Nesenaja lieta Avotins pret Latviju ECT atzina, ka Briseles | requla ir balstita uz tiesu savstarpéjas
uzticésanas principu.'® Tadéjadi pieteicéjam (atbildétajam) ir pienakums uzsakt aizmuguriska
sprieduma apstridésanas procesu ta izcelsmes dalibvalsti (Briseles | requlas 34. panta otrais punkts).
ECT atsaucas uz savu ieprieksejo judikataru lieta Bosphorus pret Irjju '°* saistiba ar prezumpciju par
ES tiestbu atbilstibu ECTK.

Sim ECT spriedumam sekoja tris tiesnesu — Ziemeles, De Gaetano un Bianku — nepiekrito3as atse-
viskas domas. Tas parada, ka lémuma pienemsana $aja lieta nebit nebija vienkarsa. Sis spriedums
ir pirmais, kurs skar Briseles | requlas piemérosanu ECTK 6. panta pirma punkta konteksta.

Jaatzimé, ka 31 lieta skara Kipra taisita aizmuguriska sprieduma izpildi Latvija. Pieteicéjs noradija, ka
Kipras tiesa piespriedusi vinam maksat paradu saskana ar ligumu, noteikta kartiba vinam nenostot
pavésti un nenodrosinot vina tiesibas uz aizstavibu. ECT atziméja, ka pieteicéjam vajadzéja apstridét
Kipras tiesas aizmugurisko spriedumu. Ta uzskatija, ka Latvijas iestades, kuras bija pareizi izpildijusas
savus tiesiskos pienakumus, kas izriet no Latvijas ka ES dalibvalsts statusa, bija pietiekami nodrosi-
najusas pieteicéja tiesibas. ECT ar balsu vairakumu 1éma, ka nav tikusi parkapta ECTK 6. panta pirma

189 Likumprojekts Nr. 129/Lp12, 12.02.2015, http://titania.saeima.lv/

190 EST 2012. gada 6. septembra spriedums lieta Nr. C-619/10 Trade Agency Ltd. v. Seramico Investments Ltd.
191 ECHR 2014. gada 25. februara spriedums lieta Nr. 17502/02 Avotins c. Lettonie.

192 2014. gada 20. novembra intervija ar Ungarijas Tieslietu ministrijas parstavi.

193 ECHR 2014. gada 25. novembra spriedums lieta Nr. 17502/02 Avotins c. Lettonie, paras. 49, 51.

194 ECHR 2005. gada 30. janija spriedums lietd Nr. 45036/98 Bosphorus v Ireland, para. 165.
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dala. Jaatzimé, ka sis spriedums nav galigs. 2014. gada 8. septembrT lieta péc pieteicéja ldguma tika
nodota izskatisanai ECT Lielajai palatai. 2015. gada 8. aprili Strasbra notika Lielas palatas séde.

Lietas, kas saistitas ar sprieduma par bérna atpakalatdosanas izpildi, bérna interesu
principam ir jabat parakam par tiesu savstarpéjas uzticésanas principu. Tadéjadi EST
judikatara, kura dominé savstarpéjas uzticésanas princips, nav apmierinosa attieciba
uz bérniem.

Pieméram, gimenes tiesibu stridos ir iespé&jami gadijumi, kad Briseles llbis regula noteiktais nacio-
nalo tiesnesu pienakums nodrosinat parrobezu tiesiskas sadarbibas efektivitati var nonakt pretruna
ar konstitucionalo pienakumu aizsargat gimeni. Lai art Ungarijas tiesam $aja joma trakst praktisku
piemery, citu daltbvalstu tiesas ir vérsusas EST ar sadiem jautajumiem.

Labs kada eksperta minéts sada konflikta piemérs EST prakseé ir Vacijas lieta Zarraga v Pelz®® Saja
lieta bija strids par izpildes dalibvalsts tiesas tiesibam iznémuma karta iebilst pret sprieduma par
bérna apakalatdosanu izpildi, pamatojoties uz to, ka $o spriedumu saskana ar Briseles IIbis regulas
42. pantu bija apliecingjusi izcelsmes dalibvalsts tiesa (Spanija), un ta sava aplieciba bija noradijusi,
ka ir izpildijusi savu pienakumu uzklausit bérnu pirms sprieduma pienemsanas, tomér sada uzklau-
sisana nebija notikusi. Nacionala tiesa sava prejudicialaja jautajuma EST noradija, ka $ada bérna
neuzklausisana varétu tikt uzskatita par cilvéktiesibu parkapumu, cita starpa par ES Pamattiesibu
Hartas 24. panta ieklauto tiesibu parkapumu.'®®

Tomér EST 3aja lieta centds bat |oti uzmaniga, lai ar savu pieeju neraditu iespéjamus papildu
iemeslus dalibvalstu tiesam atteikt arvalstu sprieduma izpildi. EST noradija, ka vértéjums par to,
vai ir noticis tiesibu aizskarums, ietilpst ekskluziva izcelsmes dalibvalsts tiesas jurisdikcija. Izpildes
dalibvalsts tiesa nevar darit neko vairak, ka pasludinat spriedumu par izpildamu. Sprieduma, ar kuru
ir noteikta bérna atpakalatdosana, likumibu pasu par sevi (un Tpasi jautajumu par to, vai ir izpildrti
vajadzigie nosacijumi, kas lauj tiesai, kurai ir jurisdikcija, pienemt nolemumu) ir jaizvirza izcelsmes
dalibvalsts tiesas saskana ar tas tiesibu normam. Sai dalibvalstij vajadzétu izskatit $ada sprieduma
likumibu, atbilstosi noteiktajam prasibam, ipasi Pamattiesibu hartas 24. panta un Regulas 42. panta
normam.'®” Tadéjadi EST tiesi apliecinaja savu velmi |oti lielda méra palauties uz daltbvalstu nacio-
nalajam tiesam, kas savukart nacionalo tiesu tiesnesiem nekadi nepalidzéja iespéjama cilvéktiesibu
parkapuma vértésana.

ECT lieta Sneersone un Kampanella pret ltaliju™®® divi Latvijas pilsoni (mate un bérns) noradija, ka
Italijas valdiba ir parkapusi vinu ECTK 8. panta garantétas gimenes tiesibas. Vini ari noradija, ka
pirma pieteicéja nepiedalisanas Romas Jaunatnes lietu tiesas sédé padarija Italijas tiesu lémuma
pienemsanas procesu par neobjektivu, tadéjadi Italija parkapa vinu ECTK 6. panta pirmaja punkta
noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu. ECT konstatéja, ka saskana ar ECTK 8. panta otro dalu pieteicéja
tiesibu uz gimenes dzives neaizskaramibu parkapsana nebija ,nepieciesama demokratiska sabied-
riba" Attiecigi Italijas tiesu rikojums par bérna atpakalatdosanu no Latvijas uz Italiju uzskatams par
Konvencijas 8. panta parkapumu. Italijas tiesas nenéma véra divu Latvijas psihologu atzinumus,
kas Latvija tika izdoti péc pieteicéju parstavja ldguma, un uz kuriem atsaucas Latvijas tiesas. Italijas
tiesas ari neatsaucas uz $ajos atzinumos noraditajiem potencialajiem bérna psihologiskas veselibas

5 22 December 2010 EST judgment in the case: No. C-491/10 PPU Zarraga v Pelz.

6 Turpat.
7 Turpat, 49, 51, 69. punkts. Skat. arf EST 2010. gada 1. jdlija spriedumu lietd Nr. C-211/10 Povse v Alpago, paras. 70, 74.,Ka skaidri

redzams no 24. apsvéruma un 42. panta 1. punkta, sertifikata izsniegsana nav parsidzama, un tadéjadi sadi sertificéts spriedums

automatiski stajas spéka bez iespéjas apstridét ta atzisanu.” Skat arf EST 2008. gada 11. jalija spriedumu lieta Nr. C-195/08 PPU Inga
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apdraudéjumiem. Ja s tiesas $os atzinumus bltu uzskatijusas par neobjektiviem, tam pilnigi no-
teikti bija iespéja pieprastt vinu pasu izvéléta psihologa atzinumu. Tomér arf tas netika izdarits.

[259] Pirms ECT pasludingja savu spriedumu, Latvijas iestades bija pienémusas Iémumu par bérna atpa-
kalatdosanu uz Itliju, bet bridi, kad bija ieplanota $ada atpakalatdosana (2011. gada 26. janvari),
bérna tévs neieradas. Tadéjadi Latvijas tiesas sadu attieksmi interpretéja ka nevélésanos izpildt
Italijas tiesas lémumu un fakta, ka bérns tagad dzivo Latvija, akceptésanu. Tapat Italijas tiesa ne-
bija atbild&jusi uz Latvijas tiesas lagumu sniegt informaciju par Sis lietas pasreizéjo stadiju Italija.
Tadéjadi 2013. gada 28. augusta Latvijas tiesa noléma piespriest vienpersoniskas bérna aprapes
tiesibas vina matei.'® Ir acimredzams, ka bérna tévs izmantoja Briseles Ilbis regulas mehanismu, lai
atspélétos bérna matei, kas, protams, nav Regulas uzdevums.

[260] 2008. gada oktobri Latvija Eiropas Komisija iesniedza stdzibu pret Italiju saistiba ar atpakalatdosanas
procesu. Tika noradits uz to, ka Italija nav ievérojusi ne Regulas, ne Latvijas tiesu nolémumus attieci-
ba pret bérnu. Komisija sniedza motivétu viedokli un konstatéja, ka Italija nav parkapusi ne Briseles
Il regulu, ne arm kadu no kopienu tiesibu visparigajiem principiem.2%

9. Maksatnespéja

Saskana ar Maksatnespéjas regulu primara jurisdikcija ir to dalibvalstu tiesam, kuras
atrodas COMI.

[261] Maksatnespéjas requld maksatnespéjas procesa uzsaksanas jurisdikcija ir noteikta tas dalibvalsts
tiesai, kura atrodas paradnieka galveno interesu centrs (,centre of debtor’s main interests”) (turpmak:
COMI). Tomér, nemot véra skaidras definicijas trakumu, COMI noteikSanai nepieciesama autonoma
COMI interpretacija katra atseviska gadijuma. Plasa COMI noteikSanas faktoru interpretacija rada
draudus vienotai pieejai Sim jédzienam un Maksatnespéjas regulas funkcionalitatei vispar. Pétnieki
atzimé, ka COMI vienlaicigi var atrasties tikai viena valsti2*!

[262] Maksatnespéjas regulas 3. panta pirmaja punkta ietverts pienémums, ka juridiskas personas gadiju-
ma juridisko adresi uzskata par COMI atrasanas vietu, ja nav pieradijumu pretéjam. COMI jedzienu ir
viegli piemérot, ja visi attieciga uznémuma aktivi atrodas viena daltbvalstT, visa ta uznéméjdarbiba ir
saistita ar attiecigo dalibvalsti, kur uznémums ir registréts, un tas ir skaidri redzams tresajam pusém
(skat. arf Maksatnespéjas regulas 13. apsvérumu).

Maksatnespéjas regula ir piemérojama, ja maksatnespéjas procesi ir uzskaititi Maksat-
nespéjas regulas A pielikuma un ir izpilditi visi cetri Maksatnespéjas regulas 1. panta
pirmaja punkta uzskaititie kritériji (divu solu tests).

[263] Maksatnespéjas requlas 1. panta 1. punkts nosaka, ka Regula attiecas uz kolektivam maksatnespé-
Jjas proceddram, kas ir saistitas ar daléju vai pilnigu paradnieka mantas atsavinasanu un likvidatora
iecelSanu’” Ka to minéjusi EST sava sprieduma Eurofood lietd, 1. panta pirma punkta teksts nozimé,
ka Maksatnespéjas regulas piemérosanai ir nepiecieama visu Cetru kritériju izpilde: 1) procedi-
ram jabat kolektivam, 2) tas ir balstitas uz paradnieka maksatnespéju, 3) tas ir saistitas ar dal&ju

199 Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013. gada 28. augusta lemums lieta Nr. C30221807 [nav publicéts].
200 ECHR 12.07.2011. preses relize. Pieejama: http://hudoc.echr.coe.int.

201 Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR. Kommentar. Rauscher T. (Hrsg.). EG-InsVO, Mésch P, Art. 1. Sellier, 2010,
S.891.
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paradnieka mantas atsavinasanu un 4) tas uzrauga likvidators.22 Tomér Maksatnespéjas regulas
2. panta (a) punkts ir diezgan maldinoss, jo tas atsaucas uz A pielikumu ka galigo maksatnespéjas
procesu sarakstu. Sis saraksts ir izsmeloss un to nevar paplasinat. 23 Bet praksé savstarpéja saistiba
starp Maksatnespéjas regulas 1. panta pirmo punktu, 2. panta (a) punktu un A pielikumu ir neskaid-
ra. To var redzét EST sprieduma Ulf Kazimierz Radziejewski lieta®* saistiba ar atbrivosanas no parada
procesiem Zviedrija.?*®

[264] Saja lieta Zviedrijas valdiba atzZiméja, ka Maksatnespéjas requla uz atbrivosanas no parada proce-
siem neattiecas divu iemeslu dé|. Pirmkart, atbrivosanas no parada process nav saistits ar paradnie-
ka mantas atgasanu. Otrkart, atbrivosanas no parada procesi nav tikusi uzskaititi Maksatnespéjas
regulas A pielikuma.

[265] Lai ar atbilde uz prejudicialo jautajumu Ulf Kazimierz Radziejewski lieta primari bija vérsts uz lidz-
svaru starp darba néméju parvietosanas brivibu un koliziju ar Zviedrijas Likumu par atbrivosanu no
paradiem, Generaladvokate Sarpstone sniedza savus novérojumus ari saistiba ar Zviedrijas valdibas
izvirzitajiem argumentiem par Maksatnespéjas regulas piemérosanu attieciba uz atbrivosanu no
paradiem. Vina atziméja, ka Maksatnespéjas regula nav piemeérojama, jo Maksatnespéjas regulas A
pielikuma patiesi nav uzskaitita atbrivosana no parada un turklat ari paradnieka mantas atsavinasa-
na nav dala no atbrivosanas no paradiem saskana ar Zviedrijas normativajos aktos noteikto.2%

[266] Tas norada uz Maksatnespéjas regulas piemérosanas divu solu testu. Pirmkart, tiesibu piemérota-
jam japarliecinas, vai attiecigas procediras ir uzskaititas Maksatnespéjas regulas A. pielikuma, bet
otrkart, vai ir izpildtti visi etri Maksatnespéjas regulas 1. panta pirmaja punkta uzskaititie kritériji.

[267] Pétnieki atzimé, ka Priekslikuma par Maksatnespéjas regulu 7 sniegts atjauninats dalibvalstu
nacionalo proceddru saraksts, kas dod iespéju restrukturizét uznémumus pirms-maksatnespéjas
stadija. Lai ar ta nav dala no Maksatnespéjas regulas, tiesibu piemérotajam vajadzétu parliecinaties,
vai attieciga maksatnespéjas proceddra nav uzskaitita Priekslikuma par Maksatnespéjas regulu.

Maksatnespéjas regula ir piemérojama attieciba uz maksatnespéjas procediiram, kas
uzsaktas pirms dalibvalsts pievienosanas ES, bet péc Maksatnespéjas regulas stasanas
spéka, ja ta vél nebija spéka péc jaunas dalibvalsts pievienosanas (ratione temporis).

[268] EST spriedums ERSTE Bank Hungary lieta 2%® izskaidroja ratione temporis lietojumu attieciba uz
Maksatnespéjas regulu. Ungarijas Augstaka tiesa izskatija lietu, kas izriet&ja no Austrijas maksatne-

spéjas proceddras, kas bija ierosinata pirms Ungarijas pievienosanas £5.2%° Ungarijas Augstaka tiesa

o

EST 2006. gada 2. maija spriedums lieta Nr. C-341/04 Eurofood IFSC Ltd., para. 46.

Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR. Kommentar. Rauscher T. (Hrsg.). EG-InsVO, Masch P, Art. 1. Sellier, 2010,
S.874.

EST 2012. gada 8. novembra spriedums lieta Nr. C-461/11 UIf Kazimierz Radziejewski v Kronofogdemyndigheten i Stockholm.
Zviedrijas paradu atvieglosanas likums nosaka paradu atvieglosanas kartibu (skulsaneringslagen) — atbilstosi tai, fiziskas personas
var pretendét uz pilnigu vai daléju parada atvieglosanu (skuldsanering). Parada atvieglojums tiek pieskirts tikai Zviedrija dzivojosam
personam, kuras ir maksatnespéjigas vai uzskatitas par tadam, kas nav spéjigas atmaksat paradus paredzama perioda un ir sapratigi
pieskirt paradu atvieglojumu. Lai uzsaktu tiesvedibu, paradniekam jaregistréjas Zviedrijas tiesibaizsardzibas iestadé (Kronofogden)
un jadeklaré visi ienakumi un izdevumi. Pec tam Kronofogden izlemj, vai paradnieks atbilst Zviedrijas paradu atvieglosanas likuma
noteiktajam prasibam.

Generaladvokates Sarpstones [Sharpston] 2012. gada 13. septembra secinajumi lieta Nr. C-461/11 UIf Kazimierz Radziejewski v
Kronofogdemyndigheten i Stockholm, para. 42.

Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr.1346/2000 par maksatnespéjas procedu-
ram (COM (2012) 744).

EST 2012. gada 5. julija spriedumns lieta Nr. C-527/10 ERSTE Bank Hungary Nyrt Republic of Hungary, BCL Trading GmbH, ERSTE
Befektetési Zrt.

Ungarijas Augstakas tiesas 2012. gada 13. novembra spriedums lieta Nr. Gfv.V11.30.236/2012/5 [nav publicéts].
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nosatija EST prejudicialo jautdjumu par Maksatnespéjas regulas 5. panta pirma punkta tvérumu.2'
EST ERSTE Bank Hungary*" lieta atzina, ka ir piemérojams Maksatnespéjas regulas 5. panta pirmais
punkts un attiecigi ,attieciba uz lietu tiestbam Requlas 5. panta 1. punkta ir noteikts, ka maksatnespéjas
proceddras saksana neietekmé kreditoru vai treso personu lietu tiesibas attieciba uz lietam, kas pieder
paradniekam un atrodas citas dalibvalsts teritorija proceddras saksanas laika™'? Tadéjadi EST ar ap-
liecinaja, ka Maksatnespéjas regula ir attiecindma uz maksatnespéjas proceddram, kas uzsaktas péc
Maksatnespéjas regulas spéka stasanas, bet pirms (jaunas) daltbvalsts pievienosanas.

[269] Sida Maksatnespéjas regulas interpretacija tomér ietekmé (jauno) dalibvalstu nacionalo tiesu

jurisdikciju, nemot véra Maksatnespéjas regulas talitéjo piemérosanu.2'* Ungarijas Augstakaja tie-
s&%'* izskattaja lietd Ungarijas tiesam vajadzétu bat jurisdikcijai tadu lietu izskatisana, kur attieciga
uznémuma registréta adrese ir Ungarija?'. EST sprieduma ERSTE Bank Hungary lieta tika atzita
Austrijas tiesu jurisdikcija, nemot véra apstakli, ka saja lieta COMI atradas Austrijas teritorija.?'® Lidzigi
ari Latvijas tiesam bija ekskluziva jurisdikcija uznémuma maksatnespéjas procediras, ja ta juridiska
adrese bija Latvijas teritorija.2'”

[270] Tadéjadi, neskatoties uz Maksatnespéjas regulas skaidro izteiksmes veidu, ta nav pietiekama ratione

temporis piemérosanas noteiksanai, un lieta ERSTE Bank Hungary izdaritie secindjumi ir japieméro
par labu jau esosajam maksatnespéjas procedaram.

Sabiedribas COMI ir paklauts autonomai interpretacijai un tiek pienemts, ka tas atrodas
registracijas vieta un to var atspékot tikai pieradot objektivus faktorus un to, ka tie ir
skaidri saprotami treSajam pusém (tris solu tests).

[271]1 DaZi no autoriem ir uzsvérusi, ka COMI janosaka saskana ar registracijas valsts nacionalajam tie-

sibam?'8, bet $ada pieeja butu pretruna ar Maksatnespéjas regulas 4. apsvérumu, tadéjadi COMI

vajadzétu interpretét autonomi. EuroFood spriedums 2' ir viens no noteico$ajiem spriedumiem,
kura tika ieviesti galvenie COMI noteiksanas principi??°.

[272] Tas ved pie COMI noteiksanas tris soju testa. Pirmkart, tiek pienemts, ka COMI pastav uznémuma
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registracijas daltbvalsti. Otrkart, $adu pienémumu var atspékot tikai tad, ja pastav objektivi apstakli,
kas lauj secinat, ka COMI atrodas cita dalibvalsti. TreSkart, treSajam pusém (kreditoriem) ir jabat

Ungarijas Augstaka tiesa véléjas noskaidrot, vai paradnieka aktivi (Saja lieta — Austrijas uznémuma riciba esosie un naudas summas,
kas tos aizstaja), uz kuriem tresajam pusém ir tiesibas in rem (proti, finansialais nodrosinajums bankas laba) atrodas dalibvalsts
teritorija (Seit — Ungarija) — kas nav ta, kura maksatnespéjas procedras tika uzsaktas (Seit — Austrija), lieta, kura valsts, kura atrodas
aktivi, kluva par ES dalibvalsti tikai péc tam, kad pret paradnieku tika uzsakts maksatnespéjas proceddras.

5 July 2012 EST judgment in case: No. C-527/10 ERSTE Bank Hungary Nyrt Republic of Hungary, BCL Trading GmbH, ERSTE Befek-
tetési Zrt.

Turpat, 40. punkts.

Skat., pieméram, Nagy C.I. The application ratione temporis of the insolvency regulation in new Member States. International and
Comparative Law Quarterly, 2013, Vol. 62(4), pp. 941 — 954.

Ungarijas Augstakas tiesas 2012. gada 13. novembra spriedums lieta Nr. Gfv.VI.30.236/2012/5 [nav publicéts].

Ungarijas Starptautiska privattiesibu likuma 62/A(g).pants.

Generaladovakata Mazaka [Mazak] 2012. gada 26. janvara secinajumi lieta Nr. C-527/10 ERSTE Bank Hungary Nyrt Republic of
Hungary,BCL Trading GmbH, ERSTE Befektetési Zrt, para. 42.

Latvijas Republikas Civilprocesa likuma 342. pants, grozijumi 07.11.2003.

Khairallah G. The ‘Centre of Debtor’s Main Interests: Comments on the Eurofood Judgment of the ECJ. In: Ringe W--G., Gullifer L.,
Théry P (eds). Current Issues in European Financial and Insolvency Law. Bloomsbury Publishing, 2009, p. 113-114.

EST 2006. gada 2. maija spriedums lieta Nr. C-341/04 Eurofood IFSC Ltd.

Turpat, 37. punkts:

"[jla paradnieks ir meitas sabiedriba, kuras juridiska adrese un kuras mates sabiedribas juridiska adrese ir daZadas dalibvalstis, Regulas
3. panta 1. punkta otraja teikuma minéto pienémumu, ka sis meitas sabiedribas galveno interesu centrs ir dalibvalsti, kura ir tas juridiska
adrese, var atspékot tikai tad, ja no objektiviem un treiam personam parbaudamiem faktiem var konstatét tadas faktiskas situacijas
esamibu, kas atskiras no tas situdcijas, uz kadu norada minétas juridiskas adreses atrasands vieta.."
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informétam par sadiem objektiviem apstakliem. Tadéjadi furofood sprieduma kreditoru aizsardziba
tika padarita par kritisku apsvérumu. Sada pieeja ir balstita uz kontinentalajas uznémumu tiesibas
izstradato ,patiesa sédekla” teoriju®?', un taja uzmaniba tiek koncentréta uz kreditoru acis radito
iespaidu par vietu, kura tiek parvalditi debitora lémumi. Anglu tiesas prieksroka tiek dota vietai, kura
tiek pienemti lémumi, ka galvenajam saistosajam faktoram starp debitoru un COMI 222

Ta saucamo Eurofood testu daltbvalstu tiesas ir vairakkart piemérojusas un tadéjadi padarijusas
skaidraku. Teorétiki COMI noteiksanai ir piedavajusi dazadus kritérijus.22

Kanclera tiesas (Chancery Division) spriedums®** (AK) apliecina Eurofood sprieduma svarigumu
nacionalajas tiesas. Saja lieta Kanclera tiesa pieméroja Furofood testu un secinaja, ka COMI atrodas
tur, kur tiek pienemti visi vadibas lemumi (Londona), nevis registracijas vieta (Luksemburga) un
agentiem, kuri ka tresas personas primari stradaja ar $o sabiedribu, tas bija [oti labi zinams. 22> Tadé-
jadi Anglijas tiesas pieeja Jauj vienkarsi noteikt juridisko personu COMI.

EST prakse nesniedz skaidras vadlinijas COMI noteiksanai. Tadé| dalibvalstu tiesam javerté visi
faktiskie apstakli, kas var noradit uz COMI atrasanas vietu — vai nu ta ir vadibas atrasanas vieta,
pakalpojumu sniegsanas vieta, informacija uznémuma majas lapa, u.c. Tomér visos gadijumos ir
janem véra kreditoru intereses.

Dalibvalstu tiesam ir jurisdikcija piedzinas pasakumos, ja atbildétajs ir tresas valsts
rezidents.

EST pienéma spriedumu Schmid lieta®?, kur Vacijas Federala tiesa atsaucas uz prejudicialo no-
[émumu, ka Maksatnespéjas regula nosaka jurisdikciju ari piedzinas pasakumos, kur atbildétajs ir
tre3as valsts rezidents (Sveice). Tadéjadi tiesa secinaja, ka Maksatnespéjas regula, atskiriba no citam
regulam, neizvirza prasibu par savienojoso faktoru esamibu ar vismaz divu dalibvalstu teritoriju vai

tiesibu sistémam.??’ Vienigais nosacijums ir, lai atbildétaja COMI atrastos ES teritorija.?®

Spriedums Schmid lieta liecina, ka Maksatnespéjas regulas teksts nav pietiekami skaidrs attieciba
uz jurisdikcijas paplasinasanu maksatnespéjas procedaras, ko, salidzinajuma ar citam civiltiesiskas
parrobezu sadarbibas jomas regulam, nodrosina Maksatnespéjas regula.

Tomér, lai arT 81 pieeja ir saistosa dalibvalstu tiesam, ta acimredzami nav saistosa valstim,??° tadéjadi
netiek garantéta piedzinas pasakumu efektivitate. Izmantojot iepriek$s minétos piemérus no Un-
garijas Starptautisko privattiesibu likuma un Latvijas Republikas Civilprocesa likuma, gadijuma,
ja tresas valsts tiestbas nosaka ekskluzivu tresas valsts tiesu jurisdikciju, pieteicéjiem vajadzétu
izvéléties no piedzinas pasakuma izpildes viedok|a visizdevigako tiesvedibas vietu.

Pétnieki atzimé, ka Zviedrijas tiesas Maksatnespéjas requlu pret paradniekiem Norvégija*° un
Danija®" ir piemérojusas atbilstosi EST secinajumiem Schmid lieta jau pirms Schmid sprieduma
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Turpat, pp. 96.-102.
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pienemsanas. Tomér tiesa papildus vértéja, vai $ada pieeja ir atbilstosa esosajiem starp dalibvalsti
(Zviedriju) un tresajam valstim (Norvégiju un Daniju) noslégtajiem daudzpuséjiem noligumiem?232,

9.1. Fizisko personu COMI noteikSana

Fizisko personu COMI jabut paklautam EST autonomai interpretacijai. ES tiesibas ne-
pastav nekadas fizisku personu COMI prezumpcijas un katra atseviska gadijuma javeic
individuala COMI noteik3ana.

[280] Maksatnespéjas regulas 3. pants tiesi nepiemin fiziskas personas COMI, tomér Regula vienadi attie-
cas uz fizisku un juridisku personu maksatnespéjas proceddram.?3

[281] Anglijas prakse liecina, ka EuroFood®* un vélakie EST spriedumi, kuros attistits juridisko personu
COMI noteiksana piemeérojamais tests, var noderét, nosakot fiziskas personas COMI. Nesena lieta
divi Trijas pilsoni, kuriem caur vairakam korporativam struktaram piederéja ipasumi AK, Zviedrija
un Amerika, iesniedza bankrota pieteikumu AK 2%

[282] Tiesa lietu izléma, nosakot apstaklus, kas [ava noteikt COMI, atsaucoties uz EST judikatdru un agrako
Anglijas judikatlru, piemérojot FuroFood un Interedif? lietas attistitos principus. Tiesa vérsa uzma-
nibu uz apstakliem, par ko varéja parliecinaties tresas personas. Tadéjadi tiesa uzskatija, ka prasitaji
ir nodarbojusies ar uzneméjdarbibu, par ko varéja parliecinaties tresas puses un, to darot, izmantoja
dazadus apstaklus, pieméram, Anglija pavadito laiku un Anglijas adreses izmantosanu. Tomér tiesa
ari néma véra faktus, kas noradija uz COMI Trija, pieméram, majas lapu, kura prasitaja apraksta bija
noradits,Dublinas jurists’,,Dublinas advokats’,,Dublina stradajoss advokats” un,iru advokats”; faktu,
ka lemumi lielakoties tika pienemti Trija; dazados darfjumu dokumentos minéto Dublinas adresi;
un liecinieku liecibas. Sie fakti noradija uz to, ka tre$as puses pienéma, ka prasitaju COMI atrodas
Dublina.

[283] Nemot véra visus 3os apstak|us, tiesa secinaja, ka COMI tomér ir Trija. Tadéjadi, lai ar tas netika tiesi
minéts, Euro Food sprieduma attistitais tests ir noderigs arf fizisku personu COMI noteiksana.

Deklaracija (registréta mitnesvieta) ir tikai viens no apstakliem, kas janem véra, nosakot
COMI, bet tas nerada nekadus pienémumus par COMI atrasanas vietu.

[284] leprieks minéta pieeja var tikt pretnostatita Latvijas tiesu pieejai. Kada lieta tiesa péc analogijas
piemeéroja Interedil un citus EST spriedumus (visticamak, ka Eurofood spriedumul), kad Lietuvas pil-
sonis iesniedza pieteikumu par maksatnespéjas proceddru uzsaksanu Latvija®’ uz vina deklarétas
mitnesvietas pamata.?*® Latvijas tiesa lielakoties vérsa uzmanibu uz publiski pieejamo informaciju,
ieskaitot fiziskas personas deklaréto mitnesvietu ka primaro jurisdikcijas avotu atbilstosi Civilprocesa

likumam, nevis tresajam personam radito iespaidu par COMI atrasanas vietu.
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Skandinavu Maksatnespéjas konvencija, skat. Berglund M. Cross-border Enforcement of Claims in the EU: History, Present Time and
Future. Kluwer Law International, 2009, p.80.

Pannen K. (ed.). European Insolvency Regulation. De Gruyter, 2007, p. 41.

EST 2006. gada 2. maija spriedums lieta Nr. C-341/04 Eurofood IFSC Ltd.

Anglijas un Velsas Augstas tiesas Kanclera tiesas [Chancery Division in Bankruptcy] 2012. gada 21. decembra spriedums lieta O'Don-
nell & Anor v The Bank of Ireland [2012] EWHC 3749 (Ch).

EST 2011. gada 20. oktobra spriedums lietd Nr. C-396/09 Interedil Srl, in liquidation v Fallimento Interedil Srl and Intesa Gestione
Crediti SpA.

237 Atbilstosi Latvijas Republikas Civilprocesa likuma 363.22 panta 1. punktam.

238 Vidzemes apgabaltiesas 2013. gada 10. decembra [émums lieta Nr. CA-0239-13/9 [nav publicéts].
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[285] Tiesa, nosakot COMI saskana ar Maksatnespéjas regulas 3. panta pirmo punktu, néma véra deklaréto
(registréto) adresi, idzigi ka EST apsvérumos EuroFood lieta. Tiesa savu viedokli pamatoja ar nacio-
nalo tiestbu pétnieku komentariem. Tadéjadi tiesa pieméroja Eurofood testu fiziskai personai, bet
ar palavas uz nacionalu (ne-autonomu) Maksatnespéjas regulas interpretaciju. Lai arf tiesa nekon-
statéja savu jurisdikciju, ievérojot to, ka apstakli liecinaja, ka paradnieka noldks ir meklét labvéligaku
tiesisko stavokli, nomainot savu deklaréto adresi, tiesa pienéma, ka 3. panta pirmais punkts rada
COMI pienémumu attieciba uz fiziskam personam.

[286] Sida Latvijas tiesu pieeja var bt bistama divu iemelsu dél. Pirmkart, tiesas lémums par COMI ir
balstits uz viet&jo izpratni par deklaréto mitnesvietu (adreses registrésanu) ka COMI apliecinajumu,
neskatoties uz to, ka deklarésanas nerada pastavigu saikni ar attiecigo vietu. Arvalstu kreditori, kuri
nav pazistami ar deklarésanas sistému var nebat informéti par deklarétas mitnesvietas nozimi,
tadéjadi mitnesvietas deklarésana pati par sevi nelauj izdarit pienémumu par COMI.

[287] Otrkart, tiesa Maksatnespéjas regulas piemérosana izmantoja nacionalo tiesibu pétnieku komen-
tarus. Maksatnespéjas regulu nevajadzétu interpretét atbilstosi nacionalajai maksatnespéjas pro-
cedUru izpratnei, jo tas apgritina maksatnespéjas proceddru parrobezu harmonizésanu. Tadéjadi
palausanas uz nacionalajam tiesibam un nacionalajiem juridiskajiem komentariem citos apstak|os
varétu novest pie nepareizas Maksatnespéjas regulas un ar COMI autonomo definiciju saistitas ECT
judikatdras interpretacijas.2

[288] Lidziga pieeja, uztverot deklarésanas principu ka COMI pienémumu, ir sastopama Zviedrijas praksé.
Kada lieta Zviedrijas Augstaka tiesa pieméroja EST Furofood sprieduma un Staubitz-Schreiber*® lieta
ietvertos atzinumus un konstatéja, ka saskana ar Maksatnespéjas regulas 3. panta pirmo punktu un
tas autonomo interpretaciju EuroFood sprieduma pienémums, ka nacionala registracija Zviedrija
atbilst personas COM|, ja vien netiek pieradits citadi, ir atspékojams.

[289] Tiesa konstatéja, ka maksatnespéjas procediru uzsaksanas bridi paradniekam piederéja ipasums
Zviedrija, vins maksaja uzturlidzek|us bérniem Zviedrija un vinam bija ari Zviedrija uzkrajusies
nodoklu paradi un soda naudas par neatlautu apstasanos; tadéjadi maksatnespéjas procedlru uz-
saksanas bridi COMI neap$aubami atradas Zviedrija. Tadéjadi Zviedrijas tiesa palavas uz nacionalas
registracijas faktu, bet tapat ari gatavojas parbaudit faktus, kas liecinatu par to, kur COMI atradas
maksatnespéjas procediru uzsaksanas bridi. Redzams, ka pat tad, ja deklaréta mitnesvieta tiek
lietota ka pienémums, pieradisanas pienakums ir pusei, kam japierada, ka pienemta COMI atrasanas
vieta ir bijusi objektivi zinama ari jebkurai treSajai personai.

[290] No vairdkam lietam un ieprieksé&jiem pétijumiem jasecina,®*' ka Lietuvas pilsoni ir biezi izmantojusi
mitnesvietas deklarésanu, méginot parvietot COMI un cerot uz maksatnespéjas proceddru uzsak-
sanu Latvija vai AK. Pieméram, Vacija s probléma ir sastopama tad, ja formala registréta adrese
tiek mainita uz Elzasas — Lotringas departamentiem Francija (Haut-Rhin, Bas-Rhin, Moselle), kur
1985./1994. gada Maksatnespéjas akts ir labvéligs fiziskam personam.?*? Tadé| tiesam vajadzétu
Tpasiizvairtties no pienémuma par COMI atrasanas vietu deklarétas mitnesvietas dalibvalsti. Nemot

véra to, ka COMI atrasanas vietai ir kritiska nozime Maksatnespéjas requlas piemérosana,® tiesam
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visos gadijumos vajadzétu atsaukties uz esoso EST judikatdruy, lai nodrosinatu pareizu COMI jédzie-
na piemérosanu lietas, kas saistitas ar fiziskam personam, novérsot tiesvedibas vietas meklésanas
(,forum-shopping’) situacijas.

Heidelbergas - Luksemburgas — Vines zinojums tiek ieteikts ka Maksatnespéjas regulas
interpretacijas avots.

[291] Sajas vadlinijas uzmaniba tiek vérsta uz Maksatnespéjas requlas piemérosanas praktiskajam prob-
Iémam, kas tika konstatétas pétijuma ietvaros. Pétnieki vérs uzmanibu uz to, ka nesen ar Hei-
delbergas — Luksemburgas — Vines zinojumu?** ir noslégusies vispusiga Maksatnespéjas regulas
izvértésana, un to vajadzétu izmantot ka autoritativu Maksatnespéjas requlas interpretacijas avotu.

10. Citi jautajumi
10.1. Gimenes tiesibas

Lai piemérotu Briseles llbis regulu, ir janosaka tas tvérums.

[292] Lidzgi ka citi ES instrumenti, arf Briseles lIbis regula nevar tikt piemérota arpus tas tvéruma. Tadéjadi
pirmais tas piemérosanas solis ir tvéruma noteiksana. So tvérumu veido parrobezu elements un
tvéruma temporalie, geografiskie un materialie aspekti.

Briseles llbis regula attiecas uz stridiem, kuros ir parrobezu elements.

[293] Parrobezu elementa klatbatne ir Briseles Iibis regulas piemérosanas priekSnosacijums.** Tadéjadi,
pieméram, laultbas skirsanas procedara starp divam personam, kam ir kopiga pastaviga mitnesvieta
Ungarija un kur visi citi elementi arf norada uz 5o valsti, nerastos jautajumi par regulas piemérosanu.
Tomér, tiklidz tiek konstatéts parrobezu elements, regula ir japieméro ar nosacijumu, ka ir apmie-
rinati citi tas tvéruma elementi. Arvalstu spriedumu atzisanas un izpildes lietas nav nepieciesams
papildus parrobezu elements. Jau pats fakts, ka arvalstu spriedums tiek atzits un izpildams arvalsti
ir pietiekams pamats regulas piemérosanai ar nosacijumu, ka uz izskatamo jautajumu attiecas tas
tvérums.

Tiesam japarliecinas par Briseles llbis regulas temporalo tvérumu.

[294] Briseles lbis regulas temporalajam tvérumam ir vésturiska nozime, jo regula ir spéka jau desmit ga-
dus. Regulas 72. panta otrais punkts nosaka, ka,[Rlegulu pieméro no 2005. gada 1. marta, iznemot
67.,68.,69.un 70. pantu, ko pieméro no 2004. gada 1. augusta”

Tiesam japarliecinas par Briseles lIbis regulas teritorialo tvérumu.

[295] Briseles Iibis regula attiecas uz visam dalibvalstim, iznemot Daniju. Saskana ar 2. panta treso pun-
ktu, Danija $is Regulas izpratné netiek uzskatita par dalibvalsti. Cita starpa tas nozimé, ka Danija

244 Hess B, Oberhammer P, Pfeiffer T. European Insolvency Law. The Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report on the Application of
Regulation No. 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings (External Evaluation JUST/2011/JCIV/PR/0049/A4). Pieejams: http://www.
mpi.lu/news-and-events/latest-news/detail/detail/the-external-evaluation-of-reg-no-13462000ec-on-insolvency-proceedings/.

245 Magnus U, Mankowski P, Magnus I. (ed.). Brussels llbis Regulation. SELP, 2012, p. 41.
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pienemtie spriedumi netiek atziti un izpilditi saskana ar Regulu. Citu dalibvalstu tiesam $1 Regula ir
saistosa.

Tiesam japarliecinas par Briseles libis regulas materialo tvérumu.

Briseles llbis regulas materialais tvérums ir noteikts Regulas 1. panta. Pirmkart, regula tiek piemé-
rota civillietas. Otrkart, 1. panta pirmaja punkta tiek nodalitas divas requla ietvertas tiesibu jomas.
Pirma — laulibas skirsana, laulato atskirsana un laulibas atzisana par spéka neesosu. Otra — vecaku
atbildibas ieglsana, Tstenosana, delegésana, ierobezosana vai izbeigsana. 1. panta tresaja punkta
tiesi noteiktas jomas, kas ir izslégtas no regulas tvéruma.

Visi minétie jédzieni ir autonomi un tadéjadi dalibvalsts tiesa nedrikst tos interpretét saskana ar
savam nacionalajam tiesibam.24¢ Tadéjadi nodalijums starp civillietam un publisko tiesibu stridiem

tiek interpretéts autonomi.2*” Pieméram, saistiba ar vecaku atbildibu, requla attiecas uz ,bérna

fevietosanu aprapes iestade vai audzugimené [un] [b]érna nodosanu bérnu aizsardzibas iestadei [..]"**®

Regula attiecas uz sadiem jautajumiem pat tad, kad saskana ar nacionalajam tiesibam tie ir paklauti

publisko tiesibu reguléjumam.?* Tapat,[v]vecaku varas ierobeZojumivai izbeigsana vienmer ir civiltie-
sisks jautajums, pat tad, ja to pasludindjusi administrativa iestade vai tas ir aresta sekas"?*° Tiesai janem

véra, ka 1. panta tresais punkts no Regulas tvéruma tiesi izslédz noteiktus jautajumus. Minétie

iznémumi tiek interpretéti autonomi.

Pie nosacijuma, ka visi tvéruma aspekti ir apmierinati, tiesam janosaka jurisdikcija un
jaatzist un jaizpilda arvalstu spriedumi saskana ar Briseles llbis regulu.

Péc tam, kad ir apmierinats Briseles llbis requlas tvérums, tiesai ta japieméro. Tas nozimé, ka Briseles
lIbis regula sniegs jurisdikcijas noteikumus. Turklat, regula satur regul&jumu attieciba uz fis pendens
un saistitajam prasibam (19. pants), spriedumu atzisanu un izpildi (21. pants utt.), publiskajiem
aktiem (46. pants) un dazas citas tiesibu normas.

Atskiriba no Briseles Ibis regulas Briseles llbis regula nav viena vispariga jurisdikcijas noteikuma, ka
tas ir domicila gadijuma. Tadéjadi tiesam jalemj par to, vai attiecigajai tiesai saskana ar visparigajiem
jurisdikcijas noteikumiem ir jurisdikcija. Laulibas Skirsanas, laulato atskirsanas un laultbu pasludina-
sanas par spéka neesosam gadijumos sie noteikumi ir ietverti Briseles IIbis requlas 3.-6. panta. Ar
vecaku atbildibu saistitajos jautajumos — Briseles llbis regulas 8. -13. panta. Briseles IIbis regulas 7.
un 14. panta tiek sniegtas atsauces uz atlikuma jurisdikciju, t.i., tadu, kas dod tiesibas noteikt jurisdik-
ciju, atsaucoties uz naciondlajam tiesibam, tad, kad regulas visparigie jurisdikcijas noteikumi nevar
kalpot par pamatu jurisdikcijas atzisanai.

Iriespé&jams, ka ne Briseles llbis regulas, ne nacionalo tiesibu piemérosana 7. un 14. pantu ietvaros
nenodrosinas daltbvalsts tiesas jurisdikciju. Tadéjadi Latvijas tiesam nebds jurisdikcijas par laulibas
Skirsanu, ja laulato pastaviga mitnesvieta ir tresaja valsti un viens no tiem ir Latvijas pilsonis. Tiesai
nebds jurisdikcijas pat tad, ja tiks piemérota Briseles IIbis regula.

Uz Briseles llbis regulas atlikuma jurisdikciju var atsaukties tikai tad, ja saskana ar regu-
lam nevienai citai dalibvalsts tiesai nebatu jurisdikcijas.

246 Turpat, 31.Ipp.
247 Turpat, 56. Ipp.
248 Turpat.
249 Turpat.
250 Turpat.
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Pareizas hierarhijas izpratnes probléma starp Briseles llbis regulas normam ir atspogulota vismaz
viena lieta. Latvijas tiesa tika pienemts $ads Iémums:2>! mate Latvijas tiesa céla prasibu par vecaku

tiestbu atnemsanu tévam. Tiesa konstatéja, ka mate un bérns dzivoja Spanija. Tiesa prasibu noraidija.
Bet daudz lielaka nozime ir tam, ka ta nonaca pie $ada rezultata.

Tiesa atsaucas uz Briseles lIbis regulas 14. pantu, kur noteikts, ka ,tad, ja dalibvalsts tiesam nav
piekritibas saskana ar 8. lidz 13. pantu, piekritibu katra dalibvalsti nosaka Sis valsts tiesibu akti”. Tad

tiesa atsaucas uz Latvijas Civilprocesa likumu tikai, lai konstatétu, ka attiecigais likums tai nepieskir
jurisdikciju.

Sads pamatojums nav gluzi pareizs. Briseles llbis regulai ir pasai sava jurisdikcijas noteikumu hie-
rarhija. Briseles libis regulas 8. lidz 13. panti veido diezgan komplicétu jurisdikcijas noteikumu

shému. 14. pants regulé atlikuma jurisdikciju. Atbilstosi nenoteiktas jurisdikcijas principam tiesa

savu jurisdikciju var noteikt saskana ar saviem nacionalajiem noteikumiem pat tad, ja tie nav balstiti

uz pusu pilsonibu. Tomeér $is noteikums ir spéka tikai viena gadijuma: péc tam, kad dalibvalsts tiesa

ir parliecinjusies, ka saskana ar Briseles lIbis regulu nevienai citai dalibvalstij nebus jurisdikcijas. Tas
notiek, ,kad attieciga jurisdikcijas noteikuma piesaistes faktors atrodas arpus Eiropas Savienibas” 2>

Briseles llbis requlas 8. pants nosaka, ka,dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par
bernu, kura pastaviga mitnesvieta ir Saja dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba”. leprieks minétaja

lieta bérna pastaviga mitnesvieta bija Spanija. Tadéjadi jurisdikcija bija Spanijas tiesai. Lidz ar to Lat-
vijas tiesa nebltu varéjusi skatit pieteikumu par atlikuma jurisdikciju atbilstosi 14. pantam, jo,tad, ja

bérna pastaviga mitnesvieta atrodas dalibvalsti, 8. panta vienmer bus atrodama $adas dalibvalsts tiesas

jurisdikcija vecaku atbildibas lietas” 2>

Tas pats princips tiek piemérots attieciba uz laulibas kirsanu, laulato atskirsanu un laultbas atzisanu
par spéka neesosu. Saja gadijuma visparigie jurisdikcijas noteikumi ir ietverti Briseles Ilbis requlas
3.-6. panta. Ja attieciga tiesa nosaka, ka saskana ar jebkuru no principiem jurisdikcija bas $adai citai
dalibvalstij, tai jaatsakas no jurisdikcijas. Tikai tad, ja saskana ar visparigajiem noteikumiem nevienai
citai daltbvalstij nav jurisdikcijas, daltbvalsts var pieversties atlikuma jurisdikcijas izmanto$anai saska-

na ar savam nacionalajam tiestbam.?>*

Briseles llbis regula neparedz jurisdikcijas noteikumu paplasinasanu ar laulibas skirSanu,
laulato atskirSanu vai laulibas atziSanas par spéka neesosu saistitajas lietas. Tadéjadi
tiesam japarliecinas, vai jurisdikcija ir balstita uz regula ietvertajiem noteikumiem.

Kada Latvijas sprieduma tiesa atteicas noteikt jurisdikciju laulibas $kirsanas lieta, atsaucoties uz
Briseles Ilbis requlu.%5 Saja lieta persona Latvijas tiesa iesniedza prasibu par laulibas $kirsanu. Tiesa
konstatéja, ka prasitajs, pretéji 1. panta (a) punkta prasibdm nav pieradijis pastavigo mitnesvietu
Latvija vismaz viena gada laika pirms prasibas iesniegsanas. Ta vieta tiesa palavas uz Latvijas tiesibas
noteikto procesudlas ekonomijas principu, sakot, ka neviena no pusém neiebilst pret jurisdikciju.
Sada pieeja netiek nemts véra tas, ka Briseles Ilbis requla ietvertie jurisdikcijas noteikumi koordiné
lietu sadali starp dalibvalstu tiesam. Tiesa nedrikst atzit, ka lieta piekrt tas jurisdikcijai, ja regula
nedod tiesibas to darit; tas liegtu lietu izskatit piemérotakas dalibvalsts tiesa.

Briseles Ibis regula nav ieklauti Briseles Ibis regulai lidzigi noteikumi, kas |auj pieskirt jurisdikciju ar
pusuU vienosanos vai ierasanos tiesa. Nekadas atkapes no jurisdikcijas noteikumiem,nav pielaujamas

251 Skat. Rigas apgabaltiesas 2013. gada 30. septembra [émumu lieta Nr. CA-3499-13 [nav publicéts].
252 Magnus U, Mankowski P, Magnus I. (ed.). Brussels llbis Regulation. SELP, 2012, p. 162.

253 Turpat, 162. Ipp.

254 Turpat.

255 Rigas apgabaltiesas 2014. gada 22. aprila lemums lieta Nr. C24113111 [nav publicéts].



laulibas skirsanas vai pasludinasanas par spéka neesosu lietds, iznemot saskand ar 3. panta pirma
punkta (a) apakspunkta 4. frazi” > Puses nedrikst ne atnemt dalibvalstim to jurisdikciju, ne ar ar
tieSu vai netiesu vienosanos pieskirt dalibvalsts tiesai jurisdikciju.*” Tadéjadi tiesam jaievéro esosie
Briseles llbis regulas noteikumi.

[308] Turklat ir svarigi uzsvert, ka saskana ar Briseles Ilbis requlas 17. pantu: Ja kdda dalibvalsts tiesa ir
iesniegta prasiba, kura saskana ar So requlu nav tai piekritiga, bet kura saskana ar So requlu ir piekritiga
citas dalibvalsts tiesai, ta péc savas iniciativas pazino, ka tai nav piekritibas! Sis nosacijums ,nodibina
neatkarigu tiesas pienakumu péc savas iniciativas veikt izmekléSanu un noteikt, vai saskand ar Requlu
lieta ir piekritiga Sai tiesai vai ne”® Tiesas pienakums péc savas iniciativas izpétit jurisdikcijas nosa-
cijumus nav atkarigs un to nevar ierobezot tiesvedibas vietas procesualas tiesibas kompetenci2*
Turklat visam instancém, pat visaugstakajam ir japarbauda pasam sava jurisdikcija, neskatoties ne
uz kadiem procesualajiem nosacijumiem, kas var ierobezot augstakas instances tiesu.26

[309] Citada situacija rodas sakara ar Briseles Ibis requlu, kur saskana ar EST judikataru atbildétajs, kurs
atbild uz prasibu péc batibas, neatsaucoties uz jurisdikcijas trakumu, piekrit tiesas jurisdikcijai, izne-
mot ekskluzivas jurisdikcijas gadijumos.26! Tas pats princips tiek piemérots saskana ar Uzturlidzek|u
requlas 5. pantu.

Uz uzturésanas saistibam attiecinamie jurisdikcijas un koliziju normu jautajumi ir ska-
tami saskana ar Uzturlidzeklu regulu, kas rada atsevisku uzturlidzeklu prasibu rezimu.
SiRegula aptver ari tadas jomas ka lis pendens, pagaidu pasakumi, tiesibas uz juridisko
palidzibu un Iémumu izpilde. Regula piemérojama ari attieciba uz tiesas izligumu un
publisku aktu atziSanu un izpildi.

[310] Lidzgika ar citiem instrumentiem, Uzturlidzek|u regula tiek piemérota tas darbibas jomas ietvaros.
Uzturlidzek|u regula ir saistosa visam ES dalibvalstim, ieskaitot Daniju. Regula ir ,pilniba” pieméro-
jama no 2011. gada 11. junija (76. panta tresais punkts). Tomér tas tvérums laika attieciba uz ipa-
Siem gadijumiem — tiesvedibu, tiesu izligumiem un publiskiem dokumentiem — ir sikak aprakstits
75. panta.

[311]1 Un visbeidzot, pirms regulas piemérosanas ir janosaka tas materidlais tvérums. 1. panta pirmais
punkts nosaka, ka so regulu pieméro uzturésanas saistibam, kas izriet no gimenes attiecibam,
vecaku un bérnu attiecibam, laultbas vai radniecibas attiecibam. Regula netiek definéts jédziens

Juzturlidzek|i" 262 Uzturlidzek|u jédziens ir autonoms un EST prakse saistiba ar Briseles reZima inter-

pretaciju paliek piemérojama Uzturlidzek|u regulas konteksta.?®*

[312] Briseles rezima konteksta EST ir noteikusi, ka Iémums par puses vienreizéja maksajuma veiksanu un
Tpasuma nodosanu bijusajam laulatajam uzskatams par uzturlidzekliem. EST piedava salidzinosi
plasu kritériju. Tas vardiem sakot:

Jviajadzetu bat iespéjai so mérki izsecindt no jautdjuma izlemsand izmantota pamatojuma. Ja ir
redzams, ka pieskirtie lidzek|i ir tadi, kas Jauj vienam no laulatajiem nodrosindt sevi vai, ka nosakot so
summu, ir nemti véra katra laulata resursi, tad sads Imums bas saistits ar uzturlidzekfiem. No otras

256 Magnus U, Mankowski P, Magnus I. (ed.). Brussels Ilbis Regulation. SELP, 2012, p. 47.

257 Turpat.

258 Turpat.

259 Turpat, 206. Ipp.

260 Turpat, 207. Ipp.

261 Skat. arl. EST 1985. gada 7. marta spriedumu lieta Nr. C-48/84: Hannelore Spitzley v Sommer Exploitation SA.
262 Briggs A. Private International Law in English Courts. Oxford University Press, 2014, para. 12.129.

263 Turpat, 12.130 punkts.
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puses, ja pienemtais lemums ir saistits tikai un vienigi ar ipasuma sadali laulato starpa, lémums bas
saistitas ar no lauldto attiectbam izrietosam ipasuma tiesibam, un tadéjadi nebds izpildams saskand
ar Briseles konvenciju. Lémums, kas pilda abas Sis funkcijas saskana ar Briseles konvencijas 42. pantu,
var bat izpildams daléji, ja skaidri redzami mérki, ko paredzéts sasniegt ar daZzadam tiesas nolémuma
dalam. [.] Saja zina nav nozimes tam, ka uzturlidzekju izmaksa ir paredzéta vienreizéja maksajuma
veida. Sada veida maksajums var atbilst uzturlidzekju pazimém ari tad, ja noteiktds kapitala summas
meérkis ir nodrosindt noteikta limena ienakumus."4

Nemot véra ieprieks minéto EST spriedumu, tiesam ir ieteicams péc iespéjas skaidrak un precizak
noradrt, vai Iémums attiecas uz uzturésanas saistibu, ka ari vai piespriestie lidzek|i ir paredzéti, lai
dotu iespéju kreditoram pasam sevi uzturét un vai, nosakot lidzek|u apméru, ir nemtas véra vina
vajadzibas. Ja lémums attiecas gan uz uzturlidzek|iem, gan vél kadam citam tiesiskajam attiecibam,
tiesai japrecizé, kura dala ir attiecindma uz uzturésanas saistibam, noradot uz visiem no ieprieks
minétajiem punktiem, kas saistiti ar So [émuma dalu.

Ir japatur prata, ka EST izklastitie kritériji tika sniegti saistiba ar arvalstu lemuma atzisanu un izpildi.
EST specifiskie kritériji ne vienmeér var noderét praksé, jo dazadas daltbvalstis var atskirigi interpretét
EST sprieduma ietverto kritériju vai nebat parliecinatas par piespriesta maksajuma summas patieso
nozimi. Tas, ka Uzturlidzek|u requlas piemérosana ir atkariga no centieniem uzminét citas tiesas
domu gajienu, nav uzskatams par pilnigi apmierinosu risindjumu.

EST izstradatais kritérijs ir noderigaks jurisdikcijas noteiksanas stadija. EST judikatdras ietekmé tiesai
regulu bltu japieméro tad, ja izskatama saistiba izriet no gimenes, vecaku un bérnu, laulibas vai
radniecibas attiecibam, neatkarigi no ta, vai ta izpauzas viena maksajuma, periodisku maksajumu
vai TpaSuma nodosanas veida, ja noluks ir dot iespéju kreditoram pasam uzturét sevi un ir pemtas
Véra vina vajadzibas.

Péc tam, kad tiesa ir noteikusi regulas darbibas jomu, tai japieméro jurisdikcijas noteikumi. Attieciba
uz Siem nosacijumiem, tapat ka citiem, Uzturlidzek|u regulai ir prioritate par Briseles Ibis regulu.

Uzturlidzek|u regulas 3.- 7. panta ir ietverti jurisdikcijas noteikumi. 3. panta ir Tpasi uzskaititas vai-
rakas alternativas izvéles iespéjas lietam, kuras var tikt skatti uz uzturésanas saistibam attiecinami
jautajumi. Tas nav sakartotas noteikta hierarhija, un to seciba ir nejausa. Ir jaatzimé, ka salidzinajuma
ar Briseles Ibis regulu, Uzturlidzek|u regula tiesu vienosanas izvéli ierobeZo ar dazam specifiskam
jurisdikcijam. Turklat, lai ar Briseles Ibis regula netiek obligati pieprasita vienosanas par tiesas izvéli
noformésana rakstveida, Uzturlidzek|u regulas 4. panta otraja punkta ir pieprasita rakstiska forma.

Atskirlba no Briseles Ibis regulas Uzturlidzek|u requla ietverts strikts /is pendens nosacijums
(12. pants). Tadéjadi pat tad, ja puses ir vienojusas par tiesas izvéli, tiesvedibas uzsaksana jebkura
no dalibvalstim liedz jebkurai cita tiesai iespéju skatit lietu, pirms pirma no tiesam nav pienémusi
[émumu par savu jurisdikciju.

Uzturlidzek|u regula ietvertas ari koliziju normas. 15. panta noteikts, ka attieciba uz uzturésanas
saistibam piemérojamas tiesibas ir janosaka saskana ar 2007. gada 23. novembra Hagas protokolu
par attieciba uz uzturésanas saistibam piemérojamiem tiesibu aktiem dalibvalstis, kuram attiecigais
instruments ir saistos$s. Dalibvalstis, kuram 3is protokols nav saistoss, tadas ka AK, uzturésanas sais-
tibam vél joprojam tiek piemérotas tiesas valsts koliziju normas.2%®

264 EST 1997. gada 27. februara spriedums lieta Nr. C-220/95 Antonius van den Boogaard v Paula Laumen, paras. 22-23.
265 Turpat, 12.144.-12.145. punkts.

63



[320] Tapat Uzturlidzek|u regula attiecas uz dalibvalst pienemto spriedumu atzisanu un izpildi ar nosaci-

jumu, ka tie atbilst tas darbibas jomai. Lidzigi ka citi ES instrumenti, Uzturlidzek|u regula neattiecas
uz arpus ES esoso tiesu uzturlidzek|u spriedumiem.®

10.2. Parrobezu juridiska palidziba

[321]

[322]

[323]

Personai ir jabat tiesibam uz juridisko palidzibu parrobezu tiesvedibas lietas.

Juridiskas palidzibas jautajumi tiek reguléti ne tikai Juridiskas palidzibas direktiva, bet, pieméram,
arl Uzturlidzek|u regulas V nodala, kur ietverti ar piek|uvi tiesvedibai saistitie nosacijumi. ES likum-
devéja mérkis bija nodrosinat |oti labvéligu juridiskas palidzibas shému, tadé| papildus Juridiskas

palidzibas direktiva ietvertajiem nosacijumiem tika ieviesti arf ipasi nosacijumi (Uzturlidzek|u regu-
las 36. apsvérums).2”

Juridiskas palidzibas direktivu ir jaievies nacionalajas tiesibas. Pieméram, Latvija Valsts nodrosinatas
juridiskas palidzibas likuma ir ietverti nosacijumi par juridisko palidzibu parrobezu lietas.2%® Unga-
rija direktiva ir ieviesta 2003. gada Akta Nr. 80, iecelot arT kompetento iestadi — Juridiskas palidzibas
agentdru. Ar citu valstu apmeklgjumi [ava secinat, ka $ajas valstis, ka pieméram Zviedrija, Direktiva
ir tikusi veiksmigi ieviesta; tomér juristu vida zinasanas par $o ES aktu nav parak izplatitas.
Nodrosinot juridisko palidzibu juridiskai personai, ir jaievéro DEB lieta, kur Vacijas tiesa pienéma
prejudicialo lemumu.2%°

10.3. Mediacija

[324]

[325]

Mediacijas direktiva ir ES tiesibu instruments, tadéjadi tiesam $is direktivas ieviesanas
akts ir jainterpreté saskana ar Mediacijas direktivu. Siiemesla dé| tiesai janosaka Medi-
acijas direktivas darbibas joma.

Mediacijas direktiva ir ES tiesibu instruments. Tomér ka direktiva ta nav tiesi piemérojama dalibvalst;
ta vieta dalibvalsts tiesai ir japieméro savi nacionalie tiesibu akti, ar kuriem tiek ieviesta $1 direktiva.
Jebkura gadijuma, nacionalais ieviesanas akts ir jainterpreté, nemot véra Mediacijas direktivu. Sads
harmonizétas interpretacijas pienakums bds piemérojams tikai tajos jautajumos, uz kuriem attiecas
Mediacijas direktiva. Tadéjadi tiesam var rasties vajadziba noteikt Mediacijas direktivas darbibas
jomu.

Mediacijas direktiva neattiecas uz visiem mediacijas veidiem. Faktiski tas darbibas joma ir diezgan
ierobezota. Pirmkart, saskana ar 1. panta otro punktu ta attiecas tikai uz civillietam un komerclietam.
Otrkart, to pieméro tikai parrobezu stridos. Tadéjadi strida iesaistito pusu domicilam vai pastavigajai
mitnesvietai ir jabat dazadas dalibvalstis. Tas izslédz stridus, kuros abam pusém ir vienas dalibvalsts

266 Turpat, 12.126. punkts.

267 Nepastav EST judikatUra $is regulas piemérosana, tomér tiesa uz to atsaucas jurisdikcijas jautajumos par uzturlidzek|u lietam. Latvija.

Skat. EST 2014. gada 12. novembra spriedumu lieta Nr. C-656/13 Lv. M, interveners R, K, para. 35.
268 Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likums. Latvijas Véstnesis 01.04.2005., Nr. 52.

269 EST 2010. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. C-279/09 DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH v Bun-
desrepublik Deutschland.
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domicils vai pastaviga mitnesvieta, un stridus, kur vienas vai abu iesaistito pusu domicils vai pasta-
viga mitnesvieta atrodas arpus daltbvalstim.

Alternativu kritériju — domicils un pastaviga mitnesvieta — izmantosana nav pietiekama. Nemot
véra neseno Briseles Ibis regulas pienemsanu, Mediacijas direktivas 2. panta tresais punkts ir jalasa,
atsaucoties uz Briseles Ibis regulu, nevis Briseles | regulu. Tomér tas neatrisina 2. panta tresaja punkta
noteikto kritériju problému, jo trakst vadliniju pastavigas mitnesvietas jedziena interpretacijai. Tadé|
ir ieteicams interpretét pastavigas mitnesvalsts jédzienu nemot véra Romas I un Romas Il regulas.

Visbeidzot, 3. panta (a) apakspunkta noradits, ka direktiva attiecas tikai uz brivpratigu mediaciju.
Tomeér taja pasa panta minéts, ka mediaciju var ieteikt vai pat pieprasit tiesnesis, vai ta var pat
tikt paredzéta likuma. Lasot So noteikumu konteksta ar 13. apsvérumu, jasecina, ka pat tad, ja to
pieprasa likums, pusém pasam jabut spé&jigam lemt par mediacijas procesu, organizét to péc sava
prata un izbeigt to jebkura laika. Tomér 3. panta (a) punkts satur vél kadu iznémumu no direktivas
darbibas jomas: ta neietver tiesas vai tiesnesa, kas sacis izskatit lietu, méginajumus panakt izligumu
tada tiesvediba, kas attiecas uz konkréto stridu.

Ar nosacijumu, ka ir apmierinatas direktivas darbibas jomas prasibas, nacionalajam tiesnesim, inter-
pretéjot un piemérojot nacionalo tiesibu aktu, ar kuru tiek Tstenota direktiva, ir jaievéro Mediacijas
direktiva.

Mediacijas rezultata panakta vieno3anas nav tiesi izpildama. Sadai vienosanas nav sprie-
duma vai publiska akta spéka. Sada vienosanas var tikt tiesi izpildita, ja to apliecina da-
libvalsti izdots spriedums vai publiskais akts. Sads Ilémums, spriedums vai instruments
tad ir izpildams saskana ar Briseles Ibis, Briseles l1bis vai Uzturlidzeklu regulam.

Mediacijas rezultata panakta vienosanas var ietvert ari naudas prasijumus. Ja $ada
vienosanas tiek bez otras puses iebildumiem apmierinata dalibvalsts tiesa, ta saskana
ar Eiropas Izpildes rikojuma regulu var tikt atzita un izpildita cita dalibvalsti. Tapat $ada
vienosanas bus izpildama cita dalibvalsti, izmantojot Eiropas Izpildes rikojuma regulas
piedavatas iespéjas, ja ta bis noforméta ka publiskais akts.

Pétijuma ietvaros tika identificéta, ka pastav neskaidriba, vai mediacijas rezultata panakta vienosa-
nas ir tiesi izpildama. Mediacijas direktivas 6. panta pirmais punkts nenosaka nekadu $adas vienosa-
nas procesualas sekas. Tadéjadi tas var izpildit, izmantojot nacionalajas tiesibas pieejamos cita tipa
arpus tiesas izligumu izpildes lidzeklus. Tiesai Tpasa uzmaniba japievérs tam, vai $adas vieno3anas
uzskatamas par izligumiem, jo faktam, ka vienosanas panakta mediacijas proceddru rezultata, ne-
vajadzétu ietekmeét tas juridisko spéku saskana ar nacionalaja tiesibam.

Situdcija ir citada, ja puse ce| prasibu, kas balstita uz mediacijas rezultata panakto vienoanos. Sados
gadijumos, ja prasiba tiek apmierindta, tad saskana ar Briseles Ibis requlu ta tiks uzskatita par citas
dalibvalstis izpildamu spriedumu. Tapat, ja $&da vienosanas ir noslégta ka publiskais akts, Briseles
Ibis regulas noteikumi pielaus sada publiska akta izpildi cita daltbvalsti.

Turklat, mediacija ir noderigs ar vecaku atbildibu un laulato attiecibam saistito stridu risinasanas riks.
Ja mediacijas rezultata panakta vienosanas atbilst Briseles IIbis regulas darbibas jomai, tad tas no-
teikumi var palidzét $adu vienosanos atzisanai un izpildei citas dalibvalstis. Pieméram, ja dalibvalsts
tiesa ir izdevusi spriedumu, kas apliecina vienosanos, to var atzit un izpildit, izmantojot Briseles Ilbis
regulu.

Briseles llbis regulas 46. pants Tpasi nosaka, ka dokumentus, kas oficiali sastaditi vai registréti ka
publiskie akti un kas ir izpildami viena daltbvalsti, un ari vienosanas starp pusém, kas ir izpildamas

dalibvalsti, kura tas tikusas noslégtas, atzist un to izpildi pasludina ar tadiem pasiem nosacijumiem
ka spriedumus. Seit janodala divas atskirigas situacijas.
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Pirmkart, mediacijas rezultata panakta vienosanas var tikt izpildita ka publiskais akts ar nosacijumu,
ka tas ir izpildams saskana ar tas daltbvalsts tiesibam, kura tas ir noslégts vai registréts.2’° Pieméram,
mediacijas rezultata panakta vienosanas, ko Ungarijas notars registréjis ka publisku aktu, saskana
ar Briseles llbis regulu ir atzistama un izpildama Zviedrija ar nosacijumu, ka ta ir izpilddma Ungarija.

Otrkart, pat mediacijas rezultata panaktas privatas vienosanas var tikt izpilditas saskana ar Briseles
IIbis regulas 46. pantu. Tomér seit slépjas Briseles llbis regulas trakums. Nav skaidrs saskana ar kadu
likumu privata vienosanas ir jabat izpildamai, lai uz to varétu attiecinat regulas 46. panta reguléju-
mu. Ta valsts, kura notikusi mediacija vai kur noslégta vienosanas, neattiecas uz sadu vienosanos
izpildi.#” Dazi no autoriem uzskata, ka izpildamibai vajadzétu bat pak|autai tas valsts tiestbam, ar
kuru vienosanas visciesak saistita.’?

Briseles IIbis requla Saja joma ir vél kads trakums. 46. pants publiskos aktus un vienosanas to atzi-
$anas un izpildes zina paklauj attieciba uz spriedumiem piemérojamajiem nosacijumiem. Tadéjadi

var pienemt, ka attieciba uz publiskiem aktiem un vienosanam ir jaizdod regulas 39. panta noteikta

aplieciba. Tomér regulas pielikumos nav atrodamas publisko aktu un vienosanas apliecibu veidlapas.
Tatad, lai veidlapas pielagotu publiskiem aktiem un vienosanam, tajas javeic izmainas. Saskana ar
39. pantu $ada aplieciba publiskiem aktiem ir jaizsniedz to registracijas vai parakstisanas valsts kom-
petenta iestadeé vai tiesa, kas attieciba uz privatam vienosanam, visticamak, ir tas valsts kompetenta

iestade vai, ar kuru vieno3anas ir visciesak saistita.

Kopuma, mediacijas rezultata noslégto vienosanos izpilde, izmantojot Brisele lIbis regulas 46. pantu
Skiet arkartigi komplicéta, nemot véra s nosacijuma neapmierinosu redakciju un izpildes procesam
piemérojamo nosacijumu ipasi neskaidro raksturu.

Ja mediacijas rezultata panakta vienosanas skar uzturésanas saistibu, vienosanas var tikt izpildita
publiska akta vai sprieduma forma, saskana ar Uzturlidzek|u regulas noteikumiem.

Visbeidzot, ja mediacijas rezultata panakta vienosanas skar naudas prasijumu un ir noslégta ka pub-
lisks akts vai ka tiesas apliecinats izligums, uz to attieksies Eiropas Izpildes rikojuma regulas darbibas

joma. Tapat, ja $ads neapstridéts naudas prasijums ir ticis iesniegts daltbvalsts tiesa un tiek pienemts
[émums vai spriedums, tas bas izpildams saskana ar minéto regulu.

Sobrid ES starptautisko privattiesibu instrumentu savstarpéja saistiba nav labvéliga
mediacijai ka primarajam stridu risinasanas lidzeklim. Jo ipasi mediacijas izmantosana
ir pretruna ar Briseles lIbis, Briseles Ibis un Uzturlidzeklu regulas stingrajiem lis pendens
noteikumiem.

AKapmekléjuma laika tika Tpasi uzsvérta savstarpéja saikne starp Briseles Ibis regulu un Briseles lIbis
regulu un mediaciju. Kop$ Mediacijas direktivas ieviesanas dalibvalstTs, $T jautajuma aktualitate ar-
vien pieaug. Mediacijas direktivas 6. apsvérums nosaka, ka,/mjedidcija var nodrosinat stridu civillietas
un komerclietas izskirsanu arpus tiesas, bez parmérigam izmaksam un atri, izmantojot procesus, kas ir
pielagoti pusu vajadzibam”. Saskana ar 7. apsverumu, ,[ljai vél vairdk veicinatu medidcijas izmanto-
Sanu un nodrosindtu, ka lesaistitas puses, izmantojot medidciju, var pajauties uz paredzamu tiesisko
requléjumu, ir jaizstrada pamatrequléjums, jo ipasi attieciba uz batiskakajiem civilprocesudlajiem jau-
tajumiem”. Mediacijas direktivas mérkis ir k|Gt par ST tiesibu ietvara elementu.

DiemZzél ES likumdevéju centienus ir grati apvienot ar skarbo parrobezu tiesvedibas praksi ES.
Briseles Ibis, Briseles llbis un Uzturlidzek|u regula nosaka stingrus /is pendens noteikumus. Briseles
Ibis requlas /is pendens regul&jums tomér ir iecietigaks neka tas prieksgajéjai. Saskana ar Briseles

270 Magnus U., Mankowski P Magnus I. (ed.). Brussels IIbis Regulation. SELP, 2012, p. 383.
271 Turpat, 384. Ipp.
272 Turpat.
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Ibis reqgulas 29. panta pirmo punktu, tiklidz dalibvalsts tiesa ir uzsakta tiesvediba, visam citam
ES tiesam ir jaaptur sava tiesvediba. Pirmajai tiesai tad ir janosaka sava jurisdikcija. Iznémums ir
noteikts 31. panta otraja punkta — vienosanas par jurisdikciju gadijuma pusu vienosanas rezultata
izvéléta tiesa saglaba kompetenci lemt par savu jurisdikciju pat tad, ja pieteikums iesniegts vélak.
Briseles llbis requla netiek paredzéti sadi iznémumi no lis pendens nosacijumiem. Briseles llbis re-
gulas 19. panta pirmais punkts nosaka, ka tiesvedibas uzsaksana viena dalibvalsti liedz visam citam
tiesam iespéju skatit so lietu. Uzturlidzek|u regulas 12. pants batiba ir identisks Briseles I1bis regulas
19. pantam.

[341] lespéjamo koliziju starp Siem tiesvedibas rezimiem un mediaciju raksturo $ads piemérs. Jurisdikciju
lietas par laultbas skirsanas, laulato atskirsanas vai laulibas pasludinasanas par spéka neesosu nosa-
ka Briseles IIbis requlas 3. pants. Sis nosacijums ietver savstarpéji nepakartotu alternativo jurisdikciju
uzskaitjumu. Tadéjadi laulibas skisanas strida pusém ir stimuls péc iespéjas atrak iesniegt pieteiku-
mu tiesd, lai nodrosinatu jurisdikciju tiesai, kura ir visértaka attiecigajai pusei.

[342] leprieks minéto problému nerada neatbilstosa ES instrumentu piemérosana, bet drizak griti sa-
mérojamie tiestbpolitiskie mérki. ES /is pendens princips liela méra ir balstits uz tiesiskas noteiktibas
principa, un tadéjadi tas ir labvéligs neitralajam kritérijam par to, ka prioritati starp ES tiesam nosaka
prasibas iesniegsanas laiks. No otras puses, mediacijai izdevigaks bitu tads tiesiskais reZims, kas
nerada stimulus péc iespéjas atrak izvéléties tiesvedibas tiesu.

10.4. Parrobezu mantosana

Sakot ar 2015. gada 17. augustu dalibvalstis (iznemot AK, Triju un Daniju) bas pieméro-
jama Mantosanas regula.

[343] Siregula bs liels izaicinajums dalibvalstim, nemot véra tas materialo tvérumu. Pieméram, Vacija
&1 regula tiks ieviesta ar Tpasu likumu, kura ir 40-60 panti. Latvija tiks veikti grozijumi Civilprocesa
likuma un Notariata likuma.

[344] Saskana ar Regulas parejas noteikumiem ta attieksies tikai uz tadu personu mantojumiem, kas miru-
3as péc 2015. gada 17. augusta. Ja mirusais savam atstatajam mantojumam piemérojamos tiesibu
aktus bija izvélgjies pirms 2015. gada 17. augusta, tad $ada izvéle ir spéka, ja ta atbilst Regulas Ill
nodala noteiktajiem nosacijumiem vai, ja ta ir spéka, piemérojot starptautisko privattiesiou normas,
kas izvéles izdarisanas bridi bija spéka valsti, kura mirusajam bija pastaviga dzivesvieta, vai jebkura
no valstim, kuras pilsoniba tam bija.

Jédziens,,mirusa pastaviga dzivesvietas naves bridi” ir jasaprot autonomi.

[345] Saskana ar Regulas preambulas 23. un 24. apsvérumu, lai noteiktu pastavigo dzivesvietu, iestadei,
kas nodarbojas ar mantosanas lietu, bltu visparéji jaizvérté mirusa dzives apstakli gados pirms vina
naves un naves bridi, nemot véra visus attiecigos faktiskos apstaklus, jo ipasi mirusa uzturésanas at-
tiecigaja valstr ilgumu un regularitati, ka arf $adas uzturésanas apstak|us un iemeslus. Sadi noteiktai
pastavigajai dzivesvietai batu jaatspogulo ciesa un stabila saikne ar attiecigo valsti, pemot véra $is
Regulas ipaSos mérkus.

[346] DaZos gadijumos noteikt mirusa pastavigo dzivesvietu var bat sarezditi. Tads jo Tpasi varétu bat
gadijums, kad mirusais profesionalu vai ekonomisku iemeslu dé| bija devies dzivot uz citu valsti, lai
tur stradatu, dazkart uz ilgu laiku, bet bija saglabajis ciesu un stabilu saikni ar savu izcelsmes valsti.
Saja situacija atkariba no lietas apstakliem varétu uzskatit, ka mirusa pastaviga dzivesvieta joprojam
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ir bijusi vina izcelsmes valsts, kura atradas vina gimenes interesu centrs un norisingjas vina sociala
dzive. Ja mirusais ir bijis kddas minétas valsts pilsonis vai arf kada no minétajam valstim atradusies
visa vina galvena manta, tad vina pilsonba vai minétas mantas atrasanas vieta varétu bat ipass
faktors visu faktisko apstak|u visparéja izvértésana.

10.5. Aizsardzibas pasakumi

Aizsardzibas pasakumu regula ir piemérojama tikai tad, ja kada dalibvalsti tiek piepra-
sita cita dalibvalsti izdota aizsardzibas pasakuma atziSana un izpilde. Aizsardzibas pa-
sakumam ir jabat atbilstosas dalibvalsts iestades izdotam rikojumam, un tam jaatbilst
Aizsardzibas pasakumu regulas materialajam tvérumam. Aizsardzibas pasakumam ir
jabut noteiktam 2015. gada 11. janvari vai vélak.

[347] Regulair piemérojama tikai parrobezu lietas, t.i, lietds, kur kada dalibvalsti tiek prasita cita dalibvalsti
noteikta aizsardzibas pasakuma atzisana un izpilde. Pieméram, ja Zviedrijas tiesa sanem pieteiku-
mu par Ungarijas tiesas izdota rikojuma atzisanu un izpildi, tai japarbauda, vai $is rikojums atbilst
Aizsardzibas pasakumu regulas darbibas jomai.

[348] Aizsardzibas pasakumu regulai ir pasai sava specifiska darbibas joma. Pirmkart, ta ir piemérojama
tikai attieciba pret dalibvalstu iestazu noteiktiem pasakumiem. 3. panta ceturtais punkts sniedz
jédziena ‘izdevéjiestadeé’ definiciju: ,jebkura tiesu iestade vai jebkura cita dalibvalsts izraudzita iestade,
kuras kompetencé ir jautajumi, kas ietilpst is requlas darbibas joma, ar noteikumu, ka sada cita iestade
pusém garanté objektivitati un to, ka tas lemumus attieciba uz aizsardzibas pasakumu, saskand ar tas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kurd ta darbojas, var parskatit tiesu iestade, un tiem ir tads pats spéks un sekas
ka tiesu iestades pienemtiem nolémumiem tados pasos jautajumos. 13. apsvérums piedava papildus
precizéjumu, noradot, ka, ST regula batu japieméro gan tiesu iestazu nolémumiem, gan administra-
tivo iestazu lemumiem ar noteikumu, ka administrativas iestades dod garantijas, jo Tpasi attieciba uz
objektivitati un pusu tiesibam uz Iémuma parskatisanu tiesa” Tomér taja pat apsvéruma noradits, ka

Jplolicijas iestades nekada gadijuma nebdtu jauzskata par izdevéjiestadém sis requlas nozimé”. Jebkadi
policijas vai citu varas iestazu noteikti pasakumi, kas atrodas arpus $is regulas definicijam, nebauda
taja ietverto atzisanas un izpildes rezimu. Turklat 10. apsvéruma noteikts, ka regula piemérojama
tikai civillietas noteiktiem aizsardzibas pasakumiem. Tomér sim jédzienam ir autonoma nozime, un

tas nevar bat atkarigs no tas iestades veida, kura noteikusi aizsardzibas pasakumu.

[349] Aizsardzibas pasakumam ir jauzliek pienakums personai, kas rada risku. Persona, kas rada risku
vienmér ir fiziska persona. Aizsardzibas pasakums ir janosaka ,ar mérki aizsargat citu personu, ja
var tikt apdraudéta pédéjas minétdas personas fiziska vai psihologiska neaizskaramiba’. Tomér 6. ap-
svéruma noteikts, ka regulas darbibas joma sniedzas pari Saurai terminu ,fiziska vai psihologiska
neaizskaramiba” interpretacijai. Regula tapat attiecas uz lietam, ja ir nopietns pamats uzskatit, ka ir
apdraudéta minétas personas dziviba, fiziska vai psihologiska neaizskaramiba, personas briviba, drosi-
ba vai seksuala neaizskaramiba, lai, pieméram, noverstu jebkadu vardarbibu, kas saistita ar dzimumu,
vai vardarbibu ciesds attiecibds, pieméram, fizisku vardarbibu, uzmaksanos, seksualu vardarbibu, vaja-
sanu, iebiedésanu vai cita veida netiesu ietekmésanu”. Tadéjadi, fiziska vai psihologiska neaizskaramiba”
aptver personas brivibu, droibu un seksualo neaizskaramibu.
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[350]

[351]

[352]

[353]
[354]

[355]

[356]

Saskana ar 4. panta pirmo punktu dalibvalsti noteiktu aizsardzibas pasakumu bez ka-
das ipasas procediiras atzist paréjas dalibvalstis, un tas ir izpildams bez izpildamibas
pasludinasanas. Aizsardzibas pasakuma atzisanu nevar atteikt, pamatojoties uz to, ka
uzrunatas dalibvalsts tiesibu aktos, pastavot tadiem pasiem faktiem, nav paredzéts sads
pasakums.

Aizsardzibas pasakumu requla dalibvalstij aizliedz atteikt citas dalibvalsts noteiktu aizsardzibas pasa-
kumu atzisanu, atsaucoties uz atskiribam to tiesiskajos rezimos. Pieméram, Latvija nesen tika veikti

grozijumi Civilprocesa likuma.?”® Grozijumi bija nepieciesami, lai pieskirtu Latvijas tiesam tiesibas

noteikt aizsardzibas pasakumus civillietas. Sadus grozijumus faktiski bija iedvesmojusi Aizsardzibas

pasakumu regula.

Tomeér Latvijas likumdevéjs ir izradijies piesardzigaks par ES likumdevéju, §t iemesla dé| Civilprocesa

likuma 250.43 panta ir noteikts, ka aizsardzibas pasakumus var noteikt tikai noteiktos, likuma uzskai-
titos stridu veidos. Cita tipa stridos tiesam tadas pilnvaras netiek dotas. Sis apstaklis nedrikst ietek-
mét regulas darbibu. Regulas 13. panta tresais punkts nosaka, ka ,aizsardzibas pasakuma atzisanu

nevar atteikt, pamatojoties uz to, ka uzrunatds dalibvalsts tiesibu aktos, pastavot tadiem pasiem faktiem,
nav paredzets $ads pasakums” Tadéjadi Latvijas tiesam ir jaatzist noteiktais aizsardzibas pasakums

strida, kas nebtu ticis piemérots saskana ar Latvijas Civilprocesa likumu.

Aizsardzibas pasakumu regulas 13. panta pirmais punkts nosaka, ka aizsardzibas pasakuma atzisana
vai izpilde var tikt atteikta, ja ta acimredzami ir pretruna uzrunatas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai
vai nesavienojama ar uzrunataja dalibvalsti pienemtu vai atzitu spriedumu.

Regula nepiedava citu pamatu minéto pasakumu atzisanas atteiksanai.

Tomér atsevisku pasakumu izpildes praktiskas nianses ne tuvu nav skaidras. Pirmkart, 12. apsvérums
nosaka, ka,si regula nerada dalibvalstim pienakumu grozit savas valsts sistémas, lai civillietas varétu
noteikt aizsardzibas pasakumus, vai ieviest aizsardzibas pasakumus civillietas $is regulas pieméro-
sanai” 18. apsvéruma noradits, ka Aizsardzibas pasakumu regula neregulé citas daltbvalsts noteiktu
aizsardzibas pasakumu izpildi. To apliecina 4. panta piektais punkts, kas nosaka, ka aizsardzibas
pasakumu izpildes kartibu nosaka saskana ar uzrunatas daltovalsts tiesibu aktiem.

Tas var radit problémas ar izpildi vai pat iesaldét konkrétaja rikojuma ietverta pilniba nepazistama
pasakuma izpildi. Tomér ta ir vairak teorétiska probléma, ievérojot salidzinosi Sauro 3. panta pirmaja
punktad minéto aizsardzibas pasakumu jédzienu. lepriek$ minétaja gadijuma, kur Latvijas tiesibu
sistéma neparedz aizsardzibas pasakumu noteik$anu arpus noteikta veida stridiem, izpilde netiks
ietekméta. Ja Latvijas tiesibu sistéma ir pieejami lidzigi aizsardzibas pasakumi, bet to izmanto3ana
ir pielaujama tikai noteikta veida stridos, tad tai Sie izpildes mehanismi ir jaizmanto arvalstu aizsar-
dzibas pasakuma izpildei.?*

Visu vél vairak sarezdi tas, ka saskana ar 18. apsvérumu attieciba uz sankcijam par attieciga pasa-
kuma neizpildi ir piemérojamas uzrunatas dalibvalsts tiesibas. Var izradities, ka izdevéjas dalibvalsti
pasakuma neizpilde tiek uzskatita par noziegumu, kamér cita dalibvalsti par lidziga pasakuma neiz-
pildi var piespriest naudas sodu. Un otradi — péc tas atzisanas, sankcija var izradities daudz smagaka
neka saskana ar tas izdevéjas valsts likumiem.

273 Grozijumi Latvijas Republikas Civilprocesa likuma, 305 iedala, pienemti 13.02.2014., publicéts Latvijas Vestnesi 26.02.2014. Nr.
41/5101.

274 Explanatory Memorandum in the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on mutual recognition of
protection measures in civil matters (COM(2011) 276), p. 7.
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[357]

[358]

[359]

[360]

[361]

Aizsardzibas pasakumu regulai ir prioritate par Briseles Ibis regulu. Tomér Aizsardzibas
pasakumu regulai nav prioritates par Briseles llbis regulu. Aizsardzibas pasakumu regu-
las un Briseles lIbis regulas savstarpéja mijiedarbiba Sobrid vél ir neskaidra.

Aizsardzibas pasakumu regula attiecas uz aizsardzibas pasakumu parrobezu atzisanu un izpildi ES.
Tadéjadi, ja Sie pasi aizsardzibas pasakumi atbilst Briseles Ibis regulas darbibas jomai, to atzisana un
izpilde citas dalibvalstis notiks, piemérojot Aizsardzibas pasakumu regulu, nevis Briseles Ibis regu-
[u.27> 1znémums ir Danija pienemti vai izpilditi aizsardzibas pasakumi. Danijai ir saistosa Briseles Ibis
regula, bet ne Aizsardzibas pasakumu regula (skat. Aizsardzibas pasakumu regulas 41. apsvérumu).

Attieciba uz Briseles IIbis regulu situacija ir atskiriga. Aizsardzibas pasakumu regulas 2. panta tresais
punkts nosaka, ka o regulu nepieméro aizsardzibas pasakumiem, kas ietilpst Briseles IIbis requlas
darbibas joma. Pienemot sadu normu, ES likumdevéjs, visdrizak bija domajis, ka, pieméram, dalib-
valsts tiesa varétu izdot rikojumu laulibas $kirsanas procesa gaita, aizliedzot viram tuvoties sievai
tuvak par kadu noteiktu attalumu.

Tomér nav skaidrs, vai ES likumdevéjs nav klldijies, interpretéjot pats savus tiesibu instrumentus.
Briseles IIbis regulas 2. panta ceturtais punkts ar terminu’‘spriedums’saprot, Jaulibas skirsanu, lauldto
atskirsanu vai laulibas atzisanu par neesosu, ka ari dalibvalsts tiesas spriedumu, kas saistits ar vecaku
atbildibu, neatkarigi no ta, ka spriedums var tikt dévets, tostarp, dekrets, rikojums vai lémums.” Papildus
Briseles llbis regula iedibina spriedumu atzisanas un izpildes rezimu (21. pants et seq.). Tadéjadi nav
skaidrs, vai Briseles lIbis regula iedibindja aizsardzibas pasakumu atzisanas un izpildes rezimu, jo $adi
[émumi Tsti neatbilst sprieduma definicijai.

Vel jo vairak, atsaucoties uz citu pamatojumu, sadu pasu argumentu var atkartot arf attieciba uz
laulibas skirsanu, laulato atskirsanu vai laultbas pasludinasanu par spéka neesosu. Briseles IIbis
regulas 8. apsvérums norada, ka ,attieciba uz spriedumiem par laulibas skirsanu, lauldto atskirsanu vai
laulibas atzisanu par neesosu ST requla japieméro tikai attieciba uz laulibas skirsanu un nav jaattiecina
uz tadiem jautajumiem ka laulibas skirsanas pamatojums, laulato mantas piederiba vai jebkuriem ci-
tiem saistitiem pasakumiem’ Tas vedina uz jautdjumu par to, vai aizsardzibas pasakumi vispar atbilst

Briseles IIbis regulas materidlajam tvérumam, vai varbdt tie uzskatami par 8. apsvéruma minétajiem
saistitajiem pasakumiem.

Tadéjadi, nav isti skaidrs, vai vispar pastav konkurence starp Briseles lIbis requlu un Aizsardzibas pa-
sakumu regulu un, ja ta pastav, tad kada lfmeni. Tomér, ja Sada konkurence pastav, tad tas rezultats
ir neapmierinoss. Briseles llbis requla ietverta atzisanas un izpildes procedara ir daudz komplicétaka
neka Aizsardzibas pasakumu regula ietverta. Tadéjadi, neprecétu paru, viendzimuma paru vai kai-
minu riciba ir atraka un |étaka aizsardzibas pasakumu atzisanas un izpildes procedra, neka laulibas
Skirsanas, laulato atskirsanas vai laulibas pasludinasanas par neesosu tiesvedibas procesa iesaistito
laulato paru riciba.

275 Turpat, 6. Ipp.
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11 DALA:
ES TIESIBU PIENEMSANA, PARNEMSANA UN PARNEMSANAS
KONTROLE PARROBEZU CIVILTIESISKAS SADARBIBAS JOMA

[362]

[363]

[364]

ES tiesibu pienemsana parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma

Pasreizéjais ES tiesiskais ietvars parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma ir |oti frag-
mentars un nespecialistiem grati saprotams. Tadél ES likumdo3anas politikai parrobezu
civiltiesiskas sadarbibas joma vajadzétu pievérsties So trikumu novérsanai. Visparéjo
tiesiskas fragmentacijas samazinasanu vajadzétu paturét prata ka vienu no mérkiem,
pienemot katru atsevisku tiesibu aktu.

Viena no pamanamakajam musdienu starptautisko privattiesibu iezimém ir to fragmentacija, jo lidz
ar gandriz novecojusajam nacionalajam tiesibam, attistas starptautisko tiesibu un ES tiesibu avoti.?’s
Tadél nav jabrinas, ka dazadu dalibvalstu eksperti gan intervijas, gan anketu atbildés fragmentacijas
jautajumu min ka lielako problému.

Ungarija tiesiska requléjuma fragmentacijas jautajums tika dzilak attistits diskusiju ar gimenes tie-
sibu ekspertiem konteksta, kur daZadi tiesiskie jautajumi ir jaizlemj uz dazadu tiesibu instrumentu
pamata. Pieméram, laultbas skirsanas strida gadijuma var rasties daudzi ar to saistiti jautajumi, tadi
ka bérnu uzturlidzekli, aizgadnibas jautajumi un citi. Laulibas Skirsanas joma tiek reguléta Briseles Il
regula, bet Sis tiesibu instruments nepiedava piemérojamas tiesibu normas. Piemérojamas tiesibas
nosaka Romas Il regula. Attieciba uz bérna apripes tiesibam jurisdikciju nosaka Briseles Il regula,
bet atseviskos gadijumos ir japieméro Hagas konvencija®’?, kurai pievienojusas gandriz visas dalib-
valstis. Bérna uzturlidzek|u joma ir japieméro Uzturlidzeklu regula un Hagas protokols (protokols par
attieciba uz uzturésanas saistibam piemérojamiem tiesibu aktiem)278. Ir skaidrs, ka tiesam un pusém
nav viegli paturét prata visu piemérojamo tiesibu sistému, ko veido tik daudzi dazadi piemérojamie
dokumenti.

Lai gan jau 1994. gada Padome, Komisija un Parlaments ar starpinstitGciju vienosanos atzina nepie-
ciesamibu péc kodifikacijas, tadéjadi padarot ES tiesibas caurskatamakas,?”® § téma vél joprojam ir
aktuala, ipasi parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma. Tadéjadi Vacijas eksperti intervijas minéja, ka

276 Fragmentacijas problémas $aja joma pat ir tikusas pétitas vairakos pétijumos — skat., pieméram, Letto-Vanamo P, Smits J. Coherence
and Fragmentation in European Private Law. SELP, 2012.

277 Hagas konvencija par starptautiskas bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem. 25.10.1980. Pieejams: http://www.hcch.net/
index_en.php?act=conventions.text&cid=24

278 Protocol on the Law Applicable to Maintenance Obligations, 23.11.2007. Pieejams: http://www.hcch.net/index_en.php?act=con-
ventions.text&cid=133

279 lestazu Noligums (1994. gada 20. decembris) Padtrinata darba metode tiesibu aktu oficidlai kodifikacijai. C 102. OV 04.04.199.,
2-3.Ipp.
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[365]

[366]

[367]

[368]

[369]

likumdosanas procesa mérkim vajadzétu bat divu vai pat vairaku regulu apvieno$anai viena regula.
Turklat, ja ar requlu darbibu ir saistitas kadas problémas, esoso regulu uzlabosana parasti ir labaks
cels, neka jaunu regulu pienemsana.

Vajadzétu samazinat ES tiesibu aktu projektu izstrades nepilnibas.

Ir daudzi ieteikuma tiesibu dokumenti, kuru noltks ir uzlabot ES tiesibu aktu projektu izstrades
kvalitati gan sakotnéja projekta izstrades liment Komisija, gan likumdosanas procesa Padomé un
Parlamenta. Cita starpa iespéjams, ka vispamanamaka ir Eiropas Parlamenta, Eiropas Savienibas
Padomes un Eiropas Komisijas Kopéja praktiska rokasgramata tiesibu aktu izstradé iesaistitajam
personam Kopienas iestadeés’, ko izstradajusi tris svarigako ES institdcijas juridiskie dienesti.?° Tadé-
jadi nenoliedzami ES institdcijas pédéjo divu desmitgazu laika ir sakusas nopietni pievérsties sim
jautajumam, un jau ir novérojami zinami uzlabojumi.

Tomér tiesibu zinatnieku vida ir diezgan plasi izplatitas sidzibas par tiesibu aktu izstrades pamatteh-
nikas trakumu.?' Tas bija arT viens no dazadu dalibvalstu ekspertu intervijas, ka ari anketu atbildés,
minétajiem jautajumiem: vairak neka divas treSdalas respondentu bija vienispratis, ka attiecigo ES
tiesibu aktu un ECT judikatras parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma teksti nav pietiekami skaidri
un vienkarsi saprotami.

Attieciba uz konkrétam stdzibam, pieméram, Zviedrijas tiesibu aktu izstrades eksperti ka galvenos
trakumus noradijusi uz teikumu garumu un sarezgito teikumu struktdru, un no sis komplicétibas
izrietoso neskaidribu. Diezgan bieZi viens teikums veido veselu rindkopu. Patiesi gariem teikumiem
médz bt sarezgita struktdra ar vairakiem apakSpunktiem. Vél viena problematiska joma, kas sais-
tita ar dazadam juridiskajam tehnikam, ir definicijas. Definicijas ES tiesibas médz but garas un ar
daudziem piemériem tam, kas tiek definéts, un veida, kas Zviedrijas likumdosana var izskatities
divaini.?®2

Tadéjadi, neskatoties uz to, ka ES limena tiesibu aktu izstrades tehnika ir iegulditas véra nemamas
pules, tiesibu aktu pienemsanas procesam Vél joprojam vajadzétu pievérst lielaku uzmanibu ie-
spéjamiem uzlabojumiem $aja sakara. levérojot $is jomas sarezgitibu un iepriek$ minéto tiesiska
reguléjuma fragmentacijas problému parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma, vienkarsi un precizi
tiesibu akti Saja joma ir pat svarigaki neka citas ES tiesibu jomas.

Nepilnibas ES tiesibu aktu kvalitaté liela méra ir izraisijusi politisko kompromisu liela
ietekme. Ipasi tas attiecas uz tadam jomam ka civiltiesiska sadarbiba, kur starp valstim
valda lielas atskiribas un kur panakt kompromisu ir ipasi sarezgiti.

leprieks minéta tiestbu aktu vajo redakciju probléma ir ciesi saistita ar veidu, ka strada ES Padome
un it Tpasi tas darba grupas. Padome ir pazistama ar tas,.kompromisa kultaru”. Tomér, nemot véra to,
ka formalizétos procesos ir griti panakt vienosanos par kompromisu, notiek arvien vairak un vairak
atkartotu pirms-parrunu sarunu, un darba kartibas jautajumi arvien biezak tiek iznesti neformala
pusdienu un Padomes koridoru vidé 23

280 Joint Practical Guide of the European Parliament, the Council and the Commission for persons involved in the drafting of European
Union legislation. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/content/pdf/techleg/joint-practical-guide-2013-en.pdf.

281 Skat. Kaeding M. In Search of Better Quality of EU Regulations for Prompt Transposition: The Brussels perspective. European Law
Journal, 2008, Vol. 14(6), p. 583-603.

282 Skat. EU legislation and Swedish national legislation — what are the differences in drafting style? Pieejams: http://ec.europa.eu/dgs/
legal_service/seminars/20140703_hasselrot_speech.pdf.

283 Hagemann S, Clerck-Sachsse J. Decision-Making in the Enlarged Council of Ministers: Evaluating the Facts. CEPS Policy Brief, 2007,
No.119,p. 1.
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[370] Vacijas juristi atzist, ka ES tiesibu aktu valoda ir diezgan smagnéja un dazviet grati saprotama. Vi-

nuprat to varétu bat izraisijis fakts, ka ES tiesibu aktu izstradé izmantota juridiska tehnika nav priori-
tate; uzsvars tiek likts uz politisko kompromisu. ArT Latvijas juristi norada uz lidzigiem apsvérumiem.

[371]1 Labs piemérs tam, ka regulas normas var mainities projekta izstrades gaita ir Maza apméra prasibu

regulas un Eiropas Izpildes rikojuma regulas priekslikums. Pirmais $is regulas likumprojekts tika

publicéts 2013. gada novembri. i priekslikuma 5. apsvéruma bija noteikts: ,sliek$pa vértibas paaug-
stinasana lidz EUR 10 000 batu ipasi izdeviga maziem un vidéjiem uznémumiem, kuri Sobrid nevélas

uzsakt tiesvedibu tiesds, jo saskana ar nacionalajiem parastajiem un vienkarsotajiem procesiem tiesve-
dibas izmaksas nav proporciondlas prasijuma vertibai un/ vai tiesvediba ir parak ilga." 2014. gada jalija

Eiropas Ekonomisko un socialo lietu komiteja publicéja viedokli par o priekslikumu, kas atbalstija

ar priekslikumu paplasinat procedaras darbibas jomu, pacelot griestus lidz EUR 10 000.284 Péc tam

2014. gada decembri Eiropas Parlamenta Juridisko lietu komiteja publicéja zinojuma projektu par
S0 pasu priekslikumu, kur bija ietverti komiteja piedavatie grozijumi.?® Vairaki Komitejas locek|i bija

ieteikusi vairakus variantus tam, cik augstam vajadzétu bat prasibas iesniegsanas slieksnim. Vispo-
pularakais ieteikums bija tads, ka robezvertibu vajadzétu paaugstinat [idz to 4 000 EUR, ievérojot

atskirigos ienakumu limenus Eiropa un dazados nacionalos civilprocesus. Vélak decembrt Padomé
notika sarunas; to rezultati nav publiski pieejami.2 Provizoriskais Parlamenta plenarsédes datums
ir paredzéts 2015. gada jalija%®7, un var tikai minét, vai tie bls vairak politiskie faktori vai juridiskie

apsvérumi, kas ietekmés Parlamentam iesniegto priekslikuma tekstu.

[372] Politiskie kompromisi netiek slégti tikai Padomé, bet ari starp citam tiesibu akta pienemsana iesais-

284

28

[

286

287

288

28

°

290

titajam institGcijam. Pieméram, pirmaja lasijuma Parlamenta apstiprinata Eiropas Konta blokéSanas
rikojuma priekslikums ir starp Parlamentu un Padomi panakta kompromisa rezultats.?® Apkopojot
atskirtbas starp pirmo 2011. gada julija priekslikumu?®® un 2014. gada janija publicéto galigo tiesibu
aktu?®®, — pirma projekta preambula bija ieklauti 24 apsvérumi, bet galigi pienemta akta preambula
bija 51 apsvérumi. Ari materialas un procesualas normas reguléjosie nosacijumi laika gaita ir maini-
jusies. Pieméram, Eiropas Konta blokésanas rikojuma priekslikuma 2. panta ceturtais punkts noteica,
ka:,Si regula nav piemérojama attieciba uz ipasuma tiesibam, kas izriet no laulibas attiecibam,
registrétu partnerattiecibu ipasumtiesiskajam sekam vai mantojumiem, kur ar Siem jautajumiem
saistito IEmumu atzisana un izpildé ir piemérojami Savienibas tiesibu akti Tomér galiga pienemta
akta 2. panta otra punkta (a) apakspunkts nosaka pavisam atskirigu reguléjumu — Regula neattiecas

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinums par tematu,,Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar kuru
groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 861/2007 (2007. gada 11.julijs), ar ko izveido Eiropas procediru maza apméra
prasibam, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1896/2006 (2006. gada 12. decembris), ar ko izveido Eiropas maksa-
juma rikojuma proceduru”. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?2uri=CELEX:52014AE0025&from=EN.
Draft report of the Committee on Legal Affairs of the European Parliament on Amendments 13-86 on Proposal for a Regulation on
the European Small Claims Procedure and European order for payment procedure. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-544.192+01+DOC+PDF+V0//EN&language=EN.

European small claims procedure and European order for payment procedure: improving access to justice and the efficiency of
justice. Procedure file, European Parliament, Legislative Observatory. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/fiche-
procedure.do?lang=en&reference=2013/0403(OLP)#tab-0.

European small claims procedure and European order for payment procedure: improving access to justice and the efficiency of
justice. Procedure file, European Parliament, Legislative Observatory. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/fiche-
procedure.do?lang=en&reference=2013/0403(0OLP)#tab-0.

Summary of the European Parliament legislative resolution of 15 April 2014 on the proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council creating a European Account Preservation Order to facilitate cross-border debt recovery in civil and
commercial matters. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1346848&t=e&l=en (pilns rezolucijas
teksts pieejams: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0367#BKMD-66).
Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regula, ar ko izveido Eiropas kontu apkilasanas rikojumu, lai atvieglo-
tu parrobezu paradu piedzinu civillietds un komerclietds. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/
HTML/?2uri=CELEX:52011PC0445&from=EN.

Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES) Nr. 655/2014 (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido Eiropas kontu apkilasanas rikojuma
proceddru, lai atvieglotu parrobezu paradu piedzinu civillietas un komerclietas, OV L 189, 27.06.2014.
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uz jpasuma tiesibam, kas izriet no laulibas attiecibam vai no attiecibam, kuras piemérojamajos tiesibu
aktos uzskatamas par tadam, kam ir laulibam pielidzinagmas sekas".

ES Padomes darba grupu sastava parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma vajadzétu
iesaistit vairak parstavjus no dalibvalstu tiesnesu vidus.

Vairaki autori 183, ka 709% no visiem tiestbu aktu projektiem tiek izlemti Padomes darba grupu

[imeni. 2! Pieméram, Civillietu jautdjumu darba grupa ir darba grupa, kas nodarbojas ar tiesibu

aktu projektu izstradi parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma. Tapat ka visas citas darba grupas, $1
darba grupa tiekas dazada sastava, atkariba no izskatama jautajuma.22 Tomér lielakoties Civillietu

jautajumu darba grupu veido dalibvalstu pastavigo parstavniecibu, nacionalo valdibu ministriju un

departamentu parstavji.2%

Tomeér vairaki no Pétnieku aptaujatajiem praktikiem un ari ekspertiem, Tpasi Latvija un Ungarija,
uzskatija, ka parrunas ir jaiesaista ari praktizéjosie juristi, kuri vélak $o aktu pieméros praksé, piemé-
ram, tiesnesi un advokati. Alternativa varianta juristus vajadzétu pieaicinat pie nacionalas pozicijas

formulesanas attiecigo dalibvalstu ministriju ietvaros. Sada pieeja varétu samazinat ar tiesibu akta

praktisko piemeérosanu saistitas problémas. Pétnieki uzskata, ka bieZaka praktizéjoso juristu iesaisti-
Sanas tiesibu aktu projektu izstrades procesa arf palielinatu informétibu par Siem aktiem pasu juristu

vid(, tadéjadi ari uzlabojot ES tiesibu aktu piemérosanas kvalitati.

Tomér jaatceras, ka Padomes likumdosanas funkciju nodrosina arf tadi neformalie faktori ka dalib-
nieku socializacija, senioritate un pieredze; to parrunu vadibas spéjas; biezas neformalas tiksanas;
‘kuludru sarunas'un starpgrupu un grupas iek$éjas attiecibas.2*4 Tadéjadi, protams, ka darba grupas
parstavjiem vajadzétu ietvert gan pieredzes bagatus parrunu dalibniekus, visticamak no Tieslietu
ministrijas, gan arf tiesnesus un citus praktizéjosus juristus, kuri bas attieciga tiesibu akta adresati.

Vajadzétu palielinat ES Padomes darba grupu darbibas caurskatamibu.

Tikai daziem no Pétnieku intervétajiem juristiem bija pilniga izpratne par to, ka ES tiek izstradati
un pienemti tiesibu akti. Tas atgadina par nepietiekamo juristu apmacibu ES tiesibas (kas tika
apspriests pirmaja Vadliniju dala). Tomér probléma var bat ari ES léemumu pienemsanas procesa
necaurskatamiba, ko vairaki akadémiki ari uzsvérusi ka problému.?® Caurskatamibas problému ES
likumdosanas procesa parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma savas intervijas minéjusi ari vairaku
dalibvalstu eksperti, ipasi no Vacijas.

LES 1. panta noteikts, ka ES [émumi japienem péc iespéjas atvertaka veida. ES Visparéja tiesa ir
noradijusi, ka caurskatdmibas ,noltks ir pieskirt pilsopiem nozimigaku lomu lémumu piepemsanas
procesd un nodrosindt, lai administrativas iestades rikotos ar lielaku rapibu, efektivitati un atbildibu
pret pilsoniem demokrdtiska sistema”® ES limeni caurskatdmiba ietver ne tikai publisku piek|uvi

Skat., pieméram, Veen T. The Political Economy of Collective Decision-Making. Springer, 2011. p. 28.
Civiltiesibu jautajumu darba grupa (JUSTCIV). Eiropadome, Eiropas Savienibas padome. Pieejams: http://www.consilium.europa.eu/

Iv/council-eu/preparatory-bodies/working-party-civil-law-matters/.
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Padomes darba grupas. Pieejams: http://en.euabc.com/word/2011.
Hayes-Renshaw F, Wallace H. The Council of Ministers. 2nd ed. Palgrave Macmillan, 2006. p. 28.
Skat., pieméram, Dreissen B. Transparency in EU Institutional Law: A Practitioner’s Handbook. Cameron May, 2008. P. 5; Veen T. The

Political Economy of Collective Decision-Making. Springer, 2011. p. 27; Van Aken W. Voting in the Council of the European Union:
Contested Decision-Making in the EU Council of Ministers (1995-2010). Swedish Institute for European Policy Studies. 2012. p. 37.

296 Skat, pieméram, ES Visparéjas tiesas 2002. gada 7. februara spriedumu lieta Nr. T-211/00 Kuijer v Council Il, ES Visparéjas tiesas
1999. gada 14. oktobra spriedumu lieta Nr. T-309/97 Bavarian Lager company v Commission.
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dokumentiem un informacijai, bet ari [Bmumu pienemsanas sistémas atvértibu un institucionalo
caurskatamibu un tiesibu aktu projektu izstrades kvalitati2*”

[378] Parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma caurskatamibai vajadzétu ietvert gan iepriek$ minéto ju-

ristu lidzdalibas palielinasanu tiesibu aktu pienemsana, gan informacijas par pienemsanas procesu
pieejamibas un publiskuma nodrosinasanu, ipasi praktizéjosajiem juristiem.

[379] Pétnieki uzskata, ka tiesibu aktu pienemsanas procesam vajadzétu bt péc iespéjas caurspidigakam.

Caurskatamiba ne tikai palielina juristu informétibas limeni, bet ari dod iespéju izmantot projektu
materialus, tadus ka darba grupu atskaites un pétijumus, ka rikus turpmakai vésturiskajai un teleo-
logiskajai interpretacijai.

[380] Parlamenta Likumdosanas observatorija (Legislative observatory of the Parliament)®*® ir sengaidits riks,

kas ieviests noltka nodrosinat ES léemumu pienemsanas procesa caurskatamibu. Likumdosanas ob-
servatorija ir ES Iémumu pienemsanas procesa uzraudzibas nodrosinasanai izmantota Parlamenta
datu baze.

[381] Tomér, neskatoties uz caurskatamibas palielinasanu virséja slani, lielaka dala no Iémumu pienem-

$anas procesa un diskusijam Padomes darba grupas vél joprojam paliek apslépta, jo sabiedribai ir
pieejams tikai loti neliels skaits projektu dokumentu.2®® Pieméram, izmantojot Likumdosanas obser-
vatoriju, var konstatét, ka 2014. gada 4. decembri Padomé tika debatéts par Maza apméra prasibu
regulu un Eiropas Izpildes rikojuma regulu®®. Tomér So debasu saturs un pat skatitie jautajumi
plasakai publikai nav pieejami.

Vajadzétu palielinat darba grupu darbibas ES Padomé un likumdosanas procesa atrumu
kopuma.

[382] Pétnieki uzskata, ka likumdosanas procesa ilgums ir parak gars. Ar Seit Eiropas kontu blokésanas
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rikojuma priekslikums var tikt izmantots ka spilgts piemérs. Jau 2006. gada oktobri Komisija pie-
néma Zalo gramatu, kas ieteica izveidot Eiropas pagaidu lidzekli bankas kontu iesaldésanai. ' Ko-
misijas ricibas plans 2009. gada Stokholmas Programmas ieviesanai tika atziméta nepieciesamiba
péc regulas par spriedumu izpildes efektivitates uzlabosanu Eiropas Savieniba attieciba uz banku
kontiem.322011. gada maija Parlaments pienéma rezollciju, aicinot Komisiju izvirzit priekslikumu
par debitora aktivu iesaldésanas un izpausanas pagaidu aizsardzibas lidzekliem parrobezu lietas3%
2011. gada junija beigas tika publicéts pirmais tiesibu akta projekts.®* Galigais akts*® tika parakstits

Dreissen B.Transparency in EU Institutional Law: A Practitioner’s Handbook. Cameron May, 2008. p. 5.

European Parliament’s Legislative Observatory. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/oeil/home/home.do.

Veen T.The Political Economy of Collective Decision-Making. Springer, 2011. p. 28.

European small claims procedure and European order for payment procedure: improving access to justice and the efficiency of
justice. Procedure file, European Parliament, Legislative Observatory. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/fiche-
procedure.do?lang=en&reference=2013/0403(OLP)#tab-0.

Eiropas Parlamenta 2007. gada 25. oktobra rezolGcija Zala gramata par tiesas nolémumu izpildes efektivitates uzlabosanu Eiropas Sa-
vieniba — aresta uzliksana bankas kontiem (2007/2026(INI)). Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//TEXT+TA+P6-TA-2007-0486+0-+DOC+XML+VO//LV.

Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai Brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpas nodrosinasana Eiropas pilsoniem Stokholmas programmas istenosanas ricibas plans. Pieejams: http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC0171&from=EN.

Eiropas Parlamenta 2011. gada 10. maija rezoltcija ar ieteikumiem Komisijai par pagaidu pasakumiem attieciba uz debitoru aktivu
iesaldesanu un atklasanu parrobezu lietas (2009/2169(INI)). Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0193+0+DOC+XML+VO//LV.

Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regula, ar ko izveido Eiropas kontu apkilasanas rikojumu, lai atvieglo-
tu parrobezu paradu piedzinu civillietds un komerclietas. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52011PC0445&from=EN.

Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES) Nr. 655/2014 (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido Eiropas kontu apkilasanas rikojuma
proceddru, lai atvieglotu parrobezu paradu piedzinu civillietas un komerclietas, OV L 189, 27.06.2014. 59.-62. Ipp.
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gandriz 3 gadus vélak — 2014. gada maija — un tas bds piemérojams no 2017. gada janvara. Tadéjadi
bija vajadzigi vairak neka 7 gadi no pirmas regulas iniciativas lidz galiga dokumenta pienemsanai.

Parmérigi ilgais tiestbu akta izstrades process rada juridisku neskaidribu, jo dalibvalstis kavéjas ieviest
pasas savu requléjumu, pirms ir ieviests attiecigais ES tiesibu akts, dazreiz pat atstajot dalibvalsts
tiesibu aktos robu. Pienemsanas proceddru saisinasana tapat palielinatu ES [emumu pienemsanas
procesa caurskatamibu. Tapat, jo ilgaks pienemsanas laiks, jo vairak ES un dalibvalstu cilvéku un
finansialie resursi tiek izlietoti. Tadéjadi iespéjas samazinat ES tiesibu aktu izstradei veltito laiku un
palielinat IEmumu pienemsanas procesu efektivitati ES Pétnieki iesaka meklét gan ES, gan naciona-
laja imenT.

Regulam vajadzétu ari turpmak bat dominéjosajai tiesibu aktu formai parrobezu civil-
tiesiskas sadarbibas joma.

Gan tiesas intervijas, gan atbildes uz anketam apliecinaja atbalstu requlam ka vispiemérotakajai ES
tiesibu aktu formai parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma.

Ungarija visi eksperti, kuri pieminéja So jautajumu, bija vienispratis, ka vispiemérotaka tiesibu akta
forma ES parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma ir regula. Tomeér taja pat laika Ungarijas eksperti
atzina, ka praktiski visam regulam ES parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma lielaka vai mazaka
méra ir nepieciesamas papildus nacionalo tiesibu normas attiecigaja joma. Vél jo vairak, papildus
nacionalo tiesibu normu trikums Ungarija tika minéts ka ar dazu regulu pantu nepienacigu darbi-
bu saistita probléma (pieméram, Pieradijumu iegisanas regulas 17. pants un pieprasitas palidzibas
izpildes kartibu reguléjosu normu trikums Ungarijas tiesibas).

Tomér plasaka perspektiva ta ir ne tikai nacionalo tiesibu probléma, bet ari un galvenokart ES tiesibu
[imena probléma. Parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma kalpo ka |oti laba ilustracija tam, ka ieda-
[fjums starp direktivam un regulam klast arvien izplidusaks, jo lielakajai dalai no regulam $aja joma,
pirms tas sak pilniba darboties, ir nepiecieSsamas papildus nacionalo procesualo tiesibu normas. Tas
norada uz ES limena problému. Tadé| Pétnieki piekrit Ungarijas ekspertiem, ka regulas ka ipasa ES

tiesibu rika praktisko izmantosanu vajadzétu padarit konsekventaku un logiskaku.

Tomér, kad tiem ludza viedokli par to, vai vajadzétu veicinat biezaku direktivu izmantosanu ES
tiesibas parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma, lielaka dala ungaru ekspertu kopuma atbildéja
noraidosi. Nemot véra to, ka parasti tiesiska reguléjuma darbiba $aja joma ietver ne tikai pamatprin-
cipus, bet ari konkrétas detalas (pat tiktal, ka dazos gadijumos ES tiesibas ir ietverta visa proceddra),
regulas skiet vislabaka izvéle ES sekundaro tiesibu instrumentiem. Tomér ka potencialo parrobezu
civiltiesiskas sadarbibas jomu, kura direktivam varétu tikt dota prieksroka par regulam, Ungarijas
eksperti minéja alternativo stridu noregulésanu.

Saskana ar Vacijas Federalas Tieslietu ministrijas parstavju teikto, vispiemérotaka tiesibu akta forma
parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma ir regula, nevis direktiva. Starptautiskas privattiesibas ir [oti
tehniskas, un tadéjadi,reqgula”ir vispiemérotaka forma. Tapat ir daudz lielakas iespéjas, ka regula tiks
identiski piemérota visas ES dalibvalstis. Tadéjadi, péc Vacijas ekspertu domam, Juridiskas palidzibas
direktivu vajadzétu parstradat regulas forma.
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ES tiesibu parnemsana parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma

Nemot véra to, ka ES tiesibas parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma veido regulas,
dalibvalstu parnemsanas pienakums pirmkart ietver pienakumu nodrosinat regulas
prasibu izpildi.

Saskana ar LESD 289. pantu: ,Requlas ir vispdrpiemérojamas. Tds uzliek saistibas kopuma un ir tiesi
piemeérojamas visas dalibvalstis. "Turklat EST sava judikatlra jau pirms pus gadsimta ir tiesi aizliegusi
regulu ieviesanu nacionalajas tiesibas.3% Tadéjadi viens no galvenajiem iemesliem, kadé| nevaja-
dzétu rasties vajadzibai péc jauniem nacionalo tiesibu aktu grozijumiem, reagéjot uz ES limena
likumdosanas darbibam parrobezu civiltiesiskas sadarbibas jomé, ir fakts, ka parrobezu civiltiesiskas
sadarbibas jomu galvenokart regulé regulas, kam, nemot véra to tiesas piemérojamibas ipasibuy,
nav nepieciesama ieviesana nacionalajos tiesibu aktos.

Papildus nacionalo tiesibu lidzeklu izmantosana parrobezu civiltiesiskas sadarbibas
joma ir plasi izplatita un to vajadzétu veicinat.

Gan anketas, gan Pétnieku veiktajas intervijas sniegtas atbildes liecinaja, ka tiesnesi un juristi vienlidz
stipri atbalsta tadu papildu nacionalo tiesibu lidzek|u ieviesanu, kas atvieglotu ES tiesibu darbibu
parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma.

Lielaka dala dalibvalstu jau ir savos nacionalajos tiesibu aktos ieviesusas kadas normas ar mérki
veicinat ES tiesibu darbibu. Tomér nacionalajos tiesibu aktos nepiecieSamo izmainu limenis un
izmantota metodologija atékiras gan starp atseviskam lietam, gan dalibvalstu vida.

AK Tieslietu ministrija ir atbildiga par ES tiesibu instrumentu pienemsanu, parnemsanu un ieviesa-
nu. Attieciba uz regulam, kas skar civilprocesu — tas ir iestradatas Civilprocesa noteikumos, kuros
ietvertas vairakas atsauces uz ES starptautisko privattiesibu instrumentiem. Taja pat laika, kad ES
starptautisko privattiesibu instruments stajas spéka, ministrija spéka esosajas tiesibu normam iz-
dara nepiecieSamos grozijumus noltka novérst neatbilstibas starp nacionalo un ES tiesisko rezimu.
Tadéjadi ministrija ne tikai akcepté ES regulu tieSo piemérosanu, bet ari meklé pretrunas starp tam
un nacionalo tiesisko kartibu.

Vacija regulas lielakoties tiek ieviestas, veicot attiecigus grozijumus Civilprocesa likuma (Zivilpro-
zessordnung). Tomér ir dazi Tpasi likumi, ar kuriem regulas tiek ,jeviestas’, pieméram, ,Likums par
Starptautisko noligumu un ES tiesibu aktu ieviesanu civillietu un komerclietu IEmumu atzisanas
un izpildes joma" (,Gesetz zur Ausfihrung zwischenstaatlicher Vertriige und zur Durchfiihrung von
Abkommen der Europdischen Union auf dem Gebiet der Anerkennung und Vollstreckung in Zivil- und
Handelssachen"), ka ar ,Likums par procesu gimenes lietas un sevisko tiesasanas kartibu juris-
dikciju $ajas lietas” (,Gesetz lber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit"). Art Manto3anas regula tiks ieviesta ar ipasu likumu, kura bs apméram
40 Iidz 60 panti.

Ungarija attieciba uz attiecigam papildus nacionalo tiesibu normam, vissvarigakais tiesibu akts, kas
Ungarijas tiesibu aktos integré ES regulas parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma, ir Civilprocesa
kodekss. Turklat ungari Tpasi lepojas ar savam starptautisko privattiesibu tradicijam, Tpasi faktu, ka
Ungarija bija viena no Hagas konferences dibinatajvalstim. Viena no $adam starptautisko privattie-
sibu tradicijam ir atsevisks starptautiskajam privattiesioam veltits kodekss. Sakara ar to, ka Tieslietu
ministrija Sobrid gatavo visaptverosus grozijumus Starptautisko privattiesibu kodeksa, Ungarija

306 EST 1977.gada 7. februara spriedums lieta Nr. 50/76 Amsterdam Bulb.

77



[395]

[396]

[397]

[398]

ir ticis diskutéts par to, vai ar jurisdikciju saistitds normas ir jaiek|auj Civilprocesa kodeksa, nevis
Starptautisko privattiesibu kodeksa. Tomér $adu diskusiju rezultats ir nemainigs — ir svarigi, lai bdtu
kads atsevisks likums, kas requlé situacijas, kuras jalemj par jurisdikciju, piemérojamajam tiesibam
vai cita daltbvalst taisita sprieduma atzisanu un izpildi.

Lidzigas diskusijas ir radusas ari Latvija. Proti, Civilprocesa likums ir tiesibu akts, kas visbiezak tiek
grozits, kad nepieciesama konkréta ES parrobezu civiltiesiskas sadarbibas instrumenta integracija
Latvijas tiesibu sistéma. Tomér dazi instrumenti netiek integréti Civilprocesa likuma. Pieméram,
Aizsardzibas pasakumu regula nav integréta Civilprocesa likuma. Tadéjadi, lai ari aizsardzibas pasa-
kumu noteiksanu Latvija requlé Civilprocesa likums, $adu arzemés noteiktu pasakumu atzisanas un
izpildes kartiba nav integréta minétaja akta.

Tapat notiek nopietnas diskusijas par to, vai ir nepieciesams atsevisks Starptautisko privattiesibu
likums 397 Tomér pagaidam $im diskusijam nav realu rezultatu. Saja konteksta der atzimét, ka Sobrid
koliziju normas ir ietvertas Latvijas Civillikuma. Tomér daZas no Sim normam nav piemérojamas, jo
to saturs parklajas ar Romas regulu saturu. Sados apstaklos butu lietderigi veikt grozijumus esosaja
nacionalaja reguléjuma, vismaz noradot, ka Sobrid vairakas koliziju normas nodrosina ES tiesibas.
Citadi ieinteresétas personas var kludities pareizo koliziju normu izvélé.

Saja konteksta Zviedrijas pieredze at3kiras uz citu valstu fona, jo Tieslietu ministrijas eksperti nora-
dija, ka tikai retos gadijumos ES regulas tikusas transponétas nacionalos tiesibu aktos vai specialos
likumos, kas pienemti attieciba uz konkrétu regulu; ta vietd parasta pieeja ir tikai dazu absoldti
nepieciesamo grozijumu ievie$ana eso$ajos likumos.

Kontrole par ES tiesibu parnemsanu un piemeérosanu
parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma

Komisijas tiesibas uzsakt parkapumu procediru nevar tikt uzskatitas par efektivu me-
hanismu ES tiesibu piemérosanas un parnemsanas kontrolei parrobezu civiltiesiskas
sadarbibas joma. Tomér aktivaka pozicija no Komisijas puses batu vélama ka papildus
stimuls ES tiesibu parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma pienacigas funkcionésanas
nodrosinasanai dalibvalstis.

Tradicionali tiesibas kontrolét to ka dalibvalstis ievéro ES tiesibu prasibas tiek saistitas ar Komisiju
un LESD 258. panta aprakstito parkdpumu proceddru. Tomér Komisija parkapumu proceddru lie-
lakoties izmanto attieciba uz direktivam un to savlaicigu paremsanu daltbvalstu tiesibu sistémas.
Pagaidam nav neviena EST sprieduma parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma, kas izrietétu no
parkapuma procesiem un Pétniekiem pat nav zinama neviena Komisijas $aja joma uzsakta parkapu-
mu procedra. 3 To var viegli izskaidrot ar faktu, ka gandriz visi tiesibu akti parrobezu civiltiesiskas
sadarbibas joma ir regulas un to, ka Sie tiesibu akti lieldkoties regulé nacionalo tiesu darbibu.

307 Darbu pie $ada juridiska akta uzsaka Latvijas valdiba. Skat. Ministru Kabineta 2006. gada 3. novembra rikojumu Nr. 859. Latvijas
Vestnesis 07.11.2006., Nr. 177.Velak projekts tika atcelts. Skat. Ministru Kabineta 2010. g. 14.aprila rikojumu Nr. 209. Latvijas Vestnesis
16.04.2010, Nr.61.

308 Saja aspekta skat. Komisijas atbildes uz prasibu sniegt lidzigu informaciju. Pieejams: http://www.asktheeu.org/en/request/
infringement_proceedings_in_viol.
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Tomér taja pat laika regulas noteikto pienakumu parkapumi var k|Gt par parkdpumu proceddras
ierosinasanas iemeslu. Pat vairak — EST vairakas lietas ir atzinusi, ka ES tiestbu parkapumi var izrietét
ne tikai no likumdos$anas darbibam, bet ari no administrativa vai tiesvedibas rakstura darbibam.3%

Pagaidam EST nav sasniegusi neviena pret daltbvalsti parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma

ierosinata parkapumu proceddra. Tomér atseviskas aktivitates no Komisijas puses var pamanit. Pie-
méram, 2013. gada Komisija uzsaka izmeklésanu un turpinaja to ar formalu pazinojumu sakara ar
ieprieks pret Belgiju uzsaktu parkapuma proceddru par nepareizu Eiropas Izpildes rikojuma regulas

piemérosanu.3' Eiropas Izpildes rikojuma regula kjuva par problému ari 2010. gada, kad Rumanijas

pilsonis Eiropas Parlamenta Ligumrakstu komiteja iesniedza sidzibu par nepamatotu Vacijas ka-
vésanos, ieviesot kadu Eiropas Izpildes rikojumu. Tikai ¢etrus gadus vélak, péc papildus informacijas

pieprasijluma no Vacijas un iesniedzéja, Komisija noléma, ka tai nav iespéju pienemt [émumus saja

lietd, jo tai neizdevas konstatét ES tiesibu parkapumu. 3"

Sie pieméri liecina, ka nakotné ir iesp&jami EST spriedumi pret dalibvalstim par ES saistibu parkapu-
miem parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma. Pat viens precedents varétu kalpot ka stimuls visam

dalibvalstim nodrosinat pareizu ES tiesibu funkcionésanu parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma.
Taja pat laika Pétnieki cer, ka Komisija un citas ES institlcijas centisies padarit jautajumu izskatisanu

tajas efektivaku un mazak laikietilpigu.

Kopuma regulas ir visplasak izmantotie tiesibu akti ES tiesibu parrobezu civiltiesiskas
sadarbibas joma un tas nerada formalu parnemsanas pienakumu dalibvalstis. Tadéjadi
nav vajadzibas péc plasam valsts iek$éjas kontroles darbibam parnemsanas procesa.
Tomér ministrijas ir jiddoma par moderniem IT risinajumiem, kas nodroSinatu pienacigu
informacijas plismas kontroli.

Katra dalibvalsts izmanto savu informacijas koordinacijas sistému un Tieslietu ministrija parasti
ir galvena administrativa iestade. Tomér Zviedrija par ES tiesibu ievieSanas uzraudzibu parasti ir
atbildigs Premjerministra birojs.

Ungarija galvena loma koordinacijas procesa ir Tieslietu ministrija, kamér citam ministrijam ir vis-
paréjas konsultativas funkcijas saistiba ar vinu pasu kompetenci3'2 Ari paréjas ministrijas ir primari
atbildigas par ES tiesibu parnemsanu to darbibas jomas. Praktiski tas tiek nodroginats, izmantojot
vienu komunikacijas kanalu starp atbildigo ministriju un Tieslietu ministriju. Tas nozZimé, ka katra
ministrija iece| kontaktpersonu, kam parasti ir atbildiba pret ipasu koordinacijas vientbu vai ipasu ES
tiesibu departamentu par attiecigas informacijas nodosanu no Tieslietu ministrijas kompetentajiem
departamentiem atbildigaja ministrija. Sada sadarbiba starp ministrijam, izmantojot kontaktperso-
nu tiklu ir neformala. Jebkadi oficialie komentari vai priekslikumi ir oficiali japaraksta un jaiesniedz
tieSajiem vaditajiem. Kop$ 2010. gada viss $is tiesibu aktu tuvinasanas mehanisms ir ieviests ar
visparéjas piemérosanas tiesibu aktu — valdibas dekrétu Nr. 302/2010 par nacionalo tiesibu aktu
pietuvinasanai ES tiestbam nepieciesamajiem likumdosanas uzdevumiem.

309 EST 2003. gada 30. septembra spriedums lieta Nr. C-224/01 Kobler; EST 2007. gada 7. junija spriedums lieta Nr. C-156/04 Commission
v. Greece.

310 31st Annual Report from the Commission on Monitoring the Application of EU Law (2013). Pieejams: http://ec.europa.eu/atwork/
applying-eu-law/docs/annual_report_31/com_2014_612_en.pdf

311 Notice to Members by the Committee on Petitions of European Parliament concerning Petition 0825/2010 by Ali-
ce Vasilescu (Romanian), on delays by the German authorities in implementing a European Enforcement Order issu-
ed under Regulation (EC) No. 805/2004 by a Romanian court. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?type=COMPARL&reference=PE-462.658&format=PDF&language=EN&secondRef=03

312 Varju M, Varnay E. (ed). The Law of European Union in Hungary: Institutions, Processes and the Law. HVG-ORAC Publishing Ltd., 2014.
p.117.
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Ungarija tiek izmantota individuala parnemsanas planosana, saskana ar kuru tiek sagatavots strikts
plans ar katra jauna pienemta ES pasakuma ieviesanas laika grafiku, kam nepiecieSsama nacionala
parmemsana. 30 dienu laika péc ES dokumenta publicésanas ES Oficialaja véstnest (Official Journal
of the EU) par konkréto nozari atbildiga ministrija sagatavo tiesibu harmonizacijas priekslikumu. Ja
atbildiga par parrunam ES likumdosanas procedra ir bijusi nevis attieciga ministrija, bet cita valsts
jestade, tad par tiesiskas pietuvinasanas priekslikumu ir atbildiga ta pati iestade.

Ka dalai no iekséjas kontroles sistémas izmantotajiem digitalajiem risindjumiem ir kritiska loma,
organizéjot dalibvalstu spéjas reagét uz izmainam ES tiesibu normas un sagatavot nepieciesamo
atbildi nacionalajas tiesibas.

ES tiesibu parnemsanas un ieviesanas informacijas sistéma Latvija (ESTAPIKS) var tikt minéta ka
labs piemérs 3aja joma, jo 3i sistéma ne tikai nodrosina to, ka Tieslietu ministrija tiek automatiski
informéta par jebkadam izmainam ES tiesibu normas, bet ari automatiski sadala atbildibu $aja
konteksta dazadu ministriju starpa. Péc Pétnieku domam sada veida sistéma ir efektivaks informa-
cijas komunikacijas riks neka e-pastu satisana no vienas ministrijai citai, jo ta samazina iespéju, ka
kada informacija var palikt nepamanita, taja pat laika darbojoties ka kontroles mehanismam par ES
tiesibu ieviesanu.



NOSLEGUMA JAUTAJUMI

v’ Vacijas, Ungarijas, Latvijas, Zviedrijas un AK apmekléjumi, ka ari daudzas intervijas un anketas ap-
liecinaja pasreizéjo ES tiesibu stavokli parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma tiesu vida. Lai ari daziem
no sajas Rekomendacijas un vadlinijas apltkotajiem instrumentiem jau ir pieejami plasi komentari3'®
tomeér citi vél gaida lidzigu akadémisko iequldijumu. Lield dala no tiesu parstavjiem pat uzsvéra, ka
informétibas trikums par parrobezu civiltiesiskas sadarbibas ES dimensiju ir viena no visaktualakajam
problémam. Tadéjadi vairakas pazimes liecina par spécigo pieprasijumu péc papildus izglitojosajam dar-
bibam un informativajiem materialiem par praktiskajiem ar parrobezu civiltiesisko sadarbibu saistitajiem
jautajumiem ES tiesibas.

v’ Pétnieki cer, ka sis darbs veicinas turpmakos pétijumus. Pieméram, $o darbu liela méra veido praktiski
ieteikumi un vadlinijas Eiropas Savienibas tiesibu aktu pienemsanai, parnemsanai, ieviesanai un pie-
mérosanai parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma. Katra rekomendacija vai vadlinija ir papildinata
ar komentaru un atsaucém uz judikatdras piemériem katra no valstim. Tomér, nemot véra ierobezoto
darba tvérumu, Pétnieki nevaréja ieklaut visas iespéjamas rekomendacijas un vadlinijas.

v' Turklat Petnieki ir izstradajusi soli pa solim Briseles Ibis, Romas | un Romas Il regulu piemérosanas shému,
kas varétu palidzétu tiesu darbiniekiem izprast un piemérot Sos instrumentus, bet arf citiem ES instru-
mentiem ir nepieciesami pietiekami vienkarsi izprotami materiali.

v" Sajas Rekomendacijas un vadlinijas ir apltkoti vairaki akdti problematiski jautajumi, ar ko nacionalas tiesu
iestades saskaras ES tiesibu piemérosanas limeni parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma. Tie ietver,
vispirms, gratibas, ko rada lielais oficialo ES valodu skaits un pareizs EST judikatlras pielietojums. Izaici-
najumus rada arf regulu autonoma interpretacija un materiala tvéruma fragmentacija. Ir vérts apsvert,
vai esoso regulu uzlabojumi nebltu labaki par nepartrauktu jaunu instrumentu pienemsanu. Ar fiziskas
personas adreses noteiksanu ES ir saistitas vairakas nopietnas problémas. Ari cilvéktiesibu jautajumi
regulu interpretaciju un piemérosanu padara diezgan sarezgitu.

v’ Taja pat laika gratibas ES tiesibu piemérosana nacionalaja liment ir ciesi saistitas ar vai tiesi izriet no ES
limena problémam. Visbitiskakie pasu ES tiesibu trikumi ir apzinati $ajas Rekomendacijas un vadli-
nijas un tie ietver ES tiesibu visparéjo fragmentaciju parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma un pat ES
tiesibu aktu projektu izstradasanu. Sadu trikumu saknes lield méra atrodamas politizétaja, lénaja un
nepietiekami caurskatamaja ES instrumentu pienemsanas procesa. Tapat art Komisijas ka galvenas ES
piemérosanas dalibvalstis kontroles iestades darbibas parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma varétu
bt bijusas aktivakas.

HXK

v" Nacionalaja limeni Rekomendacijas un vadlinijas ietvertajam dalibvalstim ir savi ar ES tiesibu piemeéro-
sanu parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma saistitie stiprie un vajie punkti. Tie lielakoties tika atklati
valstu apmekléjumu laika un nacionalas judikatGras analizes rezultata.

v’ Vacija regulas lielakoties tiek ieviestas’, izdarot attiecigus grozijumus Civilprocesa likuma (Zivilprozes-
sordnung). Tomér ir arT dazi Tpasie likumi, ar kuriem tiek ,ieviestas”regulas. Kopuma Vacijai ir labi attistita

313 Pieméram, Briseles | requla, Briseles IIbis regula, Maksatnespéjas regula un Eiropas procedaras.
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judikatdra ES tiesibu piemérosanas parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma, kas palaujas un plasu juri-
disko literatdru $aja nozaré, kas ietver daudzus komentarus, zinatniskas apceres un rakstus. Diemzél Sie

avoti reti tiek tulkoti ang|u valoda, lai gan daudzo komentaru un rakstu publicésana anglu valoda varétu

radrt vienotu diskusiju platformu ES par ES tiesibam. Intervijas liecina, ka kopuma Vacijas tiesas un juristi

ir labi sagatavoti darbam ar juridiskajiem instrumentiem parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma. Tomér
ir art dazas problémas, lielakoties saistitas ar $ajas Rekomendacijas un vadlinijas minéto un analizéto
regulu piemérosanu.

Ungarija tiesu iestades lielakoties saskaras ar problémam Briseles Ibis regulas piemérosana, dokumentu
izsniegsana un gimenes tiesibas. Pastav labi attistita tiesnesu specializacijas sistéma ES tiesibu pieméro-
Sanas parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma. Labi attistitais ES tiesibas specializéjusos tiesnesu iekséjais
tikls izradijies labs aktivs cina par labaku ES tiesibu piemérosanas kvalitati. Sis tikls kalpo ari ka baze Un-
garijas tiesu pieprasito prejudicialo nolémumu koordinacijai noldka izvairities no paralélas un atkartotas
atsauces uz vieniem un tiem pasiem jautajumiem. Tomér EST spriedumu izmantosana Ungarijas tiesas
parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma nav bijusi parak plasa. Turklat akadémiki pauz zinamu kritiku
attieciba uz sarezgito un koncentréto valodu, kada tiek lietota, ieviesot ES tiesibas Ungarijas tiesu prakses
argumentacija.

Latvija apmekléjumu laika veiktajas intervijas tika noradits, ka tiesu iestades ir pietiekami zino3as
ES tiesibu piemérosanu parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma. Tomér vairakas lietas ir redzams, ka
nakotné lieldka ripiga janodrosina, interpretéjot un pareizi piemeérojot ES tiesibas un EST judikatdru.
Turklat Latvija tiesnesi arvien biezak saskaras ar visparéjo tiesibu (common law) instrumentiem arvalstu
spriedumu atzisanas un izpildes stadija. Sie instrumenti Latvija nav labi pazistami, tadé] lieti noderétu
ES un nacionalo varas iestazu palidziba tiesu iestéZu sagatavosana darbam ar tiem. Tapat Latvijas tiesas
problémas turpina sagadat publiskas kartibas jedziens.

Zviedrija ES tiesibas parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma tiesu iestadém ir labi zinamas un lielakaja
dala gadijumu visaptvero3a esosas EST judikataras analize nodrosina pareizu ES tiesibu piemérosanu.
Tomér ikgadéja tiesneSu apmaciba ne vienmér sedz ar ES tiesibam saistitus jautajumus, tadé| gadas
situacijas, kuras trakst vienotas un detalizétas vadlinijas ES tiesibu piemérosanai. Praktizéjosie juristi
atziméja, ka kopuma Zviedrija tiek ieturéta diezgan ierobezojosa pozicija attieciba uz arvalstu spriedumu
un léemumu atzisanu, tadé| pareizai Briseles Ibis regulas piemérosanai ir kritiska nozime. Lai ari Zviedrijas
iestades ir diezgan fleksiblas attieciba uz dokumentu valodu, tomér valoda vél joprojam ir viena no
bitiskakajam ar dokumentu izsniegsanu un pieradijumu vaksanu saistitajam problémam, nemot véra
sliktos pieprasijumu tulkojumus.

AK apmekI&juma ietvaros tika secinats, ka tiesu un politiskie darbinieki kopuma ir labi informéti par ES
instrumentiem parrobezu civiltiesiskas sadarbibas joma. Judikatlras analize liecina, ka tikai sarezgitas
lietas vai pirma iespaida lietas rada izaicinajumus tiesibu sistémai. Tapat ka citas dalibvalstis, AK tiesas
arvien biezak tiek piemeéroti jurisdikcijas nosactjumi, kamér ar koliziju normu ekskluzivitati saistitajiem
instrumentiem ir arvien mazaka nozime judikattra. Taja pat laika intervijas liecina, ka tiesu un politiskie
darbinieki ir noraizéjusies par jurisdikcijas nosacfjumu pamata esosajiem politiskajiem apsvérumiem.
Ipasas Saubas tika izteiktas par jurisdikcijas nosacijumu praktisko pielietojumu un to interpretaciju EST.
GluZi pretéji, kolizijas normu instrumenti palidz samazinat noraidijumu skaitu no nacionalo tiesu puses,
kas parasti uzskata tos par apmierinosiem.



1. PIELIKUMS.
ANKETU APKOPOJUMS

[407]

[408]

Pétnieki tika izstradajusi aptaujas formas tiesnesiem,
valsts amatpersonam, praktizéjosiem juristiem un
advokatiem anglu, latvieSu un ungaru valodas. Veid-
lapas tika publicétas tiessaisté.! Veidlapas tika aizpil-
ditas anonimi. Aptauja bija ieklauti 60 jautajumi par
sajas Rekomendacijas un vadlinijas ietvertajiem ES
instrumentiem. Tika sanemtas 84 atbildes. Respon-
denti bija ne tikai no piecdm pétijuma iek|autajam
daltbvalstim, bet arf no Igaunijas, Francijas, Italijas,
Lietuvas, Portugales, Rumanijas un Spanijas. Esam
pateicigi par vinu sniegto ieguldijumu.

Lai arT respondentu aktivitate varétu bt bijusi augsta-
ka, atbildes sniedza visparigu parskatu par ES tiesibu
aktu izpratni un piemérosanu parrobezu civiltiesiskaja
sadarbiba. Nemot véra &1 parskata ierobezoto apjo-
mu, zemak atspogulotas tikai dazas un visinteresan-
takas atbildes.

Visparigie jautajumi

Ja, ES tiesibas lietotie autonomie
jédzieni sagada man praktiskas
problémas

Ja, ir gratibas noteikt, kura regula
piemérojas noteiktajai kategoriju
lietai

Ja, attiecigo ES tiesibu un EST
judikataras teksts ir pietiekami
skaidrs un viegli saprotams

Ja, mana valsti tiesnesi
specializéjas starptautiskajas
privatajas tiesibas un
starptuatiskaja sadarbiba
civiltiesibu joma

10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 100%

Citi M Latvija M Ungarija

Aptaujatie

I (erédni
Tiesnesi

I Juristi
Citi

12%

Vai aprékinot noteiktos
terminus, Jis to darat
saskana ar Regulu 1182/71?

I 5
Il Ne
Nezinu $adu
regulu

52%

1 Anketas bija pieejamas: http://webanketa.com/forms/70vk4d9g5xgkcdv471h6csg/ (latviesu valoda), http://weban-
keta.com/forms/70vk2csg5ww38rsp61h3jdg/ (anglu valoda) un http://webanketa.com/forms/70wkce9g5xgkc-
d36cgwb4s0/ (ungaru valoda). Anketas ari tika publicétas portald Conflict of Law Net http://conflictoflaws.net/2014/

research-projects-on-el

u-law-and-ecj-case-law-in-civil-matters/.

83



Vai Jums ir bijusas
kadas problémas noteikt jurisdikciju
saskana ar Briseles | regulu?

Vai ir bijis ta, ka arpustiesas
dokuments nav izsniegts,
jo nav zinama adresata
atrasanas vieta ?

noteikt saistibu  noteikt jurisdikciju Citi
izpildes vietu patérétaju ligumos

 J;
Il Ne

Neatceros

Vai esat saskaries ar jebkadam
problémam piemérojamo
tiesibu noteiksana?

| F
Il Ne

Neatceros

Jasuprat, vai tiesnesim
ir janosaka piemérojamas
tiesibas ex officio?

Il s
Il Ne

Nezinu
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40

30

20 ...

10 ...

0 Vai centrala institucija,
) ) . ) - kas darbojas saskana ar
Vai esat Vai esat saskaries  Vai esat piemérojis e oaee e e
piemérojis ar parrobezu Mediacijas Pieradijumu iegiisanas regulu
Maksatnespéjas juridisko direktivu un/vai ir pietiekami efektiva
regulu? palidzibu Jusu dalibvalsts pierédijumu vaksana?
civillietas? tiesibu aktu, ar kuru

ta parnemta?

I ) Il Ne Nezinu

I )
50% Il Ne
Nezinu

Vai kopuma esat apmierinats ar arvalstu
tiesu noléemumu atzisanas un izpildes
mehanismu ES civiltiesiskaja sadarbiba?

90%
80% | i ..18.95%.
70% -
60% - ...59.09%.
50% Vai esat izmantojis
40% - Eiropas Savienibas Tiesas
31.82% judikatiru?
30% Y [ISTTTTITITITITITICRRRIN
20% - -
(]
10% - I ... 9.09%........
0%
Ungarijas Latvijas
juristi juristi
I ); Il Ne Nezinu
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2. PIELIKUMS. o )
ATBILSTOS0 REGULU PIEMEROSANA LAIKA.

Nr.p.k. Regula Visparigi spéka no:
1. Eiropas Izpildes rikojuma regula | 2005. gada 21. oktobris
2. Eiropas Maksajuma rikojuma | 2008. gada 12. decembris
regula
3. Eiropas maza apméra 2009. gada 1. janvaris
prasijumu regula
4, Maksatnespéjas regula Spéka no 2002. gada 31. maija.
Divpadsmit,jaunajas” dalibvalstis —
spéka no 2004. gada 1. maija.
Rumanija un Bulgarija —
piemérojama no 2007. gada 1. janvara.
Horvatija — piemérojama no 2013. gada 1. jalija.
5. Briseles | regula Spéka no 2002. gada 1. marta.

Divpadsmit,jaunajas” dalibvalstis —
spéka no 2004. gada 1. maija.
Rumanija un Bulgarija —

piemérojama no 2007. gada 1. janvara.

Horvatija — piemérojama no 2013. gada 1. jalija.
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Parejas noteikumi:

Sirequla attiecas tikai uz pienemtajiem spriedumiem, tiesa noslégtiem vai tiesas apstiprinatiem
izligumiem un dokumentiem, kas oficiali sastaditi vai registréti ka publiski akti, ja $is darbibas ir veiktas
péc tam, kad $Tregula ir stajusies spéka. (26. p.).

Sis regulas noteikumus pieméro tikai maksatnespéjas proceddram, kas saktas péc tas stasanas spéka.
Darbibas, ko paradnieks veicis pirms Sis regulas stasanas spéka, turpina regulét tiesibu akti, ko tam
pieméroja to veiksanas laika. (43.p.).

1. Soregulu pieméro tikai uzsakta tiesvediba un dokumentiem, kas formali sastadrti vai registréti ka
publiski akti péc &s regulas stasanas spéka.
2. Tomér, ja tiesvediba izcelsmes dalibvalstiir uzsakta pirms Sis regulas stasanas spéka, péc attieciga
datuma pienemtus spriedumus atzist un izpilda saskana ar Il nodalu:
a) jatiesvediba izcelsmes dalibvalsti uzsakta péc Briseles vai Lugano Konvencijas stasanas spéka
gan izcelsmes dalibvalsti, gan sprieduma izpildes dalibvalsti;
b) visos paréjos gadijumos, ja jurisdikcijas pamata ir normas, kas atbilst Il nodala vai kada izcelsmes

dalibvalsts un sprieduma izpildes dalibvalsts starpa noslégta konvencija noteiktajam normam,
kuras bija spéka tiesvedibas saksanas bridi. (66. p.)
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Nr.p.k. Regula Visparigi speka no:

6. Briseles Il bis Regula 2005. gada 1. marts

7. Dokumentu izsniegsanas regula | 2008. gada 13. novembris

8. Pieradijumu iegtsanas regula | 2004. gada 1. janvaris
Divpadsmit,jaunajas” dalibvalstis —
spéka no 2004. gada 1. maija.
Rumanija un Bulgarija —
piemérojama no 2007. gada 1. janvara.
Horvatija — piemérojama no 2013. gada 1. jalija.

9. Romas I regula 2009. gada 17. decembris

10. | Romas Il regula 2009. gada 11. janvaris

Laulibas skirSanai un laulato
atskirsanai piemerojamo
tiesibu normu regula
(Romais lll regula)

2012. gada 21. junijs
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Parejas noteikumi:

1. Sis requlas noteikumus pieméro tikai uzsaktiem tiesas procesiem, dokumentiem, kas oficiali sastaditi
vai registréti ka publiski akti, un noligumiem, kas noslégti starp pusém péc piemérosanas dienas
saskana ar 72. pantu. 2. Spriedumus, kas péc $is regulas stasanas spéka taisiti lietas, kuras uzsaktas
pirms minétas dienas, bet péc dienas, kad stajusies spéka Regula (EK) Nr. 1347/2000, atzist un
izpilda saskana ar sis regulas Il nodalas noteikumiem, ja piekritibas pamata ir noteikumi, kas saskan
ar tiem, kuri noteikti Il nodala vai Regula (EK) Nr. 1347/2000, vai konvencija, kas noslégta starp
izcelsmes dalibvalsti un daltbvalsti, kura atzisana vai izpildisana tiek lagta, un bijusi spéka tiesvedibas
saksanas bridr. 3. Spriedumus, kas pirms sis regulas piemérosanas dienas taisiti lietas, kuras uzsaktas
péc Regulas (EK) Nr. 1347/2000 stasanas spéka, atzist un izpilda saskana ar sis regulas Il nodalas
noteikumiem, ja tie attiecas uz laultbas $kirsanu, lauldto atskirsanu vai laulibas atzisanu par neesosu
vai abu laulato vecaku atbildibu par bérniem laulibas lietas. 19/6. séj. LV Eiropas Savientbas Oficialais
Véstnesis 259 4. Spriedumi, kas pirms $Ts regulas piemérosanas dienas, bet péc Regulas (EK) Nr.
1347/2000 stasanas spéka taisiti lietas, kuras uzsaktas pirms dienas, kad spéka stajusies Requla (EK)
Nr. 1347/2000, atzist un izpilda saskana ar $is regulas lll nodalas noteikumiem, ja tie attiecas uz
laulibas $kirsanu, laulato atskirsanu vai laulibas atzisanu par neeso3u vai abu laulato vecaku atbildibu
par bérniem laulibas lietas un ja piekritibas pamata ir noteikumi, kas saskan ar tiem, kuri paredzéti
8is regulas Il nodala vai Regula (EK) Nr. 1347/2000, vai konvencija, kas noslégta starp izcelsmes
dalibvalsti un dalibvalsti, kura atzisana vai izpilde tiek prasita, un bijusi spéka tiesvedibas saksanas
bridr. (64.p.)

So requlu pieméro ligumiem, kas noslégti péc 2009. gada 17. decembra. (28. p.).

So regulu pieméro notikumiem, kas rada kaitéjumu un kas iestajas péc tas stasanas speka (31. p.).
Skat. ari: EST 17.11.2011. spriedums lieta Hamawoo (C-412/10):

,Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. julija Regulas (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem,

kas piemeérojami arpusligumiskam saistibam (,Roma ll’), 31. un 32. pants, skatot tos kopsakara ar LESD

297. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai $i requla ir japiemeéro vienigi tadiem notikumiem, kas rada
kaitejumu, kuriir iestajusies péc 2009. gada 11. janvara, un ka tiesvedibas par zaudéjumu atlidzibu uzsaksanas
dienai vai dienai, kura attieciga tiesa ir noteikusi piemérojamos tiesibu aktus, nav nozimes, nosakot sis requlas
piemérojamibu laika,,

1. Soregulu piemeéro attieciba uz tiesvedibu, kas uzsakta, un uz 5. panta minéto vienosanos, kas
noslégta, sakot no 2012. gada 21. janija.
Tomeér vieno$anas par piemérojamo tiesibu aktu izvéli, kura ir noslégta pirms 2012. gada 21. jUnija,
artir spéka — ar noteikumu, ka ta atbilst 6. un 7. pantam.

2. Siregula neskar vienosanas par piemérojamo tiesibu aktu izvéli, kuras ir noslégtas saskana ar tas
iesaistitas daltbvalsts tiesibu aktiem, kuras tiesa prasiba ir celta pirms 2012. gada 21. junija. (18. p.)
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Nr.p.k. Regula Visparigi spéka no:

12. | Uzturlidzeklu regula 2. panta 2. punktu, 47. panta 3. punktu,
71.,,72.un 73. pantu pieméro no 2010. gada
18. septembra.
Iznemot noteikumus, kas minéti otraja dala, So regulu
pieméro no 2011. gada 18. junija, ja vien Hagas
2007. gada Protokolu $aja laika pieméro Kopiena. Ja ta
nav, 5o regulu pieméro, sakot no dienas, kad Kopiena
pieméro $o protokolu. (76. Ipp.).

13. Briseles | bis Regula 2015. gada 10. janvaris

14. | Aizsardzibas pasakumu regula | 2015.gada 11. janvaris

15. | Mantosanas regula 2015.gada 17. augusts
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Parejas noteikumi:

So regulu pieméro vienigi tadai uzsaktai tiesvedibai, tadiem apstiprinatiem vai
noslégtiem tiesas izligumiem un tadiem publiskiem aktiem, kas ir izdoti péc $is regulas
piemérosanas dienas, ievérojot 2. un 3. punktu.

IV nodalas 2. un 3. iedalu pieméro:

a) tadiem pirms 3is regulas piemérosanas dienas pienemtiem dalibvalstu noléemumiem, kuru
atzisana un izpildes pasludinasana tika prasita péc s datuma;

b) tadiem nolémumiem, kas pienemti péc $is regulas piemeérosanas dienas, ja tiesvediba tika
uzsakta pirms $i datuma, tiktal, ciktal Sie noléemumi — to atzisana un izpilde — attiecas uz Regulas

(EK) Nr.44/2001 piemérosanas jomu.Regulu (EK) Nr. 44/2001 turpina piemeérot attieciba uz
atzisanas un izpildes procesiem, kas ir ierosinati $is regulas piemérosanas diena.

Pirmo un otro punktu pieméro mutatis mutandis attieciba uz apstiprinatiem vai
noslégtiem tiesas izligumiem un tadiem publiskiem aktiem, kas ir izdoti dalibvalstis.

VIl nodalu par centralo iestazu sadarbibu pieméro ligumiem un pieteikumiem, ko centrala iestade ir
sanémusi péc sis regulas piemérosanas dienas. (75. p.).

So requlu pieméro tikai tiesvediba, kura uzsakta, publiskiem aktiem, kas oficiali sastaditi vai registrét,
un tiesu izligumiem, kuri apstiprinati vai noslégti 2015. gada 10. janvari vai péc tam. 2. Neatkarigi

no 80. panta Regulu (EK) Nr. 44/2001 turpina piemérot spriedumiem, kas pienemti tiesvediba, kura
uzsakta, publiskiem aktiem, kas oficiali sastaditi vai registréti, un tiesas izligumiem, kuri apstiprinati
vai noslégti pirms 2015. gada 10. janvara un kas ietilpst minétas regulas darbibas joma. (66. p.)

So regulu pieméro aizsardzibas pasakumiem, kas noteikti 2015. gada 11. janvari vai péc tam, neatkarigi
no ta, kad ir uzsakta tiesvediba. (22. p.).

1.

So regulu pieméro tadu personu mantojumam, kuras mirst 2015. gada 17. augusta vai vélak. 2. Ja
mirusais savam atstatajam mantojumam piemeérojamos tiesibu aktus bija izvélgjies pirms 2015. gada
17.augusta, minéta izvéle ir spéka, ja ta atbilst nosacijumiem, kas izklastiti Il nodala, vai ja ta ir spéka,
piemérojot starptautisko privattiesibu normas, kas izvéles izdarisanas bridi bija spéka valst, kura
mirusajam bija pastaviga dzivesvieta, vai jebkura no valstim, kuras pilsoniba tam bija. 3. Pédéjas
gribas rikojums, kas taistts pirms 2015. gada 17. augusta, ir pielaujams un ir spéka péc batibas un
attieciba uz formu, ja tas atbilst nosacijumiem, kas izklastiti Il nodala, vai ja tas ir pielaujams un ir
spéka péc bltibas un attieciba uz formu, piemérojot starptautisko privattiesibu normas, kas pédéjas
gribas rikojuma taisisanas brid bija spéka valsti, kura mirusajam bija pastaviga dzivesvieta, vai
jebkura no valstim, kuras pilsoniba tam bija. 4. Ja pédéjas gribas rikojums ir taisits pirms 2015. gada
17.augusta saskana ar tiesibu aktiem, kurus mirusais batu varéjis izvéléties saskana ar $o regulu,
uzskata, ka minétie tiesibu akti ir izvéléti par mantosanai piemérojamiem tiesibu aktiem. (83. p.)
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