Pārskats par Latvijas Republikas dalību Eiropas Savienības Tiesas un Vispārējās tiesas lietās no 2015. gada 1. marta līdz 2016. gada 29. februārim
Ievads
Šajā pārskatā Tieslietu ministrija sniedz informāciju par Latvijas Republikas dalību Eiropas Savienības Tiesas (turpmāk – EST vai Tiesa) un Vispārējās tiesas (turpmāk – VT, bet abas kopā turpmāk – ES tiesas) lietās laika posmā no 2015. gada 1. marta līdz 2016. gada 29. februārim. 
Pārskata mērķis ir iepazīstināt lasītājus ar Latvijas Republikas dalības ES tiesās apkopojumu, secinājumiem un katras lietas īsu aprakstu.
Ar detalizētu informāciju par katru no lietām var iepazīties EST mājaslapā http://curia.europa.eu/.
I. Vispārīga informācija par ES dalībvalstu tiesībām iesaistīties ES tiesu lietās
Latvijas Republika kā Eiropas Savienības (turpmāk – ES) dalībvalsts var piedalīties tiesvedības procesā ES tiesās gan kā prasītāja, piemēram, lūdzot atcelt ES institūcijas izdotu tiesību aktu, gan kā atbildētāja lietās par no Līguma par Eiropas Savienības darbību izrietošo dalībvalsts pienākumu neizpildi (tiešās lietas).
 Ja tiešajā lietā nav iesaistīta Latvijas Republika, tad, saņemot ES tiesu atļauju, Latvijas Republika var paust viedokli par strīdu lietas ietvaros, ko izskata ES tiesas.
Tāpat Latvijas Republika var paust viedokli par EST izskatīšanā esošu prejudiciālo jautājumu,
 ko EST uzdevusi kādas ES dalībvalsts (tai skaitā Latvijas Republikas) tiesa. Atsevišķos gadījumos iespējas piedalīties tiesvedības procesā tomēr ir ierobežotas.
 Latvijas Republika var paust savu viedokli gan lietas tiesvedības pirmajā daļā (rakstveida procesā), gan otrajā daļā (mutvārdu procesā jeb tiesas sēdē). Tomēr mutvārdu process nav obligāta tiesvedības sastāvdaļa, un attiecīgi tas var arī nenotikt, ja neviens no tiesvedības procesā iesaistītajiem lietas dalībniekiem neiesniedz motivētu pieprasījumu.

Tiesības paust viedokli Latvijas Republikai būtu jāizmanto tad, kad tiesvedībā esošā strīda iznākums varētu skart būtiskas Latvijas Republikas intereses vai arī varētu būtiski ietekmēt Latvijas Republikā spēkā esošo tiesisko regulējumu. 
Atbilstoši Eiropas Ekonomikas Zonas līgumam,
 Latvijas Republika var paust savu viedokli arī lietās, ko skata EBTA tiesa attiecībā uz EBTA valstīm – Norvēģiju, Lihtenšteinu un Islandi – par Eiropas Ekonomikas Zonas līguma noteikumu ieviešanu, piemērošanu vai interpretēšanu, kā arī risinot strīdus starp EBTA valstīm.
II. Latvijas Republikas dalības ES tiesu lietās pārskata apkopojuma tabula
Aktīvo lietu* skaita salīdzinājums ar iepriekšējā perioda aktīvo lietu skaitu
	
	Pārskata periodā
01.03.2015.-29.02.2016.
	Iepriekšējā periodā 01.03.2014.-28.02.2015.

	
	Latvijas
	Citu valstu
	Latvijas
	Citu valstu

	Prejudiciālās lietas
	19
	7
	12
	6

	Tiešās lietas
	2
	5
	2
	4

	Apelācijas:
	0
	0
	0
	0

	Atzinuma lūgumi
	1
	2

	Kopā:
	34
	26


*lietas, kuras ir kādā no tiesvedības stadijām vai par kurām attiecīgajā periodā ir pieņemts spriedums
III. Galvenie secinājumi
1) Latvijas Republikai spriedums EST lietā par saistību neizpildi
Iepriekšējā pārskata periodā Eiropas Komisija (turpmāk – Komisija) pirmo reizi vērsās EST pret Latvijas Republiku ar prasību par dalībvalsts saistību neizpildi saistībā ar notāru pilsonības jautājumu. 
Saskaņā ar ES tiesībām (Līguma par Eiropas Savienības darbību 49. pants) ikvienas dalībvalsts pilsonis var uzsākt un izvērst darbību citā dalībvalstī kā pašnodarbinātā persona. Izņēmums, uz kuru neattiecas iepriekš minētais, ir darbības, ar kurām notiek dalība valsts varas īstenošanā (Līguma par Eiropas Savienības darbību 51. pants). Komisija uzskatīja, ka, nosakot pilsonības nosacījumu notāriem Latvijā, tiek pārkāpts Līguma par Eiropas Savienības darbību 49. pants, jo notāru darbībai Latvijā nav raksturīgas pazīmes, kas ietver tiešu un konkrētu dalību valsts varas īstenošanai. Latvijas Republika savukārt nepiekrita Komisijas viedoklim, uzskatot, ka notāra darbības ir jāatzīst par valsts varas īstenošanu.
Pārskata periodā EST pieņēma Latvijas Republikai nelabvēlīgu spriedumu, nosakot, ka pilsonības prasība, iecelšanai notāra amatā Latvijas Republikā, ir pretrunā Līguma par Eiropas Savienības darbību 49. pantā noteiktajiem pienākumiem. Latvijas Republikai nekādas soda sankcijas netika piemērotas. Latvijas Republika ir ieviesusi EST spriedumu, veicot attiecīgos grozījumus Notariāta likumā.
2) Latvijas Republikas tiesu aktivitāte ir palielinājusies
Salīdzinot ar iepriekšējo periodu, ir palielinājies Latvijas Republikas tiesu lūgto prejudiciālo nolēmumu skaits. Pārskata periodā tie ir desmit nolēmumi, kas ir par četriem vairāk nekā iepriekšējā periodā. 
Iespēju uzdot prejudiciālus jautājumus par ES tiesību interpretāciju arvien vairāk izmanto Latvijas Republikas tiesas, kuras kopumā ir iesniegušas 49 prejudiciāla nolēmuma lūgumus. Lielāko daļu prejudiciālo nolēmumu lūgumu (33) ir uzdevis Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments. Arī pārskata periodā iespēju uzdot prejudiciālos jautājumus visaktīvāk izmantoja tieši Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments, iesniedzot piecus prejudiciālo nolēmumu lūgumus. To lielā mērā var izskaidrot ar to, ka ES tiesības pārsvarā regulē jomas, par kurām nacionālā līmenī tiesu lietas izskata tieši administratīvās tiesas. Savukārt Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments ir kasācijas instance, līdz ar to gadījumos, kad rodas šaubas par ES tiesību interpretāciju, tam saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 267. pantu ir pienākums uzdot EST prejudiciālu jautājumu.
Latvijas Republikas tiesu aktivitāte ir būtiska un tā liecina, ka Latvijas Republikas tiesas aktīvi piemēro ES tiesības ikdienā un ir ieinteresētas aktīvi piedalīties ES tiesu judikatūras veidošanā. Tieši šādās situācijās tiek veidota vienota un saprotama ES tiesību izpratne un piemērošana, kas ļauj dalībvalstij izvairīties no ES tiesību pārkāpumiem.
Lai Latvijas Republikas tiesas vēl aktīvāk izmantotu iespēju uzdot prejudiciālus jautājumus, būtiski ir turpināt tiesnešu izglītošanu par prejudiciāla nolēmuma procedūru. It īpaši tas attiecas uz EST kompetenci krimināllietās. Kopš 2014. gada 1. decembrī, beidzoties piecu gadu pārejas periodam, EST ir ieguvusi pilnu kompetenci vērtēt ES tiesību aktu, kas pieņemti krimināltiesību jomā, tiesiskumu un nacionālajām tiesām ir iespēja vērsties EST ar prejudiciālā nolēmuma lūgumu arī krimināllietās. Pārskata periodā krimināltiesību jomā Latvijas Republikas tiesas vērsās EST ar prejudiciālā nolēmuma lūgumu divās lietās (C-166/15 Ranks un Vasiļevičs, C-182/15 Petruhhin).
3) Palielinājies lietu skaits, kurās piedalījusies Latvijas Republika
Lietu skaits, kurās Latvijas Republika aktīvi piedalās, ir ievērojami palielinājies. Pārskata periodā tās ir 34 lietas, kas ir par astoņām lietām vairāk nekā iepriekšējā periodā. Palielinājums izskaidrojams ar to, ka, Latvijas Republika ir iesaistījusies vairāk prejudiciālā nolēmuma lūgumu lietās, kā arī iepriekšējā pārskata periodā uzsāktajās lietās ir tikuši pieņemti vairāk spriedumi un ģenerāladvokātu secinājumi.
4) Iestāšanās prejudiciālo nolēmumu lietās
Lemjot par viedokļa sniegšanu citu valstu prejudiciāla nolēmuma lietās, Latvijas Republika rūpīgi izvērtē, vai pastāv būtiska nepieciešamība konkrētajā lietā iesaistīties, proti, vai tiesvedības potenciālais rezultāts varētu būtiski skart Latvijas Republikas intereses un/vai varētu ietekmēt Latvijas Republikā spēkā esošo regulējumu.
Piedaloties citas valsts prejudiciālo nolēmumu lūgumu lietās, Latvijas Republika jau laicīgi izmanto iespēju skaidrot Latvijas Republikā pastāvošo izpratni par attiecīgo tiesību problēmjautājumu un attiecīgo ES tiesību aktu piemērošanu. Laicīgi iesaistoties lietās, kurās interpretācija ir lūgta tieši par Latvijas Republiku interesējošās jomas tiesību aktiem, tiktu nodrošināta maksimāla Latvijas Republikas interešu aizsardzība.
Savukārt sniegt viedokli Latvijas Republikas tiesu prejudiciāla nolēmuma lietās ir prioritāri neatkarīgi no ES tiesību jomas, kas tiks interpretēta, jo jebkurā gadījumā šīs lietas tieši ietekmēs ES tiesību izpratni Latvijas Republikā. 
5) Iestāšanās tiešajās lietās

Pārskata periodā Latvijas Republika ir iestājusies divās tiešajās lietās. Iestāšanās tiešajās prasībās dod iespēju saņemt ar lietu saistītos dokumentus un tādējādi iepazīties ar pušu argumentiem, citu valstu nacionālo regulējumu un laicīgi novērtēt iespējamā pārkāpuma nacionālajos tiesību aktos esamību, vajadzības gadījumā rakstveida vai mutvārdu procesā paužot savu viedokli.

Latvijas Republika pastiprinātu uzmanību pievērš citu valstu pārkāpumu lietām, kurās Komisija vēršas pret ES dalībvalsti par tās no ES tiesību aktiem izrietošo pienākumu neizpildi. Iesaistīšanās šādās lietās palīdz laicīgi konstatēt nepilnības Latvijas Republikas nacionālajos tiesību aktos un veikt tajos nepieciešamos grozījumus, tādējādi, laicīgi novēršot nepilnības un izvairoties no iespējamās tiesvedības. Tāpat īpaša uzmanība tiek pievērsta lietām, kurās ir līdzīga problemātika tām lietām, kurās Latvijas Republika jau piedalās.
6) Iesaistīšanās atzinuma lūguma lietās

Pārskata periodā Latvijas Republika ir atkārtoti iesaistījusies atzinuma lūguma lietā, kurā Komisija iesniedza lūgumu EST sniegt viedokli par plānota starptautiska nolīguma starp ES un trešo valsti atbilstību ES tiesībām. Minētais atzinuma lūgums tika iesniegts saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 218. panta 11. punktu, kas paredz tiesības jebkurai dalībvalstij, Eiropas Parlamentam, Padomei vai Komisijai saņemt EST atzinumu, vai paredzētais nolīgums ir saderīgs ar ES līgumu noteikumiem.
7) Nepieciešamība ieviest EST spriedumus
Būtu jāturpina pievērst uzmanība EST judikatūrai, lai nodrošinātu tās ievērošanu Latvijas Republikā un veiktu nepieciešamos grozījumus nacionālajos tiesību aktos, tādējādi novēršot situācijas, kad pret Latvijas Republiku varētu tikt ierosināta tiesvedība par ES tiesu judikatūras neievērošanu.
Attiecībā uz EST spriedumu izvērtēšanu jānorāda, ka līdz šim veiksmīgi darbojas ES tiesību aktu pārņemšanas un ieviešanas kontroles sistēma (ESTAPIKS), kuras ietvaros atbildīgajai ministrijai par katru spriedumu, kas pieņemts tās kompetencē esošajā ES tiesu lietā, nekavējoties tiek nosūtīts informatīvs e-pasts par sprieduma pieņemšanu. Papildus atbildīgajām ministrijām ir vēlams sekot līdzi arī Latvijas Republikas tiesu spriedumiem, kas tiek pieņemti, pamatojoties uz EST spriedumu prejudiciālā nolēmuma lietā, nodrošinot, ka ministrijas un to padotībā esošās iestādes turpina pareizu ES tiesību aktu piemērošanu.
IV. Lietu apskats
4.1. Latvijas Republikas dalība prejudiciālā nolēmuma lūguma lietās, kuras ierosinātas pēc Latvijas Republikas tiesu uzdotiem jautājumiem
1. C-547/13 Oliver Medical
(tiesvedības stadija: spriedums)

Par deklarēto preču klasifikāciju atbilstoši ES Kombinētās nomenklatūras noteikumiem
Lietas būtība: Administratīvā rajona tiesa uzdeva trīs jautājumus, lai noskaidrotu medicīnā izmantojamo ierīču un to piederumu („UltraPulse Encore laser” uzgaļi; „Light Sheer ST”; „IPL Quantum SR” un tās galviņas: „HR upgd for IPL Quantum”, „DL upgd for IPL Quantumsystem”; „Ultrashape contour I” ārstēšanas galviņas; „IPL Quantum SR 560”, „Ls-Duet” un tās piederumi un iekārta Lumenis M22) klasifikāciju atbilstoši ES Kombinētās nomenklatūras noteikumiem. 
Tiesas spriedums: EST pasludināja spriedumu 2015. gada 3. martā, kurā norādīja, ka, lai noteiktu, vai tādi produkti kā pamatlietā aplūkotie ir jāklasificē drīzāk kā medicīniskiem nolūkiem paredzēti aparāti vai instrumenti šīs nomenklatūras pozīcijā 9018, vai kā mehanoterapijas ierīces tās pozīcijā 9019, nevis kā elektriski aparāti ar individuālu funkciju minētās nomenklatūras pozīcijā 8543, būtu jāņem vērā visi lietas būtiskie apstākļi, pēc kuriem noskaidrojamas šiem produktiem piemītošā specifika un objektīvās īpašības. Kā viens no būtiskajiem apstākļiem ir jāizvērtē lietojums, kādam minētos produktus ir paredzējis ražotājs, kā arī to lietošanas kārtība un vieta. Izmēri, svars un izmantotā tehnoloģija nav izšķirošie faktori, lai tādus produktus kā pamatlietā aplūkotie klasificētu iepriekš minētās nomenklatūras pozīcijā 9018.
2.  C-664/13 Nīmanis
(tiesvedības stadija: spriedums)
Par deklarēto dzīvesvietu Latvijā kā nosacījumu transportlīdzekļu vadītāja tiesību iegūšanai 
Lietas būtība: Administratīvā apgabaltiesa uzdeva jautājumu, vai ES tiesību akti ir jāinterpretē tādējādi, ka tiem pretrunā ir tāds dalībvalsts tiesiskais regulējums, kas noteic, ka vienīgais veids, kā pierādīt, ka persona pastāvīgi dzīvo šajā valsti (Latvijā), ir šīs personas deklarētā dzīvesvieta.
Tiesas spriedums: EST pasludināja spriedumu 2015. gada 25. jūnijā, kurā norādīja, ka tāds dalībvalsts tiesiskais regulējums, kas noteic, ka personai, kura lūdz izsniegt vai atjaunot vadītāja apliecību šajā dalībvalstī, vienīgais veids, lai pierādītu, ka tā atbilst nosacījumam par “pastāvīgo dzīvesvietu” ir pierādīt deklarētas dzīvesvietas esamību attiecīgās dalībvalsts teritorijā, ir pretrunā ES tiesību aktiem.
3. C‑127/14 Surmačs
(tiesvedības stadija: spriedums)
Par bankrotējušas kredītiestādes vadības pārstāvja tiesībām uz garantēto atlīdzības izmaksu noguldījumu nepieejamības iestāšanās gadījumā
Lietas būtība: Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments uzdeva EST trīs jautājumus par personām, kuras nav atzīstamas kā tādas, kurām ir tiesības uz garantēto atlīdzības izmaksu noguldījumu nepieejamības iestāšanās gadījumā saskaņā ar Noguldījumu garantiju likumu. Pirmkārt, tas vēlējās noskaidrot, vai ES tiesību aktos noteiktais to personu uzskaitījums, kuras ir atzīstamas par ar attiecīgo kredītiestādi saistītām personām, kurām ir liedzamas tiesības uz garantēto atlīdzību, ir izsmeļošs. Otrkārt, tika vaicāts, vai personu, kurai atbilstoši amata aprakstam ir tiesības plānot, koordinēt un pārraudzīt nevis kredītiestādes darbību kopumā, bet kādu kredītiestādes darbības virzienu vai funkcijas izpildi, tomēr nav paredzēta iespēja dot rīkojumus vai pieņemt citām personām saistošus lēmumus, var atzīt par kredītiestādes vadītāju vai citu personu atbilstoši ES tiesību aktiem. Treškārt, tas jautāja, vai saskaņā ar ES tiesību aktiem dalībvalsts var liegt garantētās atlīdzības izmaksu personai, kura atbilstoši amata aprakstā paredzētajiem amata pienākumiem un tiesībām nav atzīstama par vadītāju, tomēr tai faktiski ir bijusi būtiska ietekme uz kredītiestādes vadītāju vai personiski atbildīgu personu būtiskiem lēmumiem. Augtākās tiesas Administratīvo lietu departaments vaicāja, vai šajā kontekstā nozīmīga var būt ietekme, kurai ir tikai neformāls raksturs, kas izriet no personas autoritātes, zinātības un informētības par kredītiestādes darbību.
Ģenerāladvokāta secinājumi: Ģenerāladvokāts Paolo Mengoci (Paolo Mengozzi) 2015. gada 17. martā sniedza secinājumus.

Tiesas spriedums: EST pasludināja spriedumu 2015. gada 2. septembrī, kurā norādīja, ka dalībvalstis savās valsts tiesībās nevar paredzēt citas noguldītāju kategorijas, uz kurām, ņemot vērā pildāmās funkcijas, neattiecas izņēmums no noguldījuma garantijas, un dalībvalstis var neattiecināt kā uz vadītājiem paredzēto garantiju uz tām personām, kurām pildāmo funkciju dēļ – lai arī kāds būtu to nosaukums – ir tāds informācijas un kompetences līmenis, kas tām ļauj novērtēt kredītiestādes patieso finanšu stāvokli un ar tās darbību saistītos riskus.
4. C‑234/14 Ostas celtnieks
(tiesvedības stadija: spriedums)
Par noteikumiem publiskajā iepirkumā, ar kuriem piegādātājam tiek prasīts pierādīt, ka viņa rīcībā būs līguma īstenošanai nepieciešamie resursi

Lietas būtība: Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments uzdeva EST jautājumu, lai noskaidrotu, vai ES tiesību aktos iekļautās tiesību normas attiecībā uz publiskajiem iepirkumiem ir interpretējamas tādējādi, ka tās, lai samazinātu līguma neizpildes risku, pieļauj konkursa nolikumā izvirzīt prasību atbilstoši kurai gadījumā, ja ar pretendentu, kurš balstās uz citu uzņēmēju iespējām, tiks nolemts slēgt līgumu, tad pirms tā noslēgšanas pretendentam ar šiem uzņēmējiem jānoslēdz sabiedrības līgums (iekļaujot sabiedrības līgumā konkrētus konkursa nolikumā atrunātus punktus) vai jādibina pilnsabiedrība.
Ģenerāladvokāta secinājumi: Ģenerāladvokāts Melhiors Vatelē (Melchior Wathelet) 2015. gada 4. jūnijā sniedza secinājumus.
Tiesas spriedums: EST pasludināja spriedumu 2016. gada 14. janvārī, kurā norādīja, ka ES tiesību akti nepieļauj, ka līgumslēdzēja iestāde specifikācijās par publiskā iepirkuma procedūru var noteikt pienākumu pretendentam, kurš balstās uz citu subjektu iespējām, pirms publiskā iepirkuma līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas noslēgt ar šiem subjektiem sabiedrības līgumu vai izveidot ar tiem pilnsabiedrību.
5.  C‑345/14 Maxima Latvija
(tiesvedības stadija: spriedums)
Par nomas līguma, saskaņā ar kuru iznomātājam ir pienākums saskaņot telpu izīrēšanu trešajām personām ar enkurnomnieku, konkurenci ierobežojošu raksturu
Lietas būtība: Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments vēlējās noskaidrot, vai tāda tirdzniecības centra telpu iznomātāja un mazumtirgotāja (enkurnomnieka) vienošanās, kas paredz pienākumu iznomātajam saskaņot ar enkurnomnieku tirdzniecības telpu iznomāšanu trešajām personām, ir uzskatāma par konkurenci ierobežojošu aizliegtu vienošanos Līguma par Eiropas Savienības darbību 101. panta 1. punkta izpratnē. Tāpat tika uzdoti papildu jautājumi, lai precizētu, kāda ir konkrētā tirgus struktūras analīzes jēga un konkrētā tirgus varas un tās iespējamā pieauguma analīzes jēga šīs tiesību normas izpratnē. Visbeidzot, Augstākā tiesas Administratīvo lietu departaments lūdza EST precizēt, vai, vērtējot aizliegtās vienošanās, pietiek konstatēt šādu vienošanos mērķi vai arī nepieciešams analizēt šādu vienošanos sekas.
Tiesas spriedums: EST pasludināja spriedumu 2015. gada 26. novembrī, kurā norādīja, ka tikai tas vien, ka nomas līgums par tirdzniecības centrā izvietota lielveikala telpu nomu ietver noteikumu, ar kuru nomniekam ir piešķirtas tiesības iebilst pret iznomātāja veiktu komerctelpu šajā tirdzniecības centrā iznomāšanu citiem nomniekiem, nenozīmē, ka šī līguma mērķis ir konkurences ierobežošana minētās tiesību normas izpratnē. Tādi telpu nomas līgumi kā pamatlietā, saistībā ar kuriem pēc to ekonomiskā un juridiskā konteksta, kā arī attiecīgā atsauces tirgus īpatnību padziļinātas analīzes ir ticis konstatēts, ka tie ievērojami veicina šī tirgus iespējamo sadali, var tikt uzskatīti par tādiem, kas veido nolīgumu, kura “sekas” ir nepieļaut, ierobežot vai izkropļot konkurenci. Tas, cik liela ir katra līguma ietekme uz šo sadali, tostarp ir atkarīgs no līgumslēdzēju pušu stāvokļa minētajā tirgū un šī līguma darbības ilguma.
6.  C‑427/14 SIA Veloserviss
(tiesvedības stadija: spriedums)

Par muitas dienestu tiesībām veikt atkārtotas pēcmuitošanas pārbaudes 

Lietas būtība: Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments lietā, kurā izvērtēja Valsts ieņēmuma dienesta tiesības pārskatīt muitas deklarācijas audita rezultātus, ņemot vērā jaunu informāciju, saskaņā ar kuru nebija pamata piešķirt deklarētājam muitas nodokļa atvieglojumu, uzdeva EST trīs jautājumus.
Ar pirmo jautājumu tika vaicāts, vai, pamatojoties uz tiesiskās paļāvības principu, var tikt ierobežota ES tiesību aktos noteiktā pēcmuitas pārbaude deklarācijām un tai sekojoša vēlāka muitas nodokļa iegrāmatošana, ja par šīm deklarācijām dalībvalsts muitas dienests jau iepriekš ir veicis pēcmuitas pārbaudi, kurā pamatu šī muitas nodokļa iegrāmatošanai nav konstatējis. Tāpat Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments vēlējās noskaidrot, vai ES tiesību aktos paredzēto pēcmuitošanas pārbaužu veikšanas kārtību un ierobežojumus pārbaužu rezultātu pārskatīšanai var noteikt nacionālās dalībvalsts likumos un vai šie likumi drīkst saturēt ierobežojumus sākotnējās muitas pēcmuitošanas pārbaudes rezultātu pārskatīšanai, ja ir saņemta informācija, ka muitas noteikumi piemēroti uz nepatiesu vai nepilnīgu ziņu pamata, kas nebija zināmi uz sākotnējā pēcmuitošanas lēmuma pieņemšanas brīdi.
Tiesas spriedums: EST pasludināja spriedumu 2015. gada 10. decembrī, kurā norādīja, ka ES tiesību aktiem ir pretrunā tāds valsts tiesiskais regulējums kā pamatlietā, kurā ir ierobežota muitas dienestu iespēja atkārtoti veikt pārskatīšanu vai pēcmuitošanas pārbaudi, un tās rezultātā noteikt jaunu muitas parādu, ciktāl šī ierobežošana attiecas uz trīs gadu laikposmu no sākotnējā muitas parāda rašanās brīža, kas ir jāpārbauda valsts tiesai.
7.  C‑430/14 Stretinskis
(tiesvedības stadija: spriedums)
Par „saistītu personu” jēdziena interpretāciju ES Muitas kodeksa izpratnē

Lietas būtība: Lai izveidotu taisnīgu sistēmu, kas izslēdz patvaļīgu vai fiktīvu muitas vērtību izmantošanu, ES Muitas kodekss paredz, ka preču muitas vērtības aprēķinu nevar veikt pēc darījuma vērtības metodes, ja darījums ir noticis starp saistītām personām, proti, vienas ģimenes locekļiem. Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments vēlējās uzzināt vai ES tiesību norma, saskaņā ar kuru personas uzskata par saistītām tikai tad, ja personas ir vienas ģimenes locekļi, attiecināma ne tikai uz situācijām, kad darījuma puses ir vienīgi fiziskās personas, bet arī uz situācijām, kad ģimenes vai radniecības attiecības pastāv starp darījuma puses – juridiskās personas – amatpersonu un citu darījuma pusi vai tās amatpersonu. Ja atbilde uz Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta jautājumu ir apstiprinoša, tika vaicāts, vai tiesai, kas izskata lietu, ir jāveic tālāks lietas apstākļu izvērtējums par patieso attiecīgās fiziskās personas ietekmi juridiskajā personā.
Ģenerāladvokāta secinājumi: Ģenerāladvokāts Paolo Mengoci (Paolo Mengozzi) 2015. gada 15. oktobrī sniedza secinājumus.
Tiesas spriedums: EST pasludināja spriedumu 2016. gada 21. janvārī, kurā norādīja, ka pircējs, kas ir fiziska persona, un pārdevējs, kas ir juridiska persona, kurā šā pircēja radinieks faktiski spēj ietekmēt šo preču pārdošanas cenu par labu šim pircējam, ir uzskatāmi par saistītām personām.
8.  C‑542/14 VM Remonts
(tiesvedības stadija: ģenerāladvokāta secinājumi)

Par uzņēmuma amatpersonas personīgas rīcības nepieciešamību, lai konstatētu konkurenci ierobežojošu nolīgumu
Lietas būtība: Izskatot kasācijas sūdzību par Konkurences padomes lēmumu, ar kuru tā konstatēja, ka trīs uzņēmumi, iesniedzot piedāvājumus pašvaldības izsludinātam atklātam konkursam, piedāvājumus gatavojušas kopīgi ar mērķi imitēt konkurenci un šīs saskaņotās darbības ir kavējušas un deformējušas konkurenci, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments uzdeva EST jautājumu ar mērķi noskaidrot vai Līguma par Eiropas Savienības darbību 101. panta l. punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka, lai konstatētu, ka uzņēmums ir iesaistījies konkurenci ierobežojošā nolīgumā, ir jāpierāda uzņēmuma amatpersonas personīgā rīcība, informētība par vai piekrišana tādas personas rīcībai, kura sniedz uzņēmumam ārpakalpojumu un vienlaikus darbojas citu eventuālā aizliegtā nolīguma dalībnieku labā.
Ģenerāladvokāta secinājumi: Ģenerāladvokāts Melhiors Vatelē (Melchior Wathelet) 2015. gada 3. decembrī sniedza secinājumus.

1. C-156/15 Private Equity Insurance Group
(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)
Par kredītiestādes tiesībām uz finanšu nodrošinājumu pret maksātnespējīgu parādnieku

Lietas būtība: Piecus prejudiciālos jautājumus ir uzdevis Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments, vēloties noskaidrot, vai kredītiestādēm ir tiesības uz finanšu nodrošinājuma klauzulas pamata prioritārā kārtā vienpusēji noņemt naudu no maksātnespējīgā parādnieka norēķinu konta, šo tiesību leģitīmo mērķi un samērīgumu attiecībā pret citiem maksātnespējīgā parādnieka kreditoriem, tajā skaitā maksātnespējīgās komercsabiedrības darbiniekiem un valsti. Tāpat Augstākās tiesas Civillietu departamentam lietā ir neskaidrība par direktīvas par finanšu nodrošinājuma līgumiem attiecināmību uz darījumiem, kuri nav saistīti ar vērtspapīru norēķinu sistēmām, t. i., vai minētās direktīvas noteikumi ir attiecināmi uz jebkura bankas klienta norēķinu kontu.
2. C-166/15 Ranks un Vasiļevičs
(tiesvedības stadija: mutvārdu process)
Par autortiesību objektu, iespējams, neatļautu realizēšanu

Lietas būtība: Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesu kolēģija lūdza EST sniegt atbildi, vai persona, kura ir iegādājusies “lietotu” programmatūru uz neoriģināla diska ar licenci, kura darbojas un to nelieto neviens cits lietotājs, var atsaukties uz tiesībām izplatīt to datorprogrammas eksemplāru (kopiju) izsmelšanu, ko pirmais ieguvējs ir iegādājies no tiesību īpašnieka ar oriģinālu disku, bet disks gājis bojā, un ja pirmais ieguvējs savu programmas eksemplāru (kopiju) ir izdzēsis vai to vairs nelieto. Otrkārt, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesu kolēģija jautāja, vai gadījumā, ja uz pirmo jautājumu atbilde ir apstiprinoša, persona, kura var atsaukties uz tiesību izplatīt datorprogrammas eksemplāru (kopiju) izsmelšanu, ir tiesīga šo programmnodrošinājumu ar neoriģinālu disku pārdot tālāk trešajai personai. 
3. C-204/15 Latspas
(tiesvedības stadija: rīkojums par izbeigšanu)
Par pienākumu maksāt muitas nodokli un pievienotās vērtības nodokli

Lietas būtība: Latvijas Republikas Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments, pirmkārt, vēlējās noskaidrot to, pēc kādas metodes jānosaka preču muitas vērtība, ja preču ieviešana un laišana brīvā apgrozījumā Kopienas muitas teritorijā notikusi tranzīta procedūras laikā, nelikumīgi izņemot no muitas uzraudzības tādas ar ievedmuitas nodokli apliekamās preces, kuras nav tikušas pārdotas izvešanai uz Kopienas muitas teritoriju, bet gan uz ārpuskopienas teritoriju. Otrkārt, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments ir uzdevis prejudiciālo jautājumu par to, vai muitas dienestam ir pienākums administratīvajā aktā argumentēt, kāpēc konkrētajos apstākļos nav izmantojamas citas preču muitas vērtības noteikšanas metodes, lai izdarītu secinājumu, ka piemērojama konkrētā metode, ņemot vērā Muitas kodeksa 30. panta 1. punktā minēto jēdzienu “secīgi”.
Rīkojums par lietas izbeigšanu: 2016. gada 15. janvārī lieta izbeigta, jo Latvijas Republikas Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments ir atsaucis savu prejudiciālā nolēmuma lūgumu.
4. C-233/15 Oniors Bio
(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)
Par kombinēto nomenklatūru

Lietas būtība: Latvijas Republikas Administratīvā apgabaltiesa ir iesniegusi septiņus prejudiciālos jautājumus par to, ar kādu ES Kombinētās nomenklatūras kodu būtu jāklasificē privātpersonas ievestā prece – eļļa, kuru pirmšķietami varētu klasificēt gan kā pārtikas, gan kā nepārtikas preci (tehniskām vajadzībām un nav izmantojama pārtikā), un kādi būtu noteicošie kritēriji, kas norāda, ka eļļa būtu jāklasificē kā pārtikas vai kā nepārtikas prece.
5. C-286/15 Latvijas Propāna gāze
(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)
Par kombinēto nomenklatūru
Lietas būtība: Latvijas Republikas Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments uzdeva trīs prejudiciālos jautājumus lietā par sašķidrinātai naftas gāzei piemērojamo ES Kombinētās nomenklatūras kodu. Pirmkārt, tika jautāts, ja sašķidrinātās naftas gāzes pamatīpašības nodrošina visas gāzes maisījuma komponentes kopā un nevar izdalīt nevienu pamatīpašības nosakošo gāzes sastāvdaļu, tad jāpieņem, ka preces pamatīpašības nosaka tā viela, kas maisījumā procentuāli ir visvairāk. Otrkārt, vai preces – sašķidrinātās naftas gāzes – deklarētāja pienākums ir precīzi norādīt maisījumā vairākumā esošas vielas procentuālo daudzumu. Treškārt, vai konkrētajos apstākļos piemērojams noteikts ES Kombinētās nomenklatūras kods.
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republika rakstveida apsvērumos norādīja, ka gadījumā, ja preces – sašķidrinātās naftas gāzes – pamatīpašības nodrošina visas gāzes maisījuma komponentes kopā un nevar izdalīt nevienu pamatīpašības nosakošo gāzes sastāvdaļu, tad jāpieņem, ka preces pamatīpašības nosaka tā viela, kas maisījumā procentuāli ir visvairāk.
6. C-273/15 Ezernieki
(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)
Par pienākumu atmaksāt agrovides atbalstu

Lietas būtība: Latvijas Republikas Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments uzdevis četrus prejudiciālos jautājumus lietā par pienākumu atmaksāt agrovides atbalstu, kas piešķirts par tādu sākotnēji pieteikto platības daļu, attiecībā uz kuru piecus gadus ir izpildīti priekšnosacījumi atbalsta saņemšanai. Jautājumos EST būtībā lūgts norādīt, vai pamatlietas apstākļos minēto tiesisko seku piemērošana nebūtu pretrunā samērīguma principam un pamatlietā apskatīto ES tiesību aktu mērķim.
7.  C-326/15 DNB Banka
(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)
Par tiesībām piemērot atbrīvojumu no pievienotās vērtības nodokļa

Lietas būtība: Latvijas Republikas Administratīvā apgabaltiesa ir uzdevusi sešus prejudiciālos jautājumus lietā par tiesībām piemērot atbrīvojumu no pievienotās vērtības nodokļa. Jautājumi uzdoti, vēloties noskaidrot, vai pamatlietas ietvaros pastāv neatkarīga grupa, kas sniedz pakalpojumus personām, kuras ir šīs grupas dalībnieki, un tāpēc būtu piemērojams atbrīvojums no pievienotās vērtības nodokļa, kā arī to, kā ir pierādāma šādas grupas eksistence. Tāpat Latvijas Republikas Administratīvā apgabaltiesa vēlējās noskaidrot to, vai atbrīvojums no pievienotās vērtības nodokļa (turpmāk – PVN) samaksas nerada konkurences izkropļojumu, jo vienā valstī ieviests kritērijs atbrīvojuma piemērošanai liedz citā dalībvalstī saņemt šo atbrīvojumu, kā arī, vai atbrīvojums no PVN ir piemērojams, ja personu grupas dalībnieks, kas pārējiem sniedz pakalpojumu, ir trešās valsts nodokļu maksātājs. 

8. C-462/15 Pudāns
(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)
Par aplikšanu ar iedzīvotāju ienākuma nodokli

Lietas būtība: Latvijas Republikas Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments ir uzdevis prejudiciālo jautājumu par to, vai dalībvalstīm ir atļauts aplikt ar iedzīvotāju ienākuma nodokli lauksaimniecības atbalsta shēmām izmaksātos maksājumus.
9. C-559/14 Meroni
(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)
Par ārvalsts tiesas izdota iesaldēšanas rīkojuma izpildi
Lietas būtība: Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments ir uzdevis divus prejudiciālos jautājumus saistībā ar ārvalsts tiesas izdoto iesaldēšanas rīkojumu. Ar jautājumiem būtībā lūgts EST atbildēt, vai ES Pamattiesību harta ir interpretējama tādā veidā, ka tajā ietvertie taisnīgas tiesas principi pieļauj pagaidu aizsardzības pasākumu noteikšanas kārtībā ierobežot personas īpašuma tiesības tādā tiesvedības procesā, kurā persona nav iesaistīta par lietas dalībnieku, bet kurā paredzēts, ka ikvienam, kuru ietekmē nolēmums par pagaidu aizsardzības pasākumiem, ir tiesības jebkurā laikā vērsties tiesā, lai grozītu vai atceltu tiesas nolēmumu, un kurā nolēmuma paziņošana ieinteresētajām personām ir nodota pieteicēju ziņā, un nacionālajai tiesai ir ierobežotas iespējas pārbaudīt faktus par nolēmuma paziņošanu.
10. C-182/15 Petruhhin
(tiesvedības stadija: mutvārdu process)
Par ES dalībvalsts pilsoņa izdošanu uz trešo valsti

Lietas būtība: Latvijas Republikas Augstākā tiesa, izskatot sūdzību par prokurora lēmumu par personas izdošanu kriminālvajāšanai Krievijas Federācijai, ir uzdevusi trīs prejudiciālos jautājumus. Ar jautājumiem Latvijas Republikas Augstākā tiesa vēlējās noskaidrot, pirmkārt, vai jebkuras ES dalībvalsts pilsonim, piemērojot dalībvalsts un trešās valsts izdošanas līgumu, izdošanas gadījumā ne-ES dalībvalstij garantējams tāds pats aizsardzības līmenis kā attiecīgās dalībvalsts pilsonim, otrkārt, vai izdodošās dalībvalsts tiesai jāpiemēro ES pilsonības vai pastāvīgās dzīves vietas valsts izdošanas nosacījumi analogā gadījumā, treškārt, vai personu nedrīkst izdot kādai valstij, ja ir liela iespējamība, ka attiecīgo personu tur sodīs ar nāvi, spīdzinās vai citādi necilvēcīgi vai pazemojoši pret viņu izturēsies vai sodīs.
11.  C-13/16 Rīgas satiksme
(tiesvedības stadija: nostājas apstiprināšana)
Par jēdziena “apstrāde vajadzīga” interpretāciju saskaņā ar fiziskas personas datu aizsardzību

Lietas būtība: Latvijas Republikas Augstākā tiesas Administratīvo lietu departaments ir uzdevis EST prejudiciālos jautājumus lietā par ceļu satiksmes negadījumā vainojama pasažiera identitātes noskaidrošanu prasības celšanai tiesā. Jautājumi būtībā ir uzdoti par to, vai Valsts Rīgas reģiona pārvaldes Kārtības Policijas pārvaldei būtu jāizpauž Rīgas pašvaldības sabiedrības ar ierobežotu atbildību (turpmāk – SIA) “Rīgas satiksme” pieprasītie personas dati, kas nepieciešami prasības celšanai civiltiesiskā kārtībā un, vai atbildi uz šo jautājumu ietekmē apstāklis, ka, pasažieris, kura datus cenšas iegūt Rīgas pašvaldības SIA “Rīgas satiksme”, negadījuma brīdī bija nepilngadīgs.
4.2. Latvijas Republikas dalība prejudiciālā nolēmuma lūguma lietās, kuras ierosinātas pēc citu ES dalībvalstu tiesu uzdotiem jautājumiem
20.  C-681/13 Diageo Brands BV
(tiesvedības stadija: spriedums)

Par spriedumu atzīšanas un izpildes atteikuma pamatiem
Lietas būtība: Nīderlandes Augstākā tiesa uzdeva EST jautājumus par Briseles I regulas piemērošanu. Tā vēlējās noskaidrot, vai Briseles I regula ir jāinterpretē tādējādi, ka spriedumu atzīšanas atteikuma pamats attiecas arī uz gadījumu, kad izcelsmes dalībvalsts tiesas nolēmums ir acīmredzami pretrunā ES tiesībām un izcelsmes dalībvalsts tiesa to ir atzinusi. Nīderlandes Augstākā tiesa uzdeva vēl divus jautājumus, uz kuriem Latvijas Republika neuzskatīja par nepieciešamu atbildēt savos rakstiskajos apsvērumos.
Ģenerāladvokāta secinājumi: Ģenerāladvokāts Matejs Špunars (Maciej Szpunar) 2015. gada 3. martā sniedza secinājumus.
Tiesas spriedums: EST pasludināja spriedumu 2015. gada 16. jūlijā, kurā norādīja, ka ES tiesības ir jāinterpretē tādējādi, ka apstāklis, ka kādā dalībvalstī pieņemts nolēmums ir pretrunā ES tiesībām, nav pamats šo nolēmumu neatzīt citā dalībvalstī tādēļ, ka ar to esot pārkāpta šīs pēdējās valsts sabiedriskā kārtība, ja norādītā kļūda tiesību piemērošanā nav atzīstama par acīmredzamu tādas tiesību normas pārkāpumu, kura tiek uzskatīta par būtisku ES tiesību sistēmā un tātad arī tās dalībvalsts tiesību sistēmā, kurā atzīšana prasīta, vai arī tādu tiesību pārkāpumu, kuras šajās tiesību sistēmās ir atzītas par pamattiesībām. Tā nav gadījumā, ja kļūda attiecas uz tādas tiesību normas piemērošanu, ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz preču zīmēm. Pārbaudot, vai, iespējams, pastāv acīmredzams valsts, kurā atzīšana prasīta, sabiedriskās kārtības pārkāpums, šīs valsts tiesai ir jāņem vērā, ka, izņemot īpašus apstākļus, kuru dēļ ir pārāk sarežģīti vai neiespējami izmantot izcelsmes dalībvalstī pieejamos tiesību aizsardzības līdzekļus, attiecīgajām personām ir jāizmanto visi šajā dalībvalstī pieejamie tiesību aizsardzības līdzekļi, lai jau iepriekš novērstu šādu pārkāpumu.
21.  C-324/14 PARTNER Apelski Dariusz
(tiesvedības stadija: ģenerāladvokāta secinājumi)

Par papildu kapacitātes piesaistīšanu publisko iepirkumu jomā

Lietas būtība: Polijas Valsts pārsūdzības padome uzdeva EST vairākus jautājumus, tai skaitā, vai ES tiesību normas var interpretēt tādējādi, ka līgumslēdzēja iestāde paziņojumā par paredzamo publisko iepirkumu vai konkursa nolikumā var noteikt (vai tai pat ir jānosaka) principus, kā komersants var izmantot citu juridisko personu kompetenci, piemēram, kādā veidā citai juridiskai personai ir jāpiedalās iepirkuma izpildē, kā ir jābūt saistītām komersanta un citu juridisko personu spējām, vai cita juridiskā persona ir solidāri atbildīga par pareizu līguma izpildi tādā apmērā, kādā komersants atsaucas uz citas juridiskās personas kompetenci. Uzdotais jautājums ir līdzīgs jautājumam, ko lietā C-234/14 Ostas celtnieks uzdeva Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments.

Ģenerāladvokāta secinājumi: Ģenerāladvokāts Nīlo Jēskinens (Niilo Jääskinen) 2015. gada 8. septembrī sniedza secinājumus.
22.  C-429/14 AS Air Baltic Corporation
(tiesvedības stadija: spriedums)

Par gaisa pārvadātāja atbildību pret trešajām personām par zaudējumiem, kas radušies reisa kavēšanās gadījumā
Lietas būtība: Lietuvas Augstākā tiesa savā prejudiciālā nolēmuma lūgumā EST lūdza viedokli par to, vai saskaņā ar 1999. gada 28. maija Monreālas konvenciju par dažu starptautisko gaisa pārvadājumu noteikumu unifikāciju (turpmāk – Monreālas konvencija) gaisa pārvadātājs ir atbildīgs attiecībā pret trešajām personām (nevis lidojuma pasažieriem) par zaudējumiem, kas tām radušies reisa kavēšanās gadījumā. Tāpat tā vaicāja, vai Monreālas konvencijas 29. pants, kas noteic kārtību, kādā ceļamas prasības kompensēt zaudējumus par pasažieru, bagāžas un kravas pārvadājumiem, ir jāsaprot un jāinterpretē tādējādi, ka trešajām personām ir tiesības celt prasības pret gaisa pārvadātāju uz citiem pamatiem, piemēram, balstoties uz valsts tiesisko regulējumu.
Tiesas spriedums: EST pasludināja spriedumu 2016. gada 17. februārī, kurā norādīja, ka Monreālas konvencija ir jāinterpretē tādējādi, ka gaisa pārvadātājs, kas ir noslēdzis starptautisku pasažieru gaisa pārvadājuma līgumu ar pasažieru statusā pārvadāto personu darba devēju kā pamatlietā, ir atbildīgs pret šo darba devēju par zaudējumiem, kuri radušies lidojumu aizkavēšanās dēļ, kurus ir izmantojuši šī darba devēja darbinieki atbilstoši šim līgumam, un šie zaudējumi izpaužas kā šim darba devējam radušās papildu izmaksas.
23.  C-471/14 Seattle Genetics
(tiesvedības stadija: spriedums)

Par papildu aizsardzības sertifikāta zālēm termiņa aprēķināšanu
Lietas būtība: Vīnes Federālās zemes Augstākā tiesa, uzdodot EST prejudiciālo jautājumu, vēlējās noskaidrot, vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 469/2009 par papildu aizsardzības sertifikātu zālēm (turpmāk – Regula Nr. 469/2009) 13. panta 1. punktā paredzēto brīdi, kad piešķir pirmo tirdzniecības atļauju laist produktu tirgū Eiropas Kopienā, nosaka atbilstoši ES tiesībām, vai arī šajā normā ir norādīts uz brīdi, kad atļauja stājas spēkā atbilstoši attiecīgās dalībvalsts tiesībām. Gadījumā, ja EST apstiprinātu, ka pirmajā jautājumā norādītais brīdis ir nosakāms atbilstoši ES tiesībām, Austrijas tiesa vaicāja, kurš brīdis ir jāņem vērā – atļaujas izdošanas vai paziņošanas brīdis.
Ģenerāladvokāta secinājumi: Ģenerāladvokāts Nīlo Jēskinens (Niilo Jääskinen) 2015. gada 10. septembrī sniedza secinājumus.
Tiesas spriedums: EST pasludināja spriedumu 2015. gada 16. jūlijā, kurā norādīja, ka ES tiesību akti ir interpretējami tādējādi, ka jēdzienu “diena, kad piešķir pirmo tirdzniecības atļauju [ES]” nosaka ES tiesības un, ka “diena, kad piešķir pirmo tirdzniecības atļauju [ES]” šīs tiesību normas izpratnē ir diena, kad lēmums par atļauju laist tirgū tiek paziņots tā adresātam.
24.  C-174/15 Vereinigung Openbare Bibliotheken
(tiesvedības stadija: mutvārdu process)

Par literāru darbu digitālā formātā digitālu patapināšanu

Lietas būtība: Nīderlandes Hāgas rajona tiesa ir uzdevusi četrus prejudiciālos jautājumus saistībā ar tiesvedību par literāru darbu digitālā formātā digitālu patapināšanu. Jautājumi būtībā ir par to, vai autortiesību uz literāru darbu pārkāpums ir atzīstams gadījumā, ja publiski pieejamas iestādes, piemēram, bibliotēkas, uz noteiktu laiku un bez mērķa gūt tiešu vai netiešu ekonomisku vai komerciālu labumu, attālināti ar lejupielādes palīdzību padara pieejamas tādu ar autortiesībām aizsargātu literāru darbu kopijas digitālā formātā, kuras tiesību subjekti vai personas ar to piekrišanu ir padarījušas par pieejamām uz nenoteiktu laiku attālināti ar lejupielādes palīdzību, ja patapinātājs vai tā pilnvarota persona par to maksā atbilstošu atlīdzību. Nīderlandes Hāgas rajona tiesai ir radušās šaubas arī par direktīvā par nomas tiesībām un patapinājuma tiesībām, un dažām blakustiesībām intelektuālā īpašuma jomā minētā jēdziena “patapinājums” interpretāciju un tvērumu, un turpat minēto izplatīšanas tiesību izsmelšanas izpratni.
25.  C-256/15 Nemec
(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)

Par nokavējumu procentu pieaugumu līdz pamatsummas apmēram

Lietas būtība: Slovēnijas Republikas Augstākā tiesa ir uzdevusi trīs prejudiciālos jautājumus tiesvedībā par parāda piedziņu. Jautājumi uzdoti par noteikuma par nokavējumu procentu pieaugumu līdz pamatsummas apmēram atbilstību ES tiesībām.

26.  C-342/15 Piringer
(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)

Par dokumenta atzīšanu, uz kura personas parakstu ir apliecinājis zvērināts advokāts

Lietas būtība: Austrijas Augstākā tiesa ir uzdevusi divus prejudiciālos jautājumus tiesvedībā par dokumenta, uz kura personas parakstu ir apliecinājis zvērināts advokāts, ar to piešķirot tam publisko ticamību, izmantošanu citā valstī, kur advokātam nav šādas kompetences, ja minētais dokuments ir pieteikums īpašuma tiesību pārreģistrācijai zemesgrāmatā. EST būtībā lūgta atbildēt, vai tāds dalībvalsts regulējums, atbilstoši kuram parakstu īstuma apliecināšanu uz dokumentiem, kas ir vajadzīgi tiesību uz nekustamo īpašumu nodibināšanai vai pārejai, un ar kuru šādas darbības tiek izslēgtas no advokātu pakalpojumu sniegšanas brīvības un šādas darbības atļautas vienīgi valsts notāriem, atbilst ES tiesībām.
4.3.  Tiešo prasību lietas ar Latvijas Republikas piedalīšanos
27.  C-151/14 Eiropas Komisija pret Latvijas Republiku
(tiesvedības stadija: spriedums)

Pilsonības nosacījums zvērinātu notāru amata pienākumu veikšanai

Lietas būtība: Komisija ir cēlusi prasību pret Latvijas Republiku ar mērķi konstatēt, ka Latvijas Republikas tiesību sistēmā ietvertais pilsonības nosacījums zvērināta notāra profesijai ir pretrunā Līguma par Eiropas Savienības darbību noteiktajiem nosacījumiem. Komisija aicina EST secināt, ka notāra darbības, kā tās ir noteiktas pašreizējā Latvijas Republikas tiesību sistēmā, nevar tikt uzskatītas par dalību valsts varas īstenošanā Līguma par Eiropas Savienības darbību 51. panta pirmajā daļā paredzētā izņēmuma izpratnē un līdz ar to atzīt, ka Latvijas Republikas tiesību aktos prasītais pilsonības nosacījums iecelšanai zvērināta notāra amatā rada Līguma par Eiropas Savienības darbību 49. pantā aizliegtu diskrimināciju pilsonības dēļ.

Atbalstot Latvijas Republikas pozīciju, lietā ir iestājušās Čehijas Republika un Ungārija.
Tiesas spriedums: EST pasludināja spriedumu 2015. gada 10. septembrī, kurā norādīja, ka pilsonības prasība iecelšanai zvērināta notāra amatā Latvijas Republikā, ir pretrunā Līguma par Eiropas Savienības darbību 49. pantā noteiktajiem pienākumiem. Latvijas Republika ir ieviesusi EST spriedumu, veicot attiecīgos grozījumus Notariāta likumā.
28.  T-661/14 Latvijas Republika pret Eiropas Komisiju
(tiesvedības stadija: mutvārdu process)

Pienākums noteikt obligātas prasības attiecībā uz labu lauksaimniecības un vides stāvokli
Lietas būtība: Strīds ir par Komisijas lēmumu, ar ko no ES finansējuma izslēdz atsevišķus dalībvalstu izdevumus, ko tās attiecinājušas uz Eiropas Lauksaimniecības virzības un garantiju fonda Garantiju nodaļu, Eiropas Lauksaimniecības garantiju fondu un Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai. Savā lēmumā Komisija konstatēja nepilnības Latvijas Republikas lauksaimniecības finansējuma piešķiršanas sistēmā saistībā ar obligātām prasībām, kas jāpiemēro tiešos maksājumus saņemošajiem lauksaimniekiem attiecībā uz labu lauksaimniecības un vides stāvokli. Komisija uzskatīja, ka Latvijas Republika nav izpildījusi ES tiesību aktos noteiktās prasības, nenosakot šajos tiesību aktos ietvertos standartus (minimālais augsnes pārklājums, augsekas standarti, minimālais ganāmpulka blīvums un/vai atbilstoši režīmi, ainavas īpašību saglabāšana) valsts vai reģionālajā līmenī un izslēdza no ES finansējuma 741 624,24 euro. 
4.4. Tiešo prasību lietas, kurās iestājusies Latvijas Republika
29.  C-244/14 Komisija pret Austrijas Republiku
(tiesvedības stadija: rīkojums par izbeigšanu)
Dzelzceļa drošības direktīvas nepilnīga transponēšana

Lietas būtība: Komisija lūdz EST konstatēt, ka Austrijas Republika, pilnībā netransponējot Dzelzceļu drošības direktīvu
, nav izpildījusi šajā direktīvā paredzētos pienākumus. Komisija uzskata, ka Austrijas Republika nav ieviesusi tās direktīvas tiesību normas, kas attiecas uz drošības sertifikātiem, infrastruktūras pārvaldītāju drošības atļaujām, izmeklēšanas pienākumu un procedūru, kā arī drošības ieteikumiem. Tāpat Komisija lūdz piespriest Austrijas Republikai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

Tiesas spriedums: EST ar 2015. gada 7. jūlija rīkojumu izbeidza tiesvedību. 
30.  C-482/14 Komisija pret Vācijas Federatīvo Republiku
(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)

Sabiedrisko līdzekļu izmantošana pārvadājumu pakalpojumu sniegšanai
Lietas būtība: Komisija lūdz EST konstatēt, ka Vācijas Federatīvā Republika nav izpildījusi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvā 2012/34/ES, ar ko izveido vienotu Eiropas dzelzceļa telpu paredzētos pienākumus. Komisija uzskata, ka tas, ka Deutsche Bahn koncerns, pamatojoties uz nolīgumiem par peļņas sadali, dzelzceļa infrastruktūras pārvaldītāja ieņēmumus no infrastruktūras maksām un sabiedriskajiem līdzekļiem var izmantot arī citiem mērķiem, nevis tikai infrastruktūras darbībai, bet arī pārvadājumu pakalpojumiem, ir pretrunā minētajai direktīvai. Turklāt uzskaite infrastruktūras pārvaldītājam neļauj uzraudzīt aizlieguma sabiedriskos līdzekļus izmantot pārvadājumiem izpildi, kas arī ir pretrunā šai direktīvai. Tāpat pretrunā minētajai direktīvai ir arī tas, ka Vācijas Federatīvā Republika nenodrošina, ka sabiedriskie līdzekļi sabiedrisko pasažieru pārvadājumu pakalpojumu sniegšanai atbilstošajos pārskatos tiek atspoguļoti atsevišķi.

31.  T-675/14 Spānijas Karaliste pret Komisiju
(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)
Aprēķina metode finanšu korekcijas noteikšanai
Lietas būtība: Šajā lietā Spānijas Karaliste prasa atcelt Komisijas lēmumu, ar kuru no ES finansējuma izslēdz dažus dalībvalstu izdevumus, kurus tā attiecinājusi uz Eiropas Lauksaimniecības virzības un garantiju fondu, Eiropas Lauksaimniecības garantiju fondu un Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai, ciktāl tie attiecas uz Spānijas Karalisti, kā arī piespriest atbildētājai iestādei atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Spānijas Karaliste apgalvo, ka vienotās likmes korekcijas noteikšana 2 731  208,07 euro apmērā un izmantotā aprēķina metode ir pretrunā ES tiesību aktiem. 
32.  T-117/15 Igaunija pret Eiropas Komisiju
(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)
Par Komisijas lēmumu saistībā ar neizņemto cukura daudzumu

Lietas būtība: Šajā lietā Igaunijas Republika prasa atcelt Komisijas lēmumu, ar kuru Komisija atteikusies grozīt tās lēmumu par summām, kas jāiekasē par neizņemto cukura pārpalikumu, kā arī piespriest atbildētājai iestādei atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.
33. T-474/15 – GGP Italy/Komisija
(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)
par Komisijas Īstenošanas lēmuma atcelšanu
Lietas būtība: Šajā lietā Itālijas Republikā reģistrēts uzņēmums Global Garden Products Italy SpA (turpmāk – GGP Italy), kas nodarbojas ar zāliena pļaujmašīnu un citu dārzkopības iekārtu ražošanu, prasa atcelt Komisijas Īstenošanas lēmumu, ar kuru Komisija par pamatotu ir atzinusi ierobežojošu pasākumu, ko ir veikusi Latvijas Republika attiecībā uz GGP Italy ražoto zāliena pļaujmašīnu.
4.5. Atzinuma lūguma lieta

 Avis 2/15
(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)
Par ES brīvās tirdzniecības nolīgumu ar Singapūru

Lietas būtība: Lūgumu sniegt atzinumu EST ir iesniegusi Komisija, lai pārliecinātos par ES brīvās tirdzniecības nolīguma ar Singapūru (turpmāk –Nolīgums) projekta atbilstību ES tiesību aktiem. EST atzinums, kas sniegs atbildi uz Komisijas jautājumu, vai ES ir nepieciešamā kompetence atsevišķi parakstīt un noslēgt brīvās tirdzniecības Nolīgumu, būs nozīmīgs ES sarunās ar Singapūru, ietekmēs Nolīguma noteikumus, kā arī ES un dalībvalstu turpmāko kompetenču sadali.
Nolīguma mērķis ir visaptverošā veidā liberalizēt un atvieglot ES un Singapūras Republikas savstarpējo tirdzniecību un ieguldījumus. Nolīgums paredz noteikumus par ieguldījumu aizsardzību, valsts iepirkumu un ar tirdzniecību saistītiem intelektuālā īpašuma aspektiem, kā arī ietver horizontālas nodaļas par konkurenci, tirdzniecību un ilgtspējīgu attīstību, pārredzamību, strīdu izšķiršanu un vispārīgiem, nobeiguma un institucionāliem noteikumiem.
Pastāv šaubas, vai ES ir nepieciešamā kompetence (ekskluzīva vai dalīta kompetence) atsevišķi noslēgt plānoto Nolīgumu, vai arī noteiktos jautājumos ir nepieciešama dalībvalstu līdzdalība. Jo īpaši izteiktas šaubas ir par ES kompetences robežām un raksturu attiecībā uz vairākiem noteikumiem par ārvalstu ieguldījumu aizsardzību, transporta pakalpojumiem, intelektuālo īpašumu, pārredzamību un ilgtspējīgu attīstību.[image: image1][image: image2][image: image3][image: image4][image: image5][image: image6]
� Tiesvedības procesu EST un VT nosaka EST statūti un EST Reglaments (OV L 176, 04.07.1991. ar pēdējiem grozījumiem, kas publicēti OV L 173/65, 26.06.2013.) un VT Reglaments (OV L 136, 30.05.1991. ar pēdējiem grozījumiem, kas publicēti OV L 105, 23.04.2015.).


� Tiesvedības veids saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 267. pantu, kurā dalībvalstu tiesas uzdod EST jautājumus par ES tiesību normu interpretāciju vai spēkā esamību.


� Tā tas ir, piemēram, prejudiciālā nolēmuma procesa ietvaros, kas norit steidzamības tiesvedības kārtībā saskaņā ar EST Reglamenta 109. pantu, kad rakstiskos apsvērumus drīkst iesniegt tikai puses, ES institūcijas un dalībvalsts, kuras tiesa uzdevusi prejudiciālo jautājumu.


� Tiesvedības procesu EBTA tiesā nosaka nolīgums starp EBTA valstīm par Uzraudzības iestādes un EBTA tiesas izveidi, kā arī EBTA tiesas Statūti un Reglaments. Pieejami angļu v.: � HYPERLINK "http://www.eftacourt.int/the-court/" �http://www.eftacourt.int/the-court/� [aplūkots 07.03.2016.].


� Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2004/49/EK par drošību Kopienas dzelzceļos, un par Padomes Direktīvas 95/18/EK par dzelzceļa pārvadājumu uzņēmumu licencēšanu un Direktīvas 2001/14/EK par dzelzceļa infrastruktūras jaudas sadali un maksas iekasēšanu par dzelzceļa infrastruktūras izmantošanu un drošības sertifikāciju grozījumiem (OV L 164, 30.04.2004).
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